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Prava a povinnosti ob¢ani v péci o své zdravi
Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva pouzivanim osobnich ochrannych pracovnich
prostiedkil pfi praci ve vyrobnich provozech, kde se vyskytuji skodlivé faktory, které
mohou mit nepfiznivy vliv na zdravi ¢lovéka. Ve vztahu zaméstnavatel — zaméstnanec
jsou ulozeny obéma stranam prava a povinnosti v takovém rozsahu, které jsou dany
predev§im legislativnimi ptedpisy, jejichz cilem je V maximalni mife eliminovat
poskozeni zdravi pracovniku pfi praci. Velmi vyznamnym faktorem Vv této problematice
je osobni pfistup kazdé ze zucastnénych stran, ktery vSak zadnou legislativou nelze
podchytit. Z toho divodu jsem se rozhodla tomuto tématu vénovat a zjistit, jak dalece
jsou zaméstnanci S touto problematikou vnitiné€ srozuméni.

Bakalaiska prace se sklada z teoretické a praktické c&asti. Teoreticka cCast je
koncipovana formou ptesypacich hodin, kdy zastfeSeni vychazi z mezindrodniho
pravniho ukotveni ochrany zdravi pii praci, zuzuje se na piredpisy EU, dale na
legislativu CR, jsou vyjmenovéana rizika arizikové faktory pracovnich podminek,
preventivni opatieni, nasledné ochranna opatieni, podrobné&ji a nejuzeji je podchycen
zpusob ochrany konkrétnich ¢asti téla a organti, a zdvérem jsou vyjmenovany disledky
poskozeni zdravi pii praci.

V praktické ¢asti jsem vychazela z vyzkumného cile mé prace: provéieni vSeobecné
znalosti rizik spojenych s poSkozenim zdravi v disledku pracovniho vykonu. Dil¢im
cilem bylo zjisténi, do jaké miry pracovnici pfi vykonu prace, pfi které jsou vystaveni
Skodlivym faktorim vedoucich k moznému poskozeni zdravi, pouZivaji k ochrané
sveho zdravi osobni ochranné pracovni prostfedky. Daéle jsem stanovila tfi hypotézy.
Prvni hypotéza ptedpokladala, Ze Vv souCasné dob& lid¢ Vv produktivnim veku
uptednostiuji pracovni vykon pied ochranou vlastniho zdravi. Vysledky konstatovaly,
Zze tomu tak neni, hypotéza nebyla potvrzena. Druha hypotéza piedpokladala, Ze
pracujici 1idé si nejsou védomi vSech rizik spojenych s poSkozenim zdravi v disledku
vykonu prace. Tato hypotéza byla potvrzena. Tteti hypotéza predpokladala, ze vétSina
pracovniku, u kterych jejich prace vyzaduje pouZivani osobnich ochrannych pracovnich
prostiedkd, je k ochran¢ svého zdravi pouziva. Toto tvrzeni bylo potvrzeno.

K ziskani potiebnych dat jsem pouzila anonymni dotaznik sloZzeny z jednoduchych



uzavienych otazek, mifeny, ve spolupraci se zaméstnavateli, ke konkrétni cilové
skupiné respondentt, tedy tém, kteti vykonavaji rizikové prace. Nashromazdéna data
jsem statisticky vyhodnotila.

Z vysledku Setfeni vyplynulo, Ze pracovnici nejsou vSeobecné srozuméni S riziky
spojenymi s poSkozenim zdravi v dusledku pracovniho vykonu, ale Ze mira pouzivani
osobnich ochrannych pracovnich prostredkil je vSeobecné vysoka.

Vysledky mé prace by mohly slouZit k pifipadnym upravam ¢i zménam v koncepci

Skoleni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

Kli¢ova slova

Prdva; povinnosti; rizika; prevence; osobni ochranné pracovni prostiedky;

pracovnélékaiské sluzby



Rights and duites of citizens in their own healthcare

Abstract

The present thesis deals with the use of personal protective equipment (PPE)
at work in manufacturing plants where there are harmful factors that may have an
adverse effect on human health. In the employer-employee relationship, both parties
have their respectable rights and duties in the extent that is primarily made by
legislation the purpose of which is to eliminate as far as possible the damage to the
health of workers at work. A very important factor in this problem is a personal
approach to each of the interested parties, which, however, could not be comprised by
any legislation. For that reason | decided to pay attention to this subject and to find out
how far and how profoundly employees understand this issue.

The thesis consists of theoretical and practical parts. The theoretical part is
conceived in the form of an hourglass: the roof is based on the international legal anchor
of health protection at work, it narrows down to the EU legislation, and further on the
legislation of the Czech Republic. The risks and risk factors of working conditions are
listed, as well as preventive and protective measures, then in more detail, | have dealt
mostly with the manner of protection of specific body parts and organs. In conclusion,
I inquire more into the consequences of damage to health at work.

In the practical part I introduce this objective: to examine general knowledge of
the risks associated with damage to health as a result of performance at work. A partial
objective was to determine the extent to which workers, during the work performance
and when they are exposed to harmful factors leading to possible damage to health, use
PPE to protect their health. Next, |set three hypotheses that | evaluated statistically.
The first hypothesis assumed that at present time, people of working age prefer better
work performance to the protection of their own health. The results have established
that this is not true. The second hypothesis assumed that working people are not aware
of all the risks associated with damage to health as a result of the performance of the
work. This hypothesis was confirmed. The third hypothesis assumed that most of the
workers, the work of whom requires the use of PPE, actually use them to protect their
health. This statement was confirmed.

To obtain the necessary data, | used an anonymous questionnaire, composed of
simple closed questions, aiming, in cooperation with employers, to a specific target



group of respondents, i.e. those with risk factors at work. The collected data was
statistically evaluated.

The results of the investigation showed that workers do not generally understand the
risks associated with damage to health as aresult of their performance at work;
nevertheless the rate of use of PPE is generally high.

The results of my work could possibly serve as a base for adjustments or changes in

the concept of training concerning health and safety at work.

Key words

Rights; duites; prevention; personal protective equipment; occupational medical
services
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Uvod

Zdravi je zakladni spolecenskou i ekonomickou hodnotou a dobry zdravotni stav
lidi je pfinosem pro vSechny resorty icelou spoleénost (Zdravi 2020, 2013).
V dokumentu Zdravi 2020 je zdravi definovano jako bohatstvi a je ovliviiovano celou
fadou faktord, mezi které patii na jedné strané genetika, Zivotni styl, zdravotni sluzby,
ostatni socio-ckonomické faktory, Zzivotni prostfedi ana strané¢ druhé vzdélani,
produktivita, nabidka prace atvorba kapitalu, v globalu oznacené jako ekonomické
vysledky (Zdravi 2020, 2013).

S hodnotou zdravi se setkdvdme Vv osobnim Zivoté Vv né€kolika rovinach.
Jednou z nich, velmi dulezitou, je ochrana zdravi pfi praci. Pokud jsou pracovnici
vystaveni pii praci vlivu Skodlivych faktorti, jako je naptiklad hluk, prach, chemické
latky, je nezbytné docilit vSech opatieni, kterd by poSkozeni zdravi zabranila. VV tomto
ohledu jsou stanovena prava apovinnosti obCani, tedy jak zaméstnavateld, tak
zaméstnancl, které jsou upraveny piredevSim legislativou a vnitinimi piedpisy
zamé&stnavatele. Vyznamny je osobni pfistup a sebekazen kazdého jedince, kterého se
prava apovinnosti tykaji. V praxi dochazi velmi c¢asto Ktomu, ze zaméstnanci
nerespektuji povinnost chranit své zdravi pfi praci predepsanymi osobnimi ochrannymi
pracovnimi prostiedky (dale jen ,,O0PP*) atozraznych davodd. OOPP mohou
obtéZzovat, mohou branit odvedeni maximalniho vykonu pozadované prace atim
znemoznit dosazeni vysSiho platového ohodnocenim, mutze to byt neznalost, ale
I neochota podfidit se nafizenim. At jiz jsou divody jakékoliv, zamé&stnavatel je praveé
ten, kdo nese biimé organiza¢nich opatieni, administrativnich ukont a finan¢nich
odSkodnéni V pfipadech, kdy dojde k poSkozeni zdravi pracovnika, at' ji zptisobené
Urazem nebo uznanim nemoci z povolani, prestoze splnil v§echny zdkonné povinnosti,
vyhodnotil rizika, na jejichz zakladé¢ vybavil pracovniky potiebnymi OOPP, zajistil
prostiednictvim vedoucich pracovniki dohled nad jejich pouzivanim a provedl
pozadovana Skoleni. Pro zaméstnavatele se V téchto ptipadech jedna vzdy o vysoké
finan¢ni vydaje spojené S casovou narocnosti azvladnuti celé fady preventivnich
a naslednych opatieni. PoSkozeni zdravi ale pfina$i negativni disledky i samotnym

zam&stnancim V podobé pracovni neschopnosti, kterda muze byt i dlouhodobé&jsiho



charakteru, nemoznosti pokra¢ovani ve vykonu dosavadni préce, omezeného vybéru
pracovnich nabidek, v zavazné&jSich piipadech i Uplného vylouceni z trhu prace. Tyto
okolnosti mohou mit i negativni vliv na vztahy v rodin¢, kde je naru$en nastaveny,
zab&hly harmonogram chodu doméacnosti a méni se, vétSinou Kk horSimu, rodinny
rozpocet.

Cilem prace bylo zjisténi soucasného postoje a znalosti zaméstnancti, kteti jsou pfi
vykonu své prace vystaveni nadlimitnim Skodlivym faktorim pracovniho prostiedi
ajsou tak ze zakona povinni pouzivat pii praci takové osobni ochranné pracovni
prostiedky, které mohou zabranit jejich poSkozeni zdravi. Formou dotaznikového
anonymniho $etfeni byl ve vytipovanych vyrobnich provozovnach na Ceskokrumlovsku
se svolenim avstiicnym zapojenim zaméstnavatelt, proveden prizkum Vv oblasti
duaslednosti a osobniho pfistupu jednotlivych zaméstnancti ve véci pouzivani OOPP
a znalosti ziskanych pti povinnych $kolenich. Vystupem z tohoto Setfeni je zjisténi, zda
provadéna Skoleni jsou pracovnikiim srozumitelnd, pfinosnad a plni svij ucel obéma
zacastnénym stranam.

Obecné lze konstatovat, Zze dobry zdravotni stav pracovnika je predpokladem jak
zlepSeni vefejného zdravi obecné, tak zvySeni produktivity a konkurenceschopnosti
podnikti. Pracovni urazy anemociz povolani jsou vysokou cenou po lidské
i hospodaiské strance, coz pro spole¢nost znamena zvySené naklady pro systémy

socialniho zabezpeceni (Sdéleni Komise KOM 62, 2007).
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1 Teoreticka ¢ast

1.1 Mezinarodni pravni ukotveni

V Mezinarodni paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech ze dne 19.
12. 1966 v New Yorku (Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech, 1966), ktery vychdzi ze zasad azavazkt stati vyhlaSenych v Charté
Organizace spojenych narodi, jez byla podepsana 26. ¢ervna 1945 v San Franciscu
zavérem Konference Organizace spojenych narodi 0 mezindrodni organizaci a veSla
Vv platnost 24. fijna 1945 (Charta Organizace spojenych narod a Statut mezinarodniho
soudniho dvora, 1968), je v ¢lanku 7 mimo jiné stanoveno uznani prava kazdého
Clovéka na spravedlivé auspokojivé pracovni podminky zahrnujici spravedlivou
odménu jako minimum vSem pracovnikiim, tedy mzdu za praci stejné hodnoty bez
jakéhokoli rozliSovani, se stejnou odménou za stejnou praci, bezpecné a zdravotné
nezdvadné pracovni podminky (Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich
a kulturnich pravech, 1966).

Dilezitymi prioritami Ceské republiky, uvedené v Narodni strategii ochrany
a podpory zdravi aprevence nemoci — Zdravi 2020 (2013), jsou prevence nemaoci,
ochrana apodpora zdravi, jejichz realizace pfindSeji vyznamné uspory nakladi na

zdravotni sluzby a dalsi ekonomické p¥inosy.

1.1.1 Legislativa EU

V oblasti ochrany a podpory zdravi pfi praci je vychodiskem jak vlastni narodni
politika, tak i Strategie Evropske unie, kterou vydala Komise Evropskému parlamentu
pod nazvem Strategie SpolecCenstvi pro bezpe¢nost a ochranu zdravi pii praci na obdobi
2007-2012 (dale jen ,,Strategie”) (Majer, 2007).

Pro toto obdobi bylo hlavnim cilem Strategie snizeni miry vyskytu pracovnich
urazi 0 25 % a stanoveni Sesti prubé&Zznych cild, kterymi jsou:

1. Vytvoreni moderniho a u¢inného pravniho ramce - zajisténi skutecného
provadéni smérnic do wvnitrostatniho prava, jejich shodné uplatiovani ve vSech
¢lenskych statech a to v ndvaznosti na vyvoj a technicky pokrok ve svété prace (Sdéleni
Komise KOM 62, 2007).
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2. Podpora rozvoje aprovadéni narodnich strategii — definovani, stanoveni
apiijeti kvantitativnich cild jako je prevence adohled nad zdravim, rehabilitace
a opétovné zaclenéni pracovnikli, vyrovnani se se socialnimi a demografickymi
zménami (starnuti obyvatelstva, nejmlads$i pracovnici), koordinace politik zdravi
a bezpecnosti pii praci, vefejného zdravi, regionalniho rozvoje, vefejnych zakazek,
zamestnanosti (Sdéleni Komise KOM 62, 2007).

3. Podpora zmén chovani — vyuziti pfimé nebo nepiimé ekonomické pobidky
(snizeni socialnich piispévki, pojistného, ekonomickd podpora) Vv oblasti vzdélavani
a odborné piipravy nejen ve skolach, ale i v podnicich (Sdéleni Komise KOM 62,
2007).

4. Zvladani novych astale vysSich rizik - v dusledku v¢asného rozpoznani
a ucinného reagovani na nova rizika, je v ramci prevence nezbytné posilit v oblasti
bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci védecky vyzkum (Sdéleni Komise KOM 62,
2007).

5. ZlepSeni sledovani dosazeného pokroku - shromazd’ovani statistickych tudaji
a informaci o narodnich strategiich a rozvoj kvalitativnich ukazateld (Sdéleni Komise
KOM 62, 2007).

6. Podpora bezpeé¢nosti a zdravi na mezinarodni Urovni - zvy3eni pracovnich
standardd na celém svété a posilovani spoluprace s tietimi zemémi a mezinarodnimi
subjekty, jako je Mezindrodni organizace prace nebo Svétova zdravotnickd organizace
(Sdéleni Komise KOM 62, 2007).

V zati 2013 byla Komise Parlamentem vyzvana Kk piedloZeni nove evropské
strategie pro ochranu zdravi a bezpecnost pii praci na obdobi 2013-2020, tu uvetejnila
Komise v ¢ervnu 2014 v podobé strategického ramce EU, ktery byl v bieznu 2015
Radou pfijat (Sdéleni Komise KOM 62, 2007).

Cilem tohoto ramce, s piihlédnutim na vyhodnoceni ptedeSlych vysledku, je
vypoiadani se s hlavnimi ukoly, jako jsou: pokraovani Vv posilovani prevence
nemoci z povolani véetné novych rizik, zohlednéni starnuti pracovni sily, vénovani

pozornosti potfebam malych podniki a mikropodnikii, kterym lze naptiklad ulehcit
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vyuZzivanim internetové platformy pro Interaktivni posouzeni rizik on-line (Fakta a ¢isla
0 Evropske unii, 2016).

1.2 Legislativa CR

Listina zakladnich prav a svobod - Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho
zakona ¢. 162/1998 Sb., v ¢lanku 31 uvadi, Ze ,,Kazdy ma pravo na ochranu zdravi.
Obcané maji na zdklade verejného pojisteni pravo na bezplatnou zdravotni péci a na
zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zdakon “.

Ceska republika upravuje prava a povinnosti zaméstnavateli a zaméstnancti celou
fadou zakonnych i podzakonnych norem.

Zakonik prace ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,ve zn. pozd.
pt.”“), v 8 347 odst. 1 dale zminuje celou fadu pravnich a ostatnich piedpist K zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, mezi néz fadi predpisy na ochranu Zzivota
a zdravi, piedpisy hygienické a protiepidemické, technické (technické dokumenty,
normy), piedpisy stavebni, dopravni, 0 poZzarni ochran¢ a dalSi, pokud upravuji otazky

tykajici se ochrany.

1.3 Préava a povinnosti zaméstnavatelii a zaméstnancii

»Jak je patrné ze statistik, v Evropé je dnes klicovym parametrem dobra
informovanost zaméstnancii a jejich aktivni zapojeni do otdzek BOZP. Je na
zaméstnavateli, aby na pracovisti vytvoril takové pracovni podminky, kdy se

zaméstnanec zajima 0 SVé zdravi a tim padem o bezpecnost na pracovisti. “ (Vala 2013).

1.3.1 Povinnosti zaméstnavateli

Jednim ze stézejnich zékont, upravujici povinnosti zaméstnavateld, je zakon C.
262/2006 Sb., Zakonik préce (dale jen ,,.ZP*), ve znéni pozdé&jsich piedpist, vV némz je
V § 192 déna zaméstnavateli povinnost poskytovat svému zaméstnanci ndhradu mzdy za
pracovni dny po dobu prvnich 14 dni do¢asné pracovni neschopnosti (karantény).

Zam¢stnavateli je ddna povinnost zajistit bezpe¢nost a ochranu zdravi zamé&stnanci
pii praci s ohledem na rizika mozného ohroZeni jejich Zivota a zdravi, ktera se tykaji
vykonu prace (Zakon ¢. 262/2006 § 101).
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Vhodnou organizaci bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci a pfijimanim opatfeni
k pfedchazenim rizikim, je zaméstnavatel povinen vytvaret bezpecné a zdravi
neohrozujici pracovni prostiedi a pracovni podminky, a hradit néklady spojené se
zajiStovanim bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, pficemz tyto naklady nesmé&ji byt
pfendseny pfimo ani nepfimo na zameéstnance (Zakon ¢. 262/2006 § 101, 102).

Zamgéstnavatel je povinen nepiipustit, aby zaméstnanec vykonaval zakazané prace
a prace, jejichz narocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zplsobilosti
(Zakon ¢. 262/2006 § 103), jejiz posuzovani v souvislosti s praci spolu
s pracovnélékarskymi sluzbami tesi zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, u¢inny od 1. 4. 2012.

Pracovnélékaiské sluzby (dale jen ,,PLS“) je novy termin, ktery nahradil zavodni
preventivni péCi, zahrnuje posuzovani zdravotni zpusobilost Kk praci, kterd
vychazi z komplexniho klinického vysetfeni, coz obnasi znalost prace a jeji naro¢nost,
pracovisté apracovni podminky, znalost plsobeni rizikovych faktorti pracovniho
prostiedi a jinych vlivli pusobicich na zdravi pracovnik, ale také komplexni klinické
vysetieni pracovnikii, pod kter¢é mulzeme zafadit pracovnélékaiské preventivni
prohlidky (Havréanek et al., 2013). Ty maji v souvislosti s poZadovanym vykonem préce
potvrdit pracovnikovu zpusobilost K praci, popfipad¢ odhalit u vySetfovaného konkrétni
jednu diagnozu nebo i vice diagnéz soucasné (Havranek et al., 2013). Pro vylucujici,
piipadné omezujici zdravotni zptsobilost K praci pro néktera pracovni zafazeni existuje
seznam nemoci a vad dany legislativou (Havranek et al., 2013).

Z&kon dale stanovuje povinnost zaméstnavateli umoznit povéfenym zaméstnanciim
poskytovatele PLS vstup na kazdé pracovisté a sd€lit jim informace rozhodné pro
ochranu zdravi pfi praci, postupovat podle zavéra lékafskych posudkt o zdravotni
zpusobilosti pfi zafazovani zaméstnanci K praci, vybavit zaméstnance zadosti
obsahujici udaje o pracovnich podminkéach, druhu arezimu prace pii jeho odeslani
k pracovnélékaiské prohlidce a pokud zaméstnanec pozada, odeslat ho na mimotadnou
pracovnélékaiskou prohlidku (Zakon ¢. 373/2011 Sb. 8§ b55), dale jakym
pracovnélékatskym prohlidkam, poptipadé druhlim ockovani a vySetienim souvisejicim

s vykonem prace jsou zaméstnanci povinni se podrobit, nahradit zaméstnanci, ktery

14



absolvuje pracovnélékarské prohlidky nebo o¢kovani ptipadnou ztratu na vydélku, a to
ve vysi prumérného vydelku (Zakon ¢. 262/2006 Sb. § 103).

PLS jsou hrazeny zaméstnavatelem, vyjimku tvoii posuzovani nemoci z povolani,
asledovani  vyvoje  zdravotniho  stavu  pfi  lékafskych  preventivnich
prohlidk&ch u nemoci z povolani a po skonceni rizikové prace (Zakon ¢. 373/2011 Sb. §
60).

PLS jsou svym obsahem, rozsahem, organizaci a dokumentaci upraveny Vyhlaskou
¢. 79/2013 Sb., v niZ je napft. definovano, co vSechno mé obsahovat Lékarsky posudek
0 zdravotni zpusobilosti K préci, ze pracovnélékaiskymi prohlidkami jsou prohlidky
vstupni, periodické, mimofadné a nasledné (po skonceni rizikové prace), upravuje jejich
periodicitu, ktera se ftidi zafazenim praci do Kkategorii, dale Cetnost arozsah
provadéného l1ékatrského dohledu na pracovisti spolu s poradenskou sluzbou.

Cas vénovany dohledu aporadenstvi se odviji od velikosti pracovistd, podtu
zamé&stnancti @ miry pracovniho rizika (Havrének et al., 2013). Nutny pocet lékait
zajistujicich PLS tak, aby vyhovovaly pozadavkim soucasné platné legislativy, lze
spolehlivé odhadnout, piestoze nékteré udaje, jako napif. poCet moznych vstupnich
prohlidek u zaméstnavatele, nelze objektivné piedjimat (Havranek et al., 2013).

Zatazeni praci do kategorii je zamé&stnavatel povinen ucinit do 30 kalendainich dnt
ode dne zahdjeni vykonu praci (Zakon 258/2000 Sb. § 37). Postupuje na zakladé
vyhodnoceni rizik plynoucich z pracovniho procesu, pracovniho prostiedi a pracovnich
podminek aje povinen piijimat takova opatieni, Kterd vedou ke snizovani urovné
rizikovych faktort (Zakon ¢. 262/2006 Sb. § 102).

Povinnosti zaméstnavatele je informovat zaméstnance 0 tom, do jaké kategorie byla
jim vykonavana prace zafazena, zajistit zaméstnancum S$koleni 0 pravnich a ostatnich
predpisech Kk zajisténi bezpe¢nosti aochrany zdravi pii praci ato pii nastupu
zaméstnance do prace adale pak pifi jakékoliv zmén€ majici vliv na bezpecnost
aochranu zdravi pfi praci, napt. zméné pracovniho zafazeni, druhu prace, zavedeni
nové technologie, zmény vyrobnich a pracovnich prostfedkt ¢i postupt (Zakon ¢.
262/2006 Sb. § 103).
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Zaméstnavatel je povinen vést 0 vSech téchto skutecnostech dokumentaci, véetné
zpusobu ovéfovani znalosti zaméstnancti po provedeném Skoleni (Zakon ¢. 262/2006
Sb. § 103). Provérky bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci na vSech pracovistich
a zafizenich zaméstnavatele maji byt organizovany nejméné jednou V roce (Zakon ¢.
262/2006 Sb. § 108).

Pokud byla na pracovisti zaméstnavatele uznana zaméstnanci nemoc z povolani, je
zamé&stnavatel povinen vést 0 tom evidenci a soucasné uplatnit opatieni k minimalizaci
rizikovych faktoru, které nemoci z povolani vyvolavaji (Zakon ¢. 262/2006 Sb. § 105).
Totéz se tyka pracovnich urazl, kdy je zaméstnavatel povinen ohlasit pracovni tiraz
a zaslat 0 ném zaznam stanovenym organtim a institucim, ptijmout opatieni proti jejich
opakovani, ale hlavné jim vSemi moznymi dostupnymi prostiedky pfedchazet (Zakon ¢.
262/2006 Sh. § 105).

V Zékoniku prace je dale uvedeno, Ze zaméstnavatel nesmi pouzivat takového
zpusobu odménovani praci, pifi kterém jsou zaméstnanci vystaveni zvySenému
nebezpeci uymy na zdravi a jehoz pouziti by vedlo pfi zvySovani pracovnich vysledka
k ohroZeni bezpe¢nosti a zdravi zaméstnancu (Zakon ¢. 262/2006 Sb. § 103).

Pokud neni mozné rizika odstranit nebo je prostiedky kolektivni ochrany nebo
opatfenimi V oblasti organizace prace dostate¢né omezit, je zaméstnavatel povinen
poskytnout zaméstnanciim osobni ochranné pracovni prosttedky (Zakon €. 262/2006 Sb.
§ 104).

Zameéstnavatel je povinen umoznit ucast pii jednanich 0 bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci (dale jen ,,BOZP*) odborové organizaci nebo z&stupci pro oblast
bezpecnosti a ochranu zdravi pfi praci anebo piimo zaméstnancim, vyslechnout jejich
informace, pfipominky a navrhy na piijeti opatieni v této otazce (Zakon ¢. 262/2006 Sh.
8 108 odst. 2), coz dava bezprostiedni ptilezitost ucastnikim i jednotlivym
aaby se eliminovala rizika pifipadnych urazi (Dandova, 2008, s. 106). Poslanim
zastupce pro oblast bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci je zajistit komunikaci mezi
zaméstnavatelem a zaméstnanci na Useku bezpeCnosti aochrany zdravi pii praci

(Dandova, 2008).
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Smyslem aucelem podstatné ¢asti ustanoveni zakoniku prace je prevence, tedy
piedchazenim riziktim, nebot’ dosazeni tzv. nulového rizika, kdy hovotfime 0 absolutni
eliminaci pracovnich trazii anemoci z povolani, neni v oblasti pracovnépravnich
vztahl prakticky mozn4, a to pfedevsim proto, ze vzdy vedle pracovniho prostfedi, které
zajisti zaméstnavatel akteré muze byt ioptimalni, stoji jesté lidsky &initel —
zamé&stnanec, U kterého muze dojit k selhani z rozli¢nych pficin, z toho davodu klade
zakonodarce na toto ustanoveni zvlastni diiraz, a odpovédnost za prevenci rizik uklada
ihned Gvodem celé kapitoly o bezpe¢nosti a ochrané zdravi pii praci zaméstnavateli
(Dandova, 2008.)

1.3.2 Prava zaméstnavatelii

Zaméstnavatel ma pravo vyslat zaméstnance na mimotadnou pracovnélékaiskou
prohlidku v pfipadé€, pochybuje-li 0 zdravotni zptsobilosti zaméstnance K préci (Zakon
¢. 373/2011 Sb. § 55 odst. 2). Toto prdvo muze zaméstnavatel vyuZzit tehdy, je-li
posuzovana zdravotni zpusobilost zaméstnance k dosavadni praci po pracovnim drazu
nebo nemoci z povolani hlavné Vv pfipad¢, pokud byl postizeny zaméstnanec po delsi
dobu v pracovni neschopnosti (Zakon ¢. 373/2011 Sb.).

Dle Obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ma zaméstnavatel pravo vydat vnitini
piedpis zdvazny jak pro zaméstnavatele, tak pro vSechny jeho zaméstnance, kterym
mize prizpusobit pravidla vnitinim podminkam své spole¢nosti, ma pravo urcit
mnozZstvi poZadované prace a pracovni tempo avyzadovat po zaméstnanci nahradu
Skody, kterou mu zaméstnanec zpusobil zavinénym porusenim povinnosti v souvislosti
S plnénim pracovnich ukold.

V piipadé docasné pracovni neschopnosti zaméstnance, je zaméstnavatel opravnén
kontrolovat po dobu prvnich 14 kalendainich dnti dodrZzovani stanoveného reZzimu, do
kterého spada povinnost zdrzovat se v mist¢é pobytu adodrZovat doby arozsah
povolenych vychazek, pficemz 0 kontrole potidi pisemny zaznam, ve kterém uvede
vysledek kontroly (Zakon ¢&. 262/2006 Sb. 8§ 192-194). Shled&-li zaméstnavatel pii
kontrole poruSeni rezimu doCasné prace neschopného zaméstnance, zaSle zdznam
o0 kontrole oSetfujicimu 1ékati, piislusné Okresni spravé socialniho zabezpeceni (dale

jen ,,O0SSZ*) a zaméstnanci, ktery rezim porusil (Zakon ¢. 262/2006 Sb. § 192-194).
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Zaméstnavatel ma pravo pozadat oSetfujiciho 1ékare, ktery stanovil zaméstnanci rezim
docasné prace neschopného pojisténce, 0 sdéleni tohoto rezimu Vv takovém rozsahu,
ktery je zaméstnavatel opravnén kontrolovat, a 0 zhodnoceni zaméstnavatelem
zjisténych pripadii poruSeni tohoto rezimu (Zakon ¢. 262/2006 Sb. § 192-194).
Zaméstnavatel je opravnén dat piislusné OSSZ podnét ke kontrole divodnosti trvani
docasné pracovni neschopnosti ake kontrole dodrzovani rezimu docasné prace
neschopného zaméstnance, OSSZ do 7 dnl od obdrzeni zadosti provede kontrolu a
0 vysledku kontroly neprodlen¢ zaméstnavatele pisemné informuje (Zakon ¢. 262/2006
Sh. § 102).

Vyhlaskou ¢. 125/1993 Sb., § 2, ve znéni pozd¢&jsich predpist, je stanoveno pravo
zam¢stnavatele, aby Vpfipad¢ pracovniho urazu zameéstnance nebo vzniku
nemoci z povolani pfislu$na pojistovna, uréena timto pravnim predpisem, nahradila za

zamé&stnavatele Skodu, kterd zamé&stnanci vznikla.

1.3.3 Povinnosti zaméstnancii

Jsou upraveny predevSim v § 106 Zakoniku prace, kde kazdému zaméstnanci je
uloZena povinnost dbat podle svych moznosti 0 svou vlastni bezpeénost, 0 své zdravi i
0 bezpecnost a zdravi vSech spolupracujicich osob.

Zamgéstnanec je povinen ucastnit se Skoleni, kterda zameéstnavatel zajistil
v souvislosti s bezpecnosti a ochranou zdravi pfi praci véetné ovéfeni svych znalosti,
dodrzovat pravni a ostatni predpisy a pokyny zaméstnavatele, s nimiz byl seznamen,
zajistujici bezpecnost a ochranu zdravi pii praci, fidit se zdsadami bezpecného chovani
na pracovisti a informacemi zaméstnavatele, dodrzovat pii praci stanovené pracovni
postupy, pouzivat stanovené pracovni prostiedky, dopravni prostredky, osobni ochranné
pracovni prostifedky a ochrannd zafizeni a svévolné je neménit a nevyrazovat Z provozu
(Zakon ¢. 262/2006 Sb. § 106).

ZP déle uklada povinnost zaméstnance respektovat zdkaz pozivani alkoholickych
napojii azneuzivani jinych navykovych latek na pracovistich zaméstnavatele,
nevstupovat pod jejich vlivem na pracovisté¢ zaméstnavatele a nekoufit na pracovistich a
Vv jinych prostorach, kde jsou u¢inkim koufeni vystaveni také nekufdci (Zékon ¢.

262/2006 Sb. § 106).
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Pokud napf. zaméstnavatel nebo vedouci zaméstnanec zjisti na pracovisti nebo
Vv pracovni dobé& i mimo pracovisté, ze zaméstnanec pozil alkohol nebo zneuzil jinou
navykovou latku, tak je to jiz davod pro to, aby snim bylo zachdzeno jako se
zamé&stnancem, ktery porusil zdkonnou povinnost zaméstnance z oblasti bezpec¢nosti
a ochrany zdravi pii praci (Dandovd, 2008).

Dle § 56 zakona ¢. 373/2011 Sb., je zaméstnanec povinen podrobit se
PLS u poskytovatele PLS, se kterym zameéstnavatel uzaviel pisemnou smlouvu, sdélit
mu jméno aadresu lékafe u kterého je registrovan ajemu znamé nebo podezielé
skutecnosti souvisejici S ochranou zdravi pfi praci a to z vlastniho podnétu nebo na jeho
Zadost.

Zamgéstnanec, ktery byl uznan docCasné prace neschopnym nebo kterému byla
nafizena karanténa je povinen umoznit zaméstnavateli kontrolu dodrZovani svych

povinnosti (Zakon ¢. 262/2006 Sb. § 192).

1.3.4 Prava zaméstnanciu

Zaméstnanec ma pravo na zajiSténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci, na
srozumitelné informace o rizicich jeho prace a na informace o opatfenich na ochranu
pied jejich pisobenim (Zéakon ¢. 262/2006 Sb. § 106 odst. 1).

Zaméstnanec je opravnén odmitnout vykon prace, o niz se divodné domniva, Ze
bezprostiedné a zavaznym zplisobem ohrozuje jeho zivot nebo zdravi, poptipadé Zivot
nebo zdravi jinych fyzickych osob; vtom piipadé neni mozné takové odmitnuti
posuzovat jako nesplnéni povinnosti zaméstnance (Zakon ¢. 262/2006 Sb. § 106 odst.
2).

Déle ma pravo a soucasné povinnost podilet se na vytvafeni bezpe¢ného a zdravi
neohrozujictho  pracovniho  prostfedi, zejména  uplathovanim  stanovenych
a zaméstnavatelem piijatych opatfeni asvou UucCasti na feSeni otdzek bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci (Zakon ¢. 262/2006 Sb. § 106, odst. 3), coZ je mozné
I prostifednictvim odborové organizace nebo zastupce pro oblast bezpe¢nosti a ochrany

zdravi pfi praci (Zakon ¢. 262/2006 Sb. § 108 odst. 1).
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1.4 Preventivni opatieni

,Prevenci rizik se rozumi vSechna opatfeni vyplyvajici z pravnich a ostatnich
piedpisi K zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci a z opatieni zaméstnavatele,
ktera maji za cil pfedchazet rizikiim, odstraniovat je nebo minimalizovat piisobeni
neodstranitelnych rizik (Zakon ¢. 262/2006 Sb. § 102 odst. 2).

Dandova (2008) uvadi, ze prevenci rizik je vse, co by m¢l kazdodenné a cilené
zamé&stnavatel i vSichni jeho odpovédni vedouci zaméstnanci na zajiSténi bezpe¢nosti
a ochrany zdravi pii praci délat. Prevence rizik je kazdodenni vytvaieni bezpecnych
podminek na pracovisti a bezpe¢ného a zdravi neohrozujiciho pracovniho prostiedi, kdy
zalezi predevsim na podminkach konkrétnich pracovist’ (Dandova, 2008). Rizikem, ve
své zjednoduSené definici, se rozumi kazd4 cinnost, kterda by mohla zpisobit
zam¢stnanci uraz nebo jiné poskozeni zdravi (Dandové, 2008). VSechny cinnosti
vedouci k prevenci rizik jsou ustanoveny v zakoniku préace (Zakon ¢. 262/2006 Sb.), ve
kterém je zaméstnavateli dirazné uloZena povinnost sméfujici K zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci zaméstnanct s ohledem na rizika mozného ohrozeni jejich
Zivota nebo zdravi (Dandova, 2008).

Ze Z&koniku prace 262/2006 Sb. vyplyva, ze kromé& soustavného vyhledavani
nebezpe¢nych ¢initelti a procest pracovniho prostiedi a pracovnich podminek je nutné
Vramci prevence rizik zjiStovat jejich pfi¢iny a zdroje, na zadklad¢ tohoto zjisténi
vyhledavat a hodnotit rizika, piijimat opatfeni K jejich odstranéni a snizovat uroven
rizikovych faktori, pokud jsou z hlediska kategorizace praci zafazené jako rizikové.

Jako dalsi opatfeni k prevenci rizik uklada zakonik prace ¢. 262/2006 Sb.,
kontrolovat stav vyrobnich apracovnich prostiedkl, vybaveni pracovist’ a uroven
rizikovych faktorti pracovnich podminek, véetné dodrzovani metod a zptisobu zajisténi
a hodnoceni rizikovych faktor, nahrazovani fyzicky namahavych praci novymi
technologickymi a pracovnimi postupy v souladu s nejnovéj§imi poznatky védy
atechniky, omezovani poctu zaméstnanci vystavovanych pusobenim rizikovych
faktorti pracovnich podminek (Zakon ¢. 262/2006 Sb. § 102).

Cely proces, jehoz cilem je optimalizace rizika, se nazyva hodnoceni a fizeni rizik

(Dandov4, 2008). Jeho prvni ¢ast se zabyva identifikaci, hodnocenim a srovnanim rizik,
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druhd cast pfijimd na zaklad¢ ziskanych podkladi opatfeni pro jejich sniZzeni na
minimalni miru (Dandova, 2008). Dozor nad vytvaienim podminek prace, piinasejici
snizovani nebo dokonce odstraiiovani rizikovych praci atim iprevenci vzniku
nemoci z povolani, vykonava hygienicka sluzba (Cervinkova et al., 2014).

V rdmci hodnoceni rizik se pod pojmem kolektivni ochrana rozumi ochrana pro
vice zaméstnancii spoleéné, napf. zavedenim nové technologie na pracovisti,
odstranénim hluku, odstranénim namahavé prace (Dandova, 2008). Pojem individualni
ochrana vystihuje napf. poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostiedki (dale
jen ,,O0PP*), pracovnich odévi a obuvi, mycich, Cisticich a dezinfekénich prostiedki
a ochrannych napoju (Dandova, 2008). Individualni ochrana vSak zasadné nastupuje az
tam, kde nelze vyloucit Skodlivé vlivy prostifedka kolektivni ochrany, coz v praxi
znamend, ze pokud napf. nelze dostatecné omezit na pracovisti hluk, musi byt
zaméstnanci poskytnuty jako OOPP chrani¢ sluchu. (Dandova, 2008)

Prevence rizik ma jediny cil, a to pfedchazeni pracovnich tirazti, nemoci z povolani
a jinych poskozeni zdravi nebo alesponi tato rizika minimalizovat (Dandova, 2008),
napiiklad podrobenim se fyzické osoby, ptfed uzavienim pracovni smlouvy, vstupni
I¢katské preventivni prohlidce, kterou se doklada schopnost a zdravotni zpusobilost
uchazeCe 0 préci, ¢imz vlastné zaméstnavatel sam sebe jisti pro ptipad, Zze by doslo
napfi. K pracovnimu Urazu nebo byla u zaméstnance zjisténa nemoc z povolani a bylo by
prokazano, Ze jej zaméstnavatel zafadil na praci, ktera neodpovidala jeho zdravotni
zpusobilosti (Dandov4, 2008).

K preventivnim opatienim fadi legislativa (Dandovd, 2008) zajisténi $koleni
0 pravnich a ostatnich piedpisech tykajici se bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci a to
pii nastupu zameéstnance do prace a dale pii zméné pracovniho zarazeni, druhu prace,
pfi zméné ¢i zavedeni nové technologie, pracovnich postupli, zméné vyrobnich
pracovnich prostfedki, které maji nebo mohou mit podstatny vliv na bezpe¢nost
aochranu zdravi pifi praci. Zaméstnavatel uréi obsah a Cetnost Skoleni, zplsob
ovéfovani znalosti zaméstnanct, vedeni dokumentace 0 jeho provedeni, a pokud se
vyskytuji na pracovisti rizika zavazné povahy, je nutné Skoleni pravideln¢ opakovat
(Dandova, 2008).
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1.5 Rizikové faktory

Vycet rizikovych faktord pracovnich podminek jsou uvedeny v § 7 zékona
¢. 309/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, ktery zapracovava piislusné piedpisy
Evropskych spolecenstvi (Smérnice Rady, Smérnice Evropského parlamentu), ucinny
od 1. 1. 2007. V Zakoné ¢. 309/2006 Sh., ve zn. pozd. pt., jsou rizikové faktory
roz¢lenény na fyzikdlni (hluk, vibrace), chemické (karcinogeny), biologické (viry,
bakterie, plisng), prach, fyzicka zatéz (celkova a lokalni), psychicka a zrakova zatéz
a nepiiznivé mikroklimatické podminky (extrémni chlad, teplo, vlhkost). Legislativa
uklada zaméstnavateli sledovat jejich hodnoty na pracovistich (Dandova, 2008), bud’ na
zaklad¢ vyhodnoceni dle vyhlasky 432/2003 Sb., ve zn. pozd. pt., kde jsou uvedena
kritéria pro zafazeni prace do kategorii a hodnoceni urovné zatéze rozhodujici ze
zdravotniho hlediska o kvalité pracovnich podminek, nebo méfenim, které musi byt
provedeno akreditovanou nebo autorizovanou laboratoti (Z&kon 258/2000 Sb.). Obecné
Ize konstatovat, Ze rizikovym faktorem z hlediska bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci
je kazdy cinitel, ktery ve styku s lidskym organismem muze vést k jeho trvalému nebo
docasnému poskozeni (Dandov4, 2008).

Nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., ve zn. pozd. pf., kterym se stanovi podminky
ochrany zdravi pfi préci, upravuje rizikové faktory pracovnich podminek, jejich ¢lenéni,
metody a zpusob jejich zjistovani, dale hygienické limity, zpisob hodnoceni rizikovych
faktort, rozsah opatieni k ochran¢ zdravi zamé&stnance v jeho minimalnich pozadavcich,
podminky pro poskytovani OOPP a jejich udrzbu, poskytovani ochrannych napoju,
bliz8i hygienické pozadavky na pracovisté¢ apracovni prostfedi, zplisob organizace
prace pii vykonu nékterych rizikovych ¢innosti.

Souhrnné hodnoceni trovné zatéze faktor rozhodujicich z hlediska vlivu na zdravi
0 kvalité¢ pracovnich podminek vypovidd zafazeni prace do kategorie, kdy praci 1.
kategorie se rozumi takova prace, uniz pravdépodobné nedochazi K neptiznivym
vlivim na zdravi, u prce zatazené ve 2. kategorii dochazi Kk pusobeni nepfiznivych
vlivli na zdravi jen vyjime¢n¢ a nejsou u nich prekra¢ovany hygienické limity, za praci
v kategorii 3. se povazuji takové prace, pii nichz jsou piekracovany hygienické limity

aproto je nezbytné pii jejim vykonu pouzivat OOPP, organiza¢ni ijina ochranna
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opatieni a ty, pfi nichz se vyskytuji opakované nemoci z povolani a kone¢né préce ve 4.
kategorii jsou takové, pii jejichZ vykonu je vysokeé riziko ohroZeni zdravi i tehdy, jsou-li
pouZivany vSechny dostupné OOPP a pouzitelna ochranna opatieni (Vyhlaska 432/2003
Sb.). Zvlastni skupinou je 2. kategorie rizikova, ktera by méla byt pouze docasna, na
dobu, nez se ukazatelé rizikovosti jasné ptikloni bud’ ke 2. nebo 3. kategorii (Zakon ¢.
258/2000 Sb.).

Jak jiz bylo feCeno vySe, zaméstnavatel musi rizika na svém pracovisti vyhodnotit,
na zakladé vyhodnoceni zafadit prace do piislusnych kategorii a v souladu s§ 37
zakona 0 ochrané vefejného zdravi ¢. 258/2000 Sb., ve znéni pozd. pt., bud’” oznémit
Organu ochrany vetejného zdravi, mistné piislusné hygienické stanici, zatfazeni praci,
které jsou ve 2. kat., nebo pozadat o vydani rozhodnuti téch praci, které jsou rizikové,
tedy zafazené ve 2R, 3. nebo 4. kategorii; ktomu je povinen uvest Udaje 0 poctu
zaméstnancl, ktefi jmenovanou praci vykonavaji, zda se jednd 0 muze ¢i zeny, dolozit
podklady rozhodné pro zatazeni (protokoly z akreditovaného méieni, odkaz na
legislativu), oznacit provozovnu a vybavit Zadost dalSimi nezbytnymi formalnimi Gdaji
(IC, sidlo firmy, podpis statutarniho zastupce...).

Za rizikovy faktor lze povazovat i pracovni prostiedi, protoze je jednou ze soucasti
zivotniho prostiedi, které obklopuje zaméstnance V pracovnim procesu, vzajemné na
sebe puasobi aovliviiuji se (Dandova, 2008). Pracovni podminky jsou uloZeny
a upraveny pravnimi piedpisy, povinnosti z nich plynouci maji zamezit Skodlivému
pusobeni pracovniho prostiedi na zdravi zaméstnancli, maji usmériovat zpisob prace
podle fyziologickych zasad a zabezpecit takové podminky, které jsou optimalni
(Dandova, 2008).

Z udaji Ministerstva prace a socialnich véci spolu s Udaji hygienické sluzby
vyplyva, ze koncem roku 2012 vykondvalo praci zatfazenou do 3. kategorie 394 tisic

zameéstnancu, do 4. kategorie 15 tisic zaméstnanct (Hrn¢if, 2013a).

1.6 Ochranna opatieni

Tam, kde jsou jiz vyCerpany vSechny moznosti ke snizeni rizik, nezbyva nez pouzit
vyhovujici OOPP, které v okamziku, kdy ztrati svou funkci, musi byt nahrazeny jinymi.

OOPP maji byt piidéleny aZ jako posledni moznost eliminace pisobeni jednotlivého
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rizika, tedy aZ v ptipad¢, kdy nelze pouzit zadna jina opatieni, v¢etné technickych nebo
organiza¢nich (Neugebauer, 2007).

OOPP jsou jednim ze zasadnich prvka ochrany zdravi zaméstnanctu, musi chranit
zaméstnance pied riziky, nesmi ohroZovat jejich zdravi, nesmi branit pfi vykonu prace
amusi spliovat pozadavky dané predpisy (Neugebauer, 2007). Zaméstnavatel je
zam&stnancim povinen tyto prostiedky poskytovat bezlplatné v takovém rozsahu,
v jakém jsou uvedené Vv internim piedpisu firmy; ten je zpracovavan opét na zakladé¢
vyhodnoceni rizik, jehoz soucasti je ipfidélovani mycich, Cisticich a dezinfekénich
prostfedki a ochrannych napoju (Neugebauer, 2007). Kazdy zaméstnavatel musi
vychézet ze svych konkrétnich aktudlnich podminek na pracovisti, proto je interni
piedpis originalnim fidicim dokumentem kazdé firmy (Neugebauer, 2007).

Nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sb., ve zn. pozd. pf., kterym se stanovi rozsah a blizsi
podminky poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostfedkli, mycich, ¢isticich
a dezinfekénich prostredki, uvadi zpisob, dobu, ale pfedevs§im podminky pouziti
OOPP; musi byt prizptsobeny fyzickym ptredpokladim jednotlivcl, musi byt po dobu
pouzivani U¢inné proti rizikim anesmi predstavovat dal$i riziko, musi respektovat
ergonomické poZadavky a zohledfiovat zdravotni stav zaméstnanci, pii povinnosti
pouzivat vice OOPP soucasné je nutné zajisténi vzéjemné slucitelnosti, zaméstnanci
musi byt s pouzivanim OOPP seznameni, zaméstnavatel stanovi na zakladé zavaznosti
a Cetnosti rizik a charakteru prace zpusob adobu pouzivani OOPP. Zaméstnavatel
nesmi nahrazovat poskytovani OOPP finan¢nim plnénim (Zakon ¢&.262/2006 Sb.).
Volbé OOPP musi nezbytné piedchazet komplexni posouzeni (vyhodnoceni rizik na
pracovisti), nebot’ nespravné posouzeni muze mit za nasledek nejen velké hmotné
Skody, ale piedevsim ztraty na lidském zdravi ¢i zivotech. (Vojta a Rucky, 2006).

Piedpis by téz mél obsahovat pocet poskytovanych jednotlivych OOPP, zpisob
provadéni nakupu, zptsob jejich skladovani avydavani, ustanoveni o pouZivani,
udrZzovani, prezkuSovani, zptisob navraceni a likvidace, nebot’ se po celou dobu jedna
0 majetek firmy (Neugebauer, 2007).

Technické pozadavky na OOPP jsou stanoveny nafizenim vlady ¢. 21/2003 Sb., ve
zn. pozd. pf., které vychazi ze smérnice Rady 89/EHS ze dne 30. listopadu 1989,
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0 minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pii pouZzivani osobnich
ochrannych prostiedkii zaméstnanci pii praci; to upravuje podminky uvedeni OOPP na
trh a do provozu, v souladu se ZP nesmi zaméstnavatel piidélit jiné. PouzZivané OOPP
dale musi byt opatieny identifikaénimi udaji 0 vyrobci, pfipadné dodavateli, ndvodem
v ¢eském jazyce obsahujicim mimo jiné informace 0 Skladovéni, pouzivani, Cisténi,
udrzbé, dobé pouzitelnosti, zivotnosti (Neugebauer, 2007). Cilem této legislativni
upravy je preventivni ochrana spotiebitele pfed vyrobky, které by mohly nékterymi
vlastnostmi zpusobit vaznou ujmu na zdravi, ohroZeni Zivota ¢i majetku (Dandova,
2008).

Zaméstnavatel je povinen zaméstnance pied pfidélenim OOPP s jejich pouzivanim
seznamit, Castokrat s ohledem na jejich slozitost a kontrolovat jejich pouzivani. (Zakon
¢. 262/2006 Sb. § 104 odst. 4). V praxi jsou z divodu piehledu a kontroly zpravidla
vedeny karty jednotlivych zaméstnancl, kteti pfidéleni potvrzuji svym podpisem
(Dandov4, 2008). Piesto, Ze vnitini piedpis stanovi vyménu po urcité dob¢, Casto se
V praxi stava, ze zaméstnanci zadaji vyménu dfive, nez je stanovena doba z duvodu
ztraty svého ochranného ucelu, pak je nutny individudlni pfistup, ktery
vychdazi z objektivniho zjisténi (Dandova, 2008).

Pokud je nezbytné nepietrzité pouzivani OOPP pfi rizikové praci po dobu delsi nez
dvé hodiny, musi zaméstnavatel zajistit moznost Cerpani bezpecCnostnich prestavek
minimalné¢ Vv délce 10 minut, béhem kterych muze zaméstnanec OOPP odloZit
v prostoru, kde neni vystaven riziku opraviujiciho K pouziti OOPP; tato prestavka,
béhem které muze byt vykondvédna jind pracovni Cinnost, se vzdy zapocitava do
pracovni doby (Neugebauer, 2007).

Poskytované OOPP se nesmi vzajemné negativné ovliviiovat a musi vyhovovat
individudlnim pozadavkiim, to znamend, Ze by mély byt uSity na miru konkrétnimu

pracovnikovi (Neugebauer, 2007).

1.6.1 Déleni OOPP podle ochranné funkce

Ochrana dychacich organu
K poskozeni zdravi miize dojit pfitomnymi Skodlivymi latkami ve vdechovaném

vzduchu pracovniho prostfedi, nedostatkem kysliku ve vdechovaném ovzdusi, nebo
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kombinaci vySe uvedeného (Vojta a Rucky, 2006). Plicni onemocnéni, akutni nebo
chronické intoxikace zptisobené chemickymi latkami, zévisi na jejich specifickych
ucincich, mife poskozeni, na koncentraci a dob¢ trvani a¢inku Skodliviny a na zpiisobu,
jakym reaguje stélem, na rychlosti a hloubce dechu v zavislosti na ndmaze (Vojta
a Rucky, 2006).

Seznam chemickych latek a jejich ptipustné expozi¢ni limity a nejvyssi piistupné
koncentrace, seznamy prachti ajejich pfipustné expozi¢ni limity, jsou upraveny
soucasn¢ platnou legislativou, nafizenim vlady ¢. 361/2007 Sb., ve zn. pozd. pf.
(Dandova, 2008).

Mezi OOPP pouzivané pro ochranu dychacich cest fadime napt. obli¢ejovou
masku, polomasku, kukly a pfilby s pfivodem vzduchu, dychaci pfistroje S riznymi typy
filtra, protiprasny respirator (Vojta a Rucky, 2006).

Ochrana zraku a obliceje

Nejcastéji se pouzivaji ochranné bryle — pokud neni potieba chranit cely oblicej
a ochranné Stity (Vojta a Rucky, 2006). Zrak je nutno chranit proti naraztim rtzné sily,
optickému zafeni (ultrafialové zafeni, viditelné zafeni, infracervené zateni), tepelnymi
riziky (horkym pevnym c¢asticim), chemickymi riziky (kapkam a postiikim kapalin,
prachu, plynim), elektrickému oblouku, ptfi¢emz zakladnimi pozadavky na prostiedky
pro ochranu oci a obli¢eje jsou rozméry, optické pozadavky a pevnost (Vojta a Rucky,
2006).

Ochrana hlavy

Nejvyssi stupent ochrany hlavy a jejiho povrchu pted urazy zabezpecuji ochranné
piilby, které se pouzivaji prakticky pii vSech ¢innostech, kde muze dojit K poranéni
hlavy padem nebo narazem piedmétu, jejichz disledné nosSeni vyrazné snizuje irazy na
pracovistich (Vojta a Rucky, 2006). Ptilby mohou byt ikombinované, vybavené
muslovymi chranic¢i sluchu, obli¢ejovym Stitem, pfisluSenstvim pro svarovani; jejich
ochranna funkce zavisi pfedevS§im na vlastnostech pouzitého materialu a na konstrukci

(Vojta a Rucky, 2006). Ochranou hlavy rozumime ale iklobouky, &epice, sitky,
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vyuzivané piedev§im pied zneliSténim azachycenim vlast toCivymi stroji (Vojta

a Rucky, 2006).

Ochrana sluchu

Pted negativnim puasobenim hluku na c¢lovéka jsou uréeny riizné typy chranici
sluchu, kterymi Ize snizit hluk na pfijatelnou miru, ktera je dana hygienickymi ptedpisy
(Vojta a Rucky, 2006), uvedenymi v nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., ve zn. pozd. pf.
0 ochran¢ zdravi pied nepiiznivymi ucinky hluku a vibraci, kde je mimo jiné uveden
piipustny expozi¢ni limit ustaleného a proménného hluku pfi praci na pracovisti 85 dB
(vyjadieny ekvivalentni hladinou akustického tlaku), coz je zaroven hrani¢ni hodnota
K posuzovani faktoru hluk pro zafazeni prace do rizikové — 3. Kategorie, prekracuje-li
hodnotu 105 dB - jedna se o 4. kat. (Vyhlaska ¢. 432/2003 Sb.). Hluk je kazdy zvuk,
ktery plisobi neptiznivé na lidské zdravi - tedy brani pfenosu informaci, obtézuje, rusi
(Hrnéi¥, 2013b). Dlouhodobé pusobeni hluku nad povolenou hranici vede ke
zdravotnim obtizim, nedoslychavosti, poptipadé i ztraté sluchu (Vojta a Rucky, 2006),
jeho nepiiznivé ucinky zavisi na hlading, frekvenénim slozeni a délce expozice
(Halackova et al., 2014). Poskozeni sluchu hlukem lze rozd¢lit na funkéni poruchy
(pocit nepohody, poruchy spanku, bolesti hlavy), akutni akustické trauma (pocit
zahluSeni, tlak aZ bolest v uchu zpisobené napf. stielbou, ohiostrojem) a chronické
akustické trauma (profesionalni nedoslychavost zptusobena hlukem u lidi pracujicich
V hluénych provozech) (Halackova et al., 2014), okterém hovofime tehdy, kdy
nadlimitni hladiny akustického tlaku vedou Kk trvalému posunu sluchového prahu
exponovaného jedince pii dlouhodobé praci v hluéném prostiedi (Hrnéif, 2013b). Ztratu
sluchu zptisobenou nadmérnym hlukem nelze zZadnym zplsobem vylécit ani zmirnit,
proto je jedinou moznosti ochrany pied jejim vznikem preventivni opatieni (HrnCif,
2013Db).

V tomto ohledu se jedné o tato opatieni:

e technologickd — prosazovani a zavadéni technologii s co nejnizsi hlukovou
emisi
e technickd — omezovani hlukovych emisi Sifenych stroji a zatizenimi, ktera

jsou jiZz provozovany
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e organizacni - stfidani pracovnikl na hlu¢nych pracovistich
e pouzivani osobnich ochrannych pracovnich prosttedkt — chrani¢u sluchu
0 Preventivni 1ékaiska prohlidka pracovniku, ktefi maji pracovat nebo

pracuji vriziku hluku (Hrn¢it, 2013b). Vysledky vystupni
preventivni 1¢€katské prohlidky maji posoudit sluchovou ztratu
pracovnika, ktery ukoncuje praci sexpozici nadlimitniho hluku
(Hrn¢i#, 2013b). Tyto udaje jsou dilezit¢ v okamZiku mozného
rozhodovani o uznani sluchové ztraty za nemoc z povolani (Hrn¢it,
2013Db).

Pro ochranu sluchu se pouzivaji muslové chranice s riznymi typy oblouku, zatkoveé
chranice z rozliénych materiali na jednorazové nebo opakované pouZiti, s riznymi
funkcemi a hladinovou zavislosti (tlumu, ale ikomunika¢ni mu$lové chranice,
vybavené dratovym nebo bezdratovym systémem (Vojta a Rucky, 2006). Piesné
pozadavky na chranice sluchu ve vztahu K jejich schopnosti omezovat hluk pod denni
hladinu expozice uréuje CSN EN 24869-1 (Vojta a Rucky, 2006).

Pii vybéru chranict sluchu je nutno zohlednit jejich uUtlum, pracovni prostiedi,
komfort azdravotni stav uZivatele, popiipadé kompatibilitu s jinymi ochrannymi
prostiedky hlavy (Vojta a Rucky, 2006).

Ochrana rukou

K ochrané rukou slouzi pfedevsim rukavice, ale patii sem i rizné typy ochrannych
prst, rukavi, natepnikt a ochrannych masti (v ptipadé, Ze skodliva latka nema pfilis
vysoké ucinky) chranicich pted mechanickym, chemickym a mikrobiologickym
nebezpecim, teplem, ohném, chladem, ionizujicim zafenim, elektfinou a statickou
elektfinou (Vojta a Rucky, 2006). Pfedevsim pro rukavice plati, ze maji uzivateli slouzit
tak, aby v nich mohl normaln¢ pracovat a pfitom byl maximalné¢ moznym zptisoben

chranén pred riziky (Vojta a Rucky, 2006).

Ochrana nohou
Pro ochranu nohou je povazovéana predev§im obuv ato Vv nejriiznéj$im provedenti,

ktera chrani uzivatele pfed poranénim (Vojta a Rucky, 2006). Pro profesionalni pouZiti
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rozdéluje Cesk4 statni norma obuv do tiech kategorii: bezpeénostni, ochranna, pracovni,
dale musi byt splnéna hlediska ergonomicka, zdravotni i esteticka (Vojta a Rucky,
2006).

Ochrana téla, ochranné odévy

Ochranny odév (obleky, blazy, kalhoty, plasté, vesty, kombinézy, zastéry) se
pouziva pii pracovni ¢innosti, ma piekryvat nebo nahrazovat osobni odév a poskytnout
ochranu celého téla proti jednomu nebo vice nebezpecim, jako je teplo, ohen,
chemikalie (Vojta a Rucky, 2006). Patii sem i vystrazné odévy s vysokou viditelnosti,
antistatickymi a elektrostatickymi vlastnostmi (\VVojta a Rucky, 2006).

Pad z vySky nebo do volné hloubky, omezené moznosti pohybu asnadna
zranitelnost padem piredmétu nebo materidlu z vysSiho pracovisté, vliv mikro
a makroklimatickych podminek, je vycet rizik, pfed kterymi je nutné pouzivat
veskerych dostupnych OOPP a jejich vzajemnou kombinaci, nebot’ vétsina technickych,
technologickych a organiza¢nich opatieni jsou Vv fadé ptipadu v praxi nerealizovatelna
(Vojta a Rucky, 2006).

Samotna OOPP vsak mohou piedstavovat pro uzivatele rizika, nejcastéji v podobé
nespravného vybéru, nespravného pouzivani, Spatné¢ho technického stavu ochranného
prostiedku, riziko muize byt zplUsobeno nedostatenym pohodlim, S$patnou
kompatibilitou s jinymi ochrannymi prostfedky, nedostate¢nou hygienou ¢i stabilitou
(Vojta a Rucky, 2006).

1.7  Nasledky poSkozeni zdravi p¥i prdaci

V piipadé, ze jiz doSlo k posSkozeni zdravi v souvislosti svykonem préce
nezpusobené trazem, 1ze hovotit 0 zisk&ni tzv. nemoci z povolani (dale jen ,,NzP).

Nemoci z povolani uvadi nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpisi, kterym se stanovi seznam nemoci Z povolani. Ten déli nemoci z povolani
celkem do 6 kapitol: 1. zpusobené chemickymi latkami, 2. zptsobené fyzikalnimi
faktory, 3. tykajici se dychacich cest, plic, pohrudnice a pobfiisnice, 4. kozni, 5.
pfenosné a parazitalni, 6. zpusobené ostatnimi faktory a Ciniteli (Dandova, 2008).

Natizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., ve zn. pozd. pt., déale ¢leni dané kapitoly na polozky,
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uvadéjici konkrétni specifikaci onemocnéni, ¢im byly zptisobené, a stanovuje podminky
vzniku nemoci z povolani.

Postup pii uznavani nemoci Z povolani se fidi vyhlaskou ¢. 342/1997 Sb., ve zn.
pozd. pf., kde je vptiloze uveden seznam zdravotnickych zafizeni, opravnénych
uznadvat NzP avydavat otom posudek (Dandova, 2008). V souvislosti s Urazem
vypracovava lékaisky posudek poskytovatel zdravotni sluzby, nebo v souvislosti NzP
poskytovatel zdravotnich sluzeb, opravnény Kk vydani lékafského posudku o0 uznani
nemoci z povolani; pokud je tieba, Ize dale vyuZit zdravotni dokumentaci a vysledky
1ékatskych prohlidek provedenych posuzujicim nebo odbornym Iékafem (Natizeni
vlady ¢. 276/2015 Sb., § 8).

S posudkem o uznani NzP souvisi otazka, zda pracovnik stale rizikovou préci
vykonava, pokud ano, je nutné pracovnika piefadit na jinou, nerizikovou praci, protoze
dale jiz nesmi dosavadni praci pro onemocnéni nemoci z povolani vykonavat (Dandova,
2008). To muze byt i divodem rozvazani pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele
Vv piipadé, ze nema moznost pracovnika piefadit na jinou, nerizikovou praci (DouSova,
2015). Pokud k takové situaci dojde, nalezi zaméstnanci odstupné ve vysi nejméné
12nédsobku primérného mésicniho vydélku (Zakon €. 262/2006 Sb. § 67).

Pii vzniku NzP nebo pracovniho Urazu piislusi zaméstnanci narok na cely soubor
nahrad skody, kdy vyse ¢astky odskodnéni odvisi od zavaznosti poskozeni zdravotniho
stavu, rychlosti rekonvalescence a nasledném piipadném omezeni (Dousova, 2015). Do
nahrady Skod zahrnuje ZP:

e ztratu na vydélku po dobu trvani pracovni neschopnosti (i po jejim
skonceni) ve vysi obvyklého platu, max. ale do 65 let véku, nebo pfiznani
starobniho dichodu (DouSova, 2015)

e Dbolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, viz natfizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.,
0 odSkodnovani bolesti a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni zplsobené
pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, hodnocené bodovym systémem,

kdy penézni hodnota jednoho bodu ¢ini 250 K¢; v posudku jej vymezi 1ékar

30



e ucelove vynalozené naklady spojené s 1éCenim, které nezaplatila pojisStovna
(napt. dietni stravovani, naklady za jizdné do zdravotnického zafizeni)
a vécnou Skodu (DouSov4, 2015).

Jestlize je zaméstnanec z divodu ohrozeni NzP pieveden na jinou, vhodnou préci,
nalezi mu doplatek mzdy do vySe primérného vydélku pted pievedenim na jinou praci,
ovsem jen na dobu trvani pracovniho poméru (Dousov4, 2015).

Zamgéstnavatel se muize povinnosti nahrad zprostit tehdy, dojde-li ze strany
zamé&stnance K poruSeni pravnich ptedpisi a pokynt BOZP, pro opilost nebo zneuziti
navykovych latek a lehkomysIné chovani (Zakon ¢. 262/2006 Sb. § 270).

Odborna 1ékatska Spoleénost nemoci z povolani Ceské 1ékaiské spole¢nosti J. E.
Purkyné dojednala vSeobecné pfijaté posudkové zasady, kdy se nemoc z povolani
neuznava (Hrn¢it, 2013b).

Prestoze je velkd snaha mnohych pracovnich Iékaii rozSifovat seznam
nemoci z povolani o dal$i poloZky a o0 zmirfiovani posuzovani Kritérii pro uzndvani
NzP, ma pocet téchto uznanych nemoci klesajici tendenci (Hrn¢it, 2014).

To jasn¢ vyplyva z celostatnich statistik zjisténych nemoci z povolani (Hejlek
a Millerovd, 2015). Nové zjisténych profesionalnich onemocnéni ohlasenych
legislativnim stfediskem nemoci z povolani oddéleni pracovniho 1ékatstvi Nemocnice
Ceské Budgjovice, a. s., je kazdy rok 100 aZ 120 (Hejlek a Mullerova, 2014).

Pocet hlaseni profesionalnich onemocnéni timto stfediskem za roky:
e 2013 - 103 NzP (Hejlek a Mullerova, 2015)
e 2012 - 101 NzP (Nemoci z povolani v Ceské republice 2012, 2013)
e 2011 - 131 NzP (Nemoci z povolani v Ceské republice 2011, 2012)
e 2010 - 154 NzP (Nemoci z povolani v Ceské republice 2010, 2011)

Dlouhodob& nejéastéjsi nemoci z povolani v CR jsou zplisobené vibracemi
a lokalni svalovou zatézi, konkrétné¢ onemocnéni perifernich nervii hornich koncetin,
pii¢emz nejéastéjsi diagnozou je syndrom karpalniho tunelu, zastoupena v roce 2012 —
93 % (Splichalova, et al., 2014).
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V fad¢ zemi Evropské unie maji v seznamu nemoci z povolani své misto i polozky
vztahujici se k onemocnéni patete, které doposud Vv naSem seznamu chybi, piestoze
s bolestmi zad je v pracovni neschopnosti nejvétsi mnozstvi pracujicich za rok
(Nakladalova akol., 2014). Zatazeni této polozky do seznamu zavisi na nastaveni
pravidel, kterd jasn¢ ur¢i okolnosti pfiznani NzP a zaroven musi zabranit zneuZziti
uznani profesionality a odskodnéni onemocnéni (Nakladalovéa a kol., 2014).

NzP zpiisobena hlukem vznikne pfi praci, pii niz je prokazana nadmérna expozice
hluku, za kterou se povazuje piekroceni bud’ ekvivalentni hladiny hluku 85 dB v bézné
pracovni smén¢, nebo $pickové hladiny frekvenéné nevazeného akustického tlaku 140
dB (Jilkova a Machartova, 2014). Normalni sluch odpovida sluchovému prahu 10 — 15
dB, nad 20 dB oznacujeme sluchovou ztratu (Jilkova a Machartova, 2014). Kazdy
jedinec je vii¢i hluku jinak vnimavy, zatim co nékdo muaze pii daném hluku pocitovat
jiz citelnou ztratu sluchu za relativné kratké obdobi v fadu let, U jiného se miZe projevit

az za desitky let (Jilkova a Machartova, 2014).
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2 Hypotezy a metodika vyzkumu

2.1  Hypotézy

1. V souc€asné dobé lidé v produktivnim veéku upfednostiuji pracovni vykon pied
ochranou vlastniho zdravi.

2. Pracujici 1lidé si nejsou védomi vSech rizik spojenych s poSkozenim zdravi
v disledku vykonu prace.

3. VétSina pracovnikli, u kterych jejich prace vyzaduje pouzivani OOPP, je

k ochrané svého zdravi pouziva.

2.2  Metodika vyzkumu

Pro vypracovani teoretické cCasti jsem pouzila pievazné legislativni zdroje
a odborné casopisy, které jsou také publikovany v bibliografické databazi Scopus.

Pro vyzkumnou ¢ast bakalafské prace jsem pouzila Kvantitativni strategii vyzkumu.
Sbér dat jsem provedla za pouZiti metody dotazovani, techniky vlastniho dotazniku
(viz Ptiloha 1), ve kterém dominovaly uzaviené, dichotomické otazky, dale
3 stupnicové numerické posuzovaci otdzky — s ¢iselnym hodnotovym vyjadienim.
Dotaznik byl anonymni jak pro respondenty, tak pro zaméstnavatele z toho duvodu, ze
se jedna ocitlivdA data, kterd by v pfipadé nevhodnych odpovédi mohla ptivodit
respondentim piipadné postihy, zaméstnavatelim pocit selhani v zaji$téni zakonnych
povinnosti ve smyslu dostate¢ného piisunu informaci. V ramci validniho vyhodnoceni
dat jsem proto jednotlivym zaméstnavatelim ptifadila cislo, pod kterym jsou
evidovany. Pro zjednoduSeni manipulace s dotaznikem ve vyrobnim provozu jsem
zvolila oboustranny vytisk jednoho listu, kde jsem na jedné stran¢ uvedla informace
0 ucelu prizkumu, pokyny pro zpracovani, piiblizila uvaddéné pojmy, druhd strana
obsahovala 19 otazek a ¢iselné oznadeni firmy. Struktura otdzek byla koncipovéana
nepiimou formou dotazovani, nebot’ pfimé otazky odpovidajici na hypotézy, mohly u
respondentti evokovat nepravdivé odpovédi. Typ otazek vychazel z mych praktickych
zkuSenosti a byl stavén na miru cilové skupiné respondentt, ktefi splinovali nasledujici
podminky. Préce jimi vykonavana je zafazena do vysledné 3. nebo 4. rizikové kategorie

aje jim dana povinnost pouzivat pii své praci osobni ochranné pracovni prostredky,
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pfedevSim chranice sluchu a protiprasné respiratory. Na zdklad¢é téchto kritérii jsem
oslovila vedeni 20 firemnich spolecnosti, které provozuji vyrobni cCinnost na
Ceskokrumlovsku, seznamila jsem je s cilem své prace, obsahem dotazniku a pozadala
je ospolupraci spocivajici Vjeho rozdani cilovym respondentim a jejich zpétném
shromazdéni. Kromé jedné, souhlasily vSechny oslovené firmy. Navratnost zavisela na
piistupu zamé&stnavateli. VétSina firem pfistoupila K tomuto vyzkumu aktivng, jako ke
zdroji ziskani informaci o svych zaméstnancich, v tomto ptipad¢ byla navratnost 100 %
I vy$$i (dotazniky byly zaméstnavatelem namnozeny), zaméstnavatel vyplnéni nafidil.
Nekteré firmy souhlasily S pasivni Gcasti, dotazniky rozdaly vybranym pracovnikiim
a vyplnéni zdleZelo na jejich dobrovolném uvazeni. V tomto ptipad¢ byla névratnost
niz$i. Kazdéa provozovna obdrzela 10 dotazniki, nejvyssi pocet zpétné obdrzenych byl
Setfeni jejich vyrobniho provozu, tak v porovnani s ostatnimi.

Sbér dat probihal od pocatku ledna 2016 do konce biezna 2016. Na zakladé
poskytnutych odpovédi jsem data zaznamenala elektronicky do tabulkového procesoru

Excel a nasledné vyhodnotila.

2.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Zéakladni vzorek souboru tvofili pracovnici, ktefi jsou pii své praci vystaveni
nadlimitnim Skodlivym faktorim pracovniho prostfedi, hluku a prachu, a jsou povinni
nosit pfi své praci osobni ochranné pracovni prostfedky. Celkem se zcastnilo 162

respondentt, z toho bylo 39 Zen, viz tab. 1.

Tabulka 1 Pocet respondentii

Respondenti | Pocet respondenti | %
Zeny 39 24,07
MuZi 123 75,93

Celkem 162 100

Zdroj: vlastni vyzkum
Rozlozeni oslovenych respondentt dle pohlavi. Zen 39 (24,07 %), muza 123 (75,93 %),
(viz tab. 1).
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Tabulka 2 Vékova struktura respondenti

ek Zeny MuZzi Celkem
Pocet % Pocet % Pocet %
18-29 9 23,1 21 17,1 30 18,5
30-39 10 25,6 36 29,3 46 28,4
40-55 18 46,2 51 415 69 42,6
55
avice 2 51 15 12,2 17 10,5

Zdroj: vlastni vyzkum

Vékova struktura respondenti od 18-29 let bylo celkem 30 (18,5 %), z toho Zen 9
(23,1 %), muza 21 (17,1 %), od 30-39 let bylo celkem 46 (28,4 %), z toho Zen 10
(25,6 %), muzi 36 (29,3 %), od 40-55 let celkem 69 (42,6 %), z toho Zen 18 (46,2 %),
muzu 51 (41,5 %), od 55 avice let celkem 17 (10,5 %), z toho Zen 2 (5,1 %), muzi
(12,2 %), (viz tab. 2).

Tabulka 3 Nejvyssi dosaZené vzdélani respondenti

Vzdélani Pocet %
Zakladni 16 9,88
Vyuéen 108 66,67
Stiedni 38 23,46
Vysokoskolské 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum

NejvysSi dosazené vzdélani respondentt: zakladni 16 (9,88 %), vyucen 108 (66,67 %),
stiedni 38 (23,46 %), vysokoskolské 0, (viz tab. 3).
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Tabulka 4 Ciselné ozna&eni firem

Ciselné ozna&eni firmy HIT Vyph,lé?yCh %
dotazniki
1 6 3,70
2 7 4,32
3 8 4,94
4 10 6,17
5 23 14,20
6 3 1,85
7 3 1,85
8 4 2,47
9 7 4,32
10 7 4,32
11 6 3,70
12 13 8,02
13 7 4,32
14 11 6,79
15 10 6,17
16 12 7,41
17 12 7,41
18 4 2,47
19 9 5,56
Celkem 162 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Ciselné oznaceni firem. Celkovy pocet zitastnénych firem byl 19, podet vyplnénych
dotaznikd Vv jednotlivych firmach se pohyboval od 3 (1,85%) do 23 (14,20 %),
(viz tab. 4).
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3 Vysledky

Tabulky shrnuji vyhodnoceni dotaznikového Setieni. Grafy znazornuji vysledky

jednotlivych otazek dotaznikového Setieni vzajemné porovnatelna v procentech.

Otazka €. 5 v dotazniku znéla: Pouzivate pfi praci néjaké OOPP?

Tabulka 5 Pouzivate pii praci néjaké OOPP?

Pocet respondentii | %
Ano 157 96,91
Ne 5 3,09
Celkem 162 100
Zdroj: vlastni vyzkum
Pouzivate pri praci néjaké OOPP?
180
160 157, 96,9 %
140
120
100
80
60
40
20 5,31%
0 |
®Ano mNe

Obrazek 1 PouZivate p¥i praci néjaké OOPP?
Zdroj: vlastni vyzkum

Celkem 157 (96,91 %) respondentt pouziva pii praci néjaké OOPP. Téch, co je

nepouzivaji, ale spravné by je pouzivat méli, bylo 5 (3,09 %), (viz tab. 5, obr. 1).
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Otazka €. 6 v dotazniku znéla: Vite, které vSechny méte pouZivat?

Tabulka 6 Vite, které vSechny mate pouZivat?

Pocet respondentii | %
Ano 157 96,91
Ne 5 3,09
Celkem 162 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Vite, které vSechny mate pouzivat?
180

157, 96,9 %

160
140
120
100
80
60
40

20 5,31 %

mAno mNe

Obrazek 2 Vite, které vSechny mate pouzivat?
Zdroj: vlastni vyzkum

Celkem 157 (96,91 %) respondenti, na otdzku zda védi, které vSechny OOPP maji

pouzivat, odpovédélo ano, pouze 5 (3,09 %) z celkového poctu respondentii nevédélo

(viz tab. 6, obr. 2).
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Otazka ¢. 7 v dotazniku zn¢la: Domnivéate se, ze Vas pouzivani OOPP pii praci

omezuje?

Tabulka 7 Domnivate se, Ze Vas pouZivani OOPP p¥i praci omezuje?

Pocet respondentii | %
Ano 41 25,31
Ne 121 74,69
Celkem 162 100

Zdroj: vlastni vyzkum

140

120

100

80

60

40

20

Domnivate se, Ze Vas pouzivani OOPP p¥i praci omezuje?

4125,3%

121,747 %

mAno mNe

Obrazek 3 Domnivate se, Ze Vas pouzivani OOPP p¥i praci omezuje?
Zdroj: vlastni vyzkum

O tom, Ze pouzivani OOPP pii praci omezuje, je piesvédéeno 41 (25,31 %)

respondentti, opa¢ny nazor ma 121 (74,69 %) respondentu (viz tab. 7, obr. 3).
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vvvvvv

Pocet respondentii | %
Ano 52 32,1
Ne 110 67,9
Celkem 162 100

Zdroj: vlastni vyzkum

vvvvvv
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110,67,9%

100
80
60 52,32,1%
40

20

mAno mNe

vvvvvv

vvvvvv

respondentti, zaporné 110 (67,9 %) respondentt (viz tab. 8, obr. 4).
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Otazka ¢. 9 v dotazniku znéla: Myslite si, Ze bez pouzivani OOPP odvedete vice prace?

Tabulka 9 Myslite si, Ze bez pouZivani OOPP odvedete vice prace?

Pocet respondentii | %
Ano 30 18,52
Ne 132 81,48
Celkem 162 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Myslite si, Ze bez pouZivani OOPP odvedete vice prace?
140 132,81,5%

120
100
80

60

40 30, 18,5 %
’ -
0

mAno mNe

Obrazek 5 Myslite si, Zze bez pouzivani OOPP odvedete vice prace?
Zdroj: vlastni vyzkum

Na otdzku, zda bez pouzivani OOPP je mozno odvést vice prace, odpovédelo ano 30

(18,52 %) respondentt, ne 132 (81,48 %) respondentu (viz tab. 9, obr. 5).
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Otazka ¢. 10 v dotazniku znéla: Myslite si, Ze bez pouzivani OOPP muze dojit
k poSkozeni Vaseho zdravi?

Tabulka 10 Myslite si, Ze bez pouZivani OOPP miuZe dojit k poSkozeni VVaseho
zdravi?

Pocet respondentii %
Ano 138 85,19
Ne 24 14,81
Celkem 162 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Myslite si, Ze bez pouZivani OOPP miiZe dojit k poSkozeni
Vaseho zdravi?

160

138, 85,2 %

140
120
100
80
60

40 24, 14.8" %

mAno mNe

20

Obréazek 6 Myslite si, Ze bez pouzivani OOPP miiZe dojit k poSkozeni Vaseho
zdravi?
Zdroj: vlastni vyzkum

O tom, ze muze dojit k poSkozeni zdravi tehdy, kdy se OOPP nepoziva, je presvédéeno
138 (85,19 %) respondentt, 24 (14,81 %) 0 tom piesvédceni nejsou (viz tab. 10, obr. 6).
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Otazka ¢. 11 v dotazniku znéla: Na stupnici 1-10 (1 znamena nejméné) vyjadiete, jak je
pro Vas dulezité i nadale byt schopni vykonavat sou¢asné zaméstnani.

Tabulka 11 Na stupnici 1-10 (1 znamena nejméné) vyjadiete, jak je pro Vas
dilezité i nadale byt schopni vykonavat sou¢asné zameéstnani

Pocet respondentii %
1 1 0,62
2 0 0,00
3 0 0,00
4 6 3,70
5 5 3,09
6 4 2,47
7 12 7,41
8 22 13,58
9 17 10,49
10 95 58,64
Celkem 162 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Na stupnici 1-10 vyjadrete, jak je pro Vas dileZité i nadale byt
schopni vykonavat souc¢asné zaméstnani
100 95
90
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70
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50
40
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20

22
17
12
PO " ] |
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Bl m2 n3 W4 m5 =6 m7 m8 m9 m10

o

Obrézek 7 Na stupnici 1-10 (1 znamena nejméné) vyjadiete, jak je pro Vas
dilezité i nadale byt schopni vykonavat sou¢asné zaméstnani
Zdroj: vlastni vyzkum

Dulezitost v otdzce - udrZet si i nadale schopnost vykonavat soucasné zaméstnani na

stupnici 1-10, kdy 1 znamena nejméné, ohodnotil ¢islem 1 pouze 1 respondent (0,62 %),
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Cislo 2 a3 nebylo pouZito Zadnym respondentem, stfed stupnice 4, 5, 6 oznalilo 6
(3,70 %), 5 (3,09 %), 4 (2,47 %) respondenti, ¢islo 7 oznacilo 12 (7,41 %) respondentu,

¢islo 8 oznacilo 22 (13,58 %) respondentti, ¢islo 9 oznacilo 17 (10,49 %) respondentt,

nejvice zéleZelo na schopnosti i nadale udrZet si soucasné zaméstnani 95 (58,64 %)

respondentiim, kteti hodnotili tuto skutecnost ¢islem 10 (viz tab. 11, obr. 7).

Otazka ¢. 12 v dotazniku zn€la: Na stupnici 1-10 vyjadiete, jak je pro Vas dulezité

platové ohodnoceni.

Tabulka 12 Na stupnici 1-10 vyjadrete, jak je

Pocet respondentii %
1 0 0,00
2 2 1,23
3 0 0,00
4 1 0,62
5 1 0,62
6 1 0,62
7 3 1,85
8 11 6,79
9 21 12,96
10 122 75,31
Celkem 162 100

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na stupnici 1-10 vyjadrete, jak je pro Vas dileZzité platové
ohodnoceni

25

21
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5
’ 3
SIRRILI
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H]l m2 m3 W4 m5 w6 m7 m8 m9 m10

Obrazek 8 Na stupnici 1-10 vyjadrete, jak je pro Vas dileZité platové ohodnoceni

Zdroj: vlastni vyzkum

Platové ohodnoceni, vyjadiené na stupnici 1-10, kdy 1 znamena nejméné, nebylo ¢. 1

a 3 hodnoceno nikym, 2 respondenti (1,23 %) oznadili ¢islo 2, ¢islo 4, 5, 6 bylo

oznaceno vzdy jednim (0,62 %) respondentem, ¢islo 7 oznacili 3 (1,85 %) respondenti,

¢islo 8 oznacilo 11 (6,79 %) respondentu, ¢islo 9 oznadilo 21 (12,96 %) respondent,

nejvyssim Cislem 10 vyjadrilo dilezitost platového ohodnoceni 122 respondentii (viz

tab. 12, obr. 8).

45



Otézka ¢. 13 v dotazniku znéla: Na stupnici 1-10 vyjadiete, jak jste dusledni
Vv pouZzivani OOPP
Tabulka 13 Na stupnici 1-10 vyjadiete, jak jste disledni v pouZivani OOPP.

Pocet respondenti %
1 4 2,47
2 0 0,00
3 5 3,09
4 4 2,47
5 16 9,88
6 11 6,79
7 23 14,20
8 24 14,81
9 27 16,67
10 48 29,63
Celkem 162 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Na stupnici 1-10 vyjadrete, jak jste dusledni v pouZivani OOPP
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Obrazek 9 Na stupnici 1-10 vyjadiete, jak jste dasledni v pouzivani OOPP.
Zdroj: vlastni vyzkum

Dislednost v pouzivani OOPP na stupnici 1-10, kdy 1 znamena nejménég, ohodnotili

Cislem 1 celkem 4 (2,47 %) respondenti, ¢islo 2 nebylo v hodnoceni pouzito, ¢islo

46



3 oznacilo 5 (3,09 %) respondenti, ¢islo 4 bylo oznaceno 4 (2,47 %) respondenty, ¢islo
5 oznacilo 16 (9,88) respondentti, ¢islo 6 oznacilo 11 (6,79 %) respondentd, ¢islo 7
oznacilo 23 (14,20 %) respondentt, Cislo 8 oznacilo 24 (14,81 %) respondentti, ¢islo 9
oznacilo 27 (16,67 %) respondentil, nevys$si daslednost v pouzivani OOPP, s oznagenim
¢islem 10, oznacilo 48 (29,63 %) respondentu (viz tab. 13, obr. 9).

Otéazka ¢. 14 v dotazniku znéla: Vite, v jaké kategorii je zafazena VaSe prace z hlediska
mozného poSkozeni zdravi (Skodlivymi faktory)?

Tabulka 14 Vite, v jaké kategorii je zaFazena Vase prace z hlediska mozného
poskozeni zdravi (Skodlivymi faktory)?

Pocet respondentii | %
Ano 112 69,14
Ne 50 30,86
Celkem 162 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Vite, v jaké kategorii je zaFazena Vase prace z hlediska mozného
poskozeni zdravi?

120 112,69,1 %
100
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2,4,30,9 %
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Obréazek 10 Vite, v jaké kategorii je zafazena Vase prace z hlediska mozného
poskozeni zdravi (Skodlivymi faktory)?
Zdroj: vlastni vyzkum

Znalost ve véci zafazeni vykonavané prace Vv piislusné kategorii oznacilo 112 (69,14 %)

respondentt, téch co nevédelo, bylo 50 (30,86 %), (viz tab. 14, obr. 10).
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Otazka ¢. 15 v dotazniku zné¢la: Pokud jste odpovedéli v predchozi otdzce ano, uved’te,
0 jakou kategorii se jedna.

Tabulka 15 Pokud jste odpovédéli v piredchozi otazce ano, uved’te, 0 jakou
kategorii se jedna

Pocet respondenti %

1. kategorie 6 5,36
2. kategorie 38 33,93
3. kategorie 65 58,04
4. kategoie 3 2,68
Celkem 112 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Pokud jste odpovédéli v predchozi otazce ano, uved’te, o jakou
kategorii se jedna

70 65
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40
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20
10 6

0 ]

m 1. kategorie m 2. kategorie 3. kategorie  m 4. kategorie

3
]

Obrézek 11 Pokud jste odpovédéli v predchozi otazce ano, uved’te, 0 jakou
kategorii se jedna
Zdroj: vlastni vyzkum

V zavislosti na kladné odpovédi v otdzce 14 odpovidalo celkem 111 (100 %)
respondenti na otazku ¢. 15. Ztohoto poétu 6 (5,41 %) respondenti oznaéilo
1. kategorii, 38 (34,23 %) respondentt oznacilo 2. kategorii, 64 (57,66 %) respondenti
oznacilo 3. kategorii a 3 (2,70 %) respondenti 4. kategorii (viz tab. 15, obr. 11).
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Otazka ¢. 16 v dotazniku znéla: Vite, jak C¢asto mate absolvovat v souvislosti s praci
1ékarské prohlidky?

Tabulka 16 Vite, jak ¢asto mate absolvovat v souvislosti s praci lékai'ské
prohlidky?

Pocet respondentii %
Ano 129 79,63
Ne 33 20,37
Celkem 162 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Vite, jak ¢asto mate absolvovat v souvislosti s praci 1ékaiské
prohlidky?

140 129,79,6 %
120

100
80

60

33, 20,4 %

40

20

mAno mNe

Obrazek 12 Vite, jak ¢asto mate absolvovat v souvislosti s praci lékaiské
prohlidky?
Zdroj: vlastni vyzkum

Na otdzku jak ¢asto maji probihat v souvislosti s praci 1ékaiské prohlidky, odpovédélo
ano 129 (79,63 %), ne 33 (20,37 %) respondenti (viz tab. 16, obr. 12).
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Otézka ¢. 17 v dotazniku znéla: Znate né&jaka dalsi rizika spojena S bezpecnosti prace na
VasSem pracovisti?

Tabulka 17 Znate néjaka dalSi rizika spojena s bezpe¢nosti prace na Vasem
pracovisti?

Pocet respondentii %
Ano 78 48,15
Ne 84 51,85
Celkem 162 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Znate néjaka dalSi rizika spojena s bezpe¢nosti priace na Vasem
pracovisti?

85
84
83
82
81
80
79
78
77
76
75

84,51,8%

78,48,2 %

mAno mNe

Obrazek 13 Znate néjaka dalsi rizika spojena s bezpe€nosti prace na VaSem
pracovisti?
Zdroj: vlastni vyzkum

O existenci dalSich rizik na pracovisti spojenych s bezpe¢nosti prace je obeznameno

78 (48,15 %) respondentu, 84 (51,85 %) respondentl rizika spojena s bezpe¢nosti prace
neznaji (viz tab. 17, obr. 13).
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Otazka €. 18 v dotazniku znéla: Jste v praci vystaven jesté néjakym dal$im rizikim nez
tém, které jsou spojeny S bezpecnosti prace?

Tabulka 18 Jste v praci vystaven jesté néjakym dalSim rizikim nez tém, které jsou
spojeny s bezpeé¢nosti prace?

Pocet respondentii %
Ano 67 41,36
Ne 95 58,64
Celkem 162 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Jste v praci vystaven jeSté néjakym dalSim rizikiim neZ tém,
které jsou spojeny s bezpecnosti prace?

80
70 67,41,4 %
60
50
40
30
20

10 2,4,58,6 %

mAno mNe

Obrazek 14 Jste v praci vystaven jesté néjakym dalSim rizikim nez tém, které jsou
spojeny s bezpe¢nosti prace?
Zdroj: vlastni vyzkum

O dal8ich rizicich, neZ téch, které jsou spojeny S bezpe€nosti prace, je obeznameno 67

(41,36 %) respondentt, neznalost téchto dalSich rizik oznacilo v odpovédi 95 (58,64 %)
respondentu (viz tab. 18, obr. 14).
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Otazka ¢. 19 v dotazniku znéla: Myslite si, Ze lze ziskat na VaSem pracovisti

nemoc z povolani?

Tabulka 19 Myslite si, Ze Ize ziskat na VaSem pracovisti nemoc z povolani?

Pocet respondentii | %
Ano 128 79,01
Ne 34 20,99
Celkem 162 100

Zdroj: vlastni vyzkum
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Myslite si, Ze Ize ziskat na VVaSem pracovisti nemoc z povolani?

34,21%

mAno mNe

Obrazek 15 Myslite si, Ze 1ze ziskat na VVaSem pracovisti nemoc z povolani?
Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, zda Ize ziskat na pracovisti nemoc z povolani odpovédélo ano 128 (79,01 %)

respondentt, ne 34 (20,99 %) respondentt (viz tab. 19, obr. 15).
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Otazka ¢. 20 v dotazniku znéla: Jste schopni po skonceni Skoleni bezpecnosti prace
strucn¢é zopakovat, co bylo obsahem Skoleni?

Tabulka 20 Jste schopni po skonceni $koleni bezpecnosti prace struéné zopakovat,
co bylo obsahem Skoleni?

Pocet respondentii %
Ano 151 93,21
Ne 11 6,79
Celkem 162 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Jste schopni po skonceni $koleni bezpecnosti prace stru¢né
zopakovat, co bylo obsahem Skoleni?

160 151,932 %
140
120
100
80
60
40

20 11,6,8%
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Obréazek 16 Jste schopni po skonéeni §koleni bezpecnosti prace stru¢né zopakovat,
co bylo obsahem Skoleni?
Zdroj: vlastni vyzkum

Stru¢né zopakovat obsah $koleni bezpec¢nosti prace po jeho skonéeni si mysli, Ze dokaze

151 (93,21 %) respondentt, nikoliv 11 (6,79 %) respondentt (viz tab. 20, obr. 16).
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3.1  Vyhodnoceni

Vyhodnoceni probihalo tak, ze kazda odpovéd’, svédCici pro hypotézu, byla
ohodnocena jednim kladnym bodem akazda odpovéd, svédc¢ici proti hypotéze, byla
ohodnocena jednim zapornym bodem. U stupiiovité numerickych posuzovacich otazek
(11, 12, 13) jsem hodnotila dvojim zpisobem:

U otazek €. 11 a 12 bylo kazdému stupni pfifazena urcita vaha stoupajici smérem
k 10 a vysledky pak byly piepocitany na 162 respondent.

U otazky ¢. 13 byla Skala rozdélena na 2 poloviny, to je 1 — 5, svéd¢ici proti
hypotéze a6 — 10, svéd¢ici pro hypotézu. Poctu bodu v jednotlivych stupnich byla
pridélena véha stoupajici smérem od stiedu, tj. pro stupné 5 a 6 byla vaha 1, pro stupné
4 a7 byla vaha 2, pro stupné 3 a8 byla vaha 3, pro stupné 2 a9 byla vaha 4 apro
stupné 1 al0 byla vdha 5. Vysledné hodnoty pak byly pfepocitany na pocet
respondent, tj. 162.

Soucet vSech bodu ze vSech otazek svédcici pro hypotézu byl porovnan se souctem
vSech bodu svédcici proti hypotéze.

Pro zamitnuti hypotézy ¢. 1 byla stanovena odchylka 5 %, to znamena, Ze pokud se
hodnota bodd svédc¢ici pro hypotézu nalézala v rozmezi 45 — 100 %, hypotéza byla
potvrzena. Pokud se hodnota nalézala v rozmezi 0 — 44,99 %, hypotéza byla vyvracena.

Pro zamitnuti hypotézy ¢. 2 byla stanovena odchylka 40 %, to znamend, Ze pokud
se hodnota bodu svéd¢ici pro hypotézu nalézala v rozmezi 10 — 100 %, hypotéza byla
potvrzena. Pokud se hodnota nalézala v rozmezi 0 — 9,99 %, hypotéza byla vyvracena.

Pro zamitnuti hypotézy ¢. 3 byla stanovena odchylka 5 %, to znamen4, Ze pokud se
hodnota bodd svédc¢ici pro hypotézu nalézala v rozmezi 45 — 100 %, hypotéza byla

potvrzena. Pokud se hodnota nalézala v rozmezi 0 — 44,99 %, hypotéza byla vyvracena.
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4 Diskuse

Vyzkumna ¢ast mé prace byla zamétena na pracovniky, ktefi vykonavaji takovou
praci, pfi niz jsou vystaveni Skodlivym faktorim pracovniho prostiedi, predev§im hluku
aprachu ajsou tak povinni chranit si své zdravi pouzivanim osobnich ochrannych
pracovnich prostiedki. Témto pracovnikim byl na jejich pracovisti za spoluprice
zamé&stnavateld piedloZzen dotaznik obsahujici 19 otazek sestavenych tak, aby byly pro
respondenty  srozumitelné ajednoduché avedly kvyvraceni nebo potvrzeni
stanovenych hypotéz. VVzhledem k tomu, Ze poloZenim ptimych otazek odpovidajicich
na hypotézy existovala velkd pravdépodobnost, ze respondenti budou odpovidat
nepravdive, byly otazky formulovany nepiimo za pouziti podminéného piedpokladu.

Stanovila jsem 3 niZze uvedené hypotézy, které jsem po shromazdéni vsech
dotaznikt nasledné vyhodnotila.

Hypotéza 1 znéla:

V soucasné dobé¢ lidé v produktivnim véku uptednostiiuji pracovni vykon pied ochranou
vlastniho zdravi.
K zodpovézeni této hypotézy, vedly otazky oznacené v dotazniku €. 7, 8, 9, 11, 12.
To, Ze pouzivani OOPP pii praci omezuje (tab. 7, obr. 3), se domniva 25 %
respondentt, opak si mysli 75 % respondentu.
32 % respondentu, proti, 68 % respondentd.
Zda bez pouzivani OOPP lze odvést vice prace (tab. 9, obr. 5) odpovédélo ano
19 % respondentt, ne 81 % respondent.

V nésledujici otazce ¢. 11 mél respondent oznacenou odpovédi na dané Ciselné
Skale vyjadiit silu dulezitosti schopnosti inadale vykonavat soucasné zaméstnani
(tab. 11, obr. 7). Metodou vazeného priméru vypoclty ukazaly, Ze proti potvrzeni
hypotézy svédéi 89 % hodnota. U otazky ¢. 12 mél respondent ozna¢enou odpovédi na
dané skale vyjadrit silu dulezitosti platového ohodnoceni (tab. 12, obr. 8). Metodou
vazeného prameéru vypocty ukazaly, ze pro potvrzeni hypotézy svédci 95 % hodnota. Po
seCteni vSech bodu ze vSech 5 otazek bylo pro potvrzeni hypotézy 276,7 a proti 506,7.

To znamena, Ze pro potvrzeni hypotézy svédcilo pouze 35,3 % vSech bodi a hypotéza
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tudiz byla vyvracena. Neni tedy pravda, Ze by lidé v produktivnim véku
upfednostnovali pracovni vykon pied ochranou zdravi.

Hypotéza 2 znéla:
Pracujici lidé si nejsou védomi vSech rizik spojenych s poSkozenim zdravi v disledku
vykonu préce.
K zodpovézené této hypotézy, vedly otdzky oznacené v dotazniku €. 10, 14 a 15, 17, 18.

O skutecnosti, ze bez pouzivani OOPP pii praci mize dojit k poSkozeni zdravi
(tab. 10, obr. 6) je ptesvédceno 85 % respondentd, neni 15 % respondentt. Z&pornou
odpoveéd’ na otazku ,,Vite, v jaké kategorii je zafazena VaSe prace? (tab. 14, obr. 10)
oznacilo 31 % respondentl, kladnou 69 % respondentt, z nichz pouze 61 % oznacilo
V navazujici otazce ¢. 15 (tab. 15, obr. 11) spravnou odpovéd’, tedy rizikovou (3. nebo
4.) kategorii, nebot’ tito pracovnici byli cilovou skupinou oslovenych respondenti. DalSi
rizika spojena s bezpe¢nosti prace (tab. 17, obr. 13) znalo 48 % respondentii, ne 52 %
respondentt a 0 n¢jakych dalsich rizicich, kterym jsou pii praci vystaveni (tab. 18, obr.
14) je obeznameno 41 % respondentt, 59 % respondentt nikoliv. Po seéteni vSech bodi
ze vSech 5 otazek bylo pro potvrzeni hypotézy 297 bodu a proti 351. To znamena, Ze
pro potvrzeni hypotézy svédc¢ilo pouze 45,8 % vsech bodi, coz vsak staci k tomu, aby
hypotéza nebyla zamitnuta, nebot’ pro zamitnuti hypotézy by muselo svéd¢it vice nez
90 % bodu. Plati tedy tvrzeni, ze pracujici lidé si nejsou védomi vsech rizik spojenych
s poSkozenim zdravi v duasledku vykonu prace.

Hypotéza 3 znéla:
Vétsina pracovniki, u kterych jejich prace vyzaduje pouzivani OOPP, je Kk ochrané
sveho zdravi pouZiva.
K této hypotéze sméeiovaly otazky €. 5 a 13.

Na otdzku, zda respondenti pouzivaji pii praci néjaké OOPP (tab. 5, obr. 1)
odpovédélo ano 97 % respondentli, ne 3 % respondentii, ale i Ti by je, vzhledem
k tomu, Ze vykonavaji rizikovou praci, coz byla podminka pro vybér respondentt,
pouzivat méli. Dtslednost v pouzivani OOPP (tab. 13, obr. 9) vyjadtili respondenti opét
na stupnici 1-10, vysledek spocitany vazenym pramérem ukazuje, Ze vétSina pracovniki

je v pouzivani OOPP dusledna. To znamena, ze pro potvrzeni hypotézy svédcilo 297

56



bodd, coz je 93 % vsech bodd, zatimco proti bylo pouhych 23 bodt, coz je 7 % vSech
bodii. Hypotéza byla tudiz potvrzena. Plati tvrzeni, ze vétSina pracovnikl, u kterych
jejich prace vyZaduje pouzivani OOPP, je k ochrané svého zdravi pouZiva.

Nashromazdéna data z vyplnénych dotaznikti byla podkladem k vyhodnoceni
mych vyzkumnych cild, které jsem si stanovila.

Cilem prace bylo provéieni vSeobecné znalosti rizik spojenych s poskozenim
zdravi v dasledku pracovniho vykonu.

Prostfednictvim odpovédi na otdzku, zda pracovnici znaji rizika spojena
s bezpecnosti prace na svem pracovisti (otazka ¢. 17) se ukazalo, Ze 52 % respondentt
je znaji, 48 % ne. Zda jsou vystaveni jesté nékterym dal$im rizikim nez tém, ktera jsou
spojena s bezpecnosti prace (otdzka ¢. 18) odpovédélo ano 59 % respondentt, ne 41 %
respondentti. O tom, které vSechny OOPP maji pracovnici v riziku pouZivat (otazka
¢.6) je obeznameno 97 % z dotazovanych. Kazdy zaméstnavatel, ktery provozuje
pracovni ¢innosti, jez byly na zaklad¢ vyhodnoceni rizik zafazeny do rizika, to je 3.
a 4. kategorie, je ze zakona povinen zajiStovat v pravidelnych interval Skoleni, kde jsou
vSichni pracovnici informovani o moznych rizicich spojenych spraci avSech
souvisejicich skute¢nostech véetné téch, jak Casto maji pracovnici v souvislosti s praci
absolvovat lékatské prohlidky (otazka &. 16). Cetnost vy$e uvedenych zdravotnich
prohlidek si mysli, Ze zna 80 % respondentt, a nezna 20 %. Skolenim by méli byt téZ
pracovnici obeznameni stim, Ze nepouzivanim OOPP mohou ziskat tzv.
nemoc z povolani atim vystavit sebe i zaméstnavatele neptijemnym duasledkim. Pro
zaméstnavatele spocCivajici predevSim ve finanénim plnéni vGéi poskozenému
zaméstnanci, pro zaméstnance se mnohdy jedna 0 ztrdtu moznosti vydélku jak na
puvodnim pracovisti, kde NzP vznikla, tak u dalSich potencialnich zaméstnavatelt, coZ
muze V krajnim piipadé vést az K socialnimu vylouceni. Na otazku, zda lze ziskat na
jejich pracovisti nemoc z povolani (otdzka ¢. 19), odpovédélo ano 79 %, ne 21 %
respondentti. Po skonCeni povinného S$koleni bezpeCnosti prace si mysli 93 %
dotazanych, ze je schopno stru¢né zopakovat, co bylo jeho obsahem (otazka ¢. 20).
Z piedeslych odpovédi vsak vyplyva, ze to tak zcela neni. Tomu nasvéd¢uji shodujici se
Udaje, ziskané porovnanim statistickych dat Evropy a Ceské republiky v poZadavcich
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BOZP, kdy lze konstatovat, Zze velmi dobfe je informovana jedna tfetina zamé&stnancii
oproti zemim, jako je Irsko, Velkad Britanie a Finsko, kde je dobrd informovanost
zamé&stnancu nadpolovi¢ni (Vala, 2013). Abychom se dokazali témto zemim pfibliZit,
nelze pouze zaméstnance formalné informovat, ale je potieba je vice vtahnout do otazek
BOZP na pracovisti a aktivné je zapojit (Vala, 2013). Jednou z moznosti jak toho
docilit, je zpusob provedeni Skoleni; naptiklad pouzitim obrazk, vizualizaci spravnych
postupii, doplnénim piiklada z praxe (Vala, 2013).

Dil¢im cilem bylo zjistit, do jaké miry pracovnici pfi vykonu préce, pii kterém
jsou vystaveni Skodlivym faktorim vedouci k moznému poskozeni zdravi, pouZivaji
K ochrané svého zdravi OOPP. K tomuto zjisténi vedou otazky ¢. 5 a 13, vztahujici se k
3. hypotéze. Odpovédi na tyto otazky avyrok hypotézy svédéi otom, Ze mira

pouzivani OOPP je vSeobecné vysoka.
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Zavér

Cilem mé bakalaiské prace bylo provéfeni vSeobecné znalosti rizik spojenych
s poSkozenim zdravi v dasledku pracovniho vykonu a zji$téni, do jaké miry pracovnici
pii vykonu prace, pii které jsou vystaveni Skodlivym faktorim vedouci k moznému
poskozeni zdravi, pouZzivaji k ochrané svého zdravi OOPP.

Vyzkum jsem provedla pomoci dotaznikového Setfeni, které bylo cilené na
pracovniky, ktefi jsou pii praci vystaveni Skodlivym faktorim. Otazky v dotazniku byly
pokladany nepiimo, nebot' pifimé otazky mohly zavadét k odpovédim zadouciho
charakteru.

Ve tifech stanovenych hypotézach jsem dosla k nasledujicim zavéram. Prvni
hypotéza znéla, ze Vv soucasné¢ dobé lidé v produktivnim véku upiednostiuji pracovni
vykon pied ochranou vlastniho zdravi. Tato hypotéza nebyla potvrzena, z toho vyplyva,
Ze hodnota zdravi je v o¢ich respondentt cennéjsi, nez pracovni vykon, potazmo vys3si
vydélek. Druha hypotéza znéla, Ze pracujici lidé si nejsou védomi vSech rizik spojenych
s poSkozenim zdravi v disledku vykonu prace. Piestoze respondenti rizika
znali, z vysledkl Setfeni vyplynulo, Ze ne vSechna ane vSichni. Proto mize byt tato
hypotéza prohldSena za potvrzenou. Tieti hypotéza znéla, Ze vétSina pracovniku, u
kterych jejich prace vyzaduje pouzivani OOPP, je k ochrané svého zdravi pouziva. Toto
tvrzeni bylo potvrzeno. Tato hypotéza Uzce souvisela s dosazenim mého stanoveného
dil¢iho cile zjistit, do jaké miry pracovnici pii vykonu prace, pfi kterém jsou vystaveni
Skodlivym faktorim vedoucim k moZnému poSkozeni zdravi, pouZivaji k ochrané svého
zdravi OOPP. Odpovédi respondentii vedly Kk zavéru, ze mira pouzivani OOPP pii
vykonu rizikovych praci je vSeobecné vysoka. Souhrnnym vyhodnocenim
otdzek z dotaznikového Setfeni jsem dosla k zavéru stanoveného cile mé prace, ze
pracovnici nemaji vSeobecnou znalost rizik spojenych s poSkozenim zdravi v dusledku
pracovniho vykonu.

Vzhledem ktomu, Ze mohu respondenty oznalit za reprezentativni vzorek
pracovniku, ktefi jsou vystaveni na pracovisti jistym rizikim, mohou vysledky mé préce
piispét V upfesnéni povédomi zaméstnavateli 0tom, jak dalece jsou zaméstnanci

vnitiné srozuméni S predpisy bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a mohou slouZit
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jako podklad pro piipadné Upravy a inovace Vv koncepci Skoleni bezpecnosti a ochrany

zdravi pfi praci.
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Piilohy
Piiloha 1: Dotaznik
DOTAZNIK

Vazeni respondenti,

Réada bych Vas pozéadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude slouzit jako
podklad pro vypracovani bakalarské prace na téma: ,,Prava a povinnosti obéant v péci
o své zdravi“. Dotaznik je anonymni, NEPODEPISUJTE SE. U jednotlivych otazek
zaskrtnéte kiizkem ve ¢tverecku vzdy jednu odpovéd.

Ptiblizeni pojmu:

OOPP = o0sobni ochranné pracovni prostiedky (pomicky)

Riziko = v§echno §kodlivé, co mize poskodit Vase zdravi v zaméstnani
Za vénovany &as S vyplnénim dotazniku viem DEKUJIL.

Studentka Zdravotné socialni fakulty Jiho¢eské univerzity v C. Budgjovicich

Sonia Nedorostova
1. Pohlavi:
1 muz
[l Zena
2. Vas vék:
71 18-29 let
71 30-39 let
(1 40-55 let
71 55letavice
3. Vase vzdélani:
01 zakladni

[l vyucen/a
[0 stfedni
U

vysokoskolske



>

10.

11.

12.

13.

Ciselné oznaceni firmy (nevypliiujte, ¢islo bude pFrifazeno po sbéru dotaznikii)

. Pouzivate pri praci néjaké OOPP?

. ANO
1 NE

. Vite, které vSechny mate pouzivat?

1 ANO
1 NE

. Domnivate se, Ze Vas pouzivani OOPP pri praci omezuje?

1 ANO
1 NE
1 ANO
1 NE

. Myslite si, Ze bez pouzivani OOPP odvedete vice prace?

1 ANO
1 NE
Myslite si, Ze bez pouzivani OOPP miiZe dojit k poSkozeni VVaseho zdravi?
1 ANO
1 NE
Na stupnici 1-10 (1 znamena nejméné) vyjadiete, jak je pro Vas dilezité byt
i nadale schopni vykonavat sou¢asné zaméstnani.
lo203c40 5060 70 8090 100

Na stupnici 1-10 vyjadrete, jak je pro Vas dilezité platové ohodnoceni.
lo 2030405060 70 8090 100

Na stupnici 1-10 vyjadrete, jak jste disledni v pouzivani OOPP.
102030405060 70 8o 9o 100



14. Vite, v jaké kategorii je zaFazena VaSe prace z hlediska mozného poskozeni
zdravi (Skodlivymi faktory)?
o ANO
o NE
15. Pokud jste odpovédéli v predchozi otiazce ano, uved’te, 0 jakou kategorii se
jedna.
0 kat. 1
0 kat. 2
71 kat. 3
[ kat. 4
16. Vite, jak ¢asto mate absolvovat v souvislosti s praci 1ékaiské prohlidky?
7 ANO
T NE
17. Znate néjaka dalsi rizika spojena s bezpe¢nosti prace na VaSem pracovisti?
7 ANO
T NE
18. Jste v praci vystaven jesté néjakym dal§im rizikim nez tém, které jsou spojeny
S bezpecnosti prace?
7 ANO
T NE
19. Myslite si, Ze lze ziskat na VaSem pracovisti nemoc z povoléni?
7 ANO
T NE
20. Jste schopni po skonceni Skoleni bezpecnosti prace stru¢né zopakovat, co bylo
obsahem Skoleni?
7 ANO
T NE



Seznam zkratek

BOZP
CR

EU

kat.

NzP
OOPP
0SSz
PLS
Strategie

ZP

Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci
Ceska republika

Evropska unie

Kategorie

Nemaoc z povolani

Osobnich ochranné pracovni prostfedky
Okresni spravé socialniho zabezpeceni
Pracovnélékarské sluzby

Strategie Spolecenstvi pro bezpecnost a ochranu zdravi pii
praci na obdobi 2007-2012

Zéakonik prace



	Úvod
	1   Teoretická část
	1.1  Mezinárodní právní ukotvení
	1.1.1  Legislativa EU
	1.2  Legislativa ČR
	1.3  Práva a povinnosti zaměstnavatelů a zaměstnanců
	1.3.1  Povinnosti zaměstnavatelů
	1.3.2  Práva zaměstnavatelů
	1.3.3  Povinnosti zaměstnanců
	1.3.4  Práva zaměstnanců
	1.4  Preventivní opatření
	1.5  Rizikové faktory
	1.6  Ochranná opatření
	1.6.1  Dělení OOPP podle ochranné funkce
	1.7  Následky poškození zdraví při práci

	2   Hypotézy a metodika výzkumu
	2.1  Hypotézy
	2.2  Metodika výzkumu
	2.3  Charakteristika výzkumného souboru

	3   Výsledky
	3.1  Vyhodnocení

	4   Diskuse
	Závěr
	Seznam obrázků
	Seznam tabulek
	Přílohy
	Seznam zkratek

