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Uvod

Clenové vlady jsou piedstavitelé moci vikonné a podle Sieyésovy koncepce tstavniho
statu jsou také pfedstavitelé moci konstituované, jejichz primarnim poslanim je vykonavat vuli
lidu, tedy vykonavat svou funkci ve vefejném zdjmu, v zajmu vsech. V pfipadé, ze toto své
poslani nevykonavaji svédomité, nesou ze svého jednani odpovédnost. V teorii tstavniho prava je
rozeznavano nékolik typu odpovédnosti.

V pfipadé tzv. politické odpovédnosti je vlada odpovédna Poslanecké snémovné, ktera ji
muze vyslovit nedavéru. Na clena vlady se, pokud neni zaroven clenem nékteré z komor
Parlamentu CR, plné uplatni odpovédnost trestnépravni, spravné-pravni a civiln.

Clenové vlady jsou dle ¢l. 70 Ustavy CR povinni vyvarovat se &innosti, ktera svou
povahou odporuje vykonu funkce clena vlady. Jaké ¢innosti by ¢len vlady nemél vykonavat, vsak
Ustava CR nestanovi a v podrobnostech odkazuje na zikonnou dpravu. Ize si vypomoci tzv.
zrcadlovou tpravou, tedy piipady, kdy Ustava CR zakotvuje nesluditelnost vikonu funkce jinych
ustavnich cinitelt s funkci ¢lena vlady.

Na zikonné urovni pak lze mezi jingmi zminit zikon o stfetu zajma. Clen vlady je
tzv. vefejnym funkcionafem, a porusi-li ustanoveni zminovaného zakona, muze Ccelit
odpovédnosti za prestupek, za ktery mu lze ulozit napomenuti nebo pokutu. O vyvozeni
odpovédnosti a ulozeni sankce rozhoduje obecni tGfad obce s rozsifenou pusobnosti, v jejimz
Gzemnim obvodu ma ¢len vlady pobyt. O nékterjch prestupcich rozhoduje Utad pro ochranu
osobnich udaja.

Clenové vlady svou funkci vykonavaji ve vefejném zajmu, a je proto namisté, Ze podle § 3
zakona o stfetu zajmu je ¢len vlady povinen zdrzet se kazdého jednani, pfi kterém mohou jeho
osobni zjmy ovlivnit vjkon jeho funkce. Clenové vlady maji rozsihlé pravomoci a svymi
rozhodnutimi mohou zasahnout do zivoti mnoha osob. Proto je velmi dulezité, aby za poruseni
svych povinnosti nesli odpovédnost. Zakon o stfetu zajmu jde jist¢ spravaoym smeérem, kdyz
deliktni odpovédnost stanovuje. Avsak je vhodné, aby o provinéni clena vlady rozhodoval
»pouhy* ufednik, ktery je ve vztahu podfizenosti k ¢lentim vlady? Jsou sankce nastaveny tak, aby
clena vlady od takového protipravniho jednani odrazovaly? Je odpovédnost clent vlady
v souvislosti se zakazem stfetem zajmu dostacujicf? Tyto otazky jsou pfedmétem predkladané
prace.

Prace bude rozdélena do ¢tyf ¢asti. Prvni se zaméfuje na vyznam stfetu zajmu v ustavnim
systému délby moci. Prostor bude vénovan vymezeni pojmu stfetu zajmu a souvislosti tohoto
pojmu se zakladnimi principy demokratického pravntho statu, a to principem suverenity lidu,

délby moci, moci ustavujici a ustavené. Jelikoz clen vlady pfi svém jmenovani slibuje, ze bude
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dodrzovat Ustavu CR a zakony, a ze nezneuzije svého postaveni, bude v této ¢asti poukazano na
duasledky poruseni daného slibu. Obsahem druhé casti prace bude pravni uprava inkompatibility
¢lend vlady. Tteti ¢ast prace je vénovana jednotlivym typim odpovédnosti, pficemz blize bude
rozebrana odpovédnost politicka, trestnépravni a ustavnépravni. Ve ctvrté ¢asti budou navrzena
mozna feSeni pravni Gpravy de constitutione/ lege ferenda. Budou zodpovézeny diléi vyzkumné otazky
Jak efektivnéii gakotvit odpovédnost Henii viddy v souvislosti se stietem zajmii? Ktery organ by mél rozhodovat?
Kdo by meél byt osobon oprivnénou podat ndvrh na gahajent takového 1izeni? Jaké by mély byt nlogeny sankce?

Pro zodpovézeni predkladanych otazek budou vyuzity ceské i1 zahranicni zdroje.
7 Ceskych zdroji bude vyuZita zejména komentatové literatura k Ustavé CR a pro uvedeni
praktickych piikladi také online sdélovaci prostfedky. Ustanoveni zakona o stfetu zajmua byla
pfedmétem piezkumu Ustavntho soudu, proto budou vyuZity zavéry znalezu ze dne
11. Gnora 2020, sp. zn. PL. US 4/17. Inspirace ze zahrani¢i bude cerpana z pravni upravy
Slovenska, Rakouska a Polska. Uvedené stity jsou postaveny na stejnych principech, a to
republikanského zfizeni, demokracie, suverenity lidu a délby moci, stejné jako Ceska republika.
Odpovédnost za jednani porusujici zdkaz stfetu zajmu je vsak v jednotlivych statech upravena
vice ¢i méné odliné. Stézejnimi zahrani¢nimi zdroji budou Ustava SR, UZ o ochrané vefejného
zajmu, B-VG, zakon o neslucitelnosti a transparentnosti, Ustava PR, zikon o Stitnim tribunalu a
zakon o omezeni obchodni ¢innosti osob vykonavajicich vefejné funkce.
Predkladana prace analyzuje soucasnou ceskou pravni upravu tykajici se stfetu zajma u clent
vlady, a to na urovni ustavnich a béznych zakonu. Efektivita pravni upravy je hodnocena
s ohledem na ustavni principy demokratického pravniho statu a rozsah pravomoci clena vlady.
Pro Gpravu de constitutione ferenda jsou vyuzity poznatky ze zahranici. Cela prace je zpracovana dle
legislativy ucinné k 19. srpnu 2020.

Pavodnim zamérem autorky bylo zabyvat se odpovédnosti za stfet zajmu také u poslanca
a senatortl Parlamentu CR, nicméné s ohledem na rozsah prace bylo téma zizeno na &leny vlady.

V této ¢asti tak muze byt proveden dals$i vyzkum.
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1. Vyznam stfetu zajmu v ustavnim systému délby moci

Ceska republika je dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR ,,demokraticky pravni stat“. Tento pojem
v sobé zahrnuje mnozstvi ustavnich principt, které lze rozdélit do dvou skupin, a to principy
pravniho statu a principy demokratického statu. Ze skupiny principt pravniho statu lze zdaraznit
princip zakonnosti, zakaz libovile a existence kontroly ustavnosti; ze skupiny principt
demokratického statu pak princip suverenity lidu, princip délby moci, princip vzajemnych brzd a
protivah a princip odpovédnosti za vikon vefejné moci.' Princip suverenity lidu a princip délby
moci jsou samostatné zakotveny také v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR, podle kterého je lid zdrojem
veskeré statn{ moci a tuto moc vykonava organy moci zakonodarné, vykonné a soudni.

V nasledujicich fadcich budou uvedené principy blize rozebrany a bude vysvétlena
souvislost téchto principt s ipravou zikazu stietu zajmu. Protoze ¢len vlady dle ¢l. 69 Ustavy CR
slibuje zachovavat Ustavu CR a zikony, a Ze nezneuzije svého postaveni, bude v této Casti

pojednano o nasledcich nedodrzeni daného slibu.

1.1. Princip suverenity lidu, moc konstitutivni a moc konstituovana

Princip svrchovanosti lidu byl formulovan v americkém Prohlaseni nezavislosti z roku
1776 a o nékolik let pozdéji ve francouzské Deklaraci prav ¢lovéka a obcana z roku 1789.
Zavedeni tohoto principu bylo reakci na pfedchazejici britskou nadvladu v tfinacti americkych
koloniich a absolutni monarchii ve Francii. Jako protiklad k teorii neomezené svrchovanosti statu
formulovanou Jeanem Bodinem se uplatnila teorie svrchovanosti lidu, kterou ve svém spise ,,Co
je tretl stav?* pfedstavil francouzsky duchovni E. J. Sieyes. Podle této teotie je nositelem
suverenity lid jako celek, ktery ma neomezené svrchované pravo konstituovat stait a jeho
uspofadani, tedy stanovit prava a povinnosti, kterymi se bude stat f{dit. Toto neomezené
svrchované pravo lidu oznacuje ve své koncepci tstavntho statu jako ,,pouvoir constituant® (moc
konstitutivni, ustavujici).”

O svrchovanosti lidu v modernich demokratickych statech nebylo sporu. Sporné bylo,
jaka je jeho vile. Jean Jacques Rousseau byl toho nazoru, ze se vule lidu sklada z jednotlivych vuli
vsech a ke zjistén{ vule celého lidu je zapottebi plebiscitni zptsob rozhodovani. Takovy zpuasob
byl vsak vzhledem ke zvétsujicimu se poctu osob a pluralistické spole¢nosti neudrzitelny. Proto
se ve vetdiné demokratickych statd prosadil princip reprezentativni demokracie, tedy ze lid

vykonava svou moc prostfednictvim volenych reprezentanti. Reprezentanti lidu jsou pak

U TOMOSZEK, Maxim. Délba moci jako podstatnd nilesitost demokratického pravniho stitn. In JIRASEK, Jif (ed). Délba
moci. Sbhornik prispévkii sekce distavniho prdva, prednesenych na mezindrodni védecké konferenci Olomoucké prdvnické dny 2013.
Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2014, s. 240 - 243,

2 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stiti. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha,
2000, s. 50 — 52.
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souborem instituci, které dle Sieyésovy koncepce tustavntho statu tvoii ,,pouvoir constituté® (moc
konstituovanou, ustavenou). Tyto instituce ale nepfebiraji svrchovanost namisto lidu. Lid je stale
suverénem. Instituce jednaji jménem lidu a jejich ¢innost je ¢innosti lidu.” Reprezentanti lidu jsou
vazani pravidly, ktera lid (jako moc konstitutivni) vytvofil.

Clenové vlady sice nejsou do své funkce voleni lidem pimo, ale k vikonu funkce jsou
legitimovani Poslaneckou snémovnou slozenou podle vysledku voleb. Tento legitimizacni fetézec
navazuje na princip suverenity lidu, nebot’ neni mozné, aby urcity statni organ neodvozoval svou
legitimitu od lidu.* Proto jsou také ¢lenové vlady povinni dodrzovat pravidla, ktera lid vytvofil.
V praxi jsou tato pravidla obsazena v pravnich normach zakotvujici prava a povinnosti ¢lent
vlady.

Do pravnich norem se promitaji pravni principy. Vsechny slouzi mimo jiné i k vykladu
pravnich norem. Pfipousti-li (jednoduchy) jazykovy vyklad pravni normy vice moznosti, je tieba
upfednostnit ten, ktery sméfuje k realizaci pravniho principu.’

Pravni fad je systém pravnich norem s hierarchickou strukturou. Nékteré pravni normy
jsou nadfazené ostatnim. Typickym pfikladem jsou ustavnépravni normy, které jsou nadfazené
pravnim normam bézného zakonodarstvi. Pfipousti-li jazykovy vyklad (podfazené) pravni normy
vice moznosti, je tfeba upfednostnit ten, ktery bude ustavnékonformni. Obdobnia forma
nadfazenosti plati i pro pravni normy evropského a mezinarodniho prava, které maji
v konkrétnim pravnim fadu pfimy ucinek. Pii vykladu téchto norem je tfeba upfednostnit ten,
ktery bude tzv. eurokonformni, resp. mezinirodnépravné konformni.’

Povinnost dodrzovat mezinirodnépravni zivazky plyne pro Ceskou republiku a jeji
organy z ¢l 1 odst. 2 Ustavy CR. Zakotvenim zasady mezinirodniho priva o poctivém plnéni
mezinarodnich zévazki do normy ustavniho potadku CR, vyvolava jeji bezprostiedni
pouzitelnost ve vnitrostatnim pravnim fadu. Je povazovan za zavazny interpretacni pokyn pro
organy vefejné moci. Témito mezinarodnépravnimi zavazky se mysli také zavazky plynouci

z clenstvi Ceské republiky v Evropské unii.”

1.2. Slib ¢lena vlady a jeho duasledky
Podle ¢l. 69 Ustavy CR ¢&len vlady sklada slib, ve kterém se zavazuje zachovéavat vérnost
Ceské republice, jeji Ustavu a zakony. Na svou cest pak slibuje, ze bude svédomité zastavat svij

ufad a nezneuzije svého postaveni. Na rozdil od ostatnich ustavnich ¢initeld (poslanct a senatort,

3 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stitii...s. 96 — 100.

4O tom vice SIMICEK, Vojtéch In Komentaf Lir}de, s. 49.

5 Vice MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni argumentace. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 164
—172.

¢ MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. . .s. 172 - 178.

7 MOLEK, Pavel. SIMICEK, Vojtéch. In Komentai Linde, s. 31 — 34.
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prezidenta republiky a soudci Ustavniho soudu) nenf u ¢lent vlady stanovena sankce v podobé
zaniku funkce, pokud by ¢len vlidy odepiel slib sloZit nebo by slozil slib s vyhradou.” M4 se i
v pifpadé clent vlady uplatnit tato sankce? Ma slib ¢lena vlady konstitutivn{ ucinky? Na tom
v odborné literatute nepanuje shoda.

Zatimco Pavlicek a Hiebejk’ maji za to, Ze slib konstitutivni u¢inky ma, Mikule a
Suchanek se domnivaji, ze slib ¢lena vlady nema konstitutivni acinky a ¢len vlady se tak ujima
funkce jiz okamzikem, kdy jej prezident republiky jmenuje. Kdyby ¢len vlady odmitl slib slozit,
mohl by pfedseda vlady navrhnout prezidentovi republiky jeho odvolani. Kdyby slib odmitl slozit
predseda vlady, pak by mohla Poslaneckd snémovna vyslovit vlidé nedavéru.'’ Jelikoz
zakonodarce zvazoval doplnéni ¢l. 69 o dalsi odstavec, ve kterém by byly vyslovné uvedeny
konstitutivni t¢inky slibu, souhlasi i Molek s nazorem, Ze je z dne$niho znéni nelze dovodit."

Otazka konstitutivnich uc¢inka slibu nevznika proto, ze by v praxi délalo problém urcit
okamzik, kdy se clen vlady ujima své funkce, nebot’ zpravidla se oba ukony — jmenovani
prezidentem republiky a slozeni slibu — déji najednou. Nicméné clenové vlady jsou jedinymi
ustavnimi Ciniteli, ktefi pro vykon funkce nemusi spliovat podminku ceského statniho
obcanstvi.” Mtze ale ob¢an jiného stitu, jako ¢len ceské vlady, dostat svému slibu a zachovavat
vérnost Ceské republice? Nékteif autofi'® nezakotveni podminky stitniho obcanstvi také u ¢lent
vlady povazujf za ,deficit Ustavy®, ovéem tuto podminku nelze dovodit extenzivnim vykladem."

Konstitutivni acinky slibu by mohly zabranit situacim, kdy by osoba jiného statnfho
obcanstvi odmitla slozit slib, ale i pfesto by se stala ¢lenem ceské vlady. Vzhledem k cinnosti
vlady jsou konstitutivni ucinky slibu, popfipadé podminka statntho obcanstvi, Zzadouci.
Zminiované Ucinky vSak nelze dovodit analogii.” Nové jmenovaného ¢lena vlady tak
v soucasnosti nesttha zadna sankce za neslozeni slibu nebo slozeni slibu s vyhradou, tak jako u

ostatnich tstavnich ciniteld.

8 Pro srovnani také statn{ zameéstnanci vykonavajici ve spravnich ufadech statni spravu skladaji v den nastupu do
sluzby dle § 32 zdkona o statnf sluzbé slib. Jestlize sloZeni slibu odmitnou nebo sloZi-li slib s vyhradou, povazuje se
sluzebn{ pomér od pocatku za neexistujici.

9 PAVLICEK, Vaclav, HREBEJK, Jiti. Ustava a sistavni rid Ceské republiky. Komentdr: 1. dil. Ustavni systém. Praha: Linde,
1998, s. 251.

10 MIKULE, SUCHANEK. In Komentai C.H.Beck, s. 694 - 696.

T MOLEK. In Komentif Linde, s. 852.

12 Ceska dprava je odlisna od slovenské, kde podle ¢l. 111 Ustavy SR mtize prezident republiky jmenovat piedsedou
vlady a jednotlivymi ministry pouze osoby volitelné do Narodni rady Slovenské republiky. Podle €l. 74 odst. 2 muze
byt poslancem zvolen pouze obcan. Také v ¢l. 70 odst. 2 B-VG je stanoveno, ze clen spolkové vlady musi byt
volitelny do Narodni rady. Clenem Narodnf rady se dle ¢l. 26 odst. 4 mize stat také pouze obcan.

13 MIKULE, SUCHANEK. In Komentai C.H.Beck, s. 694 - 696. Nebo MOLEK. In Komentif Linde, s. 852.

4 RYCHETSKY. In Komentat WK, s. 695.

15s MIKULE, SUCHANEK. In Komentii C.H.Beck, s. 694 - 696.
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1.3. Princip délby moci

Princip délby moci je tradicné spojovan se jmény John Locke a Charles Louis de
Montesquieu. Prvné zminovany odmital myslenku koncentrace moci v rukou absolutniho
panovnika, jak ji interpretoval jeho pfedchudce Thomas Hobbes, nebot’ podle Locka ,,fovék neni
ve své podstaté . Neni vsak viici 3ln ani eela imunni. (...) pri slabosti lidské povahy by bylo prilis velkym

«l6

pokusenim, kdyby ez osoby zakony vydavaly a také vykondvaly.*"" Jako prvni tak formuloval myslenku
délby moci, kterou nasledné¢ upravil Montesquieu. Ten ve své knize O duchu gakonii uvedl:
wAby nikdo nemobl moci Znengivat, musi to byt zarizeno tak, aby jedna moc omezovala
druhou. (...) Neni svobody, jestlize tig osoba nebo 1% sirad spojuje ve svych rukon moc akonoddrnon a moc
vykonnon, protoge vnikd obava, ge monarcha nebo sendt vyblasi tyranské aikony a pak je bude tyransky
provddéti. Neni svobody, jestlige neni moc soudni oddélena od moci zdakonoddarné a vykonné. Kdyby byla moc
soudni spojena s moci dakonoddarnon, byla by moc nad Fivotem a svobodon oblanii pouhoun liboviili, protoge soudce
by byl zdrovert zdakonoddrcem. Kdyby byla moc soudni spojena s moci vykonnon, soudce by mohl byti zdrovert
tyranem. Vsechno by bylo ztraceno, kdyby tyz Elovek nebo 1% sbor prednich obéand, at’ ug ze
Slechticit, at’ uz 2 lidn, mél v ruce tuto troji moc, totig moc ddvat dakony, moc vykondvat usnesent verejnd a
moc sondit lociny nebo spory jednotliven.

V zajmu zabranéni zneuziti moci je nutné, aby jedna moc omezovala druhou. Tento
pozadavek byl pozdéji doplnén o tzv. systém vzajemnych brzd a protivah, tedy vzajemnou
kontrolou jednotlivich moci."”® V pfipadé vlady jako celku je kontrola zajisfovana skrze
Poslaneckou snémovnu, u jednotlivych clent vlady pak prostfednictvim piedsedy vlady. Clen
vlady je odpovédny predsedovi vlady, ktery jej mize odvolat, vlada jako celek je odpovédna
Poslanecké snémovneé, ktera ji muze vyslovit nedavéru.

Je také nutné zabranit situaci, kdyby mél tyz clovek v rukou veskerou (troj) moc.
Zabranit koncentraci moci v rukou jedné osoby se snazi inkompatibilita. Odborna literatura”
rozlisuje pravou a nepravou inkompatibilitu, kdy prava inkompatibilita ma zabranit stfetu
vefejnych zajmu. Tato se dale déli na absolutn{ inkompatibilitu, kdy jedna osoba nemuize zastavat
dvé funkce najednou, a temporalni inkompatibilitu, kdy jedna osoba muze byt drzitelem obou
(vice) funkci, ale vykonavat muze jen jednu.

Clen vlady je na jednu stranu Gstavnim é&initelem, kterj je povinen v ramci vykonu své

funkce prosazovat a hajit vefejny zajem, na druhou stranu je ,,obycejnou’ fyzickou osobou, ktera

16 KLOKOCKA. Ustavni systémy evropskych stitii. ..s. 34 — 38.

17 MONTESQUIEU, Charles. O duchu zikonii. Reprint pivodniho vydani z roku 1947. Dobra voda: Ales Cenck,
2003, s. 189-190.

18 TOMOSZEK, Maxim. Délba moci jako podstatni nilegitost demokratického pravniho stitm. In JIRASEK, Jiti (ed). Délba
moci. Sbhornik prispévkii sekce dstavniho prdva, prednesenych na mezindrodni védecké konferenci Olomoncké pravnické dny 2013,
Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2014, s. 244.

19 BAHYIOVA. In Komentif Linde, s. 365. Také Nalez 4/17, bod 113.
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pfirozené prosazuje a haji svtj soukromy (osobni, rodinny, hospodafsky, atd.) zajem. Clen vlady
se tak nachazi ve stfetu zajmu, v literatufe oznacovany jako neprava inkompatibilita. Pro
pfedkladanou praci je pravé neprava inkompatibilita stéZzejnim pojmem, proto bude

v nasledujicich fadcich podrobnéji rozvedena.

1.4. Stfet zajmut

Clenem vlady se ma stat osoba moralné vyspéla, takova, kterd bude vykonavat svou
funkci v souladu se svym slibem, dodrZovat Ustavu CR a zakony, bude svédomité zastavat svij
tGfad a nezneuzije svého postaveni.”’ Pro¢ je tedy pravni Gprava stfetu zajmd diilezita?

Praxe totiz ukazuje, Ze se ¢lenem vlady mnohdy stane osoba, ktera takto moralné vyspéla
neni. Pro dosazeni osobnich vyhod zneuziva svého postaveni, podplaci nebo zastrasuje ty, ktefi
by ji mohli v ziskan{ prospéchu zabranit. Je proto potfeba, aby ¢lenové vlady neméli divod jednat
za ucelem dosazeni osobnich zajmu, které jsou v rozporu se zajmy vefejnymi.

Dojde-li dle § 3 odst. 2 zakona o stfetu zajmu ke stfetu fadného vykonu funkce ve
vefejném zajmu se zajmem osobnim, nesmi ¢len vlady upfednostiovat svij osobni zajem pied
zajmy, které je jako ¢len vlady povinen prosazovat a héjit.

1.4.1. Vefejny zajem

Vefejny zajem je v teorii spravniho prava oznacovan jako tzv. neurcity pravni pojem.
Jednoduse feceno ,/tjento pojemr nemd jasnon definici a v riznych chvilich miige nabyvat riznych podob.
Veétsinon vypljvd primo & nepiimo 3 rignych pravnich predpisi, které upravuji uriiton oblast.®" Nékteré
pravni pfedpisy obsahuji legalni definice neurcitych pravnich pojmu. Zakon o stfetu zajmt ma
sirokou osobni pusobnost, a protoze nelze stanovit jeden univerzalni vefejny zajem, neni ani
v tomto zakoné ,vefejny zajem* definovan. Za obecny zajem by mohl byt pokladan princip
legality, k jehoz dodrzovani se osoba zavazuje ve svém slibu, nebo alespon zajem obsaZeny
v telu pravniho pfedpisu vztahujici se k vykonu konkrétni funkce.”

Ministr, jenz stoji v cele ministerstva, vykonava pravomoci v rozsahu pusobnosti
ministerstva a odpovida za jeho ¢innost. Ministr muze urcité pravomoci delegovat na vedouci
pracovniky ministerstva, ale nezbavuje se tim odpovédnosti za rozhodnuti ucinéna na zakladé
delegace.” Pisobnost ministerstva je vymezena zejména kompetenénim zikonem.

Podle § 21 kompeten¢niho zakona ministerstva se ve své veskeré ¢innosti fidi dstavnimi a

ostatnimi zakony a usnesenimi vlady. Podle § 20 pak plni ukoly v okruhu své ptisobnosti

20 Pozadavek loajality kazdého, kdo pasobi ve vefejnych sluzbach, dovodil Ustavni soud v nalezu ze dne 5. prosince
2001, sp. zn. P1. US 9/01.

2V Stiet zdjmsi |online].  transparency.cz, 16. fijna 2014 [cit. 20. cervence 2020]. Dostupné na
<https://www.transparency.cz/stret-zajmu/>.

22 VEDRAL, Josef. Zdkon o stretu gajmi. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 36.

23 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prave. Obecnd ¢éist. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 120.



https://www.transparency.cz/stret-zajmu/

Ustavni nastroje k predchdzent stfetu z4jmu u ¢lenti viady Ceské republiky 14

stanovené v zakonech a v jinych obecné zavaznych pravnich pfedpisech a tkoly vyplyvajici
z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a v ostatnich integracnich seskupenich a
mezinarodnich organizacich, pokud jsou pro Ceskou republiku zdvazné.

Ministerstva dle § 24 kompetencniho zakona pfipravuji navrhy zakont a jinych
pravnich pfedpisti tykajicich se véci, které patii do jejich pusobnosti, jakoz 1 navrhy, jejichz
piipravu jim ulozila vlada. Dbaji o zachovavani zakonnosti v okruhu své pusobnosti a ¢ini
podle zakonu potfebna opatfeni k naprave.

Podle ¢. 41 odst. 2 Ustavy CR mé vlada pravo navrhovat zakony, at’ uz bézné nebo
Gstavni. Vlada ma také dle ¢l. 44 odst. 1 Ustavy CR pravo vyjadfit se ke véem navrham zakond,
které sama nepodala. Vlada je dle ¢l. 78 Ustavy CR opravnéna vydavat natizeni k provedeni
zakona a v jeho mezich. Jednotliva ministerstva mohou dle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR na zakladé a
v mezich zakona vydavat pravn{ pfedpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnéni.

Pouze vlada maze dle ¢l. 42 odst. 1 Ustavy CR podat navrh zakona o statnim rozpo&tu,
o kterém se usnasi pouze Poslanecka snémovna. Ministerstvo financi je dle § 4 odst. 1
kompetenéniho zakona dstfednim organem statni spravy mimo jiné pro statni rozpocet, statni
zavérecny ucet, finanéni hospodafeni, finanéni kontrolu, pfezkoumiani hospodafeni
uzemnich samospravnych celkti a hospodafeni s majetkem statu.

Podle § 8 odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech, Ministerstvo financ{ fidi prace na
vypracovani navrhu zakona o statnim rozpoctu. Ministerstvo financi (mimo jiné organy) zaroven
zajist'uje kontrolu hospodafeni prostfedkt ze stitntho rozpoctu. Vlada pak hodnoti priabéh
rozpoctového hospodafeni. Vysledky hospodafeni s prostfedky statniho rozpoctu obsahuje
statni zav&recny ulet, ktery schvaluje pouze Poslanecka snémovna.*

Ministerstva hospodafi s majetkem Ceské republiky. Podle § 14 zikona o majetku CR
musi byt majetek vyuzivan ucelné a hospodarné k plnéni funkci statu. Ministerstva si musi
pocinat tak, aby svym jednanim majetek neposkozovala a neodtivodnéné nesnizovala jeho rozsah
a hodnotu anebo vynos z tohoto majetku. Zakon pro pravni jednani s majetkem statu stanovi
ministerstviim povinnosti a omezeni.

Ministerstva jsou také dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o zadavani vefejnych zakazek,
zadavateli vefejnych zakazek. Pfi zadavani vefejné zakazky musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfiméfenosti, ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného zachazeni a

zakazu diskriminace.

24 MARKOVA, Hana. In BAKES, Milan a kol. Finanéni prdve. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 129 —
145.
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Ministerstva jsou fidicimi organy v oblasti poskytovani dotaci z evropskych fond.
Zpracovavaji operaéni programy”, v nichZ stanovi cile a priority v dané oblasti. Tyto cile a
priority vychazi z pfedpisi® Evropské unie. Proto jsou ministerstva povinni pfi rozhodovani o
pfidéleni financéni podpory zvazovat, zda realizaci projektu, ktery je pfedmétem zadosti, budou
stanovené cile a priority naplnény.

1.4.2. Osobni zajem

Zakon o stfetu zajmu definuje osobni zajem v § 3 odst. 1 jako zajem, ktery pfinasi clenovi
vlady, osob¢ jemu blizké, pravnické osobé ovladané clenem vlady nebo osobou blizkou ¢lena
vlady zvyseni majetku, majetkového nebo jiného prospéchu, zamezeni vzniku pfipadného snizeni
majetkového nebo jiného prospéchu nebo jinou vyhodu.

Za osobni zajem lze jednoznaéné povazovat zajem na ziskani majetkového prospéchu
pro sebe (pro pravnickou osobu, v niz ma majetkovou ucast) nebo pro osobu blizkou. Na ten
zakon o stfetu zajmu také primarné cili.

Clen vlady ma zcela uréité zdjem na tom, aby byla jeho osoba pozitivné prezentovana
ve sdélovacich prostfedcich. Je vsak tfeba dbat na zachovani objektivity a nezavislosti takovych
sdélovacich prostfedki. Ustanoveni § 4a zakona o stfetu zajmu proto zakotvuje pro cleny vlady
uplny zakaz provozovat rozhlasové nebo televizni vysilani nebo vydavat periodicky tisk (viz dale).
Jiné osobni zajmy nejsou zakonem blizeji specifikovany. Pro jejich urceni je mozné vyjit také
z jinych pravnich predpist.

Podle ¢l. XI Etického kodexu zaméstnancu se za osobni zajem povazuje kazda piipadna
vyhoda pro zaméstnance, osoby blizké a fyzické a pravnické osoby, se kterymi ma osobni,
obchodni, pracovni nebo politické vztahy. Osobnim vztahem bude zcela jist¢ vztah
manzelsky, partnersky, rodinny. Pracovnim vztahem je pak typicky vztah mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, ale muze jim byt také pracovni vztah kolektivni (mezi odborovou organizaci a
zaméstnavatelem) a vztah vznikajici pfi kontrole nad dodrzovanim pracovnépravnich predpisa a
pfedpisti o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci. Politickym vztahem je zejména vztah clena
politické strany k politické strané, nebo také vztahy vyplyvajici z politické odpovédnosti
konkrétnich osob.

Obchodni zakonik v § 261 definoval obchodni zavazkové vztahy, mezi néz fadil vztahy
mezi podnikateli, jestlize se tykajf jejich podnikatelské ¢innosti. Déle vztahy mezi podnikatelem a
statem nebo tzemnim samospravnym celkem, které se tykaji zabezpecovani vetfejnych potteb.

Také vztahy statusové mezi zakladateli obchodni spole¢nosti nebo druzstva, vztahy mezi

2> Nejvice informaci o opera¢nich programech, podanych, doporucenych, schvalenych a realizovanych projektech je
k dispozici na oficidlnich strankach www.dotaceeu.cz zfizovanych Ministerstvem pro mistn{ rozvoj.

% Predpisy  Evropské  unie, které se  tykaji  evropskych  fondd, jsou  kdispozici  na:
https://ec.europa.cu/regional policy/cs/information/legislation/regulations
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spole¢nikem a spole¢nosti, druzstevnikem a druzstvem, a vztahy mezi spolecniky nebo cleny
navzajem, souvisi-li s jejich ucast{ ve spolec¢nosti nebo druzstvu. Takovymi vztahy jsou i vztahy
mezi spolecnosti nebo druzstvem a cleny jejich statutarnich organti nebo jinych organd.

Clen vlady muZe mit také zajem na prokazani neviny v prib&hu trestniho ¥izeni.
Takovy zajem pak muze ¢len vlady mit pravé pro svij osobni, obchodni, pracovni nebo politicky
vztah k jiné osobé. U tohoto je tfeba pfipomenout kreacni pravomoc clent vlady. V trestnim
fizeni vystupuji statni zastupci jmenovani a odvolavani ministrem spravedlnosti, policejni utvary
zfizovany ministrem vnitra, Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, jehoz feditele jmenuje a
odvolava predseda vlady (viz dale).

Lze shrnout, ze clen vlady tak mtze mit pfi svém rozhodovani takovy zajem, ktery muze
ucinit jeho rozhodnuti nespravnym, pfipadné nezakonnym. Ve spravnim fizeni je dfedni osoba,
ktera pro svij pomér k véci, k ucastnfkim fizeni nebo k jejich zastupcim ma takovy zajem na
vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je dle § 14 odst. 1 spravnfho fadu,
vyloucena ze vsech dkonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.
V prub¢hu spravniho fizeni dohlizi na podjatost ufedni osoby ucastnik fizeni, ktery mize namitat
jeji podjatost. Na rozdil od stfetu zajmu podjaté ufedni osobé (napfiklad pro nepratelsky vztah
k jednomu z ucastku f{zeni) nemusi nespravné, resp. nezakonné rozhodnuti pfinést zadnou
vyhodu.

Clen vlady necini pouze spravni rozhodnuti, jehoz obsah je dan pravnim pfedpisem, aniz
by daval prostor pro Gvahu. , Newétsi riziko [je] tam, kde vereny funkciondr” mdi rozhodovat na dikladé
spravniho nvageni o persondlnich otazgkdch, provadet kontrolu a dogor, rozhodovat o rozpoctovych prostiedeich,
dotacich, subvencich atd. (...) Neni pochyb, Fe zminéné rizikové faktory se vyskytuji pravé u vereinych
funkciondrsi na klicovich exekutivnich pozicich a jejich blizkém okoli.

Aby bylo v takovych pifipadech mozné urcit, zda by mohl ¢len vlady jednat pro svij
»soukromy* zajem, je mu zakonem o stfetu zajmu ulozena povinnost ucinit oznameni o osobnim
zajmu, o c¢innostech, o majetku a o pfijmech a zavazcich. Je proto tieba, aby takova oznameni
byla ucinéna vcas a aby podané informace byly pravdivé a uplné (viz dale).

1.4.3. Zakaz jednat pro sviij osobni zajem

Podle § 3 odst. 1 zakona o stfetu zajmu je clen vlady povinen zdrzet se kazdého jednani,
pii kterém mohou jeho osobni zajmy ovlivnit vykon jeho funkce. Odst. 2 pak dodava, ze dojde-li
ke stfetu fadné¢ho vykonu funkce ve vefejném zajmu se zajmem osobnim, nesmi ¢len vlady

upfednostnovat svij osobni zajem pred zajmy, které je jako ¢len vlady povinen prosazovat a hijit.

27 Nalez 4/17, bod 191.
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Ackoliv je v daném ustanoveni upraven zakaz jednat pro svij osobni zajem, zakon o
stfetu zajm nestanovi za jeho poruseni zidnou sankci® Jedni se tak podle Vedrala” o
proklamativni pravidlo.”

Pro srovnani Ize také uvést, ze statni zaméstnanec, ktery porusi sluzebn{ kazen, se dopusti
karného provinéni. Sluzebni kazni se rozumi fadné plnéni povinnosti statniho zaméstnance
vyplyvajicich mu z pravnich pfedpist, které se vztahuji ke sluzbé v jim vykonavaném oboru
sluzby. Podle § 77 odst. 1 pism. i) zakona o statni sluzb¢ je statni zaméstnanec povinen zdrzet se
jednani, které by mohlo vést ke stfetu vefejného zajmu se zajmy osobnimi. Za karné provinéni lze
statnimu zaméstnanci dle § 89 v pfipadé zavazného poruseni sluzebni kazné udélit karné opatfeni
propusténi ze sluzebniho poméru.

Zakon o statni sluzbé se na clena vlady dle § 2 odst. 1 pism. a) nevztahuje. Je vSak tfeba
dodat, ze statni zaméstnanec je tou ufedni osobou, ktera ve spravnim ufadu vykonava statni
spravu. Rozsah kompetenci je vsak oproti ¢lentim vlady, jakozto vedoucim ustfednich spravnich
ufadu, podstatné mensi. Druhy karnych opatfeni jsou ale podstatné piisnéjsi. Za pouziti
argumentu a minori ad maius 1ze dojit k zavéru, ze by clenu vlady mély za poruseni povinnosti

hrozit pfisnéjsi sankce.

1.5. Shrnuti

V navaznosti na princip svrchovanosti lidu jsou clenové vlady povinni dodrzovat pravni
pfedpisy vztahujici se k vykonu jejich funkce. Zaroven jsou povinni pfi vykladu pravnich norem
upfednostnit ten, ktery bude v souladu s ustavnimi a mezinarodnimi principy. Jsou také vazani
slibem, v némz se zavazuji nezneuzit svou funkci. Neslozeni slibu vsak nestthd zadna sankce.
Duraznéji tak musi platit princip délby moci doplnény o systém vzajemnych brzd a protivah a
pravidla inkompatibility. Efektivni zakotveni nepravé inkompatibility je dualezité, aby byly
eliminovany pfipady, kdy by clen vlady chtél jednat pro svij osobni zdjem na dkor zajmu
vefejného, ktery ma z titulu své funkce povinnost prosazovat a hajit. Vefejny zajem je obsazen
v ucelu pravnich pfedpisy, které clenum vlady stanovi kompetence. Rozsah kompetenci ¢lent

vlady je siroky, proto i odpovédnost za poruseni povinnosti by méla byt odpovidajici.

2 Pro srovnan, slovenska pravni iprava za poruseni daného pravidla stanovi v ¢l. 9 odst. 10 pism. €) UZ o ochrané
vefejného zdjmu pokutu ve vysi az dvanactinasobku platu. Navic mu mutze byt dle odst. 8 pism. a) ulozena sankce
ztraty funkee.

2 VEDRAL. Zikon o stietu djmii. Komentar. . .s. 30.

30 To odmita Ustavni soud, nebot’ by byl vylou¢en piezkum dstavnosti tohoto ustanoven, které je generalni klauzuli.
Viz Nalez 4/17, bod 199.
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2. Soudasna tiprava inkompatibility &lenii vlady v Ceské republice
Neslucitelnost vykonu funkci je upravena nejen na ustavni drovni, ale také na urovni
béznych zakond. Zatimco Ustava CR v &asti upravujici moc vykonnou, konkrétné pravomoci
vlady, hovoii jen obecné, ostatni ¢asti, zejména upravujici pravomoci poslanci a senatoru,
prezidenta republiky ¢i soudct upravuje danou oblast konkrétnéji. Stale je vsak tato otazka feSena

zejména v béznych zakonech. Neprava inkompatibilita je upravena v zakoné o stfetu zajmau.

2.1. Ustava Ceské republiky

Obecny princip inkompatibility funkce ¢lena vlady je v Ustavé CR zakotven v jejim ¢l. 70,
ktery zakazuje vykonavat takové cinnosti, které by svou povahou odporovaly vykonu funkce
clena vlady. ,,/jjde o distavni prikaz, ktery sleduje (...) hledisko subjektivni a objektivni, tedy nejen napr. nebyt

ve stietn [ajmii] podle viastnibo vnitiniho hodnocent, nybrg se tak ani nejevit. '

Vycet takovych cinnosti
dany ¢lanek nestanovi® a k podrobnostem odkazuje na zdkon. Nicméné na jinjch mistech Ustavy
Ize dospét k dalsim omezenim. Tak napiiklad prezident republiky dle ¢l. 62 Ustavy CR jmenuje a
odvolava predsedu a dalsi ¢leny vlady a ¢l. 63 odst. 3 Ustavy CR vyzaduje k rozhodnuti
prezidenta republiky kontrasignaci predsedy vlady nebo jim povéteného clena vlady. Z logiky véci
tak plyne, ze prezidentem republiky nemuze byt tataz osoba, ktera vykonava funkci pfedsedy
vlady nebo jiného ¢lena vlady. Dale ¢len vlady nemuize byt zaroven soudcem, protoze ¢l. 82 odst.
3 Ustavy CR stanovi nesluéitelnost funkce soudce s jakoukoliv funkei ve vefejné spravé.®
S ohledem na pozadavek nestrannosti statniho zastupce je také vylouceno, aby ¢len vlady zastaval
funkci statnfho zastupce.™

Z davodu realného plnéni kontrolnich dkola Poslanecké snémovny vaci vladé zakotvuje
¢. 32 Ustavy CR nesluditelnost funkce ¢lena vlady s funkei piedsedy nebo mistoptedsedy
Poslanecké snémovny nebo Senatu, ¢lenstvi v parlamentnich vyborech, komisich a vysetfovaci
komisi.* Ovsem z dikce ¢l. 32 Ustavy CR Ize také dovodit mozny soubéh vikonu funkce ¢lena
vlady s funkci poslance, resp. senatora. Je béznou praxi, ze clen vlady je zaroven poslancem ¢i
senatorem. Otazkou zustava, zda je mozné vykonavat ob¢ funkce plnohodnotné. Odpoved na

tuto otizku se snazi ustavodirce nalézt jiz od roku 1990.° Zatim se viak nepodafilo najit

31 Nélez 4/17, bod 135.

322 Ustava 1920 v § 74 stanovila, Ze Z4dny ¢len vlady nesmi byt ¢lenem piedstavenstva nebo dozordi rady, ani
zastupcem akciovych spole¢nosti a spolecnost{ s ru¢enim omezenym, pokud se tyto spolec¢nosti zabyvaji vydélkovou
¢innostf.

3 Shodné LANGASEK, Tomés. In Komentat WK, s. 797. K zavéru, ze funkce clena vlady je neslucitelna
s vykonem funkce soudce, dochazi také Mikule a Suchdnek, avsak pouze z davodu nezavislosti soudci. Odmitaji
povazovat ¢lenstvi ve vlade jako funkei ve vefejné sprave. Vice v: Komentat C.H.Beck, s. 699.

3 RYCHETSKY. In Komentat WK, s. 697.

35 JIRASEK, Jitf a kol. Ustavni 3idklady organizace stitn. Praha: Leges, 2013, s. 229.

36 MIKULE, SUCHANEK. In Komentat C.H.Beck, s. 698 - 699.
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jednoznacné feseni. Jednim by mohlo byt zavedeni tzv. klouzavého mandatu, tj. pozastaveni
vykonu mandatu od okamziku, kdy se poslanec stal ¢lenem vlady a nahrazeni tohoto poslance

nihradnikem, a to po dobu vykonu funkce ¢lena vlidy ptivodnim poslancem.”

2.2. Zakonna uprava

Byt’ Ustava CR ptedpoklada ve svém ¢l. 70 piijeti zakonné upravy, ktera by stanovila
vycet cinnosti, se kterymi je vykon funkce clena vlady neslucitelny, takovy zakon zatim nebyl
piijat. Neslucitelnost funkce ¢lena vlady s dalsimi funkcemi je obsazena v nékolika zakonech.
2.2.1. Neslucitelnost vykonu funkce ¢lena vlady s jinymi funkcemi

S funkei ¢lena vlady je nesluditelna funkce ¢lena bankovni rady Ceské narodni banky,
¢lena Rady Ceské televize, ¢lena Rady Ceského rozhlasu, &ena Rady Ceské tiskové kancelafe,
¢lena Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ¢lena Rady Ustavu pro studium totalitnich rezima,
poslance Evropského parlamentu. * Dale se pozastavuje pravo vykonivat ¢innost insolventnimu
spravci a patentovému zastupci, a to v den, kdy zacal vykonavat funkci ¢lena vlady. *

Prezident, viceprezident a ¢clenové Nejvyssitho kontrolniho ufadu, vefejny ochrance prav,
a predseda Utadu pro ochranu osobnich tdaji nesmi vykonavat jakoukoliv funkci ve vefejné
spravé.”” Vlada je dle ¢l. 67 Ustavy CR vrcholnjym orginem vykonné moci, kterj ma fidici,
kontrolni a rozpoctovou kompetenci vici vefejné sprave, proto lze funkci clena vlady povazovat
za funkci ve vefejné spravé.*
2.2.2. Funkce ¢lena vlady a ¢lena zastupitelstva izemniho samospravného celku

Pavel Rychetsky zcela samostatné fadi otazku (ne)slucitelnosti funkce clena vlady s funkci
clena zastupitelstva tzemntfho samospravného celku. Ackoliv se klon{ k nazoru, ze obecny
princip inkompatibility podle ¢l. 70 Ustavy CR by se mél uplatnit i v tomto piipadé, odkazuje na

nedostatecnou pravni upravu. Zatimco zakon o volbach do zastupitelstev kraju v § 5 odst. 2

37 Negativem je zde nerespektovani vile volica, kteff si zvolili konkrétniho kandidata za poslance. Déle pak otizka
plnopravnosti mandatu nihradnika, kterj pravé nebyl zvolen v fadnych volbach. Vice SYLLOVA. In Komentaf
C.H.Beck, s. 272.

38§ 6 odst. 5 zakona ¢ 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 10 odst. 1 zikona &
483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 5 odst. 1 zikona ¢. 482/1991 Sb., o Ceském rozhlasu,
ve znéni pozdéjsich predpist, § 5 odst. 1 zakona ¢ 517/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelafi, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, § 7 odst. 9 zikona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, §7 odst. 6 zékona ¢. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezima a
o Archivu bezpecnostnich slozek a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, § 53 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbich do Evropského patlamentu a o zméné nékterych zikonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist.

3§ 9 odst. 1 pism. g) zékona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 14 odst. 1
pism. d) zakona ¢& 417/2004 Sb., o patentovych zistupcich a o zméné zikona o opatfenich na ochranu
pramyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist.

40§ 10 odst. 7 zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 3 odst. 1
zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, § 52 odst. 5 zdkona ¢. 110/2019
Sb., o zpracovan{ osobnich udajt, ve znéni pozdéjsich predpisu.

4 RYCHETSKY. In Komentaf WK, s. 699. Opac¢né MIKULE, SUCHANEK. In Komentat C.H.Beck, s. 699 — 700.
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pism. a) stanovi neslucitelnost funkce clena zastupitelstva kraje s funkel vykondvanon na ministerstvu,
Jiném distrednim organu statni spravy nebo na organu statni spravy s celostitni prisobnosti, obsazovanon volbon,
Jmenovdnim  nebo  ustanovovdnim, zakon o volbach do zastupitelstev obci takovou podminku
nestanovi. Navic by bylo nutné pouzit velmi extenzivn{ vyklad, aby se dané ustanoveni zakona o
volbach do zastupitelstev kraji vztahovalo také na samotného ministra, ministra bez portfeje,
mistopfedsedu a piedsedu vlady.* Koudelka naopak uvadi, Ze ,, [s/amospriva vnikla predevsim jako
nositelfa verejnych prday vici statni exekutivé. Proto neni mozné, aby ttig lidé vykondvali spravu stdtu
i samospravy. To by bylo fakticky popreni samospravy. (...) Bylo by nelogické, aby zdkon stanovil jen
neslucitelnost sirednikii na ministerstvu s funkci dena zastupitelstva, ale nestanovil i nesiucitelnost toho, kdo je jine
nadyizen a mise realné ovlivnit roghodovini ministerstva o vécech tkayicich se daného kraje.”’

2.2.3. Vykon funkce ¢lena vlady a neprava inkompatibilita

Clenové vlady jsou spolu s dalsimi vefejnymi funkcionafi adresati pravnich norem
obsazenych v zakoné o stfetu zajmt. Tento zakon upravuje podle § 1 zejména (1) povinnost
¢lenu vlady vykonavat svou funkci tak, aby nedochazelo ke stfetu mezi jejich osobnimi zajmy, a
zajmy, které jsou povinni z titulu své funkce prosazovat nebo hijit; a (2) s tim souvisejici
povinnost oznamovat skutec¢nosti, které umoznuji vefejnou kontrolu jejich ¢innosti konanych
vedle vykonu funkce ¢lena vlady, a vefejnou kontrolu majetku nabytého v prubé¢hu vykonu
funkce. Dale zakon stanovi (3) omezeni nékterych cinnosti a neslucitelnost vykonu funkce
s jinymi funkcemi a (4) odpovédnost za poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem, vcetné
spravnich trestt, které 1ze za poruseni téchto povinnosti ulozit.

Podle § 3 odst. 3 ¢len vlady nesmi ohrozit vefejny zajem tim, Ze vyuZije svého
postaveni, pravomoci nebo informaci ziskanych pfi vykonu své funkce k ziskani
majetkového nebo jiného prospéchu nebo vyhody pro sebe nebo jinou osobu. Dale nesmi
ohrozit vefejny zajem tim, Ze se bude odvolavat na svou funkci v zaleZitostech, které
souviseji sjeho osobnimi zajmy, zejména sjeho povolanim, zaméstnanim nebo
podnikanim, nebo da za uplatu nebo jinou vyhodu ke komerénim reklamnim dcelim svoleni
k uvedeni svého jména nebo svému vyobrazeni ve spojeni s vykonavanou funkci.

Ackoliv je v tomto ustanoveni obsazen zakaz urcitého jednani ¢lena vlady, neni stanovena

7adni sankce™ za nedodrZeni danych zikazd. Jednid se tak podle Vedrala® o proklamativni

42 RYCHETSKY. In Komentat WK, s. 699 - 700. Shodné také MIKULE, SUCHANEK. In Komenti# C.H.Beck, s.
700.

¥ KOUDELKA, Zdenck. Nestutitelnost funkei — I. st [online]. pravniprostor.cz, 19. zatf 2014 [cit. 20. prosince 2019].
Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/neslucitelnost-funkci>.

# Pro srovnani, slovenska pravni tprava za poruseni daného pravidla stanovi v ¢l. 9 odst. 10 pism. €) UZ o ochrané
vefejného zdjmu pokutu ve vysi az dvanactinasobku platu. Navic mu muzZe byt dle odst. 8 pism. a) ulozena sankce
ztraty funkee.

S VEDRAL. Zdkon o stietu zdjmi. Komentar.. .s. 36.
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pravidlo.* VyuzZije-li ¢len vlady svou pravomoc k ziskini prospéchu, mize se dopustit — budou-li
splnény dalsi podminky — trestného ¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby.

Podle § 4 c¢len vlady nesmi podnikat nebo provozovat jinou samostatnou
vydéleCnou Cinnost; nesmi byt ¢lenem statutarniho organu, ¢lenem fidiciho, dozorciho
nebo kontrolniho organu podnikajici pravnické osoby, pokud zvlastni pfedpis nestanovi
jinak; a nesmi byt v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu nebo ve sluZebnim poméru.
Tato omezeni se nevztahuji na spravu vlastniho majetku a na ¢innost védeckou, pedagogickou,
publicistickou, literarni, uméleckou nebo sportovni, pokud nejde o vlastni podnikani v téchto
oborech. Jestlize ¢len vlady vykonava nékterou z uvedenych cinnosti, je povinen ji ukoncit bez
zbyte¢ného odkladu poté, co zacal vykonavat svou funkci, nejpozdéji do 30 dnti ode dne zahajeni
vykonu funkce.

V ptipadé zakazu podnikani dané ustanoveni nevylucuje, aby mél clen vlady nadale
majetkovou ucast v podnikajicich pravnickych osobach. Samotné drzeni podilu neni podnikanim,
ale spravou vlastnfho majetku, na kterou se zdkaz nevztahuje. Zakaz vztahujici se na clenstvi
v organech se naopak uplatni jak v piipade, kdy clen vlady majetkovou ucast v podnikajici
pravnické osobé ma, tak také, kdy ji nema. Vzdy vSak musi jit o podnikajici pravnickou osobu.
Vztahem obdobnym vztahu pracovnépravnimu je napifklad vztah clena druzstva. Vzdy je nutné,
aby §lo o tzv. zavislou ¢innost.”

Podle § 4a nesmi byt ¢len vlady provozovatelem rozhlasového nebo televizniho
vysilani nebo vydavatelem periodického tisku ani spole¢nikem, c¢lenem nebo ovladajici
osobou pravnické osoby, ktera je provozovatelem rozhlasového nebo televizntho vysilani nebo
vydavatelem periodického tisku. Clen vlady je povinen ukonéit takovou &innost bez zbyteéného
odkladu poté, co zacal vykonavat svou funkci, nejpozdéji do 60 dni ode dne zahajeni vykonu
funkce. Pokud svou tucast nebo clenstvi v takové pravnické osobé neukoncil uvedenym
zpusobem, nesmi v této obchodni korporaci vykonavat hlasovaci prava.

Ustanovenim § 4a je sledovana ochrana pfed koncentraci moci vefejné (politické) s moci
ekonomickou a moci medialni, nebot’ takova moc muze byt vyuzita k prosazovani soukromych

zajmt, které nebudou slucitelné se zijmy vefejnymi* Tim by byly ohroZeny principy

46 To odmita Ustavni soud, nebot’ by byl vyloucen piezkum tstavnosti tohoto ustanoveni, které je generalni klauzuli.
Viz Nalez 4/17, bod 199.

4 Vice v: POSPISIL, Petr. In JANTOS, Michal, TEZKY, Viclav, POSPISIL, Petr. Zaikon o stretn zdjmii. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 44 — 54.

* Uvedené ustanoveni bylo pifijato kvtli aktivitam premiéra Andreje Babise, jenz je obviflovan z ovliviiovani médii.
Vice na: JADRNY, Petr, KEDRON, Radek. Nadasoval bych to pred ten jejich sjezd sném socansky, ndili na nové nahrivee
instrukce  Babis  [online].  irozhlas.cz, 8. kvétna 2017  [cit. 2. stpna 2020]. Dostupné na:
<https:/ /www.irozhlas.cz/zpravy-domov/nacasoval-bych-pred-ten-jejich-snem-socansky-zni-z-dalsi-zverejnene-
nahravky 1705081400 pj>. Ze nejde o problém, ktery by se tykal jen Ceské republiky, shrnuji naptiklad HUDEMA,
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demokratického pravnfho statu, proto je s ohledem na vyznam médii zakaz v ustanoveni § 4a
akceptovatelny.” |, Sdélovaci prostiedky tim, jaké informace a jakym piisobem poskytuji, maji schopnost
gnacnon mérou formovat nagory jednotlivei a ovliviiovat vereiné minéni; (...) pini rovné¥ nezastupitelnon
kontrolni funkci ve vtabn k fungovani statu, resp. cinnosti jeho predstaviteli. Takovouto silobu piitom mohou
sotva  plnit média, klerd json privné, persondlné (i ekonomicky pod viivem statu (jak tomu  byvd
v nedemofkratickych statnich reimech) & jeho vrcholnych Ginitelni.

Je v8ak tieba upozornit na odli$na stanoviska soudctt Ustavniho soudu Fenyka, Fialy a
Suchanka, ktefi maji za to, Zze ustanoveni § 4a je v rozporu s tcelem zakona o stfetu zajmu,
obsahové se jedna o tzv. protitstavni pfilepek a neobstoji v testu proporcionality. Souhlasi, ze
monopolu v oblasti médii je nutné zabranit, nicméné vlastnicka struktura’ nékterych sdélovacich
prostfedkt neni transparentni. To ovSem nevyfesi zakaz uvedeny v ustanoveni § 4a. Navic se
tento zakaz nevztahuje na elektronickd média, jez maji nartstajici vyznam. Osobnim zajmem je
bezesporu majetkové obohaceni, které lze ziskat typicky skrze podnikani. Na tyto majetkové
zajmy zakon predevsim cili, nebot’ u ostatnich zvyhodnéni nelze pfesné urcit, kdy nastava stfet se
zajmem vefejnym. Omezeni podnikani v oblasti sdélovacich prostredku je vSak zahrnuto jiz v § 4.
V ustanoveni § 4a je obsazen pfedpoklad, ze samotny vztah vefejného funkcionafre k medialnimu
subjektu ohrozuje objektivitu daného média. Nebrani ale skute¢nému ovliviovani médii a
zasahovani do jejich nezavislosti. Navic v Ceské republice vychazi fada periodik vydavanych
pfimo organy vefejné moci (napf. ministerstvy), nebo organy uzemni samospravy. Zaroven
nebrani situaci, kdy bude média ovliviiovat ¢len politické strany, ktery vsak neni vefejnym
funkcionafem podle zdkona o stfetu zajmui. To také muze zapficinit obchazeni zakazu v § 4a.
Vhodnéjsi by bylo zavést vazanost zakazu na urcity vlastnicky podil nebo takovy zakaz zaméfit
obsahove.”

Podle ustanoveni § 4b se obchodni spoletnost, ve které Clen vlady nebo jim
ovladana osoba vlastni podil pfedstavujici alespoii 25 % tcasti spolec¢nika v obchodni
spoleCnosti, nesmi ucastnit zadavaciho fizeni podle zakona upravujiciho zadavani
vefejnych zakazek jako ucastnik nebo poddodavatel, prostfednictvim kterého dodavatel
prokazuje kvalifikaci. Zadavatel vefejné zakazky je povinen takovou obchodni spolecnost
vyloucit ze zadavaciho fizeni. Pokud by zadavatel zadal takové obchodni spole¢nosti vefejnou

zakazku malého rozsahu, bylo by takové jednan{ neplatné.

Marek a dalsi. Kayg politici viastni média. Zatimeco Berlusconi tlak ustal, Babis 3rejmé narazil [online]. archiv.ihned.cz, 15. zaf{
2016 [cit. 2. srpna 2020]. Dostupné na <https://archiv.ihned.cz/c1-65439690-kdyz-politici-vlastni-media>.

4 Nilez 4/17, bod 162 — 163.

50 Tamtéz, bod 161.

SUTT: Viastniky ceskych médii nelze védy dobledat [online].mediaguru.cz, 12. Cervna 2017 [cit. 14. cervence 2020].
Dostupné na <https://www.mediaguru.cz/clanky/2017/06/ti-vlastniky-ceskych-medii-nelze-vzdy-dohledat/>.

52 Odlisna stanoviska soudca Feny ka a Fialy v Nalezu 4/17, s. 92 — 103.
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Ustanoveni se vztahuje na obchodni spolecnosti, ve kterych nejen clen vlady, ale také
osoba ovladana clenem vlady, vlastni podil pfedstavujici alespon 25 % ucasti. Nevztahuje se ale
na druzstva, nebot’ druzstvo neni obchodni spolecnosti. Zaroven se zakaz netyka spolkt. Dané
ustanoveni také nebrani tomu, aby zminéna obchodni spolecnost byla ,béznym*
poddodavatelem Ucastnika zad4vaciho fizeni.”

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze v pfipadé, ze se ¢len vlady rozhodne nevzdat se
podilu, ma jeho rozhodnuti sankéni dopad na samotnou spolec¢nost, ktera se nemuze ucastnit
zadavactho fizeni. S touto namitkou se vypotadaval také Ustavni soud, kterj neptedpoklada, ze
by clen vlady chtél spolecnost pfipravit o ziskani vefejné zakazky. Obchodni spolecnosti by vsak
mély na takovou moznost reagovat pfijetim zmény zakladnich dokumentd. Jestlize by pfece jen
takova situace nastala, neni problém zakona o stfetu zajmu — jako /lex specialis — ze ZOK
neobsahuje dpravu, jak se takového ,,problémového* spoleénika zbavit.™

Ustanoveni § 4c upravuje zakaz poskytnuti dotace nebo investicni pobidky
obchodni spolec¢nosti, ve které Clen vlady nebo jim ovladana osoba vlastni podil
pfedstavujici alespon 25 % tcasti spoleénika v obchodni spole¢nosti. O poskytnuti dotaci
rozhoduji mimo jiné také ministerstva, v jejich cele stoji ¢len vlady. Clen vlady by tak mohl
ovliviiovat jednani statu ve prospéch jeho vlastnich zajmu, nebot’ investicni a dotacni politika
statu je spojena s podporou podnikani.

Podle § 6 se ¢len vlady nesmi po dobu 1 roku od skonceni vykonu funkce stat
spole¢nikem anebo pusobit v organech podnikajici pravnické osoby, anebo uzavfit
pracovnépravni vztah se zaméstnavatelem vykonavajicim podnikatelskou ¢innost, pokud
takova pravnicka osoba nebo zaméstnavatel v poslednich 3 letech pfede dnem skonceni
funkce Clena vlady uzavfeli smlouvu se statem nebo pravnickou osobou zfizenou zakonem
nebo zfizenou ¢i zalozenou stitem, jednalo-li se o nadlimitni vefejnou zakazku, a pokud
¢len vlady o takové smlouvé rozhodoval. Odst. 2 toto omezeni vztahuje i na pravnické osoby,
které jsou uvedenou podnikajici pravnickou osobou nebo zaméstnavatelem zfizeny nebo
ovladany.

Vodst. 2 neni vyzadovano, aby zfizena nebo ovladand pravnickdi osoba byla
podnikatelskym subjektem. Muze tak jit o nadaci nebo nadacni fond. Nejcastéji se vsak bude
jednat o dcefinou spolecnost. Cilem zakazu konkurence je zabranéni jevn tzp. ,,otdlivych dveri®, kdy
vereny funkciondr po skonceni své verené funkce pisobi v privnické osobeé, o které (ve smyslu uchazele o verejnon

akdzkn) ditve ve verginé funkci rozhodoval.

53 Vice v: JANTOS, Michal. Zakon o stietu zdjmii. Prakticky komentdr...s. 63 — 67.
54 Nalez 4/17, bod 204 — 205.
55 POSPISIL, Petr. In JANTOS, Michal. Zakon o stietu 3djmii. Prakticky komentdr....s. 83.
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Formou cestného prohlaseni pak clen vlady dle § 7 zdkona podava oznameni (1) o
osobnim zajmu, (2) o jinych vykonavanych ¢innostech, (3) o majetku, ktery vlastni ke dni
pfedchazejicimu dni zahajeni vykonu funkce, a majetku nabytém v prabéhu vykonu
funkce, a (4) o pfijmech a zavazcich. Oznameni o osobnim zijmu podava ustné v prabéhu
jednani, nejpozdéji pfed tim, nez se pfistoupi k hlasovani. Oznameni o ¢innostech, majetku,
piijmech a zavazcich clen vlady podava do registru oznameni, jehoz spravcem je Ministerstvo
spravedlnosti. Kazdy ma pravo dle § 13 odst. 3 do registru oznameni bezplatné nahlizet a
v pifpadé ¢lent vlady neni tfeba pfedchozi zadosti. Tim ma byt zajisténa kontrola clenta vlady ze
strany vefejnosti.”

V pfipadé clent vlady je evidenénim organem Ministerstvo spravedlnosti, ktery vede
registr oznameni. Vedenim registru oznameni se rozumi také dle § 14 odst. 2 pism. d) dohlizeni
nad uplnosti idaju a vyzadovani jejich doplnéni. Pokud se dle § 13 odst. 7 eviden¢n{ organ dozvi,
ze doslo kjednani, které ma znaky pfestupku, oznami takovou skutecnost bezodkladné
spravnimu organu piislusnému k projednani prestupku.

K vyse uvedenému je tfeba dodat, ze ¢eskd pravni uprava umoznuje vlozit majetek do
sveéfenského fondu. Zakladatel, obmysleny ani spravce fondu neni vlastnikem vlozeného majetku.
Zakladatelem i obmyslenym muze byt taz osoba. Spravce fondu je povinen spravovat majetek dle
tcelu obsazeného ve statutu.”” V soucasnosti tedy plati, ze vycleni-li ¢len vlady svij majetek
(napfiklad spolec¢nost) do svéfenského fondu a ucini-li se zaroven obmyslenym, nepovazuje se za
vlastnika® takto vyé¢lenéného majetku. Spravce fondu vak musi spravovat majetek tak, aby byl
naplnén ucel svéfenského fondu urceny ve statutu, jenz je jednostrannym projevem vile
zakladatele — clena vlady. To mimo jiné znamena, ze spolecnost muze byt provozovatelem
rozhlasového nebo televizniho vysilani, nebo vydavatelem periodického tisku, ze se mize Gcastnit
zadavaciho fizeni, anebo Ze ji miize byt poskytnuta dotace.”

Pravni uprava svéfenskych fondu je inspirovana québeckou pravni upravou. Ta pfipousti,
aby vefejny funkcionaf vyclenil sviij majetek do svéfenského fondu. Musi vsak splfiovat zvlastni

podminky zakona o stfetu zajmu. Majetek je pod kontrolou nezavislého spravce, ktery je

56 Centralnf registr oznameni je mozné navstivit na adrese https://cro.justice.cz/.

57 Vice o svétenskych fondech v: SPACIL, Jifi a kol. Vémd prava. VVéond prdva, katastr nemovitosti a sprdva ciziho majetkn.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 276 — 291.

8 Soucasny premiér Ing. Andrej Babi$ byl vlastnikem 100 % akcii koncernu Agrofert. Poté, co byla pfijata novela
zikona o stfetu zajmt ¢. 14/2017 Sb., pfevedl — tehdy jesté jako ministr financi — koncern do dvou svéfenskych
fondd, jichz je zakladatelem. Zaroven je také osobou obmyslenou. Vice na: Babis preved] Agrofert do svérenského fondu,
dobliet na néj bude i jeho partmerka [online]. ct24.cz, 3. tnora 2017 [cit. 14. cervence 2020]. Dostupné na
<https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/2028378-babis-prevedl-agrofert-do-sverenskeho-fondu-dohlizet-na-nej-
bude-i-jeho-partnerka>.

%9 CEMUSOVA, Tereza. Agrofert ziskal loni na dotacich témér 1,8 miliardy kornn, o 165 milionii méné ne¥ v roce 2017.
[online]. irozhlas.cz, 14. srpna 2019 [cit. 14. cervence 2020]. Dostupné na

<https://www.irozhlas.cz/ekonomika/agrofert-dotace-vyrocni-zprava 1908141602 tec>.
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pravidelné kontrolovan zvlastnim dfadem® (zpravidla byvaly soudce jmenovany guvernérem po
konzultaci se vSemi parlamentnimi stranami a potvrzeny parlamentem), k némuz nema vefejny
funkcionat Zadny piistup.” Ceska pravn{ tprava viak takovy zvlastni postup neptevzala.

Ceska republika jako ¢&lensky stat Evropské unie ma povinnost implementovat
tzv. 5. AML smérnici, ktera v ¢l. 3 odst. 6 pism. b) za skutecného majitele povazuje v pfipadé
svefenskych fondu zakladatele, obmysleného, svéfenského spravee a dalsi osoby, které vykonavaji
nad svéfenskym fondem kontrolu. Ministerstvo spravedlnosti vSak do piavodniho navrhu®
zakona o evidenci skutecnych majitelich, kterym ma byt uvedena smérnice transponovana,
stanovilo vyjimku pro svéfenské fondy, u kterych by mél byt zjist'ovan skuteény majitel
korporace (tzv. materialni hledisko) a nemél by tak za skute¢ného majitele byt povazovan kazdy,
kdo ve svéfenském fondu pisobi (tzv. formiln{ hledisko).” Jak ale miize byt zjistovan skuteény
majitel korporace, kdyZ v ptipadé svéfenského fondu se jednd o ,vlastnictvi be pina‘“*? Takova
uprava by zfejmé byla také v rozporu s evropskym pravem, nebot’ podle ¢l. 291 odst. 1 SFEU
clenské staty pfijmou veskera nezbytna vnitrostatni pravni opatfeni k provedeni pravné
zavaznych akta EU, a podle cl. 4 odst. 3 SEU se clenské staty zdrzi vsech opatfeni, jez by mohla
ohrozit dosazeni cila EU. ,,Uninim pravem chrinény 3djem na radném nakladdni s financnimi prostredky
rozpoctu EU a na Cstoté sontéZnibo prostiedi v rameci vnitiniho trbu by mél byt shodny se zdajmem kagdého
Clenského statn, jehoF financni prispévky tvori soucdst téchto unijnich rogpoltii a jehog ndrodni trh je soucldsti

vnitiniho trim EU. ‘%

2.3. Shrnuti

Ustava CR i bé&né zakony obsahuji mnozstvi zakazu, v jejichz dusledku nemuze clen
vlady zastavat dveé konkrétni funkce. Timto ma byt naplnén ucel pravidel inkompatibility, kterym
je pfedchazet stfetu zajmu. Zabranit stfetu zajmu vsak nelze uplné. Aby se alespon castecné
zamezilo situacim, kdy by c¢len vlady jednal pro svij osobni zdjem na tkor zajmu vefejného,
stanovi zakon o stfetu zajmt omezeni pro podnikatelskou a jinou ¢innost ¢lena vlady. Kontrola
plnéni téchto povinnosti je zavedena prostfednictvim podavani oznameni o osobnim zajmu, o
¢innostech, majetku, pfijmech a zavazcich. Poruseni nékterych povinnosti je pfestupkem. Ceska

pravni Uprava je vsak nedokonala, nebot’ umoznuje obchazet dané povinnosti vlozenim majetku

% Vice k tomuto ufadu na: https://ciec-ccie.patl.gc.ca/en/Pages/default.aspx.
61 Nalez 4/17, bod 208.

02V dob¢ dokonceni price navrth zdkona prosel prvnim c¢tenim v Poslanecké snémove a usnesenim ¢. 1201 byl
piikazan dstavnépravnimu vyboru k projednani. Vice na: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=88&t=886.

03 T1: Stile panuji pochybnosti, zda ndvrh zdikona nenabrivd svérenskym fondim. [online]. transparency.cz, 15. bfezna 2020
[cit. 14. ¢ervence 2020]. Dostupné na < https://www.transparency.cz/ti-stale-panuji-pochybnosti-zda-navrh-zakona-
nenahrava-sverenskym-fondum/>.

64 SPACIL. Vétnd priva...s. 277.

65 Nalez 4/17, bod 103.
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do svéfenskych fondu. Takto vyclenény majetek je de zure ,,vlastnictvi bez pana“, proto nelze
y vy y ] ] p >
pravni jednani tykajici se tohoto majetku pficitat jeho zakladateli, ani osob¢é obmyslené. Timto je

efektivita zakona o stfetu zajmu znaéné narusena.
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3. Odpovédnost clent vlady

Vlada je vykonnym organem vefejné moci. Proto se na jednani clent vlady uplatni princip
odpovédnosti za vykon vefejné moci. Tento princip uzce souvisi s principem zékazu libovule,
nebot’ ,,/iboviile nastdvi pravé tehdy, pokud uriity organ a vykon svych kompetenci Fddnon odpovédnost nenese
a mige tedy jednat cela podle svého uvigeni.“ Princip odpovédnosti za vykon vefejné moci ale také
uzce souvisi se samotnym principem suverenity lidu a principem demokracie, nebot’ ,,odpovédnost
toti 2ajistuje, aby moc byla vykondvina ve verejném djmn, nikoliv 3a sicelem dosageni osobniho prospéchu.«”’

»Odpovédnost je veobecné chipana jako povinnost (nutnost) nést nasledky chovani a jednani...“* Jak
ma byt takova odpovédnost nastavena? Tak, aby sledovala naplnén{ principi demokratického
pravnfho statu, aby jeji pisobeni co nejlépe odpovidalo cili, aby mira odpovédnosti odpovidala
rozsahu a vyznamu svéfenych kompetenci, a zpasobu, jakym jsou tyto kompetence vykonavany,
aby byla efektivni a realn¢ uplatiovana a mohla pusobit preventivné, a aby vefejna moc slouzila
ob¢antm.”

Nasledujici text se vénuje tfem typum odpovédnosti, a to odpovédnosti politické,
trestnépravni a ustavnépravni. U kazdého typu bude uvedeno, jak je v Ceské republice

uplatnovana v praxi.

3.1. Politicka odpovédnost

V Gstavnim pravu rozeznidvame dva” druhy politické odpovédnosti. Mimopravni
politicka odpovédnost, resp. ryze politicka, je odpovédnost reprezentanti pred svymi volic¢i. To
znamena, ze voli¢, ktery nebyl s c¢innosti konkrétni osoby spokojen, ji nemusi zvolit. Tato
odpovédnost, jak jiz z ndzvu plyne, je upravena mimopravné’'. Politicko-pravni odpovédnost
je zaloZzena na politickych vazbach mezi jednotlivymi ustavnimi organy. Je upravena pravnimi
predpisy, které stanovi i pravni nasledky. Na rozdil od ustavni odpovédnosti vSak nevyzaduje
poruseni priva a pro jeji uplatnéni postaéi pouhy nesouhlas pfisluiného organu.”

Clenové vlady nejsou v Ceské republice voleni p#imo, ale i vlada musi byt odvozena
z vile lidu. Piedsedu a ¢leny vlady jmenuje dle ¢l. 62 odst. a) Ustavy CR prezident republiky.
Zpravidla jmenuje predsedou vlady pfedsedu politické strany, ktera vyhrala volby do Poslanecké

66 KILIMA, Karel a kol. Odpovédnost verejné moci. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2013, s. 65.

07 Tamtéz, s. 59.

68 JIRASEK. Ustavni ziklady organizace stit...s. 28.

% TOMOSZEK, Maxim. Podstatné ndlegitosti demokratickébo pravniho stdatn. Leges, 2016, s. 92. Také KLIMA. Odpovédnost
verejné moci. ..s. 66 — 69.

70 TOMOSZEK. Ust. odp. Polsko, s. 33 — 37.

" Pravnf Uprava volicim nestanovi, jaka kritéria maji byt pfi hodnoceni ¢innosti konkrétni osoby zohlednéna.
Volebni pravo je v$ak upraveno pravnimi pfedpisy, a proto i mimopravni odpoveédnost je do jisté miry pravem
upravena.

2 TOMOSZEK. Ust. odp. Polsko, s. 35.
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snémovny. Na jeho navrh pak jmenuje dal$f cleny vlady. Nové jmenovana vlada je pak povinna
pfedstoupit pfed Poslaneckou snémovnu a pozadat ji o vysloveni duvéry. Pravé tento akt je
nezbytny pro legitimitu vlady.”

3.1.1. Mimopravni politicka odpovédnost

Jestlize voli¢ nebude s ¢innosti konkrétni osoby spokojen, nemusi ji ve volbach dat svij
hlas. Takto je koncipovana mimopravni odpovédnost, tedy odpovédnost reprezentantt pred
svymi voli¢i. U ¢lent vlady Ize o této odpovédnosti uvazovat jen omezené, nebot’ ¢lenové vlady
nejsou voleni v pfimych volbach.

Voleb do Poslanecké snémovny se mohou ucastnit pouze politické strany, nikoli nezavisli
kandidati. Voli¢ tak ma jen omezenou moznost ovlivnit, zda se konkrétni osoba stane poslancem,
resp. ¢lenem vlady. Politické strany sestavuji kandidatni listiny, a proto chce-li se stat konkrétni
osoba poslancem, musi byt loajalni pfedevsim k dané politické strané, a nikoli ke svym volicam.
To vsak popira princip suverenity lidu.™

Prezident republiky neni ve vybéru nového predsedy vlady Ustavou CR™ ani jinymi
zakony omezen, a proto muze za urcitych okolnosti jmenovat vladu sestavenou z politickych
stran, které ve volbach nezvitézily (a tedy politické strany, které maji malou davéru volica). Jeho
rozhodnuti by vSak nemélo byt libovuli. Prezident, vazan svym slibem, by mél své rozhodnuti
zalozit na uvaze, zda nové jmenovana vlada ziska davéru v Poslanecké snémovné. Stejné tak
prezident republiky neni pfi jmenovani nové vlady omezen lhiitou, ve které by tak mél ucinit.”

P1i vybéru dalsich clent vlady je prezident vazan navrhem pifedsedy vlady, tudiz nemuze
jmenovat clenem vlady nékoho, kdo mu nebyl pfedsedou vlady navrzen. Muze vsak odmitnout
jmenovat konkrétni osobu, ktera nespliiuje ustavni podminky pro vykon funkce, napftiklad proto,
e osoba vykonava ¢innosti odporujici ¢l. 70 Ustavy CR.”

3.1.2. Politicko-pravni odpovédnost

Odpovédnost politicko-pravni vychazi z jiz tradicni odpoveédnosti vlady vuci Parlamentu,
resp. jedné zkomor Parlamentu. Aby Parlament pfikrocil k vyvozeni politicko-pravni
odpovédnosti vlady, neni tfeba, aby vlada porusila konkrétni povinnost. Staéi, aby mezi vladou a
Parlamentem doslo k neshodé jakékoli povahy. Nasledkem je pak za splnéni dalsich podminek
vysloveni neduvéry vladé, pficemz ta je pak povinna podat demisi. Parlament své rozhodnuti

vyslovit vlddé nedtvéru nemusi nijak odtvodrovat.™

3 MOLEK. In Komentaf Linde, s. 49.

74 KLIMA. Odpovédnost verejné moci. ..s. 72-73.

75V minulosti byly snahy o zavedeni posloupnosti pfi vybéru piedsedy vlady. Vice napt. MOLEK. In Komentaft
Linde, s. 834 — 835.

76 MIKULE, SUCHANEK. In Komentif C.H.Beck, 2016, s. 688.

T MOLEK. In Komentat Linde, s. 712.

8 MOLEK. In Komentaf Linde, s. 836.
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Kontrola vlady ze strany Parlamentu je uplatiiovana také prostfednictvim tzv. cita¢niho
prava, prava interpelace a prava na informace a vysvétleni. Poslanci, v né¢kterych piipadech i
senatofi, maji pravo pozadovat osobni ucast c¢lena vlady na schizi komory (nebo organu
komory), maji pravo klast ¢lenim vlady dotazy k vysvétleni urcité véci. V pifpadé, ze clen vlady
odmitne zadosti vyhovét, muze to vést v krajnim pfipadé az k vysloveni nedavéry vlade.

Specifickfm nastrojem Poslanecké snémovny je ustanovit dle ¢l. 30 Ustavy CR
vySetfovaci komisi pro vySetfeni véci vefejného zdjmu, na jejiz schuzi je clen vlady dle
¢l. 38 odst. 2 Ustavy CR povinen se dostavit a vypovidat.

Diivéra Poslanecké snémovny

Molek™ uvadi, ze lze rozlisit ¢tyfi druhy postupt o vysloveni davéty, a to samostatnou
obligatorni Zadost vlady o vysloveni davéry dle &. 68 odst. 3 Ustavy CR, samostatnou
fakultativni Zadost podle ¢l. 71 Ustavy CR, akcesorickou fakultativni Zadost podle ¢l. 44 odst. 3
Ustavy CR a samostatné vysloveni nedavéry vladé z iniciativy poslancu dle &l. 72 Ustavy
CR. V nasledujicim textu bude pojednano pouze o prvnim a poslednim postupu, nebot’ v téchto
pifipadech vlada sama nerozhoduje, zda o vysloveni duvéry pozada, a jde tak o kontrolni nastroj
ze strany Poslanecké snémovny.

Podle ¢l. 68 Ustavy CR je vlada odpovédna Poslanecké snémovné. Po svém jmenovani je
povinna do 30 dnt pfedstoupit pfed Poslaneckou snémovnu a pozadat ji o vysloveni davéry.
Poslaneckd snémovna je dle ¢l. 39 Ustavy CR usnasenischopnd, je-li pfitomna alesponi jedna
tietina ¢lent. K pfijet! usneseni o vysloveni divéry vladé je tieba dle § 85 odst. 2 ZJRPS souhlasu
prosté vétsiny poslanct, k vysloveni neduvéry je pak tfeba absolutni vétsiny poslanct. Jestlize
Poslanecka snémovna zamitla zadost vlady o vysloveni davéry nebo vyslovila vladé nedavéru, je
vlada povinna dle ¢l. 73 odst. 2 Ustavy podat demisi. Kdyby v takovém piipadé vlada demisi
nepodala, prezident republiky dle ¢l. 75 Ustavy CR vladu odvola.

Podle ¢l. 72 Ustavy CR miize Poslaneckd snémovna vyslovit vladé nedévéru. Aby mohla
Poslanecka snémovna o vysloveni neduavéry hlasovat, musi alespon padesat poslanct podat
pisemny navrh. K vysloveni nedivéry je dle § 85 odst. 2 ZJRPS tieba, aby s navrhem souhlasila
absolutni vét§ina poslanct. Ustava nepfedepisuje 7adné podminky pro iniciativu poslanc.
Poslanci se proto muzou kdykoliv rozhodnout, zda budou o duvére vladé hlasovat, bude-li podan
kvalifikovany navrh. Jestlize alespon 101 poslanct vyslovi vladé nedavéru, je vlada povinna podat
dle ¢l. 73 odst. 2 Ustavy CR demisi a prezident republiky je povinen takovou demisi pijmout.

Kdyby vlida demisi nepodala, prezident republiky ji dle ¢l. 75 Ustavy CR odvola.

7 MOLEK. In Komentaf Linde, s. 837.
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Poslanecka snémovna mize vyslovit vladé jako celku nedévéru. V Ceské republice nent,
zaveden institut nedivéry Poslanecké snémovny vidi jednotlivému ¢lenovi vlady. Clen vlady je
odpovédny predsedovi vlady. Nebude-li pfedseda vlady s c¢innosti jednotlivého ¢lena vlady
spokojen, muZe navrhnout prezidentu republiky, aby jej odvolal. Podle ¢l. 74 Ustavy CR
prezident republiky odvola ¢lena vlady, navrhne-li to predseda vlady.”

Jak jiz bylo uvedeno, davéra Poslanecké snémovny je dulezita pro to, aby byla zajisténa
legitimita vlady. Neznamena to vsak, ze by vlada, ktera zatim duavéru neziskala, nebo vlada, ktera
davéru pozbyla a byla povéfena prezidentem republiky, aby vykonavala funkci v demisi, nebyla
legitimni. Legitimita je vSak v takovych ptipadech zna¢né oslabena. Ustava nelimituje ani
neomezuje rozsah pusobnosti vlddy po takovou dobu.*' Ad absurdum 1ze uvazovat situaci, kdy
prezident republiky jmenuje koalicni vladu sestavenou z politickych stran, které se opiraji o
minimalni davéru volict, nebo tzv. ufednickou vladu slozenou z osob, které nereprezentuji
zadnou parlamentni politickou stranu (a tudiz nemohli byt voli¢i vibec vybirani). Takto
jmenovana vlada by neziskala davéru ani v Poslanecké snémovné a dle ¢l. 62 odst. d) ve spojent
s ¢l. 73 odst. 2 Ustavy CR by prezident republiky povéfil takovou vladu vykonavanim funkci
prozatinmé az do jmenovani* nové vlady. Pficemz pojem progatimné mize v koneéném dasledku
znamenat dlouhou dobu.

Vysloveni nedtvéry vladé ze strany Poslanecké snémovny je nejsilnéjsim nastrojem
kontroly. V historii Ceské republiky doglo k hlasovani Poslanecké snémovny o vysloveni
neduvéry vladé jiz mnohokrat, ale jen vroce 2009 byla neduvéra skutecné vyslovena.
Zakonodarcem zvolena konstrukce proto nebrani tomu, aby opozice (alespon 50 poslanct)
iniciovala hlasovani o duvéfe. Pro pifijeti usneseni, kterym by Poslaneckd snémovna vyslovila
vladé neduvéru, je tfeba, aby s navrhem souhlasilo alespon 101 poslanct. Tato hranice pak
umoznuje, aby byla nedivéra vladé vyslovena jen ve vaznych a odavodnénych pifipadech a
zajist'uje tak stabilitu vlady.”

Kontrola vlady Poslaneckou snémovnou skrze vysloveni nedavéry vSak bude neuspésna
v pfipad¢, kdy vlada bude mit silnou davéru Poslanecké snémovny, nebot” budou ,,tahnout za
jeden provaz*. Clenové vlady pak mohou v krajnim piipadé porusovat pravni predpisy, které jsou

povinni z vykonu své funkce dodrzovat, a Poslanecka snémovna bude takovy postup tolerovat.

80 RYCHETSKY. In Komentat WK, s. 686.

81 Tamtéz, s. 690.

82 Molek se v souvislosti s tficetidenni lhutou pro pifedstoupeni vlddy pfed Poslaneckou snémovnu s zadosti o
vysloveni davéry zamysli nad otdzkou, kdy je vlada jmenovana. ,,Nejpiirozenéisi viklad by znél, $e vidda je jmenovina tim
okamZiken, kdy je jmenovin jeji predseda a vsichni clenové, kter? jsou povéreni vedenim ministerstev predpoklidanych v KompZ . Jaké
by vsak byly ndsledky tobo, kdyby vidda simysiné & neimysiné pro absenci vhodné osobnosti nechdvala jedno 3 téchto ministerstey
neobsazené? BéZela by lhita ag od jeho obsazeni? A jaké by byly ndsledy tobo, e po jmenovdni vsech flensi viddy predvidanych v
KompZ by byl jmenovin dalsi clen, typicky ministr bez, portefeje?” Vice MOLEK. In Komentaf Linde, s. 845 — 846.

83 MIKULE, SUCHANEK. In Komentat C.H.Beck, s. 708.
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Interpelace

Podle ¢l. 53 Ustavy CR ma kazdy poslanec pravo interpelovat vladu nebo jeji cleny ve
vécech jejich ptsobnosti. Toto pravo piislusi pouze poslancim, nikoli senatoram. Klast dotazy
clenim vlady a pozadovat vysvétleni véci je tradicnim institutem. Jeho prostfednictvim je
zajisténa kontrola vlady ze strany Poslanecké snémovny. Postup je podrobnéji rozveden v § 110 —

112 ZJRPS. Zakon rozliuje interpelace tstni a pisemné.™

Ustni{ interpelace se konaji na schizi Poslanecké snémovny v konkrétni den a cas.
Poslanec, ktery bude chtit podat ustni interpelaci, se musi pfihlasit pfedsedovy Snémovny. Pofadi
piihlasenych poslanct se pak urci losem. Kdo neni pfitomen v jednacim sale v okamziku, kdy mu
je udéleno slovo, ztraci pofadi a jeho pfihlaska propada®. Samotni Ustni interpelace nesmi
pfesahnout dobu 2 minuty. Pfedseda vlady nebo clen vlady odpovi na ustni interpelaci
bezprostredné. Odpoved nesmi presahnout dobu 5 minut. Jestlize clen vlady neni pfitomen,
nebo neni mozné v tak kratkém case na interpelaci odpovédét, je povinen odpovédét pisemné do
30 dnu. Poslanec, ktery ustni interpelaci nakonec nepoda, muaze vyuzit interpelaci pisemnou.

Pisemnou interpelaci zasle pfedseda Snémovny neprodlen¢ pfedsedovi vlady, a je-li
interpelovan ¢len vlady, téz tomuto clenovi. Vlada nebo jeji clen odpovi bud na schuzi
Snémovny, nebo pisemné do 30 dnt od podani. Jestlize neodpovi, poslanec muze informovat
pfedsedu Snémovny, ktery pak informuje celou Snémovnu na nejbliz§i schtzi. Jestlize neni
poslanec s pisemnou odpovédi spokojen, muze pozadat pifedsedu Snémovny o jeji zafazeni na
pofad schuze. V takovém piipad¢ se interpelace i odpoved’ rozesle vsem poslancum. O odpovedi
na interpelaci se kona rozprava, na kterou navazuje pfijeti souhlasného nebo nesouhlasného
stanoviska. V pifpadé¢ nesouhlasného stanoviska je clen vlady povinen vypracovat novou
odpoved do 30 dnt.

Pravni fad vsak nestanovi zadné sankce, jestlize clen vlady neni pfitomen na schuzi
Snémovny nebo odmitne na interpelaci odpoveédét. V krajnim pifpadé mohou poslanci iniciovat
navrh na vyjadieni nedavéry vladé dle ¢l. 72 Ustavy CR.

Cita¢ni pravo

Podle ¢. 38 odst. 2 Ustavy CR je ¢len vlady povinen osobné se dostavit do schiize
Poslanecké snémovny na zakladé jejiho usneseni. To plati i o schuizi vyboru, komise nebo
vysetfovaci komise, kde se vSak clen vlady muze dat zastupovat svym naméstkem nebo jinym

&enem vlady, neni-li vyslovné pozadovana jeho osobni ucast. Clen vlady je povinen dostavit se

8 BAHYLOVA. In Komentat Linde, s. 648 — 649.

8 Konkrétnimu pfihlasenému poslanci tak nakonec nemusi byt umoznéno, aby ustn{ interpelaci skute¢né podal.
Zavedeny postup je nicméné zadouci k zajisténi proporcionality, nebot’ v minulosti dochazelo k situacim, kdy cas
pro interpelaci plné vyuzil jeden aktivni poslanec. BAHYT.OVA. In Komentat Linde, s. 649.
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na schuze Poslanecké snémovny, nikoli Senatu. Jestlize Senat pozada clena vlady, aby se dostavil
na jeho schiizi, neni povinen takové zadosti vyhovét.”

V § 11 ZJRPS je zalozeno pravo poslance na informace a vysvétleni od ¢lend vlady
potfebna pro vykon funkce poslance. Informaci nelze poskytnout, jestlize tomu brani zakony
upravujici mléenlivost anebo zakaz jejich zvefejnéni. Toto pravo nenf zakotveno ptimo v Ustavé.
Stejné pravo ma i sendtor podle § 12 ZJRS, nicméné vlada neni odpovédnd Senatu a Senat nema
pravo na interpelace ani cita¢ni pravo, tak jako Poslanecka snémovna.”’

Citacni pravo, tedy pravo pozadovat osobni pfitomnost ¢lena vlady na schiizi Snémovny
nebo jejich organu neni to stejné jako pravo pozadovat informace a vysvétleni k véci. Samotné
cita¢ni pravo by vsak ztracelo smysl, pokud by zaroven nebylo umoznéno davat ¢lenam vlady
dotazy a pozadovat vysvétleni.*

VySetfovaci komise

Podle ¢l. 30 Ustavy CR mize Poslanecka snémovna zfidit vySetfovaci komisi pro
vySetfeni véci vefejného zajmu, navrhne-li to nejméné pétina poslancu. Podrobnosti jsou pak
stanoveny v § 48 a 49 ZJRPS a Piiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu, Jednaci ¥ad vySetiovaci komise (dale
jen , JRVK®).

,»Véci vefejného zajmu® je , jakdkoli skutecnost, ndalost, dokument, podezient, domnénka nebo jind
dlesitost, kterd se tykd verginébo djmn.” Pojem veiejného zijmu vSak neni v privnim fadu
definovan. Bude tedy zalezet hlavné na Poslanecké snémovné, zda bude vySetfeni konkrétn{ véci
povazovat za véc vefejného zajmu.” V Poslanecké snémovné se odrazi politické ambice
jednotlivych politickych stran, a proto neurcity pojem ,,ve vefejném zajmu‘ nemusi byt vzdy
odrazem toho, co vefejnost zajima.”

Usneseni Snémovny, kterym se vySetfovaci komise zfizuje, obsahuje dle
§ 48 odst. 2 ZJRPS piesné urceni véci, kterd ma byt vysetiena. Vysetfovaci komise je zfizena jako
komise ad hoc a je tak zvlastnim druhem komise, odlisné od komise dle ¢l. 31 odst. 1 Ustavy CR,
ktera slouzi k prosetfeni cinnosti spadajici do ptasobnosti vykonné moci. Je tak vyznamnym
kontrolnim nastrojem Poslanecké snémovny vuci vladé. Usneseni, kterym se vysetfovaci komise
zfizuje, obsahuje také lhutu, ve které vySetfovaci komise predlozi sva zjisténi s navrhem

Snémovné.”

8 RYCHETSKY. In Komentat WK, s. 380.

87 MIKULE, SUCHANEK. In Komentai C.H.Beck, s. 687.
8 BAHYL.OVA. In Komentat Linde, s. 652.

8 SYLLOVA. In Komentai C.H.Beck, s. 355.

90 BAHYLLOVA. In Komentat Linde, s. 414.

T MLSNA. In Komentat WK s. 317.

92 BAHYLOVA. In Komentaf Linde, s. 413.



Ustavni nastroje k predchdzent stfetu z4jmu u ¢lenti viady Ceské republiky 33

Piedsedou a ¢leny vysetiovaci komise mohou byt dle § 48 odst. 1 ZJRPS pouze poslanci,
ktef{ jsou do své funkce voleni Poslaneckou snémovnou. Poslanec, ktery je zaroven clenem vlady,
nemize dle ¢l. 32 Ustavy CR byt ¢lenem vysetiovaci komise.

K objasnéni délezitjch skute¢nosti mze vysettovaci komise dle § 48 odst. 4 ZJRPS
opatfovat potfebné podklady, vyzadovat nezbytna vysvétleni a vyslychat svédky a podle povahy
véci pibrat znalce a tlumoénika. Podrobnosti jsou pak stanoveny v JRVK, ktery také obsahuje
povinnost svédcit, zakaz vyslechu a pravo odepfit vypoveéd, predvolani a pfedvedeni, povinnost
vydat véc, a daldi.

Podle ¢l. 5 odst. 5 JRVK, postupuje komise pii vysetiovani tak, aby byl zjistén skuteény
stav véci, z néhoz by mohla pfi rozhodovani vychazet. Se stejnou peclivosti zjist'uje vSechny
okolnosti vySetfované véci a k jejimu objasnéni provadi dikazy z vlastntho i jiného podnétu.
Clenové komise pak dle ¢l. 5 odst. 6 JRVK hodnoti ditkazy podle svého vnitintho piesvédéent,
zalozeného na peclivém zvazeni vSech okolnosti, a to jednotlivé i v jejich souhrnu.

Jednani vysetfovaci komise je dle § 48 odst. 6 ZJRPS zpravidla vefejné. Na navrh ¢lena
vysetfovac komise se muze vysetfovaci komise usnést, ze jednan{ vysetfovaci komise nebo jeho
c¢ast jsou nevefejné. Jednani vysetfovaci komise je vzdy nevefejné, jsou-li pfedmétem jednani
utajované skutecnosti souvisejici s obranou nebo bezpecnosti statu nebo jiné zavazné utajované
skute¢nosti. Clenové, jakoz 1 jiné osoby, jsou povinni zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o
nichz se pfi jednani dozvédi. Povinnosti mlcenlivosti mohou byt ¢lenové komise zbaveni jen
usnesenim Poslanecké snémovny.

Komise je dle ¢l. 7 odst. 3 JRVK usnésenischopna, je-li pfitomna alespori jedna tietina
vsech jejich clent. K platnosti usneseni je tfeba, aby vyslovila souhlas nadpolovicni vétsina
pfitomnych clend. Ustava CR ani Z]RPS nestanovi, kolik clend ma vySetfovaci komise mit.
Poslanecka snémovna vytvofila zvyklost, jak se ¢lenové vysetfovaci komise ustanovuji. Nejprve je
piijato usneseni, kterym se urci, kolik poslanct ma kazdy poslanecky klub v komisi mit. Vétsinou
je urceno, aby kazdy poslanecky klub mél 2 cleny. Nasledné poslanecké kluby nominuji své
zastupce, o jejichz zvoleni rozhoduje Poslanecka snémovna.”

Ustava CR ani ZJRPS nestanovi, jakou formu méd mit koneéné zjisténi vysetiovaci
komise. Zpravidla je vypracovana zavérecna zprava, ktera je pfedlozena Poslanecké snémovné.
K této zpravé muzou byt pfilozena i odlisna stanoviska jednotlivych ¢lentt komise. Obvykle je
v zavéretné zpravé navrhovano, aby ji Poslanecki snémovna vzala na védomi.™ VySetfovaci

komise nema pravomoc ukladat sankéni opatfeni.”” Ani v pfipadé Poslanecké snémovny nenf

93 SYLLOVA. In Komentai C.H.Beck, s. 356.
% SYLLOVA. In Komentit C.H.Beck, s. 357.
% BAHYLOVA. In Komentaf Linde, s. 416.
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vyslovné uvedeno, jaka opatfeni ma v navaznosti na vysledky vysetfovaci komise pfijmout. Pfi
zjisténi zavaznych pochybeni ze strany vlady lze uvazovat nad postupem dle ¢l. 72 Ustavy CR,
podle kterého miize skupina poslanct iniciovat navrh na vysloveni nedavéry vladeé.

Lze tak shrnout, ze pokud se pfedseda vlady nerozhodne konkrétniho clena vlady
odvolat, neni zde jiny organ, ktery by ,,problémového* ¢lena vlady zbavil vykonu funkce, aby se
zamezilo jeho dal§imu protipravnimu jednani. A v pfipadé, Ze timto ,,problémovym® ¢lenem
vlady je samotny premiér, zbaveni funkce je téméf, s ohledem na moznosti Poslanecké
snémovny, nerealné. ,Politickd odpovédnost md nepresné definované vystupy, takse jeji prisobeni je velmi

2avislé na konkrétni politické situaci. 1 proto by méla byt vidy kombinovina s pravni.**’

3.2. Trestnépravni odpovédnost

Clen vlady na rozdil od prezidenta republiky, ¢ poslanci a sendtort, nedisponuje
hmotné-pravni ani procesné-pravni exempci, tudiz muze byt v prub¢hu vykonu funkce trestné
stthan za spachany trestny cin.

CL 39 LZPS upravuje zakladni zasady trestnfho prava, nebot’ ifka, ze jen zakon stanovi,
které jednani je trestnym cinem, a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze
za jeho spachani ulozit. Trestnym c¢inem je pak dle § 13 TZ protipravni ¢in, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Aby konkrétni jednani
mohlo byt trestnym ¢inem, musi byt naplnéna zasada subsidiarity trestni represe. Ta je vyjadfena
v {12 odst. 2 TZ, podle které trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni
spojené lze uplatnovat jen v ptipadech spolec¢ensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

Trestni odpovédnost ma byt uplatnovana jen v pifpadé nejzavaznéjsich spolecensky
skodlivych ¢ina. V méné zavaznych pifipadech maji mit pfednost jiné spolec¢enské nebo pravni
nastroje. Trestni odpovédnost ma byt prosttedek #/tima ratio. ,,Ochranu demokratického spolecenského
Iizent, prav a svobod jednotlivei, jejich Fivota, dravi, majetku je treba zajistit ejména mimotrestnini
prostredky.

3.2.1. Clen vlady jako ufedni osoba

Clen vlady je navic dle § 127 odst. 1 pism. ¢) TZ tfedni osobou. Proto se na né&j vztahuji
skutkové podstaty trestnych ¢ina ufednich osob, a to zejména trestny ¢in Zneuziti pravomoci
ufedni osoby dle § 329 TZ. Je vSak mozné uvazovat nad velkou mnozinou kombinaci trestnych

¢int, kterych se ¢len vlady dopusti kvuli stfetu zajmu.

9 KILIMA. Odpovédnost vergjné moci....s. 72.
97 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna idst. Zvlastni Gst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 24.



Ustavni nastroje k predchdzent stfetu z4jmu u ¢lenti viady Ceské republiky 35

Aby bylo mozné dané jednani kvalifikovat jako trestny ¢in, musi byt naplnény vSechny
znaky skutkové podstaty” daného trestného ¢inu. Trestny ¢in ZneuZiti pravomoci ufedni
osoby vyzaduje, aby ¢len vlady zneuzil svou pravomoc jen taxativné vypoctenym jednanim, a to
(a) vykonem pravomoci zpusobem odporujicim zakonu, (b) piekrocenim vlastni pravomoci,
nebo (c) nesplnéni povinnosti vyplyvajici z pravomoci. Dale je nutné, aby c¢len vlady jednal (mimo
jiné) v umyslu opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch.

Clen vlady viak mize vykonavat svou pravomoc, aniz by jednal protipravné. Zejména pii
vykonu krea¢ni pravomoci miize rozhodovat na zakladé spravniho uvazeni. Mize tak jmenovat
na urcita mista konkrétni osoby, které budou vuci nému loajalni. A protoze takové jednani
postrada znak protipravnosti, nen{ trestnym cinem.

3.3.2. Tresty omezujici vykon funkce ¢lena vlady

Z druht trestu, které lze v trestnim fizeni ulozit ve vétsiné piipadu nedochazi k postizeni
¢lena vlady v takovém rozsahu, Zze by nebyl schopny vykonavat svou funkci. U trestného cinu
Zneuziti pravomoci ufedni osoby nabizi ulozeni trestu odnéti svobody, zakazu cinnosti a
propadnuti majetku. Dale by bylo mozné uvazovat také nad ulozenim penézité¢ho trestu, nebot’
dle § 67 odst. 1 TZ lze penézity trest uloZit, jestlize pachatel pro sebe nebo pro jiného amyslnym
trestnym c¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. O znemoznéni vykonu funkce
lze uvazovat v piipadé nepodminéného trestu odnéti svobody a trestu zakazu ¢innosti.

Nepodminény trest odnéti svobody je nejpfisnéjsim druhem trestu, proto by mél byt
ukladan pouze subsidiarng, jestlize vzhledem k osobé pachatele by ulozeni alternativniho druhu
trestu zjevné nevedlo k naplnéni acelu trestu. Podle § 55 odst. 2 TZ mozné ulozit za trestné ciny,
jejichz horni hranice trestni sazby nepfevysuje 5 let jen v pfipadé, Zze by vzhledem k osobé
pachatele uloZeni jiného druhu trestu nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot.” Ackoliv je
ulozeni takového druhu trestu u clena vlady mozné, ale sohledem na subsidiarni povahu
takového trestu bude jeho ulozeni vyjimeéné.

Trest zakazu cinnosti lze dle § 73 TZ ulozit pouze v pfipadé, Zze se pachatel dopustil
trestného cinu v souvislosti s touto ¢innosti. Odsouzenému se po dobu vykonu tohoto trestu
zakazuje vykon urcitého zaméstnani, povolani nebo funkce nebo takové cinnosti, ke které je tieba
zvlastnitho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravoi predpis. , Drub a rogsah gakdzané linnosti

Je limitovdn tim, Ze musi jit o {nnost primo souvisejici se spdachanym trestnym (inem, a ddle tim, e trest musi byt

svym obsabem i vimeéron priméreny povage a avagnosti spdchanébo linu a pomériim pachatele. (. ..) Prilis siroké

98 Za ptedpokladu, ze také obecné znaky — vek a pficetnost — a protipravnost budou naplnény.
9 JELINEK. Trestni pravo hmotné. Obecnd &dst. Zvldstni &ist. . .s. 402.
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a_obecné vymezeni Gnnosti by bylo v rozporu s dicelem trestn. " Zcela zasadni pak je podminka uloZeni
takového trestu, ktery je ,svym obsaben i vyméron priméreny*, nebot’ ,prilis Siroké a obecné vymezeni
Gnnosti by bylo v roxporu s sicelem trestn. Clen vlady, jak bylo uvedeno v prvni ¢asti prace, vykonava
siroky rozsah ¢innosti. Vzdy by tak musela byt zakazana c¢innost v rozsudku specifikovana.

Nejvyssi soud se v usneseni ze dne 9. ¢ervence 2008, sp. zn. 7 Tdo 829/2008 zabyval
piipustnosti trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu ,,vykonu funkci v organech mistni
samospravy®. V posuzovaném ptipadé se vsak obvineény ,nedopustil posuzovaného linu v sonvislosti s
linnosti Zastupitele, 1. Clena astupitelstva obce, resp. mésta, nybrg jako starosta, to namend v souvislosti s
vykonnon funkdi. (...) Adekvatnim vymezenim akdzané nnosti tedy mobl byt jen dkaz, cinnosti ve vykonné
Jfunkci, napr: akag vikonu funkce dena rady obce, popripadé 165 dena rady krage. "'

Rada obce je kolegialnim a vykonnym organem obce v oblasti samostatné ptisobnosti. Pfi
vykonu své pusobnosti odpovida zastupitelstvu obce, které ¢leny rady voli i odvolava. Vlada je
kolegialnim a vrcholnym organem vykonné moci. Je odpovédna Poslanecké snémovné, ktera
vyslovenim duavéry vykon funkce legitimuje, a zaroven muze vyslovit nedaveru v pifpadech, kdy
s ¢innosti vlady nebude spokojena. Lze tak ucinit zavér, ze i clenu vlady by mohl byt uloZen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce. Nicméné s ohledem na princip vlady na cas a
délku trestniho fizeni navazujici na pozadavek prokazani viny nade v$i pochybnost je mozné se
domnivat, ze v dobé rozhodovani trestniho soudu jiz konkrétni osoba nebude funkci ¢lena vlady
zastavat. Avsak 1 v pfipadé¢, kdy by takovy trest byl ¢lenu vlady uloZen, musela by byt splnéna
podminka, ze zakazana ¢innost pfimo souvisi se spachanym trestnym ¢inem, a také by musela byt
v rozsudku pfesné specifikovana.

3.2.3. Zasada presumpce neviny

Po dobu celého trestntho fizeni se uplatiiuje dstavnépravni zasada presumpce neviny
zakotvena v ¢l. 40 odst. 2 LZPS. To znamena, ze na toho, proti némuz se trestni fizen{ vede, je
nutné pohlizet jako na nevinného, dokud mu nebude pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
soudu vina vyslovena. Z pouhého podezfeni ze spachani trestného ¢inu proto neni mozné
dovozovat vinu toho, proti kterému je trestni fizeni vedeno. ,,K postibu ve forme (...) trestni sankce
nelze pristoupit na akladé poubého podezreni 3 porusent pravidel stanovenych pro regulaci stietn ajmi.”” Do
pravni moci odsuzujiciho rozsudku, kterym je clenu vlady ulozen trest omezujici vykon funkce,

neni ¢len vlady ve vykonu funkce omezen.

100 AUGUSTINOVA, Pavla. In DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 566.
10V Trest zdkazun ¢nnosti - [online]. epravo.cz, 5. prosince 2008 [cit. 28. cervence 2020]. Dostupné na

<https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trest-zakazu-cinnosti-55374.html>.
102 Nalez 4/17, bod 148.
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3.3.4. Organy Cinné v trestnim fizeni

Podle § 12 odst. 1 TR jsou organy &innymi v trestnim fzeni soud, statni zastupce a
policejni organ.

Statni zastupci podle ¢l. 80 Ustavy CR zastupuji v trestnim fizeni vefejnou Zalobu.
Jediné statni zastupce je opravnén podat obzalobu, navrh na potrestani nebo navrh na sjednani
dohody o viné a trestu. V zakonem stanovenych pifipadech také ¢ini meritorni rozhodnuti
v ptipravném fizeni, zejména rozhoduje o zastaveni trestntho stihani.'”

Nejvyssi statni zastupce je jmenovan vladou na navrh ministra spravedlnosti. Vlada také
muze na navrh ministra spravedlnosti nejvyssiho statniho zastupce odvolat. Ministr spravedlnosti
jmenuje vrchni statni zastupce, krajské statni zastupce a okresni statni zastupce. Tyto statni
zastupce mize ministr spravedlnosti také odvolat.'”

Podle § 12 odst. 2 pism. a) TR jsou policejnim orginem ttvary Policie CR, pii¢em? tyto
Gtvary jsou podle § 6 odst. 2 zakona o Policii CR zfizovany na navrh policejniho prezidenta
ministrem vnitra. Podle § 5 odst. 3 policejni prezident odpovida za cinnost policie ministrovi
vnitra a sluzebni pomér policejniho prezidenta vznika rozhodnutim ministra vnitra.'”

Dal$im policejnim organem je mimo jiné také Generalni inspekce bezpecnostnich
sborw, ktera dle § 12 odst. 2 pism. b) TR vysetfuje trestné ¢iny piislusniku Policie CR.!* Reditele
GIBS jmenuje a odvolava pfedseda vlady."”

S ohledem na kreac¢ni pravomoc clent vlady tak trestni fizeni proti konkrétnimu ¢lenovi
vlady vyvolava wurcité pochybnosti. Obzvlast’, kdyz v prub¢hu trestntho fizeni dojde

108

k personalnim zménam. ™ Také statni zastupci mohou byt pfi vykonu své funkce ovlivnéni

ruznymi osobnimi z;ijmy.m9

103 JELINEK, Jifi a kol. Trestui privo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 218.

104 Ustanoveni § 9 a 10 zakona o statnim zastupitelstvi

105§ 17 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru

196 Mozné propojeni policie, politikii a podnikatelt ukazuje mimo jiné ptipad Vidkun. Vice na: Soud zalal resit kauzu
Vidkun. Zalobce nasel korupéni vztahy mezi policii, politiky a podnikateli. [online]. ct24.cz, 18. Gnora 2019 [cit. 22. Cervence
2020]. Dostupné na <https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/3049384-soud-zacal-resit-kauzu-vidkun-zalobci-nasli-
korupcni-vztahy-mezi-policii-podnikateli>.

107§ 1 odst. 2 ZGIBS.

108 'V prabéhu trestntho fizeni vedeného proti pfedsedovi vlady Andrejovi BabiSovi byla na post ministryné
spravedlnosti jmenovana Marie Benesova. Vymeéna byla opozici i vefejnosti kritizovana. Vice na: Benesovd se vraci jako
mmmg/ﬂe spravedinosti. Jeji jmeﬂo budi /ém‘z/éu [online]. ct24 cz, 30. dubna 2019 [c1t 11 cervence 2020]. Dostupne na

M>

109 Napiiklad obvinéni statni zastupkyné Machové z udajného vynaseni informaci z trestnich spist za uplatu v kauze
Bereta. Vice na: Obvinéni stdtni zdstupkyné Mdchové se tykd firmy Knauf. [online]. ct24.cz, 7. fifjna 2016 [cit. 24. Cervence
2020]. Dostupné na <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1931315-obvineni-statni-zastupkyne-machove-se-tyka-

firmy-knauf>.
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3.3. Ustavnépravni odpovédnost

Mezi charakteristické rysy ustavnépravni odpovédnosti patii to, ze je zaloZzena na deliktu,
tedy protipravnim jednani, pficemz , delikt spocivd v chovini, které porusuje normy istavniho priva,
sméiuje proti hodnotdam chranénym distavnim pravem, sankdl je opatieni dle norem distavnibo prdava, nkldidat ji
musi subjekt distavniho prava.’’’ Na rozdil od odpovédnosti politické, kterd se mize aktivovat i
v pfipad¢ pouhého nesouhlasu pfislusného organu s c¢innosti druhého, lze ustavnépravni
odpovédnost uplatnit pouze v pifpadé poruseni prava. Uplatni se vuci subjektu udstavni
odpovédnosti a to pouze tehdy, je-li takovy delikt konkrétni osobé kauzalné pfifaditelny. Takové
osob¢ je pak zpravidla ulozena sankce, o které rozhoduje subjekt ustavniho prava. Nastaveny
mechanismus by pak mél motivovat subjekty ustavni odpovédnosti k zadoucimu jednani a
naopak presvédeit ke zdrzeni se nezddouciho jednani."!

3.3.1. Pojmové znaky ustavnépravni odpovédnosti

Ustavni delikt maze spocivat v celé fadé jednani, a to napfiiklad pfekroceni pravomoci

(zpravidla porusenim zakona nebo ustavy), zneuzit{ pravomoci, pfekroceni ustavniho zikazu

(napf. neslucitelnost funkci), nespravny vykon svéfené funkce nebo neplnéni povinnosti

,

vyplyvajici z této funkce, anebo jiné protipravni (protitistavni) jednani.'"> Ustavnim deliktem je

jednani ve stfetu zajmu napiiklad v Polsku, Rakousku a na Slovensku.

Subjektem ustavni odpovédnosti pak muze byt jak kolektivni, tak monokraticky organ
statni moci, organy statni spravy, ale i organy samospravnych celkd, ufedni osoby, politické
strany, i obc¢ané a jejich sdruzeni.'” Zpravidla se viak tyka pfedstaviteld moci vykonné, méné
¢asto zdkonodarné a jen vyjimecné soudni. Nejéastéji jde o prezidenta republiky a ¢leny vlady.'"

Také sankce mohou mit raznou podobu. Typickou sankci je pak ztrata funkce, ktera je
casto doprovazena sankci nemoznosti se o danou funkci znovu uchazet a nabyt. V n¢kterych
piipadech miiZe byt sankci také ztrata politickych prav.'

Z procesniho hlediska je pro ustavni odpovédnost typické, ze se zpravidla déli do dvou
fazi, a to parlamentni (kdy parlament, pfipadné jedna z komor parlamentu, fizeni o ustavni
odpovédnosti iniciuje) a soudni (kdy soud, nebo kvazisoudni organ, vydava konecné rozhodnuti

a uklada sankci).'"

10 FILIP, Jan. Ustavni privo Ceské republiky. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni ziklady CR. 4. opravené a doplnéné
vydani. Brno: Vaclav Klemm, 2003, s. 62.

11 TOMOSZEK. Ust. odp. Polsko, s. s. 39-41.

12 JIRASEK. Ustavni zdklady organizace stitn. . .s. 29.

3 JIRASEK. Ustavni zdklady organizace stitn. . .s. 29.

114 Komparaéni zavéry pro ¢lenské staty Evropské unie viz TOMOSZEK. Ust. odp. Polsko, s. 64.

115 TOMOSZEK. Ust. odp. Polsko, s. 65.

16 Tamtéz, s. 41.
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3.3.2. Ustavni odpovédnost v Ceské republice

Ustavni odpovédnost se v Ceské republice v soucasnosti vztahuje pouze na prezidenta
republiky, ktery maze byt dle ¢l. 65 odst. 2 Ustavy CR stihan pro velezradu nebo hrubé porusent
Ustavy nebo jiné soucasti ustavntho pofadku. S navrhem tstavni Zaloby, ktery musi podat
minimalné tfetina senatorti, musi vyslovit souhlas alespon tfipétinova vétSina piitomnych
sendtord a také tipétinova vétsina viech poslancd.'” O tstavni zalobé pak rozhoduje Ustavni
soud, ktery muze rozhodnout, ze prezident republiky ztraci prezidentsky ufad a zpusobilost jej

znovu nabyt.

3.4. Shrnuti

Je obecné znamym faktem, Ze v Ceské republice je velkd mira korupce pfi jednani organt
vefejné moci a politici neberou vazné jednani ve stfetu zajmua. Mimopravni politicka odpovédnost
¢lenu vlady je s ohledem na zpusob ustavovani do funkce zna¢né omezena. Uplatnéni politicko-
pravni odpovédnost zase zalezi na diskreci pfedsedy vlady nebo Poslanecké snémovny.
Trestnépravni odpovédnost ma striktni podminky pro jeji pouziti. Zaroven existuje v dasledku
krea¢ni pravomoci ¢lend vlady riziko, Ze nebude uplatfiovana. Ustavnépravni odpovédnost by
mohla, bude-li vhodné nastavena, pusobit preventivné a zajistit tak pfedchazeni protipravniho

jednani.

117 Takto nastavené procesni podminky v§ak mohou vést k tomu, Ze nakonec zadna ustavni Zaloba podana nebude, a
pokud ano, pujde ze strany prezidenta republiky o extrémni pifpad poruseni zakladnich principa demokratického
pravniho statu. Vice KLIMA. Odpovédnost verejné moci. ..s. 194-195.
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4. Navrhy moZnych opatfeni.

Nasledujici ¢ast navaze na teorii ustavnépravni odpovédnosti a pokusi se nalézt odpovédi
na vyzkumné otazky polozené v uvodu prace, a to Jak efektivné zakotvit odpovédnost enii viddy
v sonvislosti se stietem ajmii? Ktery organ by mél rozhodovat? Kdo by miél byt osobou opravnénon podat ndvrb na
gahdjeni takového 1izeni? Jaké by mély byt ulogeny sankce? Pozornost bude soustfedéna na mozné
zakotveni tstavnépravni odpovédnosti ¢lend vlady v pravnim fadu Ceské republiky. Pii avaze, jak
tuto odpovédnost zakotvit, bude poukazano zejména na pravni upravu Rakouska, Slovenska a

Polska.

4.1. Zakotveni ustavnépravni odpovédnosti

Ministr, jenz stoji v cele ministerstva, vykonava pravomoci v rozsahu pusobnosti
ministerstva a odpovida za jeho c¢innost. Ministr mtze urcité pravomoci delegovat na vedouci
pracovniky ministerstva, ale nezbavuje se tim odpovédnosti za rozhodnuti u¢inéna na zakladé

delegace.“8

Pasobnost ministerstva je vymezena zejména kompetenénim zdkonem. Mezi
nejdulezitéjsi pravomoci ministerstev je mozné zafadit pravomoc fidici, organizacni, kreacni,
kontrolni a nafizovaci.

4.1.1. Clen vlady jako subjekt ustavnépravni odpovédnosti

S ohledem na rozsah kompetenci clena vlady by bylo vhodné, kdyby i oni byli subjekty
ustavnépravnl odpovédnosti. Svym rozhodnutim ovliviiuji chod mnozstvi instituci a mohou
zasahovat do prav a opravnénych zajmt mnoha osob. Proto by s vykonem jejich funkce méla byt
spojena vétsi mira odpoveédnosti, jestlize konkrétni rozhodnuti ucini pro svij osobni zijem, a
nikoli v zajmu vefejném. Tomoszek'” poukazuje na dlouhodoby netspésny boj s korupci, ktery
by mohl byt uc¢innéjsi v piipadé zavedeni ustavnépravni odpovédnosti. Pro zakotveni
Ustavnépravni odpovédnosti ¢lent vlady je i Klima'®, ktery navrhuje pouzit obdobné zasady jako
v pfipadé ustavni odpovédnosti prezidenta republiky. Clen vlady je subjektem ustavnépravni
odpovédnosti napiiklad v Polsku, Rakousku i Slovensku.

Podle ¢l. 198 odst. 1 Ustavy PR je subjektem tstavniho deliktu premiér a ¢lenové Rady
ministra. V souladu s ¢l. 156 odst. 1 Ustavy PR jsou pak dstavné odpovédni nejen za poruseni
ustavy a jinych zakonu v souvislosti s vykonem jejich funkce, ale dle ¢l. 2 odst. 4 zakona o
Stitnim tribunilu také za trestné ciny spachané v souvislosti s vykonem jejich funkce.'”” Podle

¢cl. 142 odst. 2 pism. b) a pism. d) B-VG jsou subjektem ustavniho deliktu ¢lenové spolkové vlady

118 HENDRYCH. Sprivni prdve. Obecnd ¢st. . .s. 120.
119 TOMOSZEK. Ust. odp. Polsko, s. 65.

120 KLIMA. Odpovédnost verejné moci...s. 75.

12t TOMOSZEK. Ust. odp. Polsko, s. 83 — 86.
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1 zemskych vlad. Odpovédnost clent slovenské vlady muaze byt vyvozena podle
¢l. 109 odst. 2 Ustavy SR a UZ o ochrané vefejného zajmu.
4.1.2. Definice ustavniho deliktu

Podle ¢l. 198 odst. 1 Ustavy PR je ustavnim deliktem poruseni Ustavy nebo zakona.
Zakon o omezeni obchodni ¢innosti osob vykonavajicich vefejné funkce pak stanovi konkrétni
povinnosti ¢lentm vlady. Také v &l. 142 odst. 1 B-VG je deliktem zavinéné poruseni Ustavy a
zakona a také trestné ¢iny spachané v souvislosti s vykonem funkce. Zakon o transparentnosti a
neslucitelnosti pak pro cleny vlady stanovi konkrétni povinnosti.

Ustava SR je ve svém ¢l. 109 odst. 2 vice konkrétni, ne predchozi staty, kdyz stanovi, e
vykon funkce clena vlady ,je nelucitelny s vikonom poslaneckého manddtu, s vykonom funkcie v inom
orgdne verejne moci, so Statnoamestnaneckym pomerom, § pracovmym pomerom alebo s obdobnym pracovmym
vxtabom, s podnikatelskon Cinnoston, s denstvom v riadiacom alebo kontrolnom orgdne pravnickes osoby, ktord
vykondva podnikatel5kii innost, alebo s inon hospoddrskon alebo zdirobkovon cnnoston okrem spravy viastného
majetkn a vedecke, pedagagickej, literirne alebo nmelecke Gnnosti. Na tento &lanek navazuje UZ o
ochran¢ vefejné¢ho zajmu, ktery stanovi dal$i podrobnosti.

Ve vsech tfech pfipadech jsou clenim vlady zakazana obdobna jednani, ktera jsou
obsazena v ¢eském zakoné o stfetu zajmu. Oproti ¢eské uprave vsak stanovi piisnéjsi sankce, o
jejichz ulozeni rozhoduji odlisné organy.

4.1.3. Sankce ustavniho charakteru

Sankce, které lze v soucasnosti ¢lenum vlady ulozit za poruseni povinnosti jsou obsazeny
v § 23 odst. 3 zakona o stfetu zajmu. Jestlize clen vlady nepoda oznameni o osobnim zajmu, nebo
v oznameni o cinnostech, majetku, pfijmech a zavazcich uvede nepfesné, neuplné nebo
nepravdivé udaje, nebo takova oznameni neucin{ v zakonem stanovenych lhutach, muze mu byt
ulozena pokuta od 1.000 K¢ do 50.000 K¢. Jestlize clen vlady vykonava cinnosti neslucitelné
s vykonem funkce, nebo je provozovatelem rozhlasového a televizniho vysilani nebo
vydavatelem periodického tisku, mize mu byt ulozena pokuta od 5.000 K¢ do 250.000 K¢.
Jestlize po skonceni vykonu funkce ve lhaté 1 roku porusi zakaz vykonu cinnosti podle § 6, mtaze
mu byt ulozena pokuta od 25.000 K¢ do 500.000 K¢.

Lze konstatovat, ze vySe penézité pokuty, kterda muze byt clenu vlady uloZena, neni

s ohledem na plat'” ¢&lena vlady dostateéné odstrasujici. V tomto sméru by bylo vhodné

122 Naptiklad pfedsedovi vlady nalezel za rok 2019 celkem plat 2 654 400 K¢ a pausalni nahrady celkem 339 600 K¢.

Vice na: Informace o platn, odméndch a jinych prijmidi predsedy viady CR. [online]. vlada.cz, 31. biezna 2020 [cit. 23. éervence
2020]. Dostupné na  <https://www.vlada.cz/cz/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-

zadost/informace-o-platu--odmenach-a-jinych-prijmu-predsedy-vlady-cr-180759/>.
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inspirovat se slovenskou pravni upravou, ktera vysi penczité pokuty odvozuje od vyse mésicniho
platu.

Jestlize ¢len vlady nepoda podle ¢. 7 UZ o ochrané vefejného zajmu ozniameni o
¢innostech, majetku, nebo pfijmech a zavazcich, maze mu byt ulozena pokuta ve vysi jednoho
mésicniho platu. Jestlize v takovych oznamenich uvede nepravdivé udaje, mize mu byt ulozena
pokuta ve vysi az trojnasobku meési¢ntho platu. Stejné tak, jestlize v obdobi 2 let po skonceni
vykonu funkce vykonava ¢innosti uvedené v ¢l. 8. Pokud vykonava funkci, ktera je s funkci ¢lena
vlady neslucitelna, mize mu byt ulozena pokuta ve vysi az Sestinasobku mésicniho platu. A
koneéné, jestlize ¢len vlady pii vykonu funkce upfednostni'® svij osobni zijem pfed zijmem
vefejnym cinnostmi uvedenymi v ¢l. 4, mize mu byt uloZzena pokuta az ve vysi dvanactinasobku
mésicniho platu. Navic, dle ¢l. 9 odst. 8 mu mtze byt ulozena sankce ztraty vefejné funkce.

Podle ¢l. 198 odst. 3 Ustavy PR uprava sankci je svéfena zdkonu, a to zakonu o Statnim
tribunalu. Podle ¢l. 25 je mozné clenu vlady ulozit sankci zakazu vykonu funkce. Obdobné i
clenim rakouské vlady muze byt dle ¢l. 142 odst. 4 B-VG ulozena sankce ztraty funkce a pii
pfitézujicich okolnostech také ztrata politickych prav.

Sankce obsazené v zakoné o stfetu zajmu jsou v porovnani nejen se zahrani¢ni pravni
upravou, ale také s ceskou pravni dpravou vztahujici se ke statnim zaméstnancum, ktefi na
zakladé principu dekoncentrace vykonavaji statni spravu v omezeném rozsahu, nedostatecné.
Bylo by proto ziroven vhodné, kdyby i v Ceské republice byly zakotveny pfisnéjsi sankce, aby
byly zputsobilé pfedchazet jednani ve stfetu zajmu. Moznost inspirovat se rakouskou nebo
slovenskou pravn{ apravou nevylucuje ani Ustavni soud, ktery dodava, ze ,,/s/ankce traty funkce se

miie uplatnit jen tam, kde to neni v rozporu s sistavnim proddkem a je to v ném nebo v vikoné predvidino. %
¢ J s ] =

4.2. Institucionalni a procesni zakotveni

Podle puvodntho znéni zikona o stfetu zajma do ucinnosti novely ¢. 216/2008 Sb.,
rozhodovaly o poruseni povinnosti dle § 16 soudy ve spravnim soudnictvi. Vedral k tomuto
wvadi, e ,,/zjdkladninm ikolem sondii ve sprivnim sondnictvi je podle § 2 SRS poskytovat ochranu vergjnym
subjektivnim pravim fyzickyeh i pravnickych osob, v pripadé rozhodovini o poruseni povinnosti vereinych
Sfunkciondri a ukladani sankci 3a takovd jednani viak jde o néco eela jiného, spravni soudy v takovém pripadé
neposkytuji ochranu verejmym subjektivnim pravim, ale roxhoduji o uklidani sankci a chovaji se podobné jako
spravni orgdny nebo jako sondy nkldadajici sankce podle trestniho ikona. Jde tedy o takovy 3piisob rozhodovini,

ktery se obecnémn konceptu spravnibo soudnictvi, tak jak bylo aloeno sondnim radem spravnim, Zcela

123 Ustanoveni § 3 zakona o stfetu zajmi obsahuje obdobnou pravni upravu jako ¢l. 4 UZ o ochrané vefejného
zajmu. Oproti slovenské Upraveé vsak cesky zdkon o stfetu zajmi nestanovi za poruseni uvedeného ustanoveni
zadnou sankci.

124 Nalez 4/17, bod 147.
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vymykd.“’” Uvedenou novelou ¢&. 216/2008 Sb., ktera nabyla d¢innosti dne 20. ¢ervna 2008, bylo
rozhodovani svéfeno obecnim tfadim obci s rozsifenou pusobnosti a v nékterych pfipadech
Utadu pro ochranu osobnich ddajt.

Diky hierarchickému usporadani statni spravy a jejimu vécnému (resortnimu) clenéni maji
ministerstva pravo zavazovat niz${ spravni ufady vnitinimi pfedpisy nebo sluzebnimi ptikazy."*

(93

Ministerstva rozhoduji podle zakona o rozpoctovych pravidlech o poskytnuti finanénich
piispévku ze statntho rozpoctu obcim. Zaroven ministerstva vyhlasuji specialnf narodni dota¢ni
tituly, jejichz prostfednictvim lze podpofit aktivity, které neni mozné financovat ze strukturalnich
fonda Evropské unie. Ministerstva jsou fidicimi organy v oblasti poskytovani dotaci z evropskych
fondi. Mezi kontrolni pravomoci patif také prezkum hospodafeni obci. Proto neni vhodné, aby o
protipravnich jednanich ¢lent vlady rozhodovaly obecni ufady.

4.2.1. Inspirace zahrani¢ni upravou

V parlamentni formé vlady je vlada odpovédna Poslanecké snémovné. Proto by mohl
jednani porusujici zakaz stfetu zajmu projednavat specialni vybor nebo komise Poslanecké
snémovny. Na druhou stranu je tfeba, aby byla zajisténa nezavislost rozhodujictho organu.
Zahraniéni pravni Gprava nabizi mozné varianty feseni.

Napiiklad UZ o ochrané veiejného zjmu svéiuje dle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) rozhodovani
Vyboru pro stiet zajma'”’ zfizenym Narodni radou Slovenské republiky. Vybor pro stiet z4jm je
evidenénim organem a v piifpad¢é pochybnosti o pravdivosti nebo uplnosti udaji v oznamenich je
po clenu vlady pozadovano vysvétleni. Jestlize s timto vysvétlenim neni Vybor spokojen, je
opravnén zahajit fizeni. Rozhodnuti musi byt vydano do 180 dni ode dne zah4jeni fizeni. Vybor
je dle ¢l. 9 odst. 9 schopny se usnaset, je-li pfitomna alespon polovina clent. K pfijeti rozhodnuti
je tfeba, aby s nim vyslovila souhlas tifpétinova vétsina ptitomnych ¢lena. V opacném ptipadeé se
fizeni zastavuje. Soucasti rozhodnuti je také vyrok o uloZeni pokuty. Vykonaval-li ¢len vlady
¢innost, ktera je neslucitelna s vykonem funkce ¢lena vlady, také vyrok o povinnosti bezodkladné
takovou c¢innost zanechat. Vybor muze také ulozit sankci ztraty vefejné funkce dle ¢l. 9 odst. 8.
Rozhodnuti o ulozeni sankce ztraty funkce musi dle ¢l. 10 odst. 1 usnesenim schvalit Narodn{
rada Slovenské republiky nejméné tifpétinovou vétsinou vsech poslanct.

O sankcich za poruseni povinnosti ¢lena vlady stanovenych k ochrané vefejného zajmu

tak rozhoduje slovensky parlament'®. Takové feseni by vSak pro ¢eskou pravni Upravu nebylo

125 VEDRAL. Zdkon o stretu zdjmi. Komentdr...s. 129.
126 HENDRYCH. Spravni pravo. Obecnd list. . .s. 121.
127 Vice o Vyboru pro stiet zajmt na: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=vybory/vybor&ID=154.

% Pouze v piipade, ze dotceny clen vlady nebude s takovym rozhodnutim spokojen, muze dle ¢l. 10 odst. 2 podat
do 30 dni ode dne doruceni rozhodnuti navrh na pfezkum k Ustavnimu soudu. Podan{ navrhu m4 odkladny ucinek.
Ustavni soud o takovém navrhu rozhodne do 60 dni ode dne dorugeni navrhu.
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nejvhodnéjsi. ,,Rozbodovat by meél védy organ, ktery neni persondlné sizee svazgidn s predmeétnou skupinou
vereinych funkciondri, tak aby se pii roxhodovdni Zarucil urcity odstup a predeslo se pripadné ,solidarité* mezi
kolegy, kteri miige vést k neviili jedndni sankcionovat. ’”’

V Rakousku si dle § 6 odst. 1 zdkona o neslucitelnosti a transparentnosti Narodni rada
ziizuje Vybor pro nesluéitelnost. Clen vlady je povinen neprodlené po nastupu do funkce
informovat tento Vybor o cinnostech, které by mohly odporovat vykonu jeho funkce. Pokud
Vybor tuto ¢innost neschvali, je ¢len vlady povinen dle § 7 odst. 2 tuto ¢innost ukoncit.

Vybor pro neslucitelnost ale na rozdil od slovenského Vyboru pro stfet zajmi neuklada
sankce. Pouze stanovi, které cinnosti jsou neslucitelné s vykonem funkce clena vlady. Az
v pfipadé¢, ze clen vlady nadale vykonava cinnosti, které jsou neslucitelné, miaze Vybor dle
§ 10 odst. 1 podat navrh k Ustavnimu soudnimu dvoru, kter§ mize rozhodnout o zbaveni
funkce."” Pfed zahijenim soudni fize fizeni je mozné, aby Nérodni rada ustavila vySetfovaci
komisi, kterd by zilezitost vySetfila a pfipravila vécny zaklad pro rozhodnuti Narodni rady."

Podle ¢l. 142 odst. 1 B-VG o ustavni odpovédnosti za zavinéné poruseni zakona
rozhoduje Ustavni soudni dvir. Po podani navrhu k Ustavnimu soudnimu dvoru predseda
Ustavniho soudniho dvora povéf soudce zpravodaje, kterj ma predevsim zajistit potfebny
dukazni material. Po této pfipravné fazi nasleduje vefejné ustni jednani. O ustavnépravni
odpovédnosti rozhoduje ¢trnacticlenné plénum.'™

Jiné feseni nabizi polskd pravni uprava. Clen vlady podava dle zikona o omezeni
obchodni c¢innosti osob vykonavajicich vefejné funkce prohlaseni o majetku a zavazcich
pfedsedovi Nejvysstho soudu, ktery jej pfedava prezidentovi republiky. Kontrolu pfesnosti a
pravdivosti udaji obsaZenych v prohlaseni o obchodni ¢innosti provadi Ustiedni protikorupéni
ufad'”. Navrh proti konkrétnimu ¢lenu vlady miize dle ¢l. 6 odst. 2 zékona o Stitnim tribunalu
podat polsky prezident nebo skupina 115 poslanci. Podle odst. 3 muze navrh podat také
vysetfovaci komise jmenovana podle ¢l. 111 Ustavy RP.

Navrh se vzdy podava Marsalkovi Sejmu, ktery jej pfedava Komisi pro udstavni
odpovédnost. Nasledné probiha vysetfovani, které je obdobou pifipravného fizeni trestniho.
Jakmile vysetfovani skonci, pfedlozi Komise Sejmu zpravu o fizeni pfed Komisi a navrh bud’ na

zastaveni fizeni, nebo na zahdjeni f{zeni pfed Statnim tribunalem. Sejm pak muze zpravu Komisi

129 Dvodova zprava k zakonu ¢. 159/20006, s. 5 — 6.

130 Vice o Vyboru pro neslucitelnost na: https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/A-UV/A-
UV_00001 00275 /index.shtml.

131 TOMOSZEK, Maxim. Ustavni odpovédnost v Rakousku — mozna inspirace pro CR? Acta Tnridica Olomucensia.
Olomouc: Nakladatelstvi UP, 2017, s. 81.

132 Tamtéz.

133 Vice o tomto ufadu na: https://cba.gov.pl/.
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vratit k doplnéni nebo pfistoupi k hlasovani, zda ma byt fizeni pfed Statnim tribunalem
zahéjeno.”™

Komise tstavni odpovédnosti Sejmu tak obdobné jako rakousky Vybor pro neslucitelnost
neuklada sankce. O dustavnépravni odpovédnosti ¢lent Rady ministrd v Polsku rozhoduje
specialni'® devatenacticlenny organ, a to Statni tribunal slozeny dle ¢l. 199 odst. 1 Ustavy PR
z predsedy, 2 mistopfedsedu a 16 c¢lent zvolenych Sejmem z osob mimo skupinu poslanca a
senatoru. Mistopfedsedové a alespon polovina clent Statniho tribunalu by méli mit kvalifikaci
pozadovanou pro vykon funkce soudce. Ostatnimi ¢leny Statniho tribunalu mohou byt obcané
Polské republiky, ktefi maji plny rozsah vefejnych prav, nebyli soudné trestini a nejsou
zaméstnani v organu statni spravy. Zpravidla se témito cleny stavaji osoby s pravnickym
vzdélanim s advokatni nebo soudcovskou praxi (ale mohou to byt i laikové). Pfedsedou se stava
pfedseda Nejvysstho soudu. Funkéni obdobi Statntho tribunalu je stejné jako funkcni obdobi
Sejmu.’

Personalni obsazeni vcetné ustavovani konkrétnich osob do funkce clena Statniho
tribunalu by vSak mohlo vzbuzovat pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti rozhodovani. Bylo
by proto vhodnéjsi, kdyby o poruseni povinnosti ¢lentt vlady v Ceské republice rozhodoval
organ, jehoz ¢lenové jsou do funkce jmenovani osobami odlisnymi od poslanct, kteff mohou byt
zaroven cleny vlady. Zaroven jde o zcela novy organ, ktery by musel byt zfizen a personalné,
technicky a financné zajistén.

4.2.2. Mozné fedeni pro Ceskou republiku

Ceska republika by se mohla inspirovat rakouskou dpravou. V ramci Narodni rady je
mozné ustavit vySetfovaci komisi, ktera zalezitost vysetti. Soudni faze fizeni pak probiha pied
Ustavnim soudnim dvorem, proto by nebylo nutné zfizovat specializovany organ."”

Ustavni soud je dle ¢. 83 Ustavy CR soudnim orginem ochrany tstavnosti. Soudce
Ustavniho soudu jmenuje prezident republiky se souhlasem Senatu. Soudci jsou pfi vykonu své

funkce nezavisli a nikdo nesmi ohroZzovat jejich nestrannost. Funkce soudce Ustavniho soudu

13+ TOMOSZEK. Ust. odp. Polsko, s. 114 — 131.

135 Vladni navrh zakona o stfetu zajmt (snémovni tisk ¢. 1056) svéfoval v § 16 rozhodovani o poruseni povinnosti
&lent vlady specidlnimu spravnimu tGfadu. Ustfedni rada pro posuzovani stfetu zajma méla mit 13 ¢lend, z nichy tfi
by byli voleni a odvolavani Poslaneckou snémovnou, tfi Senatem, tfijmenovani a odvolavani vladou, jeden
prezidentem republiky, jeden vefejnym ochrancem prav, jeden piedsedou Nejvyssiho soudu a jeden pfedsedou
Nejvyssiho spravniho soudu; jeji ¢innost po strance organizacni, materialni, finanéni a personalni méla zajist’ovat
Kancelat Poslanecké snémovny. Rada mela byt vazana pouze pravnim fadem a nikdo nesmél narusovat nebo
ohrozovat jeji nezavislost a nestrannost. Podle § 22 byla Rada opravnéna ukladat pokuty az do vyse 500 000 K.
Konstituovan{ tohoto tfadu vsak bylo zna¢né nestandardni i politicky velmi kontroverzni. VEDRAL. Zdkon o stietn
zdjmi. Komentar...s. XIV.

136 TOMOSZEK. Ust. odp. Polsko, s. 102 — 105.

137 TOMOSZEK. Ustavni odpovédnost v Rakousku...s. 84.
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zanikd pouze v zakonem stanovenych pfipadech. Pfi svém rozhodovani jsou vazani pouze
Gstavnim potadkem a zakonem o Ustavnim soudu.'*®

Pro rozhodovani o tdstavni odpovédnosti ¢lent vlady Ustavnim soudem svédé i to, ze
plénum Ustavniho soudu rozhoduje dle § 11 odst. 2 pism. ¢) ZUS o dstavni zalobé Senatu proti
prezidentu republiky.

Rizeni pfed Ustavnim soudem je zahajovdno na navth. Je proto tieba v prvé fadé
uvazovat nad tim, kdo by navrh v pfipadé ustavni odpovédnosti clent vlady podaval. Lze vyjit
z premisy, ze vlada je odpovédna Poslanecké snémovné, proto by o navrhu mohla rozhodovat
tato komora. Dale je nutné urcit, jaka vétsina by byla k podani navrhu opravnéna.

V pfipadé podani ustavni zaloby na prezidenta republiky je tfeba, aby navrh podala tfetina
senatort, pficemz s timto navrhem musi vyslovit souhlas tifpétinova vétsina pfitomnych senatora
a zaroven tfipétinova vétsina vsech poslancu. Takto nastavena tprava na jednu stranu zajist'uje,
aby byly pred Ustavnim soudem feseny piipady, které jsou hrubym, ocividnym a nepochybnym
porusenim zakladnich principt pravniho statu. Na druhou stranu, ziskat takovou vétsinu v obou
komorach Parlamentu neni snadné, a proto v praxi zadna dstavni zaloba nemusi byt podana. Je
nicméné 1 v zajmu samotného prezidenta, aby v pifipadé pochybnosti bylo jeho jméno v fadném
fizeni o¢isténo."”’

Pravni uprava stfetu zajmt ma mimo jiné pfispivat k budovani davéry vefejnosti v fradné
fungovani statu a jeho instituci. Davéru ale nelze ziskat v pfipadé, kdy existuje podezfeni, ze clen
vlady je pfi vykonu funkce ovlivnén osobnimi zajmy, ale takové podezfeni neni prokazovano ani
sankcionovano."*

Pii urceni vétsiny poslancu potfebné k podani navrhu je mozné inspirovat se fizenim o
vysloveni neduvéry. Poslaneckd snémovna muze vlade vyslovit nedavéru, souhlasi-li s navrhem
absolutn{ vétsina poslanct. Z iniciativy Poslanecké snémovny byla vyslovena nedtavéra vladé jen
jednou. Kdyby bylo hlasovani o duvéfe jen konkrétniho ¢lena vlady, je mozné, Ze by byl vysledek
jinf. Proto pro podani navrhu k Ustavnimu soudu by absolutni vétsina poslanc mohla
vyhovovat. Zbyva jesté¢ urcit, kdo bude opravnén takovy navrh Poslanecké snémovné iniciovat. I
v tomto piipadé se lze inspirovat podanim navrhu na vysloveni neduavery. Podle ¢l. 72 odst. 3
Ustavy CR je tieba, aby takovy navrh podala skupina alespofi 50 poslanc.

Poslaneckd snémovna CR nezfizuje vibor, ktery by se porusenim zakona o stfetu zajma

P}

zabyval. Eviden¢nim organem je Ministerstvo spravedlnosti, které dohlizi nad uplnosti udaju

138 Tuto jeho novou kompetenci by tak bylo nutné upravit v samotné Ustavé CR a zakoné o Ustavnim soudu.
139 KLIMA. Odpovédnost verginé moci...s. 193 — 195.
140 Nalez 4/17, bod 127.
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v oznamenich podavanych cleny vlady a pozaduje od nich doplnéni adaja. Jestlize zjisti, ze doslo
ke spachani pfestupku, oznami tuto skute¢nost obecnimu uradu, ktery muize ulozit sankce.

Kdyby bylo jednani v rozporu se zakazem stfetu zajmt povysSeno na ustavni delikt, ktery
by byl projednavan pted Ustavnim soudem, mohl by navrth na zahajeni fizeni podat také
evidenéni organ. Takovy postup by byl uzitecny zejména v piipadech, kdy by v Poslanecké
snémovné chybéla potfebna vétsina pro podani navrhu. Aby nemohly vznikat pochybnosti o
(ne)aktivité¢ evidencéniho organu, bylo by vhodné uvazovat o svéfeni této kompetence jinému
organu, nez Ministerstvu spravedlnosti. Tak napiiklad dle ptivodniho znéni zakona o stfetu zajmt
az do ucinnost novely ¢. 14/2017 Sb., byl eviden¢nim orginem manditovy a imunitni vybor
Poslanecké snémovny'"', anebo za ulinnosti zakona ¢. 238/1992 Sb., o stfetu zijmt byl

evidenénim organem mandatni a imunitni vybor Senatu.

4.3. Shrnuti

Clenové vlady svym rozhodnutim ovliviiuji chod mnozstvi instituci a mohou zasahovat
do prav a opravnénych zajmt mnoha osob. Proto by bylo vhodné, kdyby za poruseni povinnosti
celili tomu odpovidajici odpovédnosti. Ve srovnavacich statech jsou clenové vlady subjekty
ustavnépravni odpovédnosti. Ustavnim deliktem je predevsim poruseni dstavy nebo zakona,
specialné pak takového, ktery zavadi obdobné zakazy a omezeni jako cesky zakon o stfetu zajma.
Sankce jsou vsak v porovnani s ¢eskou pravni upravou mnohem piisnéjsi, nebot’ lze ulozit sankci
ztraty funkce. O ulozeni takové sankce na Slovensku rozhoduje specidlni vybor slozeny
z poslanct Nérodni rady. Pro Ceskou republiku by viak takové feseni s ohledem na velkou miru
korupce nebylo nejvhodnéjsi. V Polsku rozhoduje specialni organ slozeny z poloviny z osob
s kvalifikaci pozadovanou pro soudce. Druhou polovinu ¢leni mohou tvofit laikové, ovsem
zpravidla jsou jimi osoby s pravnickym vzdélanim. Je podstatné, Ze ¢lenem nemohou byt poslanci
ani senatofi. V piipadé Ceské republiky by véak musel byt zfizen zcela novy organ, kterj by bylo
nutné personalné, technicky a finanéné zajistit. Vhodnym feSenim by proto byl rakousky model,
nebot” o Ustavnépravni odpovédnosti rozhoduje Ustavni soudni dvir. Tomuto zavéru piispiva i
skute¢nost, Ze ¢esky Ustavni soud rozhoduje o Gstavnépravni odpovédnosti prezidenta republiky.
Nebylo by tudiZ nutné zfizovat novy specializovany organ. Soudci Ustavniho soudu jsou zaroveri
pii vykonu funkce nezavisli a do funkce jmenovani prezidentem republiky se souhlasem Senatu.
Slozeni rozhodovaciho organu je tak v rukou osob odlisnych od clena vlady. Timto by mél byt

zajistén fadny prubeh fizeni a skute¢né vyvozeni odpoveédnosti.

41 Pro piilisny pocet eviden¢nich organd vsech vefejnych funkcionait byla tato kompetence svéfena Ministerstvu
spravedlnosti. Viz Davodova zpriva k zikonu ¢. 14/2017 Sb.
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Zavér

Clenové vlady maji rozsahlé pravomoci a svymi rozhodnutimi mohou zasihnout do
zivott mnoha osob. Je tak velmi dualezité, aby v okamziku rozhodovani neupfednostiiovali své
osobni zajmy. Pravn{ uprava se proto snazi eliminovat pfipady, kdy by clen vlady mohl jednat pro
svij osobni zajem, a zavadi rizna omezeni nebo pfimo zakazy, stane-li se konkrétni osoba
clenem vlady.

Nedostatky soucasné pravni upravy lze spatfovat v tom, ze ¢len vlady mize sviij majetek
vlozit do svéfenskych fondi a vyhnout se tak ucelu zakona o stfetu zajmu. Ministerstvo
spravedlnosti, jako evidencni organ, muze vzbuzovat pochybnosti o nezavislém a nestranném
postupu v pfipadé poruseni povinnosti konkrétnitho clena vlady. Také je nevyhovujici, aby o
ptestupcich rozhodoval obecni tfad, v jehoz obvodu ma ¢len vlady trvaly pobyt. Nejen, Ze osoba
rozhodujici o pfestupku muze byt pfitelem clena vlady, ale také proto, ze ministerstvo, v jehoz
cele clen vlady stojf, disponuje fadou opravnéni, kterymi muze rozhodovani dfednika obecniho
ufadu ovlivnit. Jako dal$i nedostatek lze spatfovat typy sankci, které lze v prestupkovém fizeni
ulozit. Jedna se o napomenuti nebo pokutu ve vysi od 5.000 K¢ do 500.000 K¢. S ohledem na
platy ¢lent vlady nelze povazovat tyto sankce za dostate¢né odstrasujici.

Uvedené nedostatky pravni apravy stfetu zajmu nelze napravit uplatnénim politické nebo
trestnépravni odpovédnosti, ktera maze byt vidi clenam vlady vyvozena. Clenové vlady jsou
politicky odpovédni Poslanecké snémovné. Ta ma pravo pozadovat, aby se ¢len vlady osobné
dostavil na schuzi Snémovny a podal vysvétleni. Pro vySetfeni véci vefejného zdjmu muze
Poslanecka snémovna zfidit vySetfovaci komisi. V konecném dusledku je vSak jedinym nastrojem
k zamezeni protipravniho jednani ¢lent vlady vysloveni nedavéry celé vlade. Protoze je zpravidla
vlada slozena z politickych stran, které maji v Poslanecké snémovné vétsinu, k vysloveni
nedavéry prakticky nedochazi. Uplatnéni trestnépravni odpovédnosti zase striktné vyzaduje
splnéni vsech zakonnych podminek. Kromé znakt skutkové podstaty trestného ¢inu musi byt
naplnén znak protipravnosti. Proto nelze trestnépravné postihnout takova jednani, ktera nejsou
protipravni. Tak tomu je napiiklad v pfipadé krea¢ni pravomoci. Clen vlady ma pfi jmenovani
osob na konkrétni pozice Sirokou miru diskrece. Proto muze na dulezité posty dosadit ,,své lidi*.
V ramci trestnfho fizeni vystupuji statni zastupci jmenovani ministrem spravedlnosti, policejni
utvary zfizovany ministrem vnitra, GIBS, jehoz feditele jmenuje pfedseda vlady. O mozném
propojeni politikti s témito klicovymi osobami trestniho fizeni bylo zminéno v kapitole 3.3.4.

Uéelem nepravé inkompatibility je zabranit tomu, aby se v rukou jedné osoby sousttedila
moc politicka, ekonomicka a medialni. Brani tak koncentraci moci a jejimu zneuziti. Tim chrani

dillezité ustavni principy, na kterjch je Ceska republika zalozena. Za jednani ¢lent vlady



Ustavni nastroje k predchdzent stfetu z4jmu u ¢lenti viady Ceské republiky 49

v rozporu se zakazem stfetu zajmu by proto bylo vhodné zakotvit tstavnépravni odpovédnost,
nebot’ deliktnim chovanim jsou porusovany hodnoty chranéné ustavnim pravem. Zaroven
nepostacuje uplatnéni jiného typu odpovédnosti.

Ceska republika by se proto mohla inspirovat zejména rakouskou pravni tGpravou a
zakotvit skutkovou podstatu tstavniho deliktu do samotné Ustavy CR. Ustavni delikt by mohl
byt zasazen do ¢l. 70 Ustavy CR a spocival by v poruseni tGstavniho nebo béZného zikona. Za
ustavni delikt by pak bylo mozné ulozit sankci ztraty funkce. V méné zavaznych piipadech by
mohly byt ulozeny penézité sankce odstupniované dle slovenské pravni upravy. O uloZeni sankce
by rozhodovalo plénum Ustavniho soudu. K podani ustavni Zaloby by byla opravnéna

Poslanecka snémovna nebo evidenéni organ.
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Abstrakt

Clenové vlady jsou reprezentanti lidu, ktefi maji rozsahlé pravomoci, jimiz mohou
zasahnout do zivotd mnoha osob. Je proto dulezité, aby pfi vykonu funkce neupfednostiovali
své osobni zajmy na ukor zajmum vefejnym, které maji prosazovat a hajit. Cilem pfedkladané
prace je analyzovat ceskou pravni upravu stfetu zajmu, zhodnotit jeji efektivitu, poukazat na
nedostatky pfi vyvozeni odpovédnosti ¢lent vlady a navrhnout zakotveni jejich ustavnépravni
odpovédnosti. Pro upravu de constitutione ferenda jsou vyuzity poznatky ze slovenské, polské a

rakouské pravni apravy.

Klicova slova

Clen vlady, stiet zajmu, Gstavnépravni odpovédnost.

Abstract

Members of the government are representatives of the people who have extensive powers
that can affect the lives of many subjects. It is therefore important that, in the performance of
their duties, they do not give priority to their personal interests to the detriment of the public
interests which they are to promote and defend. The aim of this paper is to analyze the Czech
legal regulation of conflicts of interests, evaluate its effectiveness, point to defects in deriving the
responsibility of members of the government and propose to enshrine their constitutional
liability. For the regulation de constitutione ferenda, the experience of Slovak, Polish and Austrian

legislation is used.
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