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Uvod

Soucasna doba je ponékud jina nez kdysi. V soucasné dobé¢ je na dité v rodiné pohlizeno
jako na jednoho z dospélych jedinct a je tak k nému 1 pfistupovano. Pokud rodice vyjednavaji
o nécem se svym ditétem, berou na zfetel jeho myslenky a pocity a tim zohlediiuji jeho néazor,
ktery dany jedinec ma. Dfive byl takovy zptusob vyjednavani jiny nez v souc¢asné dobé. Je to
tim, Ze se zménila i1 spoleCnost, kterd udava nové spolecenské hodnoty a trendy v oblasti

vychovy.

Hlavnim divodem, proC jsem si vybrala toto téma je, Ze jsem chtéla zjistit, jaké jsou
soucasné rodiny, jejich vztahy a jak maji nastavené feSeni volného Casu v odpolednich
hodinach, které se tyka jejich déti. Dal§Sim divodem, ktery mé vedl k tomuto tématu je, ze je to

feSeno v oblasti vyjednavani o mediich, ¢imz se zabyva naptiklad Hagenova (2007, s. 370-389).

Cilem prace je analyzovat, jakym zptsobem probiha vyjednavani mezi rodici a détmi o

traveni volného Casu v odpolednich hodinach zakua 2. stupné zakladni skoly.

Bakalarska prace nejprve popisuje, jaka je soucasna rodina a jak se odviji jeji role v zivoté
déti. Dale popisuje, jaka mize byt vychova v roding, ktera je sméfovana k ditéti a jaké mohou
nastat problémy v souCasnych rodinach, a to predevs§im u nezletilych jedinct, kdyz se jejich
rodina rozpadne a fesi se pak nasledna porozvodova péce. Protoze v dnesni dobé mnoho rodin

fesi takové problémy, piiSlo mi podstatné se tomuto tématu v mé bakalarské praci vénovat.

Dalsi faktor, ktery tato prace popisuje, je dit€¢ a jeho pravni jednani. Dnes maji déti sva
prava, ktera se h4ji a jsou ponekud jiné nez kdysi. Hlavnim dokumentem, ktery se zabyva détmi

ajejich pravy, je Umluva o pravech dit&te, ktera je dale v praci popsana.

Dale se prace soustfed’uje na volny Cas a jeho vyuziti v zivoté déti, kde jsou dale pomoci
opory odborné literatury popsany funkce vychovy ve volném case a je zde uvedena Siroka skala
moznosti, jak déti mohou travit sviyj volny ¢as v odpolednich hodinach. Timto bych rada znovu
poukazala na to, ze v dnesni dobé maji déti mnoho moznosti, jak sviij volny ¢as v odpolednich
hodinach budou travit. Jsou zde popsany rizné organizace, které nabizi détem fadu krouzku ¢i
sporti. Existuje mnoho hnuti, ktera nabizi détem traveni jejich odpoledniho Casu jejich

prostfednictvim, jako je napfiklad Junak — Cesky skaut a mnohé dalsi.

Posledni cast teoretické Casti je vénovana komunikaci mezi rodi¢i a détmi, kterd je
povazovana za hlavni zdroj vyjednavani. Umét komunikovat se svymi détmi je jednou

z nejdulezitéjsich soucasti efektivniho vztahu v roding. Je dilezité umét svym détem naslouchat
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a byt tak pro né oporou po cely jejich zivot. Proto je v této Casti popsano, jak efektivné by méli

rodice komunikovat se svymi détmi, a poukazuji tak na mnou vybrané styly komunikace.

Empiricka Cast se zameéfuje na zpusob, jakym rodice vyjednavaji se svym ditétem, pificemz
zkouma, jak rodiCe se svymi détmi vyjednavaji a jak zohledriuji rodiCe pfi vyjednavani se svym
ditétem jeho nazor. Déle zjistuje, jaka je moznost toho, ze si 0 svém volném ¢ase v odpolednich
hodinach rozhoduji déti samy a jaké rodi¢e vnimaji aspekty, které je ovliviiuji v prabéhu jejich
vyjednavani.

Tématu volny Cas se vénuje zejména Pavkova (1999, 2008), Hofbauer (2004) a Hajek
(2008), proto jejich publikace byly pro tuto praci stézejnimi zdroji. Dal§imi vyznamnymi
publikacemi, které se dotykaji tématu této prace, jsou napiiklad od Mozného (2008) a Krause
(2015), kteti se spolecné s dal§imi autory vénuji tématu rodina. Pro téma komunikace zde byla
vyuZita nejvice publikace od Spaiihelové (2009), ktera popisuje, jak efektivné komunikovat se

svym ditétem.
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1. Soucasna rodina a jeji role v Zivoté déti

Kapitola s ndzvem soucasna rodina je obsahly pojem, ktery kazdy jedinec bere po svém,
kazdy o tomto terminu ma, nebo alespori by mél mit, néjaké povédomi. V této kapitole je pro
me dulezité, vénovat se tomu, co pojem ,rodina“ znamena a jaké jsou jeji funkce. Dale bych
chtéla objasnit termin ,,vychova™“ — co bychom si pod timto pojmem méli predstavit, jaka by
meéla byt, jaké mohou byt styly vychovy a v neposledni fade bych se chtéla vénovat problémtim,
které souCasnou rodinu provazeji, a to zejména snateCnost, rozvodovost a nasledna péce o

nezletilé pfi rozpadu manzelstvi.

1.1. Vymezeni pojmu rodina

Pojem rodina lze definovat n&kolika zpGisoby. Rada autorti se o tento termin zajima a
popisuje ho ve svych publikacich. Vétsina mladistvych jedinct by si pod timto slovem méla
predstavit to, co zaziva v malé socialni skupiné lidi, ktefi s nim jsou od jeho narozeni, ve které

citi blaho, dusevni klid, pohodli a bezpeci.

Od doby, kdy se dit¢ poprvé podiva na svét, by mélo zit v roding, ktera mu je oporou pii
zasadnich zkuSenostech pfi styku s lidmi. Rodina je pro jedince jednim z nejhlavnéjsich zdroja
pfi napliiovani jeho potteb, ale také jejich frustrovani a omezovani. Vliv rodiny na dité je velice
zasadnim Cinitelem, jelikoz bez spravné péce rodiny by se dit¢ nemohlo dostateCné vyvijet
(Cap, 1993, s. 271). Vliv, kterym rodina Ipi na své dit&, napomaha komunikaci, ktera s jedincem

probiha, a nasledné se muze projevit ve vyjednavani mezi rodi¢em a ditétem.

Rodina jakozto socialni skupina prosla a stale prochazi vlastnim vyvojem v porozuméni
s kulturnimi a spolecensko-politickymi zménami. Rodina se pfimo i nepfimo zajima o stav
spoleCnosti a podminky, které jsou pro ni spolecnosti vytvareny (Kraus et al., 2015, s. 19).
S timto tvrzenim do jisté miry souhlasi i Mozny (2008, s. 14), ktery ve své publikaci uvadi, ze
rodina nemeéni svj tvar, brani a ochrariuje své blizké, , vnitini usporadani ani habitus a zmény

29

ve svém okoli vyrovnava“.
Autor Slavomir Laca (2013, s. 63-64) ve své publikaci uvadi ¢tyfi zakladni znaky rodiny:

1. SpolecCensky schvalena forma partnerského souziti

2. Cleny rodiny spojuji pfibuzenské vztahy

3. Rodina zije pod jednou stfechou a sdili spole€nou domécnost
4

Clenové rodiny spolu spolupracuiji, staraji se o chod domacnosti a vychovu déti
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Vsechny tyto zakladni znaky rodiny pfispivaji k efektivnimu vyjednavani rodica se svymi
détmi. Nejvice vSak toto tvrzeni lze vycist ze znaku €. 4, protoze pokud spolu ¢lenové jedné
domacnosti spolupracuji a vychovavaji své déti tak, jak nejlépe umi, dokazou spolu vzajemné

komunikovat a domlouvat se na podstatnych zalezitostech.

Tak jako kazda jina socialni skupina plné své funkce, tak své funkce by méla plnit i rodina.
Dle Capa (1993, s. 272) plni rodina zejména funkci biologickou, vychovnou, ekonomickou a

uspokojovani potieb socialniho styku (laska a jistota, porozuméni, vzajemna pomoc).

Lépe tuto problematiku rozpracoval Blahoslav Kraus et al. (2015, s. 40-44), ktefi uvadi
nejcastéjSich pét funkci. Prvni funkci je biologicko-reprodukéni. Vyznam této funkce je pro
jedince, ktefi tvofi rodinu, velice dilezity. Za jeji dilezitost je povazovano uspokojeni potieb
jednak biologickych a sexualnich, ale také souvisi s uspokojovanim a zachovanim lidského
rodu. Tohoto ndzoru jsou i Langmeier a Krejcitova (2006, s. 183), ktefi ve své publikaci uvadi,
ze reproduk¢ni funkce znamena, Ze rodina je zakladnim Gtvarem, ktery umoziiuje vyvoj a rust
nové generace. Je obecné znamo ze vSech spoleCenskych kultur, ze se rodi 1 déti nemanzelské,

avSak ,ilegitimita neni vyslovné schvalovana“.

Dalsi funkci je socialné ekonomicka funkce. Jak jiz vyplyva z nazvu, tato funkce se
tyka investic, financi, vydaji ¢i néjakych materialnich prostfedkt. Na rodinu se da koukat nejen
jako na spolecenskou jednotku, ale také z ekonomického hlediska. Kazdy z rodiny se postupem
Casu stava nedilnou soucasti vyrobni a nevyrobni sféry pfi vykonu urcité profese, ale rodina
jako kompletni jednotka spolecnosti je pro stat vyznamnym spotiebitelem, na kterém je zavisly
soucasny trh. Dunovsky (1999, s. 92) dopliiuje toto tvrzeni poznatky o vnitfni ¢innosti rodiny,
ktera ji hmotné zabezpecCuje. Jedna se predevs§im o uklid, doméci prace a dalsi Cinnosti, které

jsou pro chod rodiny nutné a nejsou konickem.

Tteti funkce rodiny je ochranna funkce (zaopatrovaci, pecovatelska). Tato funkce
rodiny zabezpecuje zivotni potieby predev§im détem, ale i ostatnim ¢leniim rodiny. Dfive tomu
bylo tak, ze tuto funkci prejimal stat, ale v souasné dobé je na Case, aby se na této funkci
podilela z vétsi Casti rodina. Jedna se o pomoc napiiklad starsi generaci, kdy je potieba postarat

se o nechodiciho, néjak postizeného, starého nebo nemocného ¢lena rodiny.

Dalsi zakladni a velice dulezitou funkci rodiny je socializa¢né vychovna funkce. Tato
funkce se ve velké mife podili na socializacnim procesu ditéte, na zaclenovani ditéte do
spolecnosti a na jeho vychové. Dité dle toho, jak je vychovavano, pisobi ve spolecnosti, kde

uplatiiuje své zajmy, pfani a orientace. Jedinec v rodin€ pobird nejzajimavéjsi informace a
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jednani rodi¢u, které po dobu svého ristu a vychovy zpracovava. Toto tvrzeni zastavaji i
Langmeier a Krejcifova (2006, s. 183), ktefi popsali vySe zminénou funkci jako hlavni tkol
rodiny socializovat dité do spole¢nosti. Rodina uci dité, jak se spravné spolecensky chovat a

obohacuje ho o prvotni kulturni poznatky.

Posledni hlavni a nejdulezit€jsi funkci rodiny, kterou Kraus et al. (2015, s. 44) popisuje
v publikaci, je funkce emocionalni. Za tuto funkci rodiny 1ze povazovat poskytnuti ochrany a
bezpedi, citovou sounalezitost, ale také, a to predevsim, pomoc a spolehnuti se na ¢leny rodiny
v krizovych, bezmocnych situacich. Jedna se o funkci, kterou nenahradi zadna jina instituce.
Pokud tato funkce nenaplni sva ocekavani, muze se stat, Ze ,, vychovavany* jedinec, kterému se
nedostala dostatecna davka pozitivnich emoci, zaéne sméfovat k rizikovému chovani. S timto
vyrokem souhlasi i Sulova (in Vyrost, Slaménik, 1998, s. 327), dle kterych tato funkce uréuje
vyznam rodiny, je jedinecna, a tudiz nezastupitelna a neni nijak vazana na vék clent rodiny.
V kruhu rodiny mizeme nalézt duvérnost, jistotu, podporu a pomoc, klid a uvolnéni, jistotu

zazemi aj.

Je dulezité zminit, ze v nenarusené rodin€ by mély byt v§echny tyto funkce napliiovany.
Pokud bude néjaka z funkci chybét ¢i nebude dostatecné naplnéna, mize to piispét ke Spatné
komunikaci rodi¢u se svymi détmi a vyjednavani nebude probihat formou diskuze, protoze se
muze stat, Zze se dité uzavie do sebe a bude se bat projevit svlij nazor, popiipadé o néfem

komunikovat se svymi rodici.

V podkapitole s ndzvem vymezeni pojmu rodina bylo mym cilem vysvétlit, co tento
pojem znamena a jaké jsou funkce rodiny. Jak je vidét, rodina od pocatku prosla a stale prochazi
vyvojem raznych zmén. Pro kazdého jedince tento termin znamena néco jiného, ale myslim si,
ze kazdy nenaruSeny jedinec by pfi slové rodina mél citit pocity Stésti a bezpeci, néco, co mu

tika, Ze rodina je tam, kde je doma.

1.2. Vymezeni pojmu vychova

Pod pojmem ,,vychova“ si kazdy mize predstavit to, jak bude ptsobit na své dit€, aby z néj
byl spolecensky vychovany jedinec. Kazdy chape vychovu jinak a pro kazdého jedince ma jiny
rozmér. Domnivam se, Ze v soucasné dob€ maji déti vychovu od rodi¢t spise volnéjsi, nez tomu
bylo v minulosti. Dostavaji se do popredi média a socialni sité, které velice vyrazné ovliviu;ji

rodicovskou vychovu.

Kraus a Polackova (2001, s. 56) ve své publikaci tvrdi, ze se vychova tyka vSech lidi jako

celozivotni zélezitost. Vychova jakozto proces védomé a fizené socializace obsahuje vSe
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dulezité pro ¢lovéka, aby mohl byt jeho zivot utvafen v konkrétni spoleCnosti. V neposledni
fad€ je pro Clovéka dulezité, aby dokazal uchopit ziskané dovednosti a poznatky ve svém
jednani a aby dokazal Celit vSem prekazkam, které kazdodenni zivot ptinasi. Takto podobné
uvazuje 1 Vancurova — Fragnerova (1969, s. 14), ktera ve své publikaci uvadi, ze na vychové
ditéte by se méli podilet oba rodice, jelikoz spoluprace je v rodin€ pro zdravi ditéte ten
nejdualezitéjsi Cinitel. Rodina je pro dit€ miniaturni svét, ve kterém dit€ od narozeni ziskava
dovednosti a zkuSenosti. I to, jaké zkuSenosti a dovednosti dité od narozeni ziska v rodiné od

svych rodict se podepise na nasledném vyjednavani obou aktért.

Vychova déti uzce souvisi sjejich postavenim ve spole¢nosti — dle toho, co je jim
poskytovano, co je od nich ocekavano, jaké jsou pro né vytvareny podminky a k jakym cilim
jsou déti vedené. Dlouhou dobu byly déti vychovavany stejnymi zptisoby jako jejich rodice a
prarodiCe, v tomto sméru se praktiky rodinné vychovy ni¢im nelisily. Déti byly vychovou
k poslusnosti a do zivota byly vybavovany stejnymi postoji a hodnotami jako ptedchozi

generace (Kucharova a kol. autort, 2019, s. 162).

Diky rychlym proménam a zmeénam ve spolecnosti se za posledni staleti zménil pohled na
dité a s tim i podminky, zptusoby a cile vychovy déti. Diive bylo dilezité, aby rodina plnila
funkci ekonomickou a politickou, dnes je dilezité, aby rodina plnila pfedevs§im emocni jistotu,
oporu a ochranu vyrovnat se s naronymi pozadavky soucasného svéta (Kuchatfova a kol.
autorti, 163). V kontextu propojeni tohoto tvrzeni s vyjednavanim mezi rodi¢i a détmi se
domnivam, ze v souc¢asné dobé maji déti vétsi moznost projevovat sviij nazor a fikat co si mysli,

popfiipadé piichazet s novym feSenim a spole¢né se na ném s rodi¢i domlouvat.

Zpusob, jakym vychovavame dité, Casto piebirame od svych rodicua ¢i prarodi¢t. Vychovu
1ze rozdalit na tii nejzakladngjsi vychovné styly. V publikaci od Capa a Marese (2001, s. 303—
304) se mizeme dozvedét, ze k tomuto rozdéleni a vysvétleni prispél psycholog Kurt Lewin se
svymi spolupracovniky experimentalnim vyzkumem, ktery se uskutecnil kratce pfed druhou
svétovou valkou. Vychovnym zptsobiim neboli stylim dal nazev autokratické, slabé a socialné

integracni vedeni.

V autokratickém vedeni (autoritativni, dominantni) lze fict, ze vychovatel je dominantni
osobou, ktera ma na déti velké naroky, prevazné je trestd, nez kladné€ hodnoti, nerespektuje
potfeby déti, hrozi a rozkazuje. Détem je poskytovana mald iniciativa a samostatnost a
v neposledni fadé . determinuje Zaky svymi zkuenostmi, usudky a rozhodnutimi (Cap, Mares,

2001, s. 304).
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Toto tvrzeni zastava i Zlunkova (2010, s. 25), ktera ve své publikaci tvrdi, Ze tento typ
vychovy rodiCe Casto pojimaji jako nevhodné a tvrdé prosazovani své autority a neberou svého
potomka takového jaky je. V takovémto ptipadé muze mit dit€ pocit bezmocnosti a vSechny

negativni dopady mohou vyustit az k agresi okoli.

Dal§im vychovnym stylem dle Capa a Marese (2001, s. 304) je slabé vedeni (liberalni),
které popisuji tak, Ze se vychovatel snazi vést déti na plné care nebo naopak vibec. Je nepfesny
v kladeni pozadavka a pokud na déti néjaké naroky klade, nema potiebu kontrolovat zpétné

plnéni.

Capek a Capkova (2010, s. 13) ve své publikaci piSou o tom, Ze ditéti je vie dovoleno,
nema zadna omezeni ani pravidla. Dité je pod silnou ochranou rodica pied v§emi dusledky jeho
chovani a jednani, dité tedy pouze reaguje a nepiemysli. Rodi¢e v tomto piipad¢ jsou brany za
sluhy, ktefi délaji vSe za dité. Dle mého nazoru pii pouziti tohoto stylu v rodiné lze jednoduse
fict, ze si dit€¢ smi délat co chce, jelikoz nema dané zadné hranice vychovani, tudiz ten, kdo

v roding vladne a mé slovo, je dité.

Ttetim, a v tomto piipadé poslednim, vedenim je socidlné integracni vedeni neboli
demokratické. Tento zptsob vedeni déti je za poslednich par let tim nejlepsim. Cap a Mares
(2001, s. 304) ve své publikaci poukazuji na to, ze toto vedeni je jakymsi kompromisem mezi
vychovatelem a ditétem. Vychovatel dava navrhy, dava détem vice moznosti pii feSeni
problému a podporuje iniciativu. Déti v tomto vedeni maji prehled o cilech a Cinnosti skupiny

a vychovatel ma byt vzorem pro déti, namisto vécného trestani a zakazovani.

Capek a Cakova (2010, s. 14) tvrdi, e v tomto zpasobu vychovy hraje hlavni roli
komunikace. Rodi¢ ditéti umoziuje sdélovat své pocity, potfeby, nazory na danou situaci, na
to, co by chtélo zménit nebo co se mu nelibi. Dilezité je, aby rodic¢ dité naslouchal a nepouzival

pouze zakazy, pfikazy a neodmital jeho pocity a nézory.

V publikaci p. doktorky Hamarové a p. doktora Holkovice (1986, s. 94), ktera vznikla
na zakladé vyzkumu, se mizeme docist, ze nejdulezitejsi formou vychovy je rozhovor mezi
rodicem a ditétem. Z vyzkumu téz vysSlo najevo, ze rozhovor srodi¢i berou déti jako
nejoblibenési ¢innost. Hlavnimi tématy jsou rozhovory o skole, zajmech déti, kamaradech a o

budoucnosti ditéte.

Zpusob, jakym nastavime vychovu svych déti se maze nadale projevit v tom, jak s nim

chceme vyjednavat. Pokud mu nedovolime fict svlij nazor, nebudeme s nim mit o Cem
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vyjednavat. Jestlize nechame dité rozhodovat uplné samostatné o tom, co bude napf.
v odpolednich hodinach délat, nebudeme mit o ném prehled. Nejlepsi zpisob vychovy je ten,

ve kterém se mohou prosadit obé strany a spole¢né dojit k rozumnému feseni.

Cilem bylo vysvétlit, co znamena pojem ,,vychova®, jaké jsou styly vychovy a popsat
jej. Dle mého nazoru je vychova ditéte v rodin€ jednim z nejzasadnéjsich ukola rodi¢l, protoze

tim, jak vychovaji svého potomka, se bude odrazet jeho chovani ve spolecnosti.

1.3. Mozné problémy v rodiné

Problémy v rodiné Ize vnimat riznymi uhly pohledu. Pro nékoho muze byt problém v typu
rodiny (napf. rodina neuplna — kdy jeden z rodi¢t schazi, z divodu odchodu partnera od rodiny
¢i umrti), naopak nékdo muze vidét problém v rodiné jako socialni faktor, kdy jde naptiklad o

zavislost rodi¢t na alkoholu nebo drogach ¢i o jiné socialn€ patologické jevy.

Ja bych se v této kapitole rada vénovala obecn&jS§im faktorim, které lze vnimat jako
problémy v roding, a to predev§im siiate¢nosti a rozpadem manzelstvi a co nasleduje po rozpadu

manzelstvi, pokud mé par nezletilé dit¢.

Drive bylo zcela jisté, Ze se manzelstvi uzavirala jiz v brzkém véku jedinct, ktefi chtéli zit
spoleCny zivot se svym partnerem a zakladat rodinu. V soucasné dob¢ je tomu pomérné jinak,
jak jiz tvrdi Singly, Frangois de (1999, s. 88), uzavreni snatku manzelského neznamena
zaCatek spolecného zivota a jeho ochrana, protoze zivot manzelll se méni v nestalou a kieh¢i
podobu, a to v tom smyslu, Ze v soucasné dobé, at’ uz jednotlivec ¢i rodina, ovladaji vice svuj
osud, a to z divodu prevladani hodnotového systému, ktery vyznamenava autonomii a snizuje

hodnotu symbolického a materialniho dédictvi.

Kucharova a kol. autorti (2019, s. 6) uvadi, ze rocni pocet snatki se mirné zvysoval diky
Casteéné kompenzaci diivéjsich snatkt, které byly odlozeny, a predevsim v dusledku nastoleni
hromadného zdanéni piijmi manzeld, poté se ale poCet roné uzavienych manzelstvi opét
snizoval. Vyvoj poctu snatkll je ovlivnén zejména odkladanim ¢i odmitanim vstupu do
manzelstvi a arovni vstupu do dal§iho manzelstvi. V pfepoctu v soucasné dobé je kazdy Ctvrty
par rozveden. Pokud se manzelsky par nechd rozvést, pfispiva to k dal§imu problému
efektivniho vyjednavani se svym ditétem, jelikoz je to pro dité velky zasah a muze se stat, ze

se uzavie do sebe nebo nebude chtit s jednim z rodi¢t komunikovat.

Soud muze ke zruseni manzelstvi piistoupit jen tehdy, zdali je to spoleCensky odivodnény

piipad — pokud jsou vztahy manzela rozvraceny a nemohou splnit spolecensky tcel (vzajemna
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pomoc a podpora manzeld, zalozeni rodiny, vychova déti, vytvareni zdravého rodinného
prostiedi). Rozvrat manzelstvi mize spocivat v jejich chovani (nevéra, nasilné chovani, ...)
nebo dle objektivni povahy (neplodnost, choroba jednoho z rodici, ...), ackoli vina rozvodu se
neprozkoumava (Mozny, 2002, s. 175). At uz je vina rozvodu jakékoli, pro déti je to tézké
obdobi, protoze jim rodi¢e poté nevénuji tolik ¢asu, jelikoz musi fesit vSe okolo rozvodu nebo
se naopak rodice o déti pretahuji, protoze je chtéji mit na své strané a tim otupuji vzajemnou

komunikaci toho druhého s jejich potomkem.

Na problematiku rozvodu a rozpadu manzelstvi dale navazuje Matéjcek a Dytrych (2002,
s. 39), kteti chapou rozpad manzelstvi jako jedno z nejhorSich obdobi nejen pro ptimé ucastniky
rozvodu — rodiCe a déti, ale i pro celou jejich §irsi rodinu, a to z davodu, protoze takové obdobi
je plné stresu a frustraci dilezitych lidskych potieb, které mohou tcastniky rozvodu ovliviiovat
po cely zivot. Kuchatrova a kol. autort1 (2019, s. 23) dopliiyji, Ze vice nez polovina rozvadéjicich

se manzell ma nezletilé déti. V priméru se to tyka 23 tisic déti za rok, které jsou nezletilé.

Dité je pfi rozvodu rodica poskozovano riznymi formami, a to bez ohledu na to, v jakém
vekovém rozmezi se nachazi. At je dité malé ¢i velké, neni zadné obdobi ve vyvoji ditéte, které

by nemélo vliv rozvodu rodict na dité (Dunovsky, Mat¢jcek, Dytrych, 1995, s. 152).

Dulezitou soucasti rozvodu je stanoveni péce o déti po rozvodu manzelstvi. Déti jsou ve
vétsiné piipada svéfeny do péce jednomu z rodicu, avsak je velice dulezité stanovit si, jak Casto
se budou déti vidat s rodiCem, kterému nebyli svéfeny do péce, protoze tato skuteCnost se na
détech podepisuje v jejich zivotnim piibéhu. Vzdy je prihlizeno k zajmu ditéte, ackoli by mél
soud piihlizet k vychovnym schopnostem obou rodi¢i a ujasnit si, kdo je pro vychovu

vhodnéj§i Bokova (in Prochazkova, 2011, s. 61).

Bokovéa in Prochazkova (2011, s. 62-68) tvrdi, ze lze uvést Etyri zakladni typy

porozvodové péce:

- sveéfeni ditéte do vychovy jednoho rodice — rodi¢ ma vétsi pravni zodpoveédnost za dité
a druhy rodi¢ ma uréenou dobu pro styk s ditétem,

- rozSifeny styk — pii svéfeni ditéte do péce jednoho z rodicu, ale dit€ se s druhym
rodi¢em muze vidét n€kolik dni vCetné piespani u n¢j,

- stfidava péce — vyrovnani péce ditéte u matky i otce ve stfidavém rezimu, a to po tydnu,

Ctrnacti dnech a vyjimecné i déle,
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- spoleCna péce rodicu — rodiCe uz nechtéji zit spoleCny zivot, chtéji si zit kazdy svuj
soukromy zivot, ale jsou schopni se spolecn¢ domlouvat na vécech ohledné ditéte i

nadale.

At uzje péce o nezletilé po rozpadu manzelstvi jakakoli, rodice by méli dbat na vzajemnou
komunikaci nejen mezi nimi, ale pfedev§im na komunikaci s jejich potomkem. Pokud se jedna
o vyjednavani se svym ditétem po rozvodu, meli by mit oba stale stejnou vahu slova a

vyjednavat se svym ditétem o zalezitostech spolecné.

Cilem v podkapitole 1.3. bylo uvést obecné faktory, které mohou nasledovat v rodin€. Jak
jiz vyplyva z textu, diive bylo chapano uzavieni manzelstvi jinak, nez je tomu dnes. Déle jsem
zde chtéla popsat, jak se fesi urcité situace, pokud je v rodiné nezletily jedinec, jak je s nim po

rozchodu nebo rozvodu rodict nakladano a jak probiha vychova o néj.

2. Dité jako objekt v pravnim jednani

V této kapitole bych se chtéla vénovat tomu, jak je to s ditétem v pravnim jednani. Je to
velice, dle mého nazoru, zajimavé téma, na které ma kazdy z nas svij nazor. Rada bych se
vénovala tématim jako jsou svépravnost, nezletilé dité a pravni jednani a také tomu, kde jsou

ukotvena prava déti.

2.1. Svépravnost z obecného hlediska
Kazdy by o tomto terminu mél mit néjaké povédomi a alespon jednou za zivot o tom uz
slyset. Dulezité tedy je vymezeni tohoto terminu a jak jej 1ze dale rozlisit. O toto téma se zajima

fada autoru, ktefi se tuto problematiku snazi srozumitelné pfiblizit.

Pojem zpusobilost k pravnim tkontim byl v OZ nahrazen tradi¢nim pojmem svépravnost.
Za svépravnou osobu povazujeme osobu, ktera nabyva svého prava, avsak ne prava ciziho

Sinova (in Melzer, Tégl a kol. autord, 2013, s. 349).

Novotny a kol. autorti (2014, s. 17) ve své publikaci uvadi, Ze ,,svépravnost je schopnost
osoby nabyvat vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k pravnim povinnostem, tedy
zpusobilost pravné jednat. Toto tvrzeni ve své publikaci zastava a podrobnéji rozepisuje i
Janku a kol. autort (2014, s. 15). Vzdani se svépravnosti, byt i jen Castecné, je dle obCanského
zakoniku zakéazano, pokud by se nékdo svépravnosti vzdal, tak k tomuto jednani nebude

piihlizeno a nebude mit pravni ucinky (Novotny a kol. autorg, s. 17).
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Zjednodusené muzeme tedy fict, ze Cloveék ma sva prava, ale predev§im povinnosti, a je
tedy plné€ zodpovédny za prubéh a nasledky svého jednani. Radvanova a kol. autort (2015, s.
25) stejné tak jako Kiivackova a kol. autort (2015, s. 55) ve své publikaci vychazi z Ob¢Z a
uvadi, ze svépravnost Ize dle rozumové a volni vyspélosti ¢lovéka rozlisit na svépravnost plnou,

¢asteCnou a omezenou.

Pod pojmem plna svépravnost si hodné lidi maze vybavit, Ze pln€ svépravny Clovek je ten,
kterému nebyla odepiena zadna prava ani povinnosti, tudiz ma moznost si délat co chce, ale
musi za své jednani nést plnou zodpovédnost a piripadné nasledky. Radvanova a kol. autort
(2015, s. 26) se ve své publikaci opiraji o § 15 odst. 2 Ob¢Z, kdy plné€ svépravny ¢loveék dosahl
zpusobilosti pro plné nabyti vlastniho pravniho jednani prava a souCasné se zavazuje
k povinnostem. Sinova (in Melzer, Tégl a kol. autort, 2013, s. 349) navic dopliiuje, Ze pii zisku
plné svépravnosti se bere v potaz vyspélost jednotlivce v oblasti intelektu a vile nebo

spoluprace se zdkonnym zastupcem.

Dle Jankt a kol. autorti (2014, s. 15) plnou svépravnost jedinec ziska dovrSenim 18-tého
roku Zivota. PIn€ svépravnym se vSak muze Clovek stat i jako nezletily, a to sice rozhodnutim
soudu nebo uzavienim manzelstvi. V prvnim ptipad€ musi zadost o pfiznani svépravnosti podat
sam nezletily nebo zakonny zastupce s jeho souhlasem. Radvanova a kol. autora (2015, s. 26)
a Dvorak a kol. autorti (2013, s. 216) s témito skuteCnostmi nabyti plné svépravnosti souhlasi a

ve svych publikacich je rovnéz uvadi.

Termin ¢astecna svépravnost se tyka nezletilych jedinct, ktefi nenabyli plné svépravnosti
a ani jednim z vySe uvedenych zpusobu, jak se lze plné svépravnym stat (Radvanova a kol.
autort, 2015, s. 26). Touto problematikou se budu vice zabyvat v podkapitole 2.2. pravni

jednani nezletilych.

V piipadé, ze Clovek trpi duSevni poruchou, ktera neni jen prechodna, muze z divodu
soudniho nafizeni dojit k omezeni svépravnosti jedince. Diive nez rozhodne soud, zkouma4 se
schopnost jedince pravné jednat, a to z divodu dusevni nemoci (Dvorak a kol. autort, 2013, s.
220). Touto problematikou se zabyva i Kfivackova a kol. autort (2015, s. 58) a dopliuje, ze

soud ma povinnost vymezit rozsah omezeni samostatného pravniho jednani jedince.

Radvanova a kol. autorti (2015, s. 28) uvadéji zakladni predpoklady omezeni svépravnosti.
Vzdy by se mélo prihlizet k z4jmu clovéka, pln€ uznavat jeho osobni jedine¢nost a prava.

Prihlizet by se mélo 1 k tomu, jaka je mira neschopnosti jedince zafidit si osobni potfeby a
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zélezitosti. Tuto problematiku podrobnéji rozepisuje ve své publikaci Jehlidka, Svestka a kol.

autort (1996, s. 39-41).

Janku a kol. autora (2014, s. 16) se také zabyva omezenim svépravnosti a ve své publikaci
uvadi dalsi dulezité ustanoveni. Svépravnost lze omezit pouze v urCité zalezitosti a na dobu
urcitou, kdy maximalni stanovena délka jsou tii roky. Po vyprseni této doby mize omezeni

zaniknout, jestlize nebyl zapocat proces o prodlouzeni omezeni.

Na zavér je nutno fict, ze svépravnost je dulezitym pojmem pro kazdého z nas, jelikoz
svépravnost nam umoziuje svobodu chovani a jednani. Dle miry duSevniho zdravi mizeme o
tento abstraktni majetek pfijit a tim ztratit fadu prav a moznosti. Proto je dulezité védét, co

vSechno tento pojem zahrnuje a jak by se m¢l jedinec ve spolecnosti spravné chovat.

2.2. Pravni jednani nezletilych

Stejné tak jako jedinci, ktefi dosahli zletilosti, mohou pravné jednat i jedinci, ktefi své
zletilosti jesté nedosahli. V této podkapitole je pro mé dilezité vysvétlit, jakym zptsobem, za
jakych podminek mohou nezletily jedinci pravné jednat a jaké by méli nezletilci spliiovat

predpoklady k zisku plné svépravnosti.

Jedinci, ktefi nejsou zletili, mohou rovnéz pravné jednat. Dle ustanoveni § 9 maji
zpusobilost pouze k takovému jednani, které je pfiméfené véku, rozumu a volni vyspélosti
(Knappova a kol. autorti, 2002, s. 164, Jehli¢ka, Svestka a kol., 1994, s. 37). Na tuto myslenku
navazuje Novotny a kol. autorti (2014, s. 21) tvrzenim, ze nezletily jedinec muze skrze urcitého
souhlasu zakonného zastupce pravné jednat, pokud dané jednani zdkon nezakazuje. Souhlas by

se mél tykat véci a ikont osobniho zivota.

Bavime-li se o svépravnosti, je tieba rozdélit nezletilé na dvé kategorie, a to sice na

nezletilce, ktefi:

a) nenabyli plné svépravnosti

b) nabyli plné svépravnosti.

U nezletilych jedinct, ktefi nenabyli plné svépravnosti, je svépravnost postavena na dvou
hlavnich pilifich. Dle prvniho pilife, na némz je svépravnost zalozena, plati, ze nezletily
nabyva plné svépravnosti umérne dle rozvoje psychické vyspélosti. Z § 31 plyne, Ze neni nutno
u kazdého nezletilého jednotlivce provadét vyzkum, jestli je umérné vyspély svému véku. Je
tedy pravidlem, Ze obvykle jde o pravni jednani, které je umérné zpusobilosti véku nezletilého,

avSak toto pravidlo neplati bezvyjimecné. Druhym pilifem je pravidlo, Ze neni mozné, aby
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nezletilec bez plné svépravnosti byl zpasobily k samostatnému pravnimu jednani. Toto pravidlo
se tyka zalezitosti, na jejichz projednavani musi mit zakonny zastupce piivoleni soudu a plati

bez vyjimek (Dvorak a kol. autort, 2013, s. 218).

Zakladnimi predpoklady k zisku plné svépravnosti nezletilého je minimalni v€kova hranice
Sestnacti let a ovéfend schopnost samostatné obzivy. S zadosti o pfiznani svépravnosti musi
vzdy souhlasit zakonny zastupce. I pres nesouhlas zdkonného zéastupce nebo pokud nezletily
nespliiuje vysSe uvedené podminky, muze soud zadosti vyhovét, ale pouze tehdy, je-li to pro
vazné duvody v zajmu nezletilce (Novotny a kol. autorti, 2014, s. 22). Na tento fakt navazuje
Radvanova a kol. autort (2015, s. 26) tvrzenim, ze pravni uprava svépravnosti nezletilého by
ztracela vyznam, pokud by nebyla dodrzena podminka soustavné obzivy ¢i zafizovani si svych

zalezitosti.

V této podkapitole jsem se zaméfila na pravni jednani nezletilych jedinci. Mym cilem bylo
vysvétlit, jaké podminky a predpoklady k tomu musi nezletily jedinci spliiovat. Dle mého
nazoru je moznost piiznani plné svépravnosti nezletilym velice pfinosnym tikonem pro ty, kteti

se cht€ji z jakéhokoli divodu osamostatnit.

2.3. Participace a prava déti
Vzhledem k mé bakalatfské praci povazuji za nutné zminit i tuto podkapitolu, proto bych
zde rada vysvétlila, co znamena termin participace a jakou ma vazbu na dité. Dale bych chtéla

popsat hlavni dokument, ve kterém jsou ukotvena prava déti a nezletilych.

Dle slovniku cizich slov (Klimes, 2005, s. 536) participace je latinského pavodu (pars =

cast, podil; capere = vzit) a znamena mit podil ¢i ucast na nécem.

Participativni pfistup détem v rostouci mife umoziuje podilet se na jejich vlastni vychove.
Predpokladem participativniho pfistupu je pozadavek na rozvoj nasledujicich schopnosti a
dovednosti. V prvni fadé by méla byt zadouci snaha pfijmout odpovédnost za své jednani a mit
vlastni usudek. Dalsi dulezitou schopnosti je umét prevzit odpovédnost za Cast aktivity celé

skupiny a zapojeni se do provozu zafizeni ¢i organizace (Pavkova a kol. autort, 2008, s. 61).

Tvrzeni, ze by dité mélo mit snahu pfijmou odpovédnost za své jednani se velice prolina
s tématem této prace, protoze pokud rodie vyjednavaji se svym ditétem, jsou obé strany
odpoveédné za své jednani. Neni odpoveédny jen rodi¢, protoze je dospély, za to, jak s nékym

jedname, je odpoveédny kazdy z nas.
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NejcastéjSim zptisobem participace mladych lidi je jejich zaclenéni do raznych skolnich
spolkd, jako je napfiklad parlament. Také se lze setkat s détmi ve smiSenych komisich, které
tvoii jak dospéli jedinci, tak i1 nezletila mladez. Ne vzdy je toto uskuteCnitelné. Mize dojit
k situaci, kdy aroven otazek, které se tykaji vedeni a fizeni instituce, je nad sily a zkuSenosti
déti, ale to lze feSit spoluodpoveédnosti za Cinnosti, které nejsou dlouhodobého vyznamu

(Pavkova a kol. autort, 2008, s. 61).

Participace vede déti a mladez k ueni dovednosti, které jsou potiebné pro obcanskou
gramotnost. Mezi tyto dovednosti patii dovednosti komunikacni, rozhodovaci a interpersonalni.
Stejné tak se zde vaze schopnost poradit si s vlastni motivaci a brat véci s nadhledem (Knight,

2004, s. 10).

Zasadnim dokumentem, ktery se vénuje ditéti a mladistvym z pohledu jejich prav, je tzv.
Umluva o pravech ditéte. Tento spis vznikl aZ po tiiceti letech od vyhlageni Deklarace o
pravech ditéte, a to konkrétnd v roce 1989 Valnym shromazdénim OSN. Umluva chrani
obsahlou tadu lidskych prav déti (prava ob¢anska, politicka, ekonomicka, socidlni a kulturni).

V Ceské republice zacala platit dne 6.2. 1991.

V kontextu mé bakalafské prace se ke mnou zvolenému tématu vaze napt. ¢lanek ¢. 12,
ktery je rozdélen do dvou sekci. Prvni ¢ast umoziuje ditéti vyjadiovat svtj vlastni nazor a dava
mu pravo i tento nazor svobodné vyjadfovat. Na nazor ditéte by mélo byt prihlizeno umérné
jeho veéku a urovni. Podminkou vsak je, ze dité musi byt schopno vlastni nazor formulovat.
Kwvili tomuto ustanoveni ma dit€ moznost vypovidat v téch soudnich a spravnich fizenich, které
se ho tykaji. Dité je vyslySeno bud’ piimo ¢i prostiednictvim zastupce nebo prislusného organu

(Pollachova, 1993, s. 20).

Participace je velice dilezita ¢ast v procesu vychovy a socializace ditéte. Ma vliv na to, jak
se dit¢ zacleni do spolecnosti, jakou roli zaujme a jakou miru odpovédnosti pfevezme. Z vyse
uvedenych fadkd vyplyvé, 7e zakladnim dokumentem je Umluva o pravech ditéte, ze které

plyne pravni, socialni a zdravotni zabezpeceni ditéte.

3. Volny ¢as a jeho vyznam v Zivoté déti

Ve treti kapitole se budu vénovat volnému casu. Nejdifive se zaméfim na volny cas
z obecného hlediska a pak se zaméfim na volny Cas déti a mladeze. Déle bych zde chtéla popsat,

jaké jsou funkce vychovy ve volném Case a jak mohou déti v dnesni dobé travit sviij volny cas.
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3.1. Vymezeni pojmu volny cas
Volny &as (VC) lze chapat a definovat v mnoha smérech. Volny ¢as by nam mél piinaset
ptijemné a odpocinkové Cinnosti, o kterych si sami svévolné rozhodujeme a piinasi nam pocit

Stésti.

Hofbauer (2004, s. 13) chape volny cas jako dobu, kdy jedinec vykonava cinnosti
dobrovolné a bez natlaku vlivii okoli. Je to Cinnost, ktera ma jedinci pfinést uspokojeni,

piijemné zazitky, ocekavani a mél by se ji i€astnit dobrovolné ze svého rozhodnuti.

Pod tento termin lze zaradit zabavu, rekreaci, zdjmové Cinnosti, dobrovolné, spolecensky
prospesné Cinnosti, dobrovolné vzdelavani, ale hlavné odpocinek a Casové ztraty, které jsou

spojené s témito ¢innostmi (Némec, 2002, s. 17).

V souvislosti s détmi a mladezi je nutné podotknout, ze do volného €asu nepatii povinnosti,
které jsou spojené s provozem rodiny a domacnosti, sebeobsluha, vyucovani a s nim spojené
dalsi Cinnosti, péce o osobni véci a zevnéjSek. Dale sem nepatii Cinnosti, které jsou spojené
s vychovnym zafizenim a dal§im vzdélavanim. Do volného €asu nepatfi ani biologicka slozka

Cloveka — hygiena, spanek, zdravotni péce, jidlo (Pavkova a kol. autord, 1999, s. 15).

U volného casu déti a mladeze je specifickou zvlastnosti pedagogické ovliviiovani, a to
z vychovnych davodi. Déti se nedokazou zaméfovat na vSechny oblasti zajmovych Cinnosti,
nemaji dostatek zkuSenosti a vyzaduji citlivé vedeni. Pfedpokladem ucinnosti je, aby v§echna
tato vedeni byla dobrovolna, nenésilna a aby Cinnosti byly piitazlivé a pestré (Némec, 2002, s.
17). Rozsah ovliviiovani volného Casu se odviji od véku déti, charakteru rodinné vychovy a
socialni i mentalni vyspélosti (Pavkova a kol. autord, 2008, s. 14). S timto tvrzenim souvisi
predeslé kapitoly této prace, protoze vychova v rodiné hraje zasadni roli v tom, jak rodice se
svym ditétem vyjednavaji a jaké moznosti ma dité pfi rozhodovani svého volného Casu

v odpolednich hodinéach.

Pavkova a kol. autorti (1999, s. 16) ve své publikaci uvadi, ze ,,prostedi, ve kterém déti
travi svij volny Cas, je velmi riznorodé®. Déti mohou volny Cas travit ve S$kole, doma, v riznych
spoleCenskych institucich a organizacich, ale také naptiklad venku, na ulici nebo ve vetfejnych
prostranstvich, a to bez dohledu nebo zajmu dospélych. Toto tvrzeni vidi autofi jako problém,
jelikoz je tim ohrozena bezpecCnost a vychova déti, zvlasteé menSich déti, ktefi ziji ve velkych
meéstech. Moznosti, kde v§ude mohou déti sviij volny Cas travit je mnoho, a proto povazuji za
dulezité, aby rodiCe se svymi détmi vedli diskuze o tom, kde budou sviij volny ¢as travit, aby
nedochazelo k tomu, ze se budou déti toulat po ulicich, kde na né mize cekat néjaké nebezpeci.
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Déti na rozdil od dospélych maji velké mnozstvi volného Casu, a to zejména na prvnim ¢i
druhém stupni zakladni Skoly. Touto mySlenkou se ve své publikaci zabyvala 1 Pavkova a kol.
autort (1999, s. 16), ktera uvadi, ze by spoleCnost méla mit zajem o to, jak déti travi volny Cas,
kdy prvnim bodem je to rodina. Tento nazor je vSak klamny, protoze rodina pro tuto funkci
nema tolik Casu, chybi ji odborna kvalifikace a potfebné materialni vybaveni. Dale rodina

nemuze uspokojit potieby dospivajicich déti, ¢imz je mysleno pobyvat ve skupin€ vrstevnikd.

Proto by se rodie meéli zajimat alespori o to, co jejich dité ve svém volném Case

v odpolednich hodinach déla a vést na toto téma spole¢né diskuze.

V této podkapitole bylo mym cilem piedstavit volny Cas z obecného hlediska a dale
sméfovat volny Cas k détem a mladezi. Touto problematikou se zabyva fada autort, avSak pro
meé byla nejlepsi publikace od Jifiny Pavkové, ktera spolecné s dal§imi autory dokazala

smysluplné a jednoduse vysvétlit, co pojem ,,volny Cas* znamena a jak ho lze chépat.

3.2. Funkce vychovy ve volném cCase

Dalsi dulezitou podkapitolou mé bakalarské prace je podkapitola, ktera se bude zabyvat
funkcemi vychovy ve volném Case. Otazkou, jaké jsou funkce vychovy ve volném case, se
zabyva také mnoho autort. Dle Hajka, Hofbauera a Pavkové (2008, s. 70) mizeme rozliSovat
¢tyfi funkce vychovy: vychovné-vzdélavaci, zdravotni, socialni a preventivni. Dalsi Clenéni

vychazi z této publikace a opira se o ni.

Funkce vychovné-vzdélavaci se povazuje za nejdulezitéjsi funkci, na kterou je kladen
velky diraz. Vyznamné se na ni podileji jednotliva zafizeni a instituce, zaméfujici se na
volnocasové aktivity mladeze, které nejsou soucasti vyuCovani tak, jak jim legislativa a
specifické moznosti dovolyji. Jejim zakladem je zamérné a cilevédomé formovani osobnosti

svéfencu a dle planovanych pedagogickych prostiedkt jim pomaha s realizaci realnych cilt.

Tato funkce pasobi na té€lesnou, psychickou i socialni strukturu osobnosti, naptiklad nas
uspokojuje, rozsifuje nase védomosti, dovednosti ¢i schopnosti dle orientace vychovné
instituce. Dullezitym faktorem je motivace k efektivnimu vyuzivani volného Casu, ktera je
zprostredkovana skrze zajimavé a pestré Cinnosti. Dochazi také k rozvoji kognice a k formovani
osobnosti. Odmeénou pile a cilevédomosti je uspéch, ktery nam piinasi pocit spokojenosti a

blazenosti, ale dokonce nas mize piimét i k seberealizaci.

Tento nazor sdili i Pavkova a kol. autora (1999, s. 42), dle které je tato funkce velice

dulezita, jelikoz se podili na rozvoji schopnosti déti a mladeze, napliiuje jejich zajmy a potieby
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a ma vliv 1 na formovani moralnich vlastnosti. Vlivem rozmanitych a interesantnich aktivit
dochazi u déti k motivaci efektivné vyuzit volny ¢as a tim nabyt novych védomosti, dovednosti

a ruznych schopnosti. Uspéch neni jen pocitem uspokojeni, ale je i namétem pro seberealizaci.

Dalsi funkci, ktera je velice dulezita, je zdravotni funkce. Nutnosti vychovy ve volném
case, kdy nedochézi k vyuCovani, je podpora zdravého télesného, socialniho i1 duSevniho

vyvoje, kterého 1ze docilit pomoci nékolika zpusobui:

- Nastaveni individualniho denniho programu, ktery je zalozen na stfidani
protichtidnych ¢innosti.

- Poskytnuti pohybovych aktivit, pfedevsim venku, jelikoz pro zdravy vyvoj jsou
dulezité a mély by se stat soucasti denniho rezimu.

- Dodrzovani zdravé stravy, stravovacich navykd, popfipadé odstranéni zlozvyka.

- Kladeni diirazu na osobni hygienu ¢i hygienu prostiedi, kde proces vychovy probiha.

- Myslet na bezpecnost prace, seznamit se se zaklady BOZP a dodrzovat je.

Tuto funkci zminiuje Hajek (2004, s. 37) 1 ve své dalsi publikaci, kde tvrdi, ze pro
zdravotni funkci je zasadni zdravy Zivotni styl, pohyb, odména riznorodych Cinnosti a je nam

napomoci k ziskani a osvojeni zakladnich hygienickych navyka.

Tteti funkci dle Hajka, Hofbauera a Pavkové (2008, s. 72) je socidlni funkce. Tuto
funkci volnoCasové vychovy lze pojmout vice zpusoby. NejcCastéji si socialni funkci
vysvétlujeme jako péci o dite, zajisténi jeho bezpecnosti a o zajisténi dohledu tehdy, kdy jsou
rodice jesté v zamestnani a dit€ uz ma po vyucovani. Pro tyto piipady existuji Skolska zafizeni,
jako jsou napftiklad Skolni druziny. Nemalym podilem tuto funkci zastavaji i vychovna a

ubytovaci zafizeni, domovy mladeze, internaty, Skoly v pfirod€ a rizné statni ustavni zafizeni.

Na socialni funkci lze nahlizet i z jiného thlu pohledu. V ramci volného ¢asu jsou lidé
soucasti ruznych druhti socialnich prostfedi, kde mohou poznavat lidi se stejnymi nebo
podobnymi nazory, zajmy a postoji. Tito lidé v§ak mohou mit odli§ny vék, jiné zaméstnani Ci
jiny zdravotni stav a tyto skutecnosti davaji ¢lovéku moznost rozvijet socialni kompetence,

komunika¢ni dovednosti nebo mu mohou pomoci se socializovat.

Nazorem Kavanové a Chudého (2005, s. 18) je tvrzeni, ze Clovek potiebuje mit k zivotu
svou formalni i neformalni skupinu. Zptsoby a intenzita plnéni socialni funkce se 1isi dle druhu
vychovné-vzdélavaci instituce. Déti se setkavaji se spolecnosti, ve které se socializuji, osvojuji

si jeji chovani a vytvareji nové vztahy. Tato funkce ma osobni vyznam pro déti bez sourozencu
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vees

prostedi, nabidnout détem aktivity, pfi kterych mohou ukazat své dovednosti, schopnosti a

uspeéchy, aby dosahly pfiméfeného socialniho statusu.

Posledni funkci dle publikace, o kterou se opiram, je preventivni funkce. Velmi
efektivni a vyhodnou prevenci je nespecificka primarni prevence, které se vénuji Skolska
zafizeni zabyvajici se mimo jiné i vychovou ve volném case. Je snadné€jSi problémum
predchazet, nez je fesit. Pfi feSeni problému byvaji naklady vysoké s nejistym vysledkem, a
proto bychom meli klast daraz na primarni prevenci. Realita je ovSem jina a v soucasné
spole¢nosti to neni dostatecné akceptovano. Mimoskolska zafizeni apeluji na prevenci
negativnich jeva. Jedna se naptiklad o nejriznéjsi zavislosti na skodlivych latkach, netoleranci

a agresivitu.

Pavkova a kol. autord (1999, s. 43) tuto funkci v jedné ze svych dalSich publikaci
dopliiuje. Prevenci lze chapat ve tfech rovinach: primarni prevence, sekundarni prevence a
terciarni prevence. Primarni prevence je urcena vSem a jejim cilem je pfedejit rizikovému
chovani. Soucasti sekundarni prevence jsou aktivity, jejichz cilovou skupinou jsou kriminalné
rizikovy jedinci a kriminalné rizikové skupiny. U téchto jedinci a skupin je vysoka
pravdépodobnost pifenosu zdvadové Cinnosti at’ uz se stanou pachateli nebo obéti. Terciarni
prevence se zaméfuje na lécbu téch, ktefi jsou zasazeni negativnimi jevy. Tato prevence se

nezameéfuje pouze na osoby, ale 1 na socialni prostiedi, pfi¢iny a podminky recidivy.

V této podkapitole bylo mym cilem popsat funkce vychovy ve volném case. Touto
problematikou se zabyva fada autord, avSak pro mé bylo nejsrozumitelné&jsi ¢lenéni od Hajka,
Hofbauera a Pavkové z publikace Pedagogické ovliviiovdni volného cCasu: soucasné trendy,
proto jsem se tedy opirala o jejichz Clenéni. Protoze funkci je pomémé dost a kazda zastava

néco jiného, pfislo mi vzhledem k tématu této prace je zde zminit.

3.3. Moznosti traveni volného Casu déti a mladeze
V soucasné dobé je nékolik moznosti, jak mohou déti travit svijj volny Cas. V této kapitole
bych chtéla uvést co nejvétsi nabidku instituci a moznosti, jak a kde mohou déti na zakladni

Skole travit volny cas.

Zakladni skoly nabizeji détem volnocasova zafizeni, kde mohou travit cas. Jedna se o
Skolni druziny a $kolni kluby, které slouzi jako zékladni forma vychovy mimo vyucovani a

zajist'uji péci o déti zaméstnanych rodict béhem skolniho roku a poté dle potieb i o
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prazdninach (Pavkova a kol. autorti, 2008, s. 112). Nekteré Skolni druziny a Skolni kluby

nabizeji détem rtzné krouzky (flétna, vytvarny krouzek, anglictina ...)

Dalsim skolskym zafizenim volno¢asovych aktivit je stFedisko volného casu, které je
vykonéavano v mnoha oblastech zaymového vzdélavani nebo je zamétreno na konkrétni danou
oblast zajmového vzdélavani, tim ma tedy stredisko volného ¢asu dalsi dva podtypy. Prvnim
z nich je dium déti a mladeZe, které vykonava zajmové vzdélavani v mnoha oblastech.
Druhym z nich je stanice zdjmovych ¢innosti, ktera je zamétena pouze na danou oblast
zajmového vzdélavani. Stredisko volného Casu je dostupné po cely skolni rok véetné dnti, kdy
ve Skole neprobiha vyucovani. Toto zafizeni mohou vyuzivat déti, pedagogicti pracovnici,

zaci, studenti a dalsi (Hefmanova, Macek, 2009, s. 18).

Dé&ti mohou dochazet do zakladnich uméleckych Skol, které mohou byt dalSim
zafizenim, kde jedinci travi volny Cas. Zakladni umélecké Skoly rozvijeji nadani a zajmy déti
a mladeze v rozmanitych oborech uméni — hudebni, vytvarné, tanecni a literarné-dramatické

(Hofbauer, 2004, s. 87).

Dals$i moznosti, jak 1ze travit volny Cas, je naptiklad hnuti Junak — ¢esky skaut, ktery u
nas zalozil Antonin Benjamin Svojsik. Cilem Junéaka je vést déti i dospé€lé k mravni, télesné a
duchovni zdatnosti, aby byli pfipraveni na plnéni povinnosti vaci vlasti, blizkému okoli a
spole¢nosti. Cinnosti jsou zamé&fené na pobyt v piirodé a turistiku, z ddvodu vychovavani
junaku-skautt k druznosti, sebekazni a praktickym dovednostem (Pavkova a kol. autord,

2008, s. 143).

Dalsim spolkem muize byt Pionyr, ktery je druhym nejvétsim sdruzenim po Junaku.
Pionyr vznikl po druhé svétové valce. Je to dobrovolné, samostatné, oteviené a vsestranné
pusobici hnuti, které pisobi na vychovu aktivniho obCana zemé a pro které je dulezité
uspokojeni potieb a zajmu svych ¢lend. Veékové slozeni a zajmové zaméfeni je diky rozmanité

pravidelné Cinnosti kolektivu rizné (Hofbauer, 2004, s. 107).

Spolek Sokol je dal§i moznosti, jak 1ze travit volny Cas. Toto obCanské zajmové sdruzeni
se zacalo vyvijet od druhé poloviny 19. stoleti jako télovychovna sdruzeni dospélych, kdy
postupem Casu se zacaly zakladat i slozky dorostu a zaki. Zakladateli tohoto sdruZeni jsou
Miroslav Tyrs a Jindfich Fugner. Sokol je spojovan predevsim se sportem a pohybovymi
aktivitami, ale také s poznavanim a ochranou pfirody, spoleCenskovédnimi aktivitami,

technikou a uméleckou tvorivosti (Hofbauer, 2004, s. 108).
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Dale mizeme zminit dal$i hnuti a sdruzeni jako je naptiklad Ceska tabornicka organizace,
DUHA, hnuti Brontosaurus, YMCA, Sdruzeni pratel J. Foglara a mnohé dal$i. Dal§imi
moznostmi traveni volného Casu jsou rizné sportovni kluby s urCitym zaméfenim (fotbal,

tenis, ale i tance — mazoretky aj.)

Na zavér je nutno fict, ze moznosti traveni volného ¢asu jsou pomérné pestré a rozmanité.
Je nékolik zptisobu, jak a kde 1ze volny Cas travit. V soucasné dobé je mnohem vice moznosti,

nez tomu bylo dfive a déti maji tak vice Sanci se rozhodnout, kde chté&ji svtij volny cCas travit.

4. Komunikace jako zakladni nastroj vyjednavani

Ve ctvrté kapitole se budu vénovat nejdilezitéjsimu nastroji, ktery slouzi k vyjednavani a
domlouvani se na néfem. Jako prvni zde vymezim pojem komunikace — co tento pojem
znamena a jak jej mizeme chapat. Dale bych se rada vénovala Gspé€$né komunikaci mezi

rodicem a ditétem a také bych rada uvedla néjaké priklady a techniky komunikace.

4.1. Vymezeni pojmu komunikace

Komunikace je pfenos informaci mezi lidmi, ktera ma podobu nékolika moznosti pfenosu,
jedna se naptiklad o verbalni (mluvenou) nebo neverbalni (beze slov) komunikaci. K tomu, jak
rodiGe vyjednavaji se svym ditétem, je diilezité tuto podkapitolu zminit. Rada autord se tématem

komunikace zabyva a popisuji ji ve svych publikacich.

Plaminek (2008, s. 10) ve své publikaci uvadi, ze komunikace vznikla z latinského slova
communicare a znamena spolecné sdileni, protoze pivodnim slovem komunikace neni mysleno
predavat informace odnékud nékam, ale sdilet je spole¢né. McLaganova a Krembs (1998, s. 14)
tvrdi, ze by byla komunikace leh¢i, kdybychom meéli moznost fidit se postupem uspésné
komunikace. Takovy postup ale neexistuje, proto chapou komunikaci jako probihajici a

komplexni proces, ktery zavisi na lidech a konkrétni situaci.

Komunikaci se rozumi posilovani nebo naopak snizovani emoci a formovani postoju. Je
schopna presvédCit o pravdé nebo naopak veérohodné S§ifit 1zi, provokovat, popudit nebo
iniciovat a tim uspokojit ¢i zpomalit druhého v jeho odhodlani (Vybiral, 2009, s. 21). Naopak
Gruber (2009, s. 16) tvrdi, ze komunikaci se rozumi informace vyménéné s okolim a znalosti

komunikace se rozumi posilovani, podtrhovani a znasobovani vseho ostatniho co zname.

Verbalni komunikaci se rozumi slovni ¢i socialni komunikace. Socidlni komunikace
proto, ze pfedmétem je komunikace mluvena, v pfimém kontaktu slidmi. Pojem mluveni

znamena dle slovniku spisovné Cestiny ,,vyjadfovani myslenek artikulovanou feci“, kdy fec je
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jednou z nejdulezitéjSich forem komunikace (Hoskova, Lakatosova, 1994, s. 23). Toto tvrzeni
dopliuje Klenkova (2006, s. 29), ktera tvrdi, ze do verbalni komunikace spadaji komunikacni
procesy realizované pomoci psané ¢i mluvené feci a obsahuje velkou socialni relevanci —

intelekt jedince se objevuje predevsim ve slové a pismu.

Pfi verbalni komunikaci se informace predéavaji sluchovymi signaly neboli slovy, a proto
neni dulezité, jak vyznam daného slova zni. Slovo a feC je schopnost, kterou ma pouze lidska
bytost (Lejska, 2003, s. 10). Tomuto tvrzeni NeleSovska (2005, s. 45) oponuje a ve své publikaci
uvadi, ze pii slovni komunikaci je dilezité klast diiraz na ptizvuk, rytmus, dynamiku a intonaci
feci, a to z divodu oziveni projevu a k upoutani pozornosti. Pokud bychom toto tvrzeni vztahli
na problematiku, kterou se zabira tato prace, dle diirazu na ptizvuk, dynamiku a intonaci feci

1ze poznat, jak mezi sebou rodice a déti vyjednavaji.

Jak bylo jiz zminéno, pii verbalni komunikaci se pouzivaji slova, ty ale nejsou jedinym
sdélovacim prostfedkem, protoze pokud komunikujeme, pouzivame i mimoslovni prostiedky —
neverbalni komunikace, ktera je charakteristicka zahrovanim dorozumivacich prostredku

neslovni podstaty (Klenkova, 2006, s. 29).

Jak jiz z této podkapitoly vyplynulo, komunikace je jednou z dilezitych zdroju lidské
bytosti. Tématem komunikace se zabyva fada autord, Casto se jejich nazor odliSuje a kazdy
tento termin vnima jinak. Zavérem je nutno podotknout, Ze komunikace je jakymsi zpisobem
prenosu informaci od jedné osoby ke druhé. Komunikace se da povazovat za hlavni nastroj pfi

vyjednavani.

4.2. Vybrané styly komunikace

Zpusobu, jakymi lze komunikovat s dal§imi jedinci, je pomérné dost. Vzhledem k tomu, Ze
termin ,,komunikace™ a vSe spojené s ni se v mé bakalarské praci fesi, myslim si, ze zminit
alespon néjaké zakladni styly komunikace je nezbytné. V této podkapitole se tedy budu vénovat

vybranym stylim komunikace.

Spaiihelova (2009, s. 41-49) ve své publikaci uvadi, ze mezi zakladni styly komunikace
patii pasivni styl komunikace, agresivni styl komunikace a asertivni styl komunikace.

V nasledujicim popisovani téchto styla se budu opirat o tuto autorku a jeji ¢lenéni.

Pasivni styl komunikace je zalozen na nekomunikativnim rodi¢i, ktery to samé uci své
dité (nevyjadfovani svych pocit, nesouhlast a prani). Rodi¢ je v roli ucitele, ktery své dit€ uci

tomu, jak by se mélo spravn& chovat, aviak nevnima, zda to takto bere i jeho potomek. Castym
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divodem tohoto chovani je to, aby rodina vypadala pted vefejnosti jako piikladna a sporadana.
Autorka uvadi, ze by to bylo v poradku, pokud by bylo vSe zalozeno na pravdé a pokud by se
zajimal i o nézor ditéte. RodiCe vyuzivajici pasivni styl komunikace mohou negativné ohrozit
chovani svého ditéte v pozdé€jsim veéku, protoze dité je uceno prizpusobovani se druhému a
ustupovat ve svych nazorech. To vSe vede k vnitinimu rozporu ditéte, jelikoz s danou osobou
nesouhlasi, ale nedokaze mu to fict. Takovy styl pfi vyjednavani se svym ditétem je neefektivni,

jelikoz dité nemuiZe prosadit sviij nazor a prizpusobuje se neustale tomu, co fika rodic.

Zakladni charakteristikou pasivniho stylu komunikace je bezbrannost a Casta absence
sebejistoty. Osoba, u niz se vyskytuje pasivita, postrada schopnost pfirozeného prosazovani se
a z ddvodu chybgjici sebejistoty ma stalou potiebu se za néco omlouvat, néco vysvétlovat a

prehlizet vlastni potfeby na ukor ostatnich (Prasko, 2005, s. 30).

Agresivni styl komunikace je charakteristicky tvrdosti ve vychoveé nebo piisnosti ze strany
rodictu. Tento styl komunikace se projevuje tim, Ze rodice svému ditéti neprojevuji lasku nebo
naopak své déti prehnané rozmazluji. Takové dit€ je nerespektujici, osamoceng,
nekompromisni, obvifujici a ostatnimi negativné hodnocené. Pokud se takové dité dostane do
konfliktu s jinymi lidmi, nedokaze ustoupit 1 pfes to, ze druhy komunikujici mél pravdu.
V takovém pripadé pak dit€ vyhrozuje, reaguje utocné, odmita sdéleni i feseni ostatnich lidi a

nedokaze respektovat nesouhlas druhého.

Cermak (1998, s. 4) tento styl komunikace dopliiuje a ve své publikaci tvrdi, Ze agresivni
styl komunikace vznikd tehdy, kdyz je rodina rozvracena, Clenové domacnosti spolu
nekomunikuji, neberou v potaz pocity druhych a na ditéti je pachano fyzické nasili. Takové
dité, kdyz chce vyjednavat se svym rodicem o jeho volném ¢ase v odpolednich hodinach pak

nema odvahu dojit za rodi¢em a zminit se o tom, co chce délat.

Asertivni styl komunikace je nejidealné;si styl komunikace. Timto stylem se rozumi, ze
rodice uci své dité mit rado samo sebe i ostatni, vzagjemnému respektu, odpovédnosti a
uptimnosti. Takové dité nechava prostor ostatnim, aby se také vyjadrili, neskace do feci, pokud
s nékym komunikuje, snazi se divat dané osobé do o¢i, je pratelské a dokaze si ziskat a udrzet
pratelé. Pokud dojde do sporu s ostatnimi, chce konfliktni situaci vyfteSit a druhého clena

neironizuje.

Mezi zakladni znaky asertivniho stylu patfi prosazovani vlastnich prav takovym zptsobem,
kterym nedochazi k potlacovéani prav ostatnich, upfimné a oteviené sdélovani svého nazoru,

bez manipulace s ostatnimi a snaha pochopit a vyhovét ostatnim s cilem vytvofit vzajemnou
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spokojenost. Tato charakteristika cili na upfimné a oteviené vyjadfovani svych pociti a nazora

a zaroven na empatii (Potts, C. a Potts, S., 2014, s. 22).

Styl, ktery rodiCe nastavi pfi vyjednavani se svymi détmi, se dale odrazi v dalSich
moznostech. Je nutno podotknout, ze zpiisob komunikace, ktery probiha v roding, si nezletily
jedinec osvojuje a vnima ho jako vhodny, protoze v ném byl vychovavan a nasledné se pak

stejné chova k ostatnim jedinctim.

Na zavér této podkapitoly je nutno dodat, ze styld, jak Ize komunikovat mezi jedinci, je
mnoho. Pro mé bylo nejsrozumiteln€jsi ¢lenéni na pasivni styl, agresivni styl a asertivni styl,
proto jsem se o n¢j opirala. Cilem tedy bylo popsat a pftiblizit, co si lze pod t€émito pojmy

predstavit a jaké dopady téchto stylt 1ze vypozorovat na ditéti, pokud je s nim takto jednano.

4.3. Komunikace mezi rodi¢em a ditétem

Mit stanovena néjaka pravidla nebo hranice, jak se svymi détmi komunikovat, je dle mého
nazoru jedno zhlavnich zasad dobré komunikace. Rodi¢e by méli déti uz od narozeni
naslouchat a v prvnich letech jeho zivota byt jakymsi navigatorem, ktery stanovi, jak spolu

budou v rodiné komunikovat.

Matéjcek (2005, s. 19) ve své publikaci uvadi, ze mozek malého novorozence je schopny
rozliSovat zvuky lidské feCi a vnimat je. Znamena to tedy, kdyz na malé dité délame , tutu-
funu®, tak dit€¢ Zzadnym zptisobem nedava najevo, ze nas vnima, ale jeho mozek nasi fe€ pfijima
a zaznamenava jen jako lidskou stimulaci. Pfesto v mozkovych strukturach ptibyva vice
nervovych spojeni a vysledek vyjde na povrch, kdyz dit€ zacina slabi¢né zvatlat a fikat prvni

slova.

Dulezitym faktorem v zivoté ditéte je to, aby si rodi¢e vS§imali jeho chovani a reakci
ostatnich déti na jeho chovani, protoze dulezitou roli zde hraje promlouvani si s détmi o jejich
prozitcich a vnimani, jak samo dité vSe okolo sebe vnima. Zasadnim pravidlem tedy pro
spravnou a vzajemnou komunikaci mezi rodi¢em a ditétem je to, aby mezi nimi rostl pozitivni
vztah (Spaiihelova, 2009, s. 10). Mithlan (1997, s. 23) dopliiuje, Ze spravného partnera pii
rozhovoru s détmi pozname dle toho, ze umi ditéti dobfe naslouchat, klast spravné otazky a
dobte vypravét. I toto tvrzeni priklada dilezitost v této praci. Dle mého nazoru by mélo takto
vypadat vyjednavani mezi rodicem a dit€tem. Umét ditéti naslouchat, nechat ho projevit svij

nazor a spolec¢né dojit k realnému feseni.
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Dle Melgosy a Posseho (2003, s. 16) je zakladni pravidlo rodinného uspéchu ucinna
komunikace. Pokud spolu vSichni ¢lenové domécnosti dokdzou komunikovat ve vsSech
urovnich, pak dokazou upeviiovat emocionalni a psychické spojeni, které je sjednocuje.

Komunikace v rodin€ vyzaduje emocionalni usili a fadné naslouchani druhym.

Klid a ¢as pti vzajemné komunikaci mezi rodicem a ditétem hraje také dost zasadni roli.
Spatihelova (2009, s. 11) ve své publikaci uvadi, ze mluvit s ditdtem, pokud rodi¢ nebo dité
nema Cas, nékam pospicha nebo vykonava néjakou Cinnost, neni idealni, protoze dana situace
nedovoli ani jednomu z nich, aby se plné vénoval tomu, o ¢em spolu komunikuji. Proto je
vhodné mit na vzajemnou komunikaci klid a plné se soustiedit. Pokud by se rodi¢ nevénoval
pfi vyjednavani se svym ditétem pln€ tomu, co chce nezletily jedinec v odpolednich hodinach
délat, mohlo by se stat, ze by kyvnul na néco nepatficného a nasledné by svého rozhodnuti

litoval.

Pokud jsou mezilidské vztahy rozvijeny ve spoleCenském a pratelském prostredi, pak
stimuluji pfijemnou komunikaci mezi pfislusniky domacnosti. Pocit Stésti a duveéry vznika
snadnéji tam, kde se nevyskytuje posméch, hrozby a kiik. Pfi vychové déti je nezbytné
zkvalitnit komunikaci s nimi, ale také s prateli ¢i pribuznymi, jelikoz déti se ¢asto uci vécem

tehdy, kdyz dospéli nevnimaji (Melgosa a Posse, 2003, s. 20).
V neposledni fadé€ pro uspéSnou a vzdjemnou komunikaci mezi rodi¢em a ditétem je:

- konkrétnost — naptiklad co dité pies den délalo,

- vzajemnost — aby dokazal dat rodi¢ ditéti prostor a naslouchal ho,

- naslouchani — shodnout se spole¢né, zda je vSe dobfe pochopeno a byla komunikace
jasna a konkrétni,

- omluva — pokud rodi¢ na dité zakfici ¢i ho bouchne a situace to nevyzaduje, méla
by nasledovat omluva,

- sdélovani pocitt — fict ditéti, jak se rodi€ citi a z jakého duvodu ted’ potiebuje klid

(Spaithelova, 2009, s. 13-18).

Komunikace mezi rodi¢em a ditétem je dulezita uz v novorozeneckém obdobi ditéte.
Nasleduje nekolik zptisobt, jak uspét v Gsp€sné a vzajemné komunikaci s ditétem. Pokud
vychovavame dité a rozvijime u n¢j komunikaci, je tfeba si davat pozor na slova, ktera pred
nim vyslovujeme a vést ho tak, aby bylo spokojeno a dokazalo se s kazdym problémem

obratit na rodice.
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Posledni kapitola teoretické ¢asti se zabyva komunikaci mezi ditétem a rodi¢em, ktera
je velice dulezita. Mym cilem bylo nastinit dané kroky, které vedou k efektivni komunikaci
ajaké podminky nastolit, aby komunikace s jedincem byla ti¢inna a aby nasledné ob¢ strany

dokazaly spolecné vyjednavat o riznych zalezitostech.

S. Empiricka ¢ast

V soucasné dobé se ponékud komunikace mezi rodiem a ditétem zmeénila. Domnivam se,
Ze je tomu jinak, nez tomu bylo dfive. Dité hraje v rodiné dilezitou roli, kdy si Casto fika, co
by chtélo o svych volnych odpolednich hodinach délat. Dilezitym bodem v téchto situacich je

komunikace a zptsob toho, jak rodiCe se svym ditétem vyjednavaji.

5.1. Cil vyzkumu

Empiricka Cast se zaméfuje na samotné vyjednavani mezi rodi¢em a dité¢tem. Cilem je
zjistit, jak probiha v rodinach vyjednavani mezi rodi¢em a ditétem a zda rodice berou na védomi
nazory svych déti a aktivity, které v odpolednich hodinach ve svém volném cCase cht&ji délat.
Pomoci kvalitativniho Setfeni je zde popsano, jak rodice vnimaji své déti napiic¢ odpolednimi

aktivitami a jakou dulezitost pro né€ hraje komunikace se svym ditétem.

Hlavni vyzkumna otazka zni: ,, Jakym zpiisobem probiha vyjedncdvdni mezi rodici a détmi o
traveni volného casu v odpolednich hodindach Zaku 2. stupné zdkladni Skoly? “. Po ziskani
odpovédi na tuto otazku bude dosazeno cile bakalaiské prace. Ten popiSe nastaveni zptsobu
vyjednavani mezi rodi€i a détmi, problémy, které¢ dané vyjednavani provazeji, rozhodovani o
volném casu a zohlednéni nazora déti, respektive zda rodi¢e viilbec nazor svych déti n¢jakym
zpusobem zohlednuji. Pozornost se také soustied’'uje na komunikaci, ktera probiha v rodiné
s nezletilym ditétem a zajem ze strany rodict. Vyzkumné Setfeni poukaze na to, zda maji rodice
povédomi o tom, jak travi Cas jejich dité, poptipadé k zavéru toho, co jejich potomek bude

v odpolednich hodinach délat. K zajisténi této oblasti nasleduji vyzkumné podotazky:

- Jak mohou déti o svém odpolednim ¢ase rozhodovat?
- Jak je nastaven zplsob vyjednavani mezi rodici a détmi?
- Jaké provazeji problémy u vyjednavani volného casu?

- Jak zohlediiuji rodice pfi vyjednavani se svymi détmi jejich nazor?

5.2. Sbér dat

Pro vyzkumné Setfeni byla vybrana kvalitativni metoda vyzkumu, ktera je opakem

kvantitativniho Setfeni. Kvalitativni vyzkum je casto nekterymi metodology chapan jako
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dopliujici jednotka kvantitativnich vyzkumnych strategii. Pro jiné metodology je naopak
kvalitativni vyzkum chapan jako ,protipél nebo vyhranéna vyzkumna pozice ve vztahu
k jednotné, na prirodovédnych zakladech postavené veédé“. Postupem casu ale ziskal
kvalitativni vyzkum stejné postaveni v socialnich védach jako ostatni formy vyzkumu (Hend],

2005, s. 49).

Kvalitativnim vyzkumem je chapan jakykoli vyzkum, pfi kterém se nedosahuje pomoci
statistickych procedur ¢i jinych zptusobu kvantifikace jeho vysledkt. Za takovyto vyzkum lze
povazovat napiiklad takovy vyzkum, ktery se tyka zivota lidi, jejich piibéhti a chovani. Dale to
ale mohou byt vzajemné vztahy, spolecenska hnuti ¢i chod organizaci (Strauss, Corbin, 1999,

s. 10).

Kvalitativni vyzkumnik na zacatku si nejdfive voli téma a urci hlavni vyzkumné otazky,
které lze v prubéhu vyzkumu, béhem sbéru a analyzy dat dale dopliiovat nebo modifikovat.
Praci kvalitativniho vyzkumnika pfirovnava k préaci detektiva, protoze vyzkumnik pomoci
vyhledavani a analyzovani riznych informaci, pfispivajicich k vysvétleni vyzkumnych otazek,

pak dela induktivni a deduktivni zaveéry (Hendl, 2005, s. 50).

Jako metoda vyzkumného Setieni byl pouzit polostrukturovany rozhovor. Pti této metodé si
tazatel pred realizaci rozhovoru predem pfipravi otazky, na které chce znat odpovédi, ale je na
ném, v jakém poradi a jakym zplisobem odpovédi na otazky ziska. V pribéhu rozhovoru mize

tazatel otazky pozménit, preformulovat, popiipadé doplnit jinymi (Hendl, 2005, s. 174).

Pted realizovanym vyzkumem byly pfedem stanoveny tazatelské otazky (pfiloha A), které
se odvijely od vyzkumnych otazek, které jsou uvedeny v kapitole 4.1. Diky zvolené metodé
bylo mozné u nékterych respondentti nékteré otazky pozmeénit, vynechat nebo se dotazat jinou

otazkou.

Vyzkumnym vzorkem kvalitativniho Setfeni byli rodice, které¢ maji alespori jedno dité na
druhém stupni zakladni Skoly. Dbala jsem na etické souvislosti dotazovani, a tak byli
respondenti pouceni o tom, co rozhovor obnasi, za jakym tcelem je provadeén a byli ujisténi o
anonymite, proto jsou ve vysledcich uvedeny pod zkratkami R1, R2, R3, R4, RS a jména déti
pod zkratkou XXX.
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Tabulka ¢. 1 — Prehled o respondentech

Respondent Pohlavi resp. Vék ditéte Bydlisté
R1 zena 14 let vesnice
R2 zena 14 let mésto
R3 zena 12 let vesnice
R4 zena 13 let mesto
R5 zena 13 let vesnice

Ve svém socialnim okoli jsem hledala respondenty, ktefi spliiovali veSkeré podminky pro

vybér rozhovoru. Samotny rozhovor poté probihal formou kontaktu tvafi v tvar.

Zprvu se objevil problém, kdy hodné respondentii odmitlo rozhovor provést z divodu
koronavirové pandemie, protoze se bud staraji o své star$i rodiCe, nejsou na tom zdravotné

nejlépe nebo byl jejich strach z viru silnéjsi. Proto jsem uvazovala, zda udélat rozhovor tvari

v tvar nebo formou pfes socialni sit¢.

Respondentid jsem méla celkem pét, a pravé z vySe uvedenych fadka jsem nechtéla délat
vice rozhovort v jeden den, proto jsem je délala tyden, kdy mi vychazel na kazdy pracovni den

jeden respondent. Jeden rozhovor probihal pfiblizné 30 minut. Vyzkum probihal nasledovné:

- vybrala a oslovila jsem respondenta,

- poucila jsem o rozhovoru a zachovani anonymity,

- domluvili jsme se na datu a Casu, ktery vyhovoval respondentim,

- byl proveden samostatny rozhovor u respondenta,

- prostor pro respondenta, zda chtél néco doplnit nebo mi dat zpétnou vazbu,

- nasledovalo podékovani z mé strany.

Vzhledem k soucasné koronavirové situaci je nutno zminit, ze byla dodrzena vSechna

zasadni pravidla, ktera se pandemie tykaji. Pii prichodu k respondentovi jsem si umyla ruce,

pouzila dezinfekci a po celou dobu méla respirator ttidy FFP2.

Rozhovory jsem si nahravala na mobilni telefon, které mi slouzily ke zpracovéani do

bakalarské prace. Z divodu pouziti respiratoru FFP2 byly nékteré informace nepfesné, protoze
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v neékterych fazich nebylo respondentim rozumét, proto jsem si délala zvlast na papir

poznamky, abych nasledné dokéazala co nejpfesnéji rozhovor piepsat a dale s nim pracovat.

5.3. Metoda analyzy dat

Pii analyze ziskanych dat je velice dilezité kodovani. Pii zpracovani vyzkumného Setfeni
bylo provedeno oteviené kodovani. Oteviené kodovani odhaluje v posbiranych datech urcita
témata, ze kterych se poté tvoii kody. Lze mit udélany seznam predem pfipravenych koda a
jejich definic, které je mozné dale doplnovat o nové Casti. Dany seznam pak vyzkumnik muze

postupné kombinovat, tfidit ¢i organizovat (Hendl, 2005, s. 247).

Vypovédi respondentil byly dukladné procteny, zanalyzovany a nasledné tvoreny kody,
které vyznacovaly urcitou odpoveéd’. Po provedeni kédovani vSech rozhovort se kody nasledné

zacaly porovnavat a byly uceleny do vyslednych kategorii.

5.4. Analyza vysledka
Po peclivé udélané analyze dat byly vytvoreny jednotlivé kody, které byly spojeny do

nasledujicich ¢tyt kategorii:

- Duvéra mezi rodic¢i a détmi
- Zékladem vSeho je komunikace
- Ovlivriujici aspekty volného Casu

- Prostor a pozornost

5.4.1. Duvéra mezi rodici a détmi
Tuto kategorii charakterizuji nasledujici kody: vék ditéte, samostatnost, utfidéni myslenek,

dodrzovani podminek, volnost.

Tato kategorie nese nazev Divéra mezi rodi¢i a détmi, jelikoz je v ni popsano, jak mohou
déti rozhodovat o svém volném cCase v odpolednich hodinach, pro¢ to maji rodice takto

nastavené a jaké se k tomu vazou podminky.

Rodice byli dotazovani, jak jejich dit€¢ mize rozhodovat o svém volném Case v odpolednich
hodinach. Tato kategorie pfinesla velice pozitivni zjisténi, a to, Ze ve vétSiné piipada si mohou
déti o svém volném case v odpolednich hodinach rozhodovat samy, ale v pfiméfené mife.
Dutivodem, pro¢ si mohou déti o svém volném Case rozhodovat samy je to, ze rodiCe povazuji
své déti uz za velké, a je dle nich zbyte¢né rozhodovat o jejich volném Case, ale k tomuto v§emu

se vazou nastavené podminky.
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Vsichni respondenti se shodli na tom, Ze kdyZ byly jejich déti malé (1. stupeii ZS),
rozhodovali o tom, jak budou travit volny ¢as odpoledne pravé rodicCe, ale postupem casu, kdy
jejich déti byly starsi, zaCinaly si o svém volném c¢ase v odpolednich hodinach rozhodovat

samy, ale za urCitych podminek, které rodiCe nastavili.

R3:,, Diiv, kdyz byly déti mensi, tak jsem za né rozhodovala, jak budou sviij cas travit, nebo
spis jsem je pobizela k riiznym krouzkiim, ale marné. Ted kdyz uz jsou veétsi, tak je nechdvdam,
aby si samy rekly, co chtéji délat, ale jsou teda néjaké podminky, které musi spliiovat, jako treba

zZe budou v urcity cas doma nebo zZe mi daji védet, kdyz dojedou na krouzek a tak.

R4: ,, Ted uz si rozhoduje o tom, jak bude sviij volny cas travit, ditv ne. Nebo jako taky si
mohl tak néjak rozhodovat o tom, co bude délat, ale ne zas tak moc. Ted kdyz uz je vétsi, tak
ma moznost si rozhodovat sam za sebe, ale vZdy vyzaduji, aby se mi pres den ozyval, abych

¢

méla alespon néjaky prehled, kde je.

RS: ,, Ano, nevidim v tom problém. Uz je velkd a md rozum, tak si mize sama vict, co bude
deélat, ale jsou néjaké podminky nebo moznd pravidla, ktery jsme si spolecné nastavili a chci,

aby je dodrzovala.

Pozitivnim zjisténim také bylo, Ze rodice maji ve svych détech duvéru, ktera jim umoziuje
nechavat détem volnost a tim padem 1 moznost si rozhodovat o svém volném case
v odpolednich hodinach. Vsichni respondenti se shodli, ze diveéra je zakladem v jejich vztahu

s détmi, a proto se neboji, Ze by tfeba dané podminky déti nedodrzely.

R1: ,,Ja svym détem vérim, takzZe je nechavam si o svém volném case v odpolednich
hodindch rozhodovat samostamé. ProtozZe jim vérim, tak se nebojim toho, Ze by nedodrzely

pravidla, které jsme si spolecné nastavili.

R2: ,, Rozhoduje si sama o svym volnym Case. Vérim, Ze je dost rozumnd a velkd na to, aby

si sama rekla, co smi a nesmi délat. “

Tato kategorie popsala, jak mohou déti o svém volném cCase v odpolednich hodinach
rozhodovat a pro¢ to maji rodi¢e takto nastavené. Dominantnim prvkem této kategorie je
predevs§im divéra, kterou prikladaji rodice ke svym ditétem. Z celkového Setfeni mné
vyplynulo, ze uz jsou déti dost velké na to, aby si mohly o svém odpolednim Case rozhodovat
samy, ale 1 pres to se k tomu vazou urcité podminky, které maji se svymi rodi¢i nastavené a

musi je dodrzovat. Tim, ze podminky budou dodrzovat, posiluji rodi¢ovskou duvéru.
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5.4.2. Zaikladem vseho je komunikace
Dal§i kategorii, ktera zmého vyzkumu vznikla, je kategorie , Zakladem vseho je
komunikace” a jsou pro ni charakteristické nasledujici kody: komunikace, naslouchani,

kompromisy, tolerance a ucta, ¢as.

Tato kategorie popisuje, jaké maji rodiCe nastavené styly a prostfedky u vyjednavani se

svymi détmi o jejich odpolednim Case.

Vsichni respondenti se shoduji na tom, ze nejdulezitéjsi roli ve vyjednavani se svymi détmi
hraje komunikace, ktera je zaklad vSeho. Tuto dilezitou roli dotazovani respondenti vnimaji
jako klicovy bod k tomu, aby si s détmi sdélili jejich touhy, pfani a zazitky, protoze vSichni
respondenti souhlasi s tvrzenim, ze nikdy neméli a nemaji nastaven zpusob vyjednavani tim

stylem, ze rodiCe feknou a bez moznosti vyslechnuti nazoru jejich ditéte plati to, co rekli.

R1: ,,VZdy jsme vedli déti k tomu, Ze komunikace je zdklad, takZe si poviddme o
problémech, emocich, zdZitcich, Fikdme si své touhy a prani. Naslouchame toho druhého a
povidame si, nikdy to nebylo tak, Ze bychom jim diktovali, Ze budou délat prosté mazoretky,

volejbal, fotbal, hokej a tak. *

R2: |, Diilezitost prikidddam hlavné tomu, abychom vSechno projedndvali spolecné.

¢

Myslim si, Ze dnesni doba se posunula a je treba se svymi détmi o vSem vést diskuzi.

R3: ,, Pokud nebudu védeét, co moje dité chce délat, nevyslechnu si jeho prani, tak s nim
nebudu mit o cem vyjednavat. Dle mé je velice diilezité si o vSem spolecné povidat a naslouchat

se navzdjem. Nemd cenu dité nutit do néceho, co ono samo délat nechce.

R4: ,, Nemdm to s détmi nastavené tak, Ze to, co reknu jd, tak vidy plati. Zajima mé, co
chtéji moje déti délat, ptam se jich na to a spolecné se o tom bavime. Jsme pomérné upovidana
rodina, takzZe kdyz je tfeba néco resit, o nécem se pobavit, vidycky je ta moznost. Navzdjem se
tolerujeme a chdpeme. “

RS: ,, Povidame si spolu o vS§em a spolecné nachdzime néjaké reSent, popripadeé délame

¢

vzdjemné kompromisy. Neni to tak, Ze to, co Feknu jd, tak to plati a tecka. ‘

Jediny R2 nevidi pozitivum v pfistupu k Castym kompromistim pfi vyjednavani se svym

ditétem.

R2: ,,Samoziejmé Ze obcas je treba udélat néjaky kompromis, nevidim v tom problém,

ale nejsem typ rodice, ktery na kompromisy neustdle pristupuje. Jsem rodic a déti maji rodice
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poslouchat a pokud chce moje dité nékam jit, ale nemd splnéné své povinnosti, nevidim divod,

proc¢ bych méla na kompromis pristupovat.

Prekvapivym zjisténim je, ze vSichni respondenti kromé R2, vnimaji kompromisy se
svymi détmi velice pozitivné. Dle jejich vypovédi piistupuji na kompromis se svymi détmi
velice Casto a nevidi v tom nic §patného. R2 je ve svych vypovédich kritictéjsi a zduraziuje, ze
pfi véném pfistupovani ke kompromistim si na to déti velice rychle zvyknou a v budoucnu
nebudou déti piipravené na zivot, protoze ten zadné kompromisy nedéla. Dle jeho vypovédi se
tento faktor odrazi v mysli déti a mohlo by se stat, ze postupem ¢asu nebude mit vyjednavani

pravy ucel a v§e bude jen o kompromisech.

R2:,,Vim, Ze ditv byla jina doba, ale jd taky nebyla vedend k tomu, Ze pri kazdé neshodé
s rodici udélame kompromis. A jsem za to rdda, pripravilo mé to na Zivot, ten bohuzel Zddné
kompromisy nedéla. Obavam se toho, zZe by si déti hodné rychle zvykly na to, zZe kdyz se nase
konecné rFesSeni nebude shodovat, vidycky se najde jind cesta, kterd jim bude vyhovovat.

Nemyslim si, Ze by se mélo takto se svymi détmi jednat.

R1 a R4 se shoduji v tom, Ze je dalezité dojit se svym ditétem k né€jakému spole¢nému
feseni, které bude vyhovovat jak ditéti, tak rodicim. Proto kdyz jednomu z nich zavérecné
feSeni nevyhovuje, je tieba udé€lat takovy kompromis, ktery bude vhodny pro obé€ strany. Divod
takového feSeni respondent uvadi, ze pokud déti uvidi, ze kazda situace ma své resSeni, které
obéma stranam vyhovuje, nebudou se bat s rodi¢i mluvit o ¢emkoli a zvysi se tak v jejich

vztazich davéra, ktera je pro né velice dulezita.

R1: ,Je pro mé dilezité, aby se déti nebdly se mnou miluvit o v§em, tak asi proto
pristupujeme vidy na takové reSeni, které vyhovuje jak mé, tak détem. Kdyz dojdeme k zaveru,
ktery jednomu z nas nevyhovuje, tak bud ja nebo déti udélaji kompromis, nevidim v tom nic

¢

Spatného a v uplném zdavéru budeme Stastni viichni. *

R4: |, Vidycky jsme vedli déti k tomu, Ze vSechno ma své reSeni. Pokud se na nécem
neshodneme, hleddme co nejpripustnéjsi variantu jak pro dité, tak pro nds rodice. Chceme, aby

v nds déti mély ditvéru a nebdly se za nami s cimkoli prijit.

Vsichni dotazovani respondenti se shodli na tom, ze pokud vyjednavaji o néem se svym
ditétem, je pro n€ dulezité, aby oni i jejich dit¢ méli Cas a mohli se plné vénovat tématu diskuze.

Pokud nema jeden z nich dostatek Casu, neni divod vést diskuzi, protoze nebudou tomu
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druhému naslouchat v plné mife. Z toho plyne, Ze jedna strana by mohla kyvnout na dané feseni

bez rozmysleni.

R1: ,,Jsme s manzelem docela zaneprdzdnéni svou praci, takze kdyz s nami déti chtéji
néco resit, tak to nékdy nejde hned, pokud to neni Zivomé diilezité. Kdyz néco resime, diileZitost

¢

prikldddme pravé casu, abychom pozornost smérovali pravé k tomu, o cem se bavime.

R2: ,,Pro nas hraje diileZitou roli i cas, pokud néco reSime. Kdyz ja nebo déti nemaji

cas, neni ditvod néco resit, protoze nad tim dostatecné nepremysiime.

R3: ,, Pokud ja nebo dité chce o nécem vyjedndvat, vyZadujeme vzdjemny cas, ktery si
vénujeme k tomu, abychom se mohli pobavit o tom, co chceme 7esit. Kdyz bych délala treba
néco na pocitaci a XXX prisla a vychrlila na mé dané téma, tak vim, Ze bych se ji plné

nevénovala a nevnimala ji, takzZe by pak bylo zbytecné néco resit.

R4: ,, Musime se vzdjemné naslouchat, s cimz souvisi hlavné cas. Pokud na sebe ten cas

¢

nemdme, tak se o daném problému nebavime, protoze se viastné nevnimdme. ‘

RS: |, Za dilezité pri tom, kdyz o nécem vyjednavame povazujeme vzdjemny cas,

¢

abychom se mohli vénovat tomu, co chceme reSit a naslouchali toho druhého. ‘

Z této kategorie mné vyplyva, ze vSichni respondenti maji nastaven zptsob vyjednavani
se svymi détmi stejné. KliCovym bodem pro vSechny je to, aby se svymi détmi vedli diskuzi,
kdyz néco chtéji fesit. U vétSiny z nich hraji také dulezitou roli kompromisy, které se svymi
détmi délaji, kdyz se nemohou shodnout na stejném feseni. Divodem kompromist je to, aby
v zavéru byli vSichni $tastni a tim se posilila divéra ve vztazich. Zptusob vyjednavani také
provazi u vSech respondentt Cas, ktery vSichni povazuji za velice dulezity pii vyjednavani se
svymi détmi, protoze kdyz jedna strana Cas nema, nikdo z nich nevidi divod ke spolecné

diskuzi, a to z divodu nepozornosti.

5.4.3. Ovliviiujici aspekty volného ¢asu
Dal§i kategorii jsem nazvala ,,Ovliviiujici aspekty volného cCasu“ a byly pro ni

charakteristické tyto kddy: povinnosti, rizika zranéni, finance, dostupnost krouzku.

Tato kategorie popisuje problémy, které provazeji komunikaci ve vyjednavani volného Casu

v odpolednich hodinéach.

Vsichni dotazovani respondenti se shodli, ze hlavnim aspektem, ktery ovliviiuje volny Cas

déti, jsou povinnosti, a to jak povinnosti Skolni, tak povinnosti, které plynou z domova jako je
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starani se o zvifata, které si déti praly, nebo pomoc v domacnosti. Pokud déti nemaji splnéné
vSechny povinnosti, které maji, nevidi rodice zadny smysl v tom, aby chodily ,,po venku®
s kamarady nebo si hledaly novy krouzek. Pokud rodice vidi, ze si déti své povinnosti plni a
védi, ze je tieba je mit hotové pred tim, nez chtéji néjak travit sviyj volny Cas, nevidi problém

v tom, aby nasledné spole¢né fesili dalsi faktory tykajici se volného ¢asu.

R2: ,, Vedeme déti k tomu, Ze jsou nejdriv povinnosti, po splnéni miize ndsledovat néjakda
zabava. Tudiz naSe déti védi, Ze kdyz chtéji za néjakou zabavou, musi mit hotovou Skolu, a to
véetné ukoli a nauceni se latky na dalsi den. Ddle se k tomu vdzZou i povinnosti, které vychdzi
zdomu, jako je treba mit uklizeny pokoj. Pokud si své povinnosti splni, pak mohou ve svém

volném case délat co chtéji.

Dulezitym aspektem, ktery ovliviiuje volny cas déti, je financni stranka daného krouzku.
Tento aspekt vnimaji vSichni dotazovani respondenti stejné¢ a shodli se na tom, ze kdyz
vyjednavaji se svymi détmi o jejich volném Case v odpolednich hodinach, a to konkrétné, kdyz
vyjednavaji ohledné néjakého krouzku, ktery si jejich dit€ vybere, financni stranka je prvni, na
kterou rodiCe pohlizi. Zjistuji si, co vSechno bude dité¢ k danému krouzku potiebovat, kolik
krouzek stoji apod. Pfipadné pak hledaji organizace, které dany krouzek také nabizi a

srovnavaji, ktery bude nejvyhodnéjsi.

RS: ,, Rozhodujicim faktorem, ktery mé jako rodice oviivimje, je ndkladnost krouzku, ktery
chce mé dité navstévovat. Vidy musim zvazit, zda se dany krouzek po financni strance vyplati,
co vSechno bude potreba koupit, také jak casto bude treba vybavu na krouzek kupovat a

¢

samozrejmé se zajimam, kolik krouzek stoji celkové. ‘

Pfijemnym a ptekvapivym zjisténim je, ze R1 a R4 se dale shodli na pfipadném riziku
zranéni, ktery krouzek muaze obnaset. Tvrdi, Ze je néco jiného, kdyz za nimi dité€ pfijde a chce
zacit chodit do ptirodovédeckého krouzku a néco jiného je, kdyz za nimi dite ptijde a chce zacit
délat naptiklad judo. Vzdy se koukaji na pfipadné problémy, které mohou u daného krouzku

nastat.

R1: Koukdm se na ten krouzek, ktery chce moje dité délat z pohledu rizika zranéni. Je jasné,
Ze treba prirodovédecky krouzek bude obsahovat jina rizika zranéni nez treba néjaky bojovy
sport, a vzhledem k tomu, Ze muj syn je pomérné akcni a bojové sporty ho hodné berou, tak jsem

¢

se musela naucit zacit koukat na krouzky nebo sporty i z tohoto pohledu. ‘
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R4: ,, A taky koukam na pripadna rizika zranéni, které plynou z toho krouzku nebo sportu.
Kazdy sport nebo kazdy krouzek ma néco a myslim si, Ze je treba zvaZovat a brdt ohled na tyto

véci okolo toho, které se k tomu také vazou. “

Jako poslednim aspektem, ktery ovliviluje volny Cas, se vSichni dotazovani respondenti
shodli na dostupnosti a casové narocnosti krouzku ¢i sportu. Protoze vétSina mych respondenta
pochazi z vesnice, zvazuji, zda jejich dité bude mit moznost, jak se na krouzek dostavat, aby ho
nemuseli tfikrat tydné vozit tam i zpatky. Vyhledavaji si spoje, které na sebe navazuji,
popiipadé pak hledaji i spoje nazpatek po skonceni krouzku/sportu, aby védéli, zda se dit€ bude

mit, jak dostat zpét domi bez toho, aniz by ho musel nékdo vozit.

R3: ,, Resime dostupnost daného krouzku/sportu, takze vidycky musime popremyslet, jestli
se bude mit viibec jak na ten krouzek dostdvat, protozZe jsme z vesnice, takze abychom pak
nemuseli neustdle resit, kdo ji tam odveze, kdo pro ni pak pojede a s tim teda souvisi i casovd
ndrocnost toho krouzku nebo sportu, proto pak vyhledavdme riizné spoje, abychom méli jistotu,

Ze tohle je vyreseny.

Tato kategorie popisuje aspekty, které ovliviiuji volny ¢as v odpolednich hodinach.
NejcastejSim aspektem jsou povinnosti, které déti maji a musi je plnit, aby poté mohla nastat
zabava. Dale se pak u vSech respondentu fesi financni stranka a Casova naro¢nost a dostupnost
vybraného krouzku ¢i sportu. Dva dotazovani respondenti spatfuji ovliviiyjici aspekt v riziku

zranéni, které mize dany krouzek ¢i sport pfinést.

5.4.4. Prostor a pozornost
Posledni kategorii z mého Setfeni charakterizuji nasledujici kody: ohleduplnost, spole¢na

diskuze, vlastni nazor, respekt a argumentace.

Predchozi kategorie shrnuje aspekty, které ovliviiuji volny Cas a tato kategorie se zabyva
tim, zda rodice zohlediiuji pfi vyjednavani se svymi détmi jejich nazor. Prostor a pozornost nese
tato kategorie nazev proto, ze z vypovédi respondentt vyplynulo, ze jejich déti maji dostateCny

prostor pro vyjadieni svého nazoru a vénuje se jim pozornost.

Za pozitivni zji$téni se da povazovat, ze vSichni respondenti se shodli, ze zohlediiovat nazor
svych déti je velice dulezité jak pro né, tak pro rozvoj osobnosti ditéte. Tvrdi, Ze dne$ni dobé
uz je jina, nez byla dfive a déti by mély vyjadfovat neustale své pocity a myslenky, protoze
pokud tomu tak nebude, mutize dité nevédomeé odbocit od svého normalniho chovani k néjakému

rizikovéj§imu.
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R1: ,,Myslim si, Ze dritv to bylo jinak, ale doba se neskutecné posunula a podle mé by déti
mély vyjadrovat svoje myslenky a pocity, Fikat co si mysli a my rodice bychom je méli
naslouchat. Ja osobné vZdy zohlediuji to, co si moje déti mysli a vzdy se nad tim pozastavim a
popremyslim.

R2: ,, Urcité zohlediuji a premy$lim nad tim, co si moje dité mysli nebo co rekne. Vidy mad

¢

prostor pro vyjadreni svého ndzoru.

R3: ,,Je dulezité se ditéti vénovat a brat na zietel, co si mysli. Myslim si, Ze kdyby nékdo
nebral nazory déti, tak se dité miize uzavrit do sebe a mit tieba pocit ménécennosti nebo se zacit

chovat Spatné ke spolecnosti, protoze nebude mit ten pocit jistoty a bezpeci. ,,

Dal§im velice pozitivnim zjisténim je to, ze doma rodice se svymi détmi vedou spolecné
diskuze, kde vSe spolecné probiraji a kazdy méa vzdy moznost a Sanci vyjadrfit svoje mySlenky
a pocity. Navzajem se respektuji a jsou k sobé ohleduplni, coz mé osobné v dnesni dobé pfijde

velice dulezité.

R4: Je prostor pro to, abychom si rekli navzajem sviij ndzor, je prostor na to, abychom se
néjak spolecné domluvili na tom, co bude asi nejlepsim reSenim. Snazim se nedélat to, Ze ja

reknu a tecka, prosté si spolecné sednout a spolecné se o tom pobavit.

RS: ,, Poviddame si spolu. Jd ieknu, co si myslim, ona Fekne, co si mysli a z toho vzejde zcaver.

¢

Urcité vidycky ma prostor na to, aby se vyjadrila.

Jako dalsi a posledni pozitivni zji§téni vnimam v tom, Ze se rodiCe ptaji svych déti na jejich
nazor. I sami od sebe se zajimaji, co si jejich dit€ mysli, jaky méa na danou véc nazor, v ¢em
vidi nedostatky apod. Ja osobné si myslim, Ze je to velice dilezité, protoze kdyz se budou rodice
zajimat o to, co si jejich déti mysli, déti uvidi, ze o né maji rodice zajem a nebudou propadat

rizikovému chovani.

R1: ,,Kdyz treba rekne, Ze si nic nemysli, tak vim, Ze to tak neni, vidycky si musis o nécem
néco myslet. Kdyztak se i doptavam, v cem vidi nedostatky, jaky je jeho ndzor apod. Vzdycky je

pro mé diilezité jeho ndzor slyset.

R3: ,, Zajimdm se o to, co si mysli a jaky je jeji ndzor na danou véc. Povazuji za diileZité ten

nazor znadt.

RS: ,, Vidycky se ji zeptdm na jeji nazor, kdyz ho nerekne sama od sebe, protoze je pro mé

¢

ditleZity a zajimd mé.
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Pfinos této kategorie vnimam velice pozitivné a kladné. Jsem mile pifekvapena, ze se vSichni
moji respondenti zajimaji o to, co si jejich déti mysli, jaky maji nazor na dané véci pfi
vyjednavani a zohlediuji tak jejich nazor. Myslim si, ze by to takto mélo byt. Kazdy rodi¢ by
mél své dité naslouchat a vénovat mu pozornost. Je dilezité brat ohledy na to, co si jejich déti

mysli a prohlubovat tak tim emocionalni stranku ditéte.
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5.5. Shrnuti vysledku

Vyzkum se orientoval na zjisténi toho, jakym zptsobem probiha vyjednavani mezi rodici a
détmi o traveni volného Casu v odpolednich hodinach zak( 2. stupné zakladni Skoly. Na
vyzkumu se podilelo pét respondentd z mého blizkého okoli. Data byla ziskana formou

polostrukturovaného rozhovoru.

Odpovéd na prvni dil¢i otazku 1ze nalézt v kategorii: ,,Duvéra mezi rodici a détmi “. Rodice
se priklangji k tomu tvrzeni, ze jejich déti uz jsou velké na to, aby si mohly o svém volném Case
v odpolednich hodinach rozhodovat samy. I pfes to, ze jsou uz velké a maji moznost si
rozhodovat o svém volném odpolednim €ase samy, vazou se k tomu jista pravidla ¢i podminky,
které maji se svymi détmi nastavené a kladou diraz na to, aby déti podminky dodrzovaly.
Z vypovédi, které jsem od respondentt dostala plyne, ze rodice svym détem véfi, a proto se
neboji toho, ze by spolecné domluvena pravidla poruSovaly. Z tvrzeni, ze svym détem rodice
veéri, vyplyva fakt, Ze tim zaroveri posiluji vzajemnou diaveéru ve svych vztazich, ktera je pro né
velice dulezita. Dotazovani respondenti byli pfiblizné stejného véku a mym piijemnym
prekvapenim bylo zji§téni, ze vSichni respondenti maji stejny ndzor na to, ze si jejich déti o
svém volném Case v odpolednich hodinach mohou rozhodovat samy za dodrzeni stanovenych

podminek.

Kategorie ,,Zdkladem vieho je komunikace *“ nejvice navazuje na druhou dil¢i vyzkumnou
otazku, a to konkrétné na otazku ,,Jak je nastaven zpiisobem vyjedndvdani mezi rodici a détmi? “.
Vsichni respondenti se shoduji na tom, ze nejdulezitéjsi roli ve vyjednavani se svymi détmi
hraje komunikace, ktera je zaklad vSeho. Povazuji za klicové komunikovat se svymi détmi,
navzajem si fikat své touhy a prani. Toto tvrzeni povazuji za dilezité, a to z toho divodu, ze
vSichni dotazovani respondenti se shodli na tom, ze nikdy neméli se svymi détmi nastaven

zpusob vyjednavani tim stylem, ze vzdy plati to, co fekne rodic.

Dalsim velice pozitivnim zjisténim v této kategorii bylo hledani spole¢ného feseni rodica
se svymi détmi, kdy vSichni respondenti se shodli na tom, Ze je dualezité hledat zavére¢né
spolecné feseni, které bude vyhovovat v§em a pokud jedné stran€ nevyhovuje, pfisuzuji rodice
dulezitost kompromistim, a to jak z jejich strany, tak ze strany svych déti. Respondent R2 tvrdi,
ze 1 on jednou za Cas udéla kompromis, ale neni typ rodice, ktery by pfistupoval na kompromisy
neustale, a to z toho divodu, ze si déti velice rychle zvyknou na to, ze kdyz se jim konec¢né

feSeni nebude libit, budou veédét, ze existuje dalsi, jina cesta, kterd jim bude vyhovovat. Toto
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tvrzeni R2 vysvétluje tim, ze chce své déti pripravit na budouci zivot, ktery jim také nebude

délat kompromisy.

Do této kategorie prispél i Cas, ktery je vénovany pravé vyjednavani. VSichni dotazovani
respondenti se shodli na tom, ze pokud chtéji se svymi détmi o néfem vyjednavat, je pro né
velice dulezité, aby na sebe méli Cas. Toto tvrzeni respondenti odivodiuji tim, ze pokud
nebudou mit na své déti Cas, a i pies to s nimi budou o néem vyjednavat, nebudou svému ditéti
plné naslouchat a vénovat mu plné svou pozornost. Tento fakt byl pro mé velice ptijemnym
zjisténim, a to z divodu, Ze se rodiCe pozastavuji a premysli nad tim, Ze as vé€novany svym

détem je pro né dulezita jednotka pii vyjednavani.

Z kategorie ,, Prostor a pozornost ““ 1ze nalézt odpovéd’ na ¢tvrtou dil¢i vyzkumnou otazku.
Vsichni dotazovani respondenti uvedli, ze vedou se svymi détmi spolecné diskuze a kazdy ma
vzdy prostor a moznost na vyjadieni svych myslenek a pocitt. Toto tvrzeni bylo pro mé velice

piijemnym zji§ténim.

Z vypoveédi mych respondentl vyplynulo, ze se vSichni navzajem respektuji a jsou k sobé
ohleduplni. Naslouchéni a moznost nechat vyjadrit své dit€ k danému tématu povazuji za velice
dilezitou soucast pii vyjednavani. Tato kategorie je dle mého nazoru ukazkou, ze v dnesni dobé
je tomu jinak, nez tomu bylo diive, protoze vSichni dotazovani respondenti se shodli na tom, ze
se zajimaji o to, co si jejich dité mysli a tim tak zohlednuji jejich nazor, ktery je velice dulezity

brat v uvahu.

Za pozitivni piinos realizovaného vyzkumného Setfeni povazuji zjiSténi, ze vSichni
dotazovani respondenti nechéavaji vyjadrovat své déti co si mysli a prohlubuji tak emocionalni
stranku ditéte. DalSim dilezitym faktem povazuji zjisténi, ze maji nastaven zpusob vyjednavani
se svymi détmi formou diskuze a nehraji si na to, ze plati to, co feknou rodice. Jako dalsi
pozitivni zjisténi, které vyplynulo z vyzkumu, povazuji volnost, kterou rodice détem umoziuyji,
ale za predpokladu, ze budou dodrzovat urcita pravidla, ktera si s rodici spole¢né domluvili, a
tim posiluji jejich vzajemnou duveéru. Samotni respondenti se pozastavili a popremysleli nad

tim, jak maji zpiisob vyjednavani se svymi détmi nastaven a byli mile prekvapeni.

Podobné vyzkumné Setfeni na téma vyjednavani, nikoliv o volném Case, ale o uzivani médii
realizovala i Hagenova (2007, s. 388-389) a zjistila, ze se ob¢ skupiny (déti i rodi¢e) vnimaji
jako kompetentni aktéfi. Lisi se vSak pfistup k détem dle jejich veku, kdy konkrétni a
restriktivni pravidla jsou Castéji uzivany na spiSe mladsi déti. U starSich déti Castéji dochazi ke
ztotoznéni se s nastavenymi pravidly rodici. Z obou vyzkumi plyne, ze pii vyjednavani
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vzajemnou komunikaci rodic¢a a déti dochazi k nastaveni a respektovani urcitych pravidel, a to

jak pro vyuzivani médii, tak pro traveni volného ¢asu v odpolednich hodinach.

47



Zavér

Spole¢na diskuze o vyjednavani se svymi détmi je jedna z nejdulezitéjSich stanovisek
pro efektivni komunikaci. Pokud se neberou ohledy na myslenky a pocity déti, nema smysl
snimi o néfem vyjednavat, protoze pak vazne komunikace a déti mohou mit pocit
ménécennosti a citit nezajem ze strany rodicu. Je dulezité svym détem naslouchat, vénovat jim

pozornost a umoznit jim mluvit o svych problémech.

Prostor pro vyjadreni svého nazoru ze strany déti povazuji rodice za dal$i klicovy bod
efektivni komunikace, ktera souvisi s vyjednavanim mezi nimi. Nebo alespori toto tvrzeni se da

vycist v této praci z vyzkumného Setfeni, na kterém se vSichni dotazovani respondenti shodli.

Bakalarska prace se ubird tématem vyjednavani mezi rodi¢i a détmi, konkrétné
vyjednavani o volném case v odpolednich hodinach. Prvotné se zamétuje na soucasnou rodinu
a jeji funkce, které by méla plnit. Dalsi pilif je vénovany vychové v roding, kterd smétuje
k détem a navazuje tak na mozné problémy, se kterymi se muize soucasna rodina potykat. Dalsi
kapitola popisuje participaci a prava déti, které jsou v soucasné dobé velice dulezité. Ve treti
kapitole uz je popsano, jaké funkce ma volny Cas a jaké maji déti moznosti, jak budou svuj
volny Cas v odpolednich hodindch travit. Posledni kapitola teoretické Casti je vénovana
komunikaci mezi rodiem a ditétem, kde jsou popsané zasady, které vedou k efektivni
komunikaci. Vyzkumné Setfeni bylo orientovano timto smérem a cilem bylo zjisténi, jakym
zpusobem probiha vyjednavani mezi rodi¢i a détmi o traveni volného casu v odpolednich

hodinach zaka 2. stupné zakladni skoly.

Z vysledkt vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze dotazovani respondenti maji nastaven
zpusob vyjednavani se svymi détmi stejné. Vedou spoleCnou diskuzi se svymi détmi a
projednavaji spole¢né vSechna pro a proti, které se v diskuzi objevuji a pak spoleéné dochazi
k zavérecnému feseni. Pokud feSeni jedné strané nevyhovuje, udélaji kompromis, aby byli

spokojeni a §t’astni v uplném zavéru vsichni.

Tato prace by Sla dale rozvinout z pohledu déti, jak naopak oni vnimaji vyjednavani se
svymi rodici o traveni volného Casu v odpolednich hodinach. Vzhledem k tomu, ze jsem méla
dotazované respondentky pouze zeny — matky déti, Sla by tato prace rozsifit i o pohled otct

dané problematiky.

Rodina se bude nadale promériovat a s tim i zivot v ni. Dulezité ale je, aby takovy

zpusob vyjednavani byl nastaven ve vétSiné pripadech. Aby se na déti nepohlizelo nejen jako
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na déti, ale aby mély stdle moZnost vyjadfovat své nazory a bylo jim tak naslouchano. Take je
ale dilezité zminit, ze by rodi¢e neméli zapominat na podminky, které si se svymi détmi

stanovi, aby pak nemélo dité v rodiné vétsi slovo nez rodic.
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Seznam pouzitych zkratek

Dle Podle

Aj. Ajiné

Napr. Napriklad

Tzv. Tak zvany

ObcZ Obcansky zakonik

OSN Organizace spojenych narodi
& Cislo

vC Volny ¢as

BOZP Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci
R Respondent

XXX Jméno ditete

Z8 Zakladni skola
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Prilohy

Priloha A — Plan otazek k rozhovoru

© © =N R

10.

1.

12.

13.
14.

Jak Vase dité travi sviij volny ¢as v odpolednich hodinach?

Nechavate své dité rozhodovat o tom, co bude délat? A pro¢ tomu tak je?

Jsou dana né&jaka pravidla, co Vase dité ve svém volném case v odpolednich hodinach
smi a nesmi délat?

Jaky je hlavni davod feSeni volného Casu Vaseho ditéte v odpolednich hodinach?

Jsou n¢jaké faktory, které Vas jako rodice ovliviiyji v tom, co Vase dité ve svém volném
Case dela?

Jaké plusy nebo minusy vidite v tom, jak se svym ditétem vyjednavate?

Jaké faktory ovliviiyji zdjmy Vaseho ditéte?

Je pro Vas dulezité, co si Vase dit€ v pribéhu vyjednavani mysli?

Jaké mySlenky déti pfi vyjednavani volného Casu v odpolednich hodinach povazujete
za dulezité?

Probihé u Vas vyjednavani formou diskuze ¢i plati to, co feknete Vy? Pro¢ to mate takto
nastavene?

Berete v uvahu to, co chce Vase dit€é ve svém volném case v odpolednich hodinach
délat?

Jak fesite dal§i podrobnosti, kdyz za Vami piijde dité stim, ze chce delat néjaky
krouzek?

Jak dojdete k zavéru toho, co bude Vase dité€ v odpolednich hodinach délat?

Jaky je Vas pohled na to, jak vyjednavate se svym ditétem?

57



Priloha B — Ukazkovy rozhovor s respondentkou

Respondent: R1
Pohlavi: zena
Vek ditéte: 14 let
Bydliste: vesnice
1. Jak Vase dité travi svuij volny ¢as v odpolednich hodinach?

., Nase dité navstévuje uz 9 let krouzek fotbalu, ktery md 2x do tydne a vétSinou o vikendech
Jjezdi na zdpasy. Ddle chodi uz 5 let na judo, takie ma 2x do tydne tréninky s judem. A
samozrejmé Ze taky dost svého casu je vénovanda Skole, kterou my jako rodice bereme na prvnim
misté a v neposledni Fadé nase dité vénuje svij volny cas svym kamarddiim, se kterymi chodi

ven do parku. “
2. Nechavate své dité rozhodovat samo o tom, co bude délat? A pro¢ tomu tak je?

,,Ano. Jsou velké na to, aby si mohli rozhodovat o tom, co budou délat. Ja svym détem vérim,
takze je nechdvam si o svém volném case v odpolednich hodindch rozhodovat samostamné.

Samoziejmé Ze védi, co si mohou dovolit a co ne.

3. Jsou dana néjaka pravidla, co Vase dité ve svém volném case v odpolednich

hodinach smi a nesmi délat?

,Mame nastavenych pdr pravidel, které chci, aby dodrzovaly. Kdyz jde snékym ven, tak
vzdycky Zaddam presny navrat domii a chci védeét s kym zrovna je a kde se priblizné nachdzi. Ale
to asi nejsem jedind matka, kterd takové véci chce po svych détech védet, dnesni doba je zla a
bude hur. A samoziejmé vi, co si miize a nemiuze dovolit v ramci slusného chovani. Protoze

deétem vérim, tak se nebojim toho, zZe by nedodrzely pravidla, které jsme si spolecné nastavili. *
4. Jaky je hlavni duvod reSeni volného ¢asu Vaseho ditéte v odpolednich hodinach?

., Vidycky jsme vedli déti k tomu, Ze komunikace je zdklad, takze si poviddame o problémech,
emocich, zazitcich, Fikame si své touhy a prani. Reknou nam, co by chtély délat, a tak k tomu
pristupujeme. Pak reSime jejich volny cas, kdyz prinesou Spamé znamky ze Skoly, coz se ndm
samozrejmé nelibi a oditvoditujeme si to tim, Ze misto ucent Sly ven radsi s kamarady. A pak

¢

volny cas resime, kdyz se to tyka treba toho fotbalu.
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5. Jsou néjaké faktory, které Vas jako rodice, ovliviiuji v tom, co Vase dité ve svém

volném case déla? Které to jsou?

., Lak urcité je to rozvrh hodin ve Skole, na to hodné koukdme. Pak je to taky dost financni
stranka daného krouzku nebo sportu a urcité i néjaka dostupnost toho krouzku, aby to bylo
v nasich sildach. Vzhledem k tomu, Ze miij syn je pomérné akcni a bojové sporty ho hodné berou,
tak se na ten krouzek, ktery chce moje dité délat, koukam z pohledu rizika zranéni. Je jasné, Ze
treba prirodovédecky krouzek bude obsahovat jind rizika zranéni, nez treba néjaky bojovy
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sport. Musela jsem se naucit zacit koukat na krouzky nebo sporty i z tohoto pohledu.
6. Jaké plusy nebo minusy vidite v tom, jak se svym ditétem vyjednavate?

., lakhle jsem nad tim asi nikdy nepremyslela. 1ak jako plus bych asi brala wurcité to, Ze
naslouchame toho druhého a povidame si, nikdy to nebylo tak, Ze bychom jim diktovali, Ze
budou délat prosté mazoretky, volejbal, fotbal, hokej a tak. Kdyz néco reSime, diilezitost
prikildaddme prave casu, abychom pozornost smérovali pravé k tomu, o cem se bavime. Myslim
si, Ze drive to bylo jinak, ale doba se neskutecné posunula a podle mé by deéti mély vyjadiovat
svoje myslenky a pocity, Fikat co si mysli a my rodice bychom je méli naslouchat. S tim, Ze mame
na sebe navzdjem cas, se pak teda asi tykd troSku i to minus, Ze jsme s manzelem docela
zaneprdzdnéni svou praci, takze kdyz s ndami déti chtéji néco resit, tak to nékdy nejde hned,

¢

pokud to neni Zivotné diileZity, kdyz jo, tak jde samozrejmé prdce stranou. *
7. Jaké faktory ovliviiuji zajmy Vaseho ditéte?

,,Je to teda Skola a povinnosti, které se k ni vdZou, protozZe pokud nema udélané itkoly nebo neni
naucen na testy do Skoly, tak nevidime ditvod, pro¢ by mél XXX chodit nékde po venku
s kamarddy nebo navstévovat nové, dalsi krouzky. A pak jsou to taky urcité néjaké povinnosti
doma. XXX si prdl psa, poridili jsme psa, ale s podminkou, Ze s nim teda kazdy den bude chodit

na prochazku. Pokud md viechny tyhle povinnosti hotové, neni problém, aby nékam Sel.
8. Je pro Vas dulezité, co si Vase dité v prabéhu vyjednavani mysli?

,,Jd osobné vZdy zohlediuji, co si moje déti mysli a vZdy se nad tim pozastavim a popremyslim.
Je pro mé diilezité, aby se déti nebdly se mnou mluvit o vSem, tak asi i proto pak pristupujeme
vzdy na takové reSeni, které vyhovuje jak mé, tak détem. Myslim si, Ze je ditlezité brdt vzdy ohled
na to, co si dité mysli. Kdyz tfeba rekne, Ze si nic nemysli, tak vim, Ze to tak neni, vidycky si

musis néco myslet. Vzdycky md prostor, aby se vyjadril.
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9. Jaké mySlenky déti pri vyjednavani volného c¢asu v odpolednich hodinach

povazujete za dulezité?

., Asi to, kdyz premysli nad tim, o cem se bavime. Je fajn, kdyz za mnou prijde a rekne mi: Mami,
muizu jit za kamardady? Dlouho jsem s nimi nikde nebyl, Skolu mam hotovou a Abbe (pes) uz na
prochdzce byla. Prijde, Fekne, co by chtél a je vidét, ze nad tim premysli, Ze to neni jen JA CHCI
a tim to konci. Sam vi, Ze si musi nejdrive utridit myslenky a pak se mitzZeme spolu o nécem

bavit. “

10. Probiha u Vas vyjednavani formou diskuze ¢i plati to, co Fekneme Vy? Proc to

mate takto nastavené?

., V§echno je o komunikaci, takze u nds se o tom urcité mluvi, jasné, Ze pokud se tFeba pohdddme
kvitli néjaké blbosti nebo tak néco, tak rikam slavnou vétu snad vSechno rodicii ,,To mé
nezajimd, plati to, co reknu ja! “, ale moje déti moc dobre védi, Ze to tak neni. Nebo jako myslim
v téhle souvislosti. Prosté si poviddame, ja eknu, co si myslim, déti reknou, co si mysli a z toho

vzejde zaver. Vidycky je pro mé ale duilezité jeho ndzor slyset.

11. Berete v tivahu to, co chce VaSe dité ve svém volném ¢ase v odpolednich hodinach

délat?

,Ano, urcité. Je to pro mé dulezity védeét, zajimd mé, co chce délat, proc to chce délat a tak.
Takze vidycky kdyz prijde s nécim, co chce délat, tak se nad tim pozastavim a premyslim nad

113

tim.

12. Jak reSite dalsi podrobnosti, kdyz za Vami prijde dité s tim, ze chce délat néjaky

krouzek?

My jsme hodné upovidand rodina, takze si furt o vSem poviddme. 1akze prosté kdyz nase dité
prijde s tim, Ze by chtélo délat tohle a tohle, tak to nebereme na lehkou vahu. Sedneme si,
zvazime vSechna pro a proti a pobavime se o tom dal, pro nas je dilezité slySet padny divod,

proc se rozhodl néco takového délat, protoze chceme, aby kdyz uz, tak u toho vydrzelo. *
13. Jak dojdete k zavéru toho, co bude Vase dité v odpolednich hodinach délat?

,Jde o to, jestli se jednd o néjaky krouzek nebo o schiizku s kamarady. Pokud se jednd o
krouzek, tak kdyz probereme vSechny dulezité véci okolo toho, jako je zvdzZeni vSech pro a proti,
zvazeni rozvrhu hodin, aby se to stihalo, zvdzZeni dostupnosti daného krouzku, zvdzeni financni

stranky a pripadnd zranéni, tak nam z toho vyplyne néjaké resent.
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Pokud se jedna o schiizku s kamarddy, tak samoziejmé jako rodice nejsme proti, aby se stykalo
se svymi prateli, pak ale koukdme na to, jestli md splnéné v§echny své povinnosti a jestli nemd

mit v ten den trénink krouzku, ktery si vybral.

Kdyz dojdeme k zdavéru, ktery jednomu z nds nevyhovuje, tak bud ja nebo déti udélaji

¢

kompromis, nevidim v tom nic Spatného, a v uplném zdavéru budeme Stastni viichni.
14. Jaky je Vas pohled na to, jak vyjednavate se svym ditétem?

,,Jd myslim, Ze dobry. Takhle ... kdyz néco Fesime, tak je pro mé fakt diileZity mit cas a plné se
vénovat tomu, co zrovna reSime. TakzZe kdyz vim, Ze nékam spécham ja nebo XXX, tak pokud
nejde o néco Zivomé diilezitého, radsi to odkldddme. Jinak si myslim, Ze ja i naSe déti maji
moznost a prostor pro to, abychom si rekli navzdjem ndzor, je prostor na to, abychom se néjak
spolecné domluvili na tom, co bude asi nejlepsi reSeni. Kdyztak se i doptdvam, v cem vidi
nedostatky, jaky je jeho ndzor apod. Myslim si, Ze naSe spolecné vyjednavdani probihaji v klidu
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a vzdjemném naslouchdni, nebo asporn to tak vaimam jd, tézko vict, jestli to tak vnimaji i deéti.
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