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Uvod do problematiky

Zmatena, placici sedmnactiletd divka se diva, jak jeji pritel znechucené odchazi.
Rekd ji, Ze je hloupd, kdy otéhotnéla. A ona si myslela, Ze se maji radi.

Zoufala zena, prave se dozvédela, ze ceka paté dite. Ona pracuje za minimalni
mzdu a manzel je nezaméstnany. Nemohou pFijit o jediny prijem rodiny. Penize mnohdy
nezbudou ani na pokryti potreb tech ctyr deti, co uz maji. Jak by mohli uzZivit jeste dalsi
dite?

,,Nemohlo to prijit v nejnevhodnéjsi dobu*, rika elegantné oblecena zZena svému
lékari. Je pravé na pocatku své kariéry. ManzZel vede pravnickou praxi. Kde by vzali
cas, starat se o dite?

, Bohuzel, vysledky testii ukazaly, Ze vyvoj vaseho ditéte neprobiha standardnim
zpiisobem. Vase dité bude s nejvetsi pravdepodobnosti postizené*®, sdéluje lékar Zené,
ktera po predchozich zdravotnich problémech konecné ceka své prvni vytouzené dite.

Tyto ptibéhy jsou nastinénim moZné situace spojené s rozhodnutim, zda podstoupit,
¢i nepodstoupit interrupci. Piedstavime si ve stru¢nosti mozné zpusoby uvazovani
jednotlivych Zen 0 své aktualni zivotni situaci.

Sedmnactileta divka — bude muset sdélit tuto zpravu rodicim a zachova se samo-
ziejmé podle jejich pféani, protoZe oni védi, co je pro ni nejlepsi. Ted’ uz to vi.

Pracujici Zena v zoufalé situaci - nesnese pomysleni, Ze by do takovychto podminek
piivedla na svét dalsi dité, které by mélo blize k nouzi nez spokojenosti.

Elegantni bohatd zena - tak dlouho pifece usilovala mit ptilezitost a prostiedky
na uskutecnéni a realizaci svych pland, do kterych vSak dité nepatfi.

Zklamana Zena - konecné se ji po prod€lanych zdravotnich problémech podaftilo
otéhotnét a nakonec zrovna jejich dité¢ ma byt postizené? Jak to fekne manzelovi?

Reseni jejich tak zoufale odligné Zivotni situace bude pravdépodobnd stejné.
Vsechny ¢tyfi budou fesit dilema, zda porodit, ¢i neporodit dité. Pravdépodobné na-
vstivi nekterou z ptislusnych klinik nebo 1ékait, ktefi rychle a efektivné vytesi jejich
situaci a provedou potiebny chirurgicky zakrok — interrupci.

Volba v zivoté ¢loveka hraje zasadni roli, tim spise, tyka-li se otazek zivota a smrti.
Clovék je odjakziva fascinovan otdzkami byti a nebyti, a to na tirovni védecké, umé-
lecké i laické. Kazdy jedinec se ve svych Zivotnich volbach snazi realizovat a napliovat

smysl svého zivota, proto miiZze byt volba proZivana jako tiziva zivotni situace.



Vyse uvedené zivotni piibéhy Zen demonstruji individualni a spolec¢enskou odlis-
nost, se kterou se pracovnik v socidlni oblasti mize setkat. Spojeni slov ,,zivotni pii-
beéhy“ je zcela zamérné, protoze i piesto, ze se jedna o feSeni stejného problému -
neplanovaného tehotenstvi, tak faktory urcujici jeho konecné feSeni a zivotni kontext
ptibéhu jednotlivych Zen, jsou zcela odlisné. Pracovnik v socialni oblasti pracuje
s ¢lovékem v ramci kontextu jeho zivotniho pfib¢hu, takze neni napi. jako Iékaft
limitovan pouze zdravotnim hlediskem. Zivotni piibéh jednoho &lovéka je propojen
s zivotnimi piib&hy lidi v jeho bezprosttedni blizkosti. Domnivam se, ze naplni socialni
prace neni zabyvat se pouze feSenim vzniklych problému a konflikti v ramci jednoho
zivotniho ptibéhu, ale v rdmci celého zivotniho prostoru, kde se tento ptibéh odehrava.
Smyslem socialni prace dle mého nazoru je nejen pomoc a podpora pii feSeni
problematickych individualnich zivotnich situaci, coz rozhodnuti o narozeni ditéte mize
byt, ale i mozné ptisobeni na zménu podminek, které mohou toto kone¢né feSeni situace
ovlivnit. V piipad¢é rozhodovani o podstoupeni ¢i nepodstoupeni interrupce se jedna
0 zivotni pfib&éh Zeny, potencionalniho nového Zivota (ditéte), Zivotni piibéh partnera
(otce), ostatnich Zeninych déti, mozna Zeninych rodict (viz demonstrované piib&hy).
Jakkoliv se mohou jevit tyto zivotni piibéhy privatni zalezitosti ve svobodné
demokratické zemi, vzdy se jedna také o zivotni piibeh spoleCnosti, jiz jsme nedilnou
soucasti.

Ctyficet az Sedesat miliond mrtvych roéng’ je vysledek vyfesenych konfliktél odlis-
nych Zivotnich ptibéhu lidi.

Vybrala jsem si téma interrupce, protoze samo o sob¢ toto téma piedstavuje zivotné
dalezitou volbu - zda zivot dat, ¢i vzit (pro nékoho moznd dat a vzit). Pfed timto
dilematem se mize zena ocitnout kdykoli, at’ zije kdekoli, je bohata nebo chuda, vdana
nebo svobodnd, majici déti, nebo jsouce zatim bez nich. Mohlo by se zdat, ze toto téma
v demokratickych statech, jako je napt. i CR, je jiz vyépélé svou zajimavosti
a pritazlivosti pro vefejnost. Ov§em dle mého nazoru pouze pokud se ¢lovek s odstupem
Casu Kk témto akceptovanym dlouhodobym samoziejmostem zivota vraci, mulze
reflektovat sviij vlastni nazor ¢i postoj k podobnym spolecenskym jeviim, které se

dotykaji zakladnich prav a hodnot ¢lovéka.

! Srov. PESCHKE, K. H. Krestanskd etika, s. 286.



Prostiednictvim své bakalatské prace bych chtéla prfimét ¢tendie k premysleni nad
svym mozna jiz davno vytvofenym postojem Kk problematice interrupci, pfimét ho
k pfemysleni nejen nad svym individualnim postojem, ale i postojem spolecnosti, ve
které zije. Mit moznost uvédomit si, do jaké miry je postoj kazdého z nas v souladu
s vétSinovym postojem spolecnosti, a kde se naopak naSe postoje rozchazeji - toto
povazuji za dilezity prvek vnimani vlastni identity a svého postaveni ve spole¢nosti.
Jaké hodnoty preferuje dnesni ¢loveék, dnesni spole¢nost v dobé svobody a tolerance.
Jakou roli ve vnimani hodnot a preferenci hraji média, politika, socialni podminky, ve
kterych ¢lovek zije.

Cilem mé bakalaiské prace je popsat a shrnout vybér informaci z oboru psy-
chologie, sociologie, filosofie a etiky vztahujicich se Kk procesu rozhodovani.
Piedstavit rozhodovaci proces zriznych hledisek a piistupi, zmapovat
a demonstrovat socialné etické faktory a aspekty, které mohou, ale také nemusi
kone¢né rozhodnuti Zeny o podstoupeni ¢i nepodstoupeni interrupce ovlivnit.

Na zacatku psani své bakalaiské prace jsem si kladla spoustu otazek vztahujicich se
k tématu, které jsem byla nucena eliminovat na situaci — novy Zivot je neplanované po-
cat, neni cesty zpatky, co ted? Ve své praci se tudiz nezabyvam primarni prevenci ve
form¢ vychovy k planovanému rodi¢ovstvi spojenym se zodpovédnym sexualnim cho-
vanim (nefes$im rizikové sexualni chovani, druhy a formy antikoncepce), nezabyvam se
ani medicinskym hlediskem interrupci (metody interrupci, zdravotni a psychologicka
rizika zakroku), i kdyz i toto jsou dulezité oblasti daného tématu.

Omezila jsem se pouze na otazky uplatiiovani zakladnich prav ¢lovéka a realizaci
jeho hodnot ve svété mozné svobodné volby. Predstaveni moznych vlivii a nastrah spo-
lecnosti, které mohou ptlisobit na vnimani a mysleni jednotlivce. Pod tihou nutnosti
volby a mnozstvi spolecenskych vlivii se ¢lovék muiZe citit byt zmaten a nejisty ve svém
rozhodovani. Pfemysli, zda by mél realizovat své vlastni, mnohdy nejisté hodnoty a po-
jeti dobra, nebo se mél radéji fidit trendem spolecnosti. Zabyvdm se nastinénim
mozného nahledu na zplsob a vyznam pravého poznani a jeho duleZitosti Vv Zivoté
¢loveka. Je interrupce za urcitych okolnosti pro spole¢nost jako celek omluvitelna? Jaké
aspekty Zena v rozhodovacim procesu zvazuje, nebo si je naopak vibec nepiipousti?
Jaké faktory ovliviwji zivotné dilezita rozhodnuti ¢loveéka 21. stoleti? Toto jsou otazky,

kterymi se moje bakalaiskéd prace zabyva na teoretické urovni.



1 Vymezeni zakladnich pojmu vztahujicich se k problematice

Interrupce
-, umélé ukonceni téhotenstvi “*
., umélé preruseni téhotenstvi (zkr. UPT), zakrok uméle ukoncujici tehotenstvi do
12. tydne (miniinterrupce zhruba do 8. tydne). “® Provadi se riznymi metodami,
obecné plati, ¢im je zékrok Casn&jsi, tim je provazen mensimi komplikacemi.*
Interrupce prima
- usmrceni plodu v mat¢iné téle je primarné zamysleno, je cilem jednani, popf.
prostiedkem k dosaZeni jiného cile.”
Interrupce nepfima
- usmrceni plodu je vedlej§im G&inkem jiného cht&ného cile (jiného zakroku).®
Abortus
. latinsky potrat, vypuzeni ¢i odstranéni plodu z délohy pred ukoncenim
28. tydne tehotenstvi, kdy plod jesté neni schopen samostatného preziti. Termin
zahrnuje potrat samovolny (spontdnni) a potrat umély (interrupci). '
Potrat
b&zné uzivany vyraz pro UPT, ale s negativni konotaci (zabarvenim).®
Rozhodovani
proces volby cile a prostfedku zakonc¢eny rozhodnutim a vedouci k ur¢itému jed-
nani. Rozhodovani obsahuje raciondlni a iracionalni slozky (emoce). Muze byt
provazeno prozitkem napé&ti a uzkosti spojené s nutnosti se rozhodnout. °
Konflikt
stfet zajmu a potieb jednotlivce a prostfedi, jednotlivee a skupin, skupin k sobé
navzajem. Vnitini dusevni konflikt, jehoz feSeni a zpracovani ma vyznam pro

L - . 10
vyvoj a formovani osobnosti.

2 Kolektiv autort a konzultantti. Slovnik cizich slov, s. 155.

3 VOKURKA, M. Prakticky slovnik mediciny, . 180.

4 Srov. VOKURKA, M. Prakticky slovnik mediciny, s. 180.

® Srov. PESCHKE, K. H. Krestanskd etika, s. 286.

® Srov. Tamtéz, s. 286.

"VOKURKA, M. Prakticky slovnik mediciny, s. 13

& Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 42. Pozn. Termin potrat nebude v této
praci pouzivan pro své mozné pejorativni zabarveni.

° Srov. NAKONECNY, M. Lexikon psychologie, s. 48 — 51.

19 Srov. FELDMAN, H. Kompendium ékaiské psychologie, s. 148 — 180.
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2 Pravo na zivot versus pravo svobodné volby

2.1 Obecna idea zakladnich prav ¢lovéka a jeji mozna uskali

Pravo na zivot a pravo svobodné volby patii mezi zakladni lidska prava garantovana
vSemi demokratickymi staty kazdému svému obcanovi. Respekt a ochrana téchto
zakladnich hodnot je smyslem demokracie.**

Definovani zakladnich lidskych prav je obvykle souc¢asti pravniho potadku
demokratickych statd. Pro obCany téchto statti ovSem neni dulezité, zda jsou soucasti
pravniho tadu toho ¢i onoho statu, protoze ob¢ané vyrlstajici a zijici v demokratické
zemi veEfi, Ze zakladni lidska prava a svobody jsou pfirozenymi pravy, kterd nalezi
kazdému &loveku z titulu jeho lidstvi, at’ Zije kdekoliv.'?

OvSem praveé vV demokratickych statech, kde panuje svoboda a je mozné realizovat
svobodnou villi, miize dochazet a dochazi k vefejnym diskusim a moznym stietim
zajmi jednotlivych prav a svobod clovéka. Dle Sousedika potieba castych
spoleCenskych diskusi 0 konkrétnich tématech muze =zastirat nejistotu plynouci
z absence piijatelného etického zdiivodnéni zakladni myslenky lidskych prav.™® Chybi-li
jasna kritéria, kterd by pomohla definovat, co je a neni lidskym pravem, mize dochazet
k rozportim dnesniho pojeti s tradi¢nim pojetim prav.*

Prostfednictvim spole¢enskych zmén, politickych nebo nabozenskych vlivii dochazi
k vefejnym diskusim nad témito stiety, které mohou vyvolavat osobni i spolecenské
otazky a dilemata. Privilegiem ziti v demokratické zemi je moznost piistupu k faktim
a argumentiim, tykajicich se danych dilemat, a svobodnému ptistupu zajemci Kk témto
vefejnym diskusim. Podle Vachy ovSem diskuse nad stiety a etickymi problémy ma
smysl pouze tehdy, pokud diskutujici spolecné sdili nazor, Ze eticky problém je fesi-
telny, nebo je minimalné mozné stanovit urcity zptsob jednani jako lepsi nez jiny druh
jednani.™
Pouze ohleduplné vedenym dialogem je mozné vytesit konfliktni situace tykajici se

spornych mravnich otazek. Kazdy, kdo ma zajem, se mize podilet na procesu hledani

1 Srov. DAVID, R. Politologie: Zdklady spolecenskych véd, s. 269.

12 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prava: Jejich prirozenoprdavni zdklad, s. 9 — 16.

" Srov. Tamtéz, s. 9 - 10.

% Srov. Tamtéz, s. 13.

5 Srov. VACHA, M. Misto, na némz stojis, je posvétnd zemé: O kruhu iicty k clovéku, prirodé a celému
vesmiru, S. 12 — 14,
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vhodného konsensu zacastnénych stran. Vysledkem tohoto dialogu by méla byt norma
akceptovatelnd viemi z(i&astnénymi stranami. ™

V piipad€ interrupci proti sobé stoji zastdnci prava na zivot dosud nenarozeného
Clovéka a zastanci prava svobodné volby Zeny. Ob¢ tato prava je mozné zafadit do prav
vyplyvajicich z pfirozenosti ¢lovéka. Podle Aristotela je ptirozenost specificky zptisob
chovani uréitého Zivo&isného druhu, coz plati i pro &loveka.!” Clovek oviem, na rozdil
od jinych zivo¢iSnych druhti, ma rozum a svobodnou vuli, takze se nemusi vzdy chovat
Vv souladu se svou ptirozenosti. 18

Pfirozena prava clovéka je mozné zahrnout do skupiny zakladnich dober.
V piirozenosti ¢lovéka je obsazena schopnost (pfirozeny sklon) k poznani zakladnich
dober pro jeho zivot. Ptirozena prava ¢loveéka v sobé obsahuji deskriptivni prvek (popis
a poznani véci jako dobré) a preskriptivni prvek (pokyn o danou véc usilovat). Tento
obsazeny vzajemny vztah deskripce a preskripce je vyjadienim nejen naroku (prava),
ale i povinnost z ného plynouci (napf. pravo na zivot = deskripce => z ného plynouci
pokyn usilovat svym jednanim o jeho zachovani = preskripce). Clovék ma vnitini
tendenci rozvijet své ptirozené ndklonnosti, ale né€kdy vlivem Spatnych ndvyki
ziskanych v pribéhu Zivota mize jedinec tyto piirozené naklonnosti oslabovat.*

Lidska prava a znich plynouci povinnosti jsou zékladnim obsahem socidlni

spravedInosti a jejich zachovavani je pilitem k udrZeni obecného blaha.?®

2.2 Konflikt prirozenych prav ¢lovéka ve svobodné pluralitni spole¢nosti

Znamenim dne$ni doby je bezbieha tolerance, ktera sice vede k velkému mnozstvi pre-
zentovanych ndzort a postoji, bohuzel vSak pod jejich mnoZstvim se postupné miize
vytratit smysl a vyznam pravdy.?

Tolerance, neboli snaSenlivost, nemusi vzdy byt chténou hodnotou, protoze

mnohdy miize znamenat také lhostejnost &i rezignaci na pravdu.?

1% Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prava: Jejich prirozenopravni zdklad, s. 123 — 124.

" Srov. Tamtéz, s. 35.

*® Srov. Tamtéz, s. 42 — 43,

19 Srov. Tamtéz, s. 31 — 66.

2% Srov. OCKENFELS, W. Katolickd socidlni nauka, s. 61.

2L Srov. VACHA, M. Misto, na némz stojis, je posvatnd zemé. O kruhu ticty k clovéku, prirodé a celému
vesmiry, s. 12 — 14.

22 Srov. SOKOL, J. Mald filosofie cloveka a Slovnik filosofickych pojmit, s. 227 — 232.
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Tolerance v sobé obsahuje vzdy i zaporné hodnoceni dané skute¢nosti — ¢lovek
toleruje véci (skute¢nosti) vymezené uritymi hranicemi. Nastaveni téchto hranic je
ovlivnéno vnitinimi faktory clovéka (napf. momentalni naladou) a vnéjSimi faktory
spole¢nosti (napft. stabilitou spole¢enskych systémi). Pokud je hranice tolerantnosti
jedince negativnim ptsobenim téchto faktort narusena, vzdy je hledan vinik souc¢asného
stavu (vinik nezdaru), coz miize vést k vyhroceni a konfliktu.?

Existuje rozdil mezi toleranci a pluralismem. Tolerance znamena strpéni urcité od-
liSnosti vnimané jako neptijemnost, kdeZzto pluralismus znamena umeéni vazit si a re-
spektovat odliSnosti, schopnost vidét v odliSnosti prednost, které se jinym nedostava.
Pluralismus a jinakost jsou ti¢innou obranou proti nezadoucim ideologiim.?*

Prévo na Zivot versus pravo na svobodnou volbu znamené dlouhodoby spolecensky
konflikt nejen v pfipadé interrupci. Kazda z téchto stran barikady predklada své vlastni
argumenty — interpretuje fakta a hodnoty, tak jak je vnima jako prioritni. Nékdy je ale
tézké pro obycejného Cloveéka v dlouhodobém spolecenském konfliktu rozlisit redlnou
interpretaci faktt od manipulace s fakty s cilem vyhrat letity boj.

V urputném boji proti sob& uzivaji ob¢€ znepfatelené strany dost tvrdé zbran¢ - jedni
argumentuji fotografiemi potracenych plodl, druzi zase nedotknutelnym pravem zeny
na rozhodovani o svém téle moznymi vyroky typu napt. , Zena neni docasnou
Schrankou na prava nékoho jiného“. Citové podbarvené argumenty obou stran,
zastancu zivota i svobodné volby, mohou byt v nasi rozumové orientované spole¢nosti
chapany jako rana pod pas zendm, které prave stoji, nebo budou stéat ped rozhodnutim -
interrupci — ano ¢i ne?

Tvrzeni zastanct prava na zZivot ve svétle publikovanych fotografii se mohou zdat
byt mnohem diiraznéjSim argumentem, protoze oproti nim stoji abstraktni svoboda
volby.

Dokaze dnes$ni ¢lovek v demokratické zemi, nepoznav nesvobodu, skute¢né docenit
svou svobodu? Je si védom toho, co opravdova svoboda s sebou piinasi? Nebo jen po-
Ziva svého prava, aniz by nad nim hloubéji pfemyslel a ptal se po jeho smyslu, premys-
lel nejen o jeho vyhodach, ale i narocich. Podle Sousedika kazdy ¢loveék je nositelem
lidskych prav. Ptijetim urcitého prava by mél byt pfipraven piijmout i povinnost toto

pravo zachovavat a ctit nejen ve vztahu k sobé samému, ale i ve vztahu k druhym

28 Srov. SOKOL, J. Mald filosofie cloveka a Slovnik filosofickych pojmi, s. 227 — 232.
?* Srov. Tamtéz, s. 227 — 232.
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lidem.?® Zachovéni nedotknutelnosti lidské diistojnosti je nejvyssi hodnotou svobodné
demokracie.?®

Svoboda neznamena pouze moznost rozhodovat se dle vlastniho chténi — ,, svoboda
neni svévole, znamend moznost délat to, co mam prdavo délat.“*" Svoboda je vniméana
jako zakladni hodnota prava, ktera ma prostfednictvim pravidel a sankci bojovat proti

svévoli, protoze svévole vede k chatrani lidskosti a ne k jejimu rozvoji a napInéni.?®

2.3 Pocatek lidského Zivota a hodnoty lidstvi

2.3.1 Hodnota lidského Zivota na jeho pocdtku 7 pohledu riiznych teorii

Védci a odbornici v oblasti biologie, teologie, filosofie, etiky a prava se neustale doha-
duji o poc¢atku, konci a hodnot¢ lidského zivota. Tyto dohady ziejmé prameni z potieby
definovani hranice lidstvi hodné respektu a pravni ochrany. Rozmanitost nazoru s sebou
piinasi rizna zduvodnéni hodnoty a dtstojnosti lidského zivota. Otazky od kdy je plod
lidskou bytosti, ¢lovékem v pravém slova smyslu se vSemi jeho vysadami a naroky,
Clovékem hodnym ucty, respektu a pravni ochrany — jednozna¢na znalost odpovédi na
tyto mnohdy problematické a sporné otazky by mohla byt podstatou predstavy clovéka
0 sobé samém.

Piedstava o ¢loveéku v plném smyslu tohoto slova se bude lisit z hlediska rozli¢nosti
zaméteni védnich obort, které se timto tématem zabyvaji.29

Pod vlivem rozvoje genetiky a embryologie dochazi ke shodé¢, ze pocetim vznika je-
dineCnost, individualita ¢loveéka. Pojeti individuality Clovéka ziejm¢ ovSem nestaci
k uréeni hodnoty lidského Zivota spojené se zdiivodnénim jeho prav.*
Pro tuto potiebu je nutné urcit dobu, od kdy ma ¢loveék dusi — je nejen individuali-

tou, ale i personalitou.**

% Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prava: Jejich prirozenopravni zdklad, s. 12.
%8 Srov. DI FABIO, U. Kultura svobody, s. 97.

2" DAVID, R. Politologie: Ziklady spolecenskych véd, s. 272.

%8 Srov. DAVID, R. Politologie: Zdiklady spolecenskych véd, s. 272.

2 grov, ROTH, G. Tempus animationis. In Ucta k zivotu: 1. Zivot nenarozeny, s. 14.
% Srov. Tamtéz, s. 13 — 21.

® Srov. Tamtéz, s. 13 - 21.
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Podle profesora Blechschmidta &lovek je Glovékem v kazdé fazi svého vyvoje,
, lidsky organismus, pokud je Zivy, je duchovni jednotou téla a duse > Tato jednota je
nazyvéna personalitou.®*

Riiznost teorii vede k riznym zavérim o nutnosti pravni ochrany nenarozeného Zzi-
vota. Lidska dustojnost je podle nékterych teorii pfipisovana az narozenému ditéti, popft.
takovému stupni vyvoje plodu, kdy je schopen jiz prezit mimo té¢lo matky. Podle této
teorie neporusitelnost hodnoty a prava na zivot nenarozeného ditéte nebo dostate¢né
nevyvinutého plodu coby ¢lovéka neni, takze ukonéeni takové formy Zivota tudiz neni
vzdy jednoznaén& povazovano za zabiti loveka.®

Podle jinych teorii jsou vedeny diskuse o urceni doby odusevnéni plodu, aby mohl
byt povazovan za &lovéka v plném smyslu slova (jako jednota t&la a duse).*®

Nékteré filosofické a nabozenské teorie tvrdi, Ze k oduSevnéni plodu dochazi pti
poceti, jiné tvrdi, Ze az po n€kolika dnech od poceti v ndvaznosti na biologicky vyvoj
plodu (Cinnost srdce, nervového systému, vyvoj vSech éésti).37 Ukonceni zivota
,neodusevnélého plodu®, mnohdy spojeného s pfitomnosti vyjimeénych okolnosti, neni
tudiz t€mito teoriemi povazovano za zabiti loveka.®

Zdavodnéni hodnoty lidského Zivota mize vychazet z rtiznych uvah. Podle Imanu-
ela Kanta na svété existuji véci, které maji cenu a které maji hodnotu (dustojnost). Cenu
lze vyjadfit né€jakym ekvivalentem naptf. penézi (prodavané zbozi ma svou cenu).
Ovsem existuji véci, které se cenou daji vyjadfit pouze tézko, anebo viibec. Lze néjak
vyjadiit hodnotu clovéka? Kazdy Clovek je jedineény a nelze jeho hodnotu vyjadrit
penézi, to znamend, ze ¢lovék ma distojnost. Ma-li diistojnost, jiz nemtze slouzit jako
prostiedek k dosazeni cili, ale musi v ném byt vidén a ctén jeho vlastni cil.** Neni-li
mozné vyjadiit hodnotu plodu penézi, jedno Vv jaké fazi vyvoje se nachazi, ma tedy
dustojnost a vlastni cil, tudiz nemize jiz byt prostiedkem k dosazeni jiného, byt

pozitivniho, cile.

%2 Srov. ROTH, G. Tempus animationis. In Ucta k Zivotu: I. Zivot nenarozeny, s. 15.

3 ROTH, G. Tempus animationis. In Ucta k Zivotu: 1. Zivot nenarozeny, S. 16.

34 grov. ROTH, G. Tempus animationis. In Ucta k zivou: 1. Zivot nenarozeny, S. 16.

3 Srov. Zivot z viry, s. 211.

3% grov, ROTH, G. Tempus animationis. In Ucta k zivotu: 1. Zivot nenarozeny, s. 13 — 21.

%7 Srov. Tamtéz, s. 13 — 21.

% Srov. Tamtéz, s. 13 - 21.

% Srov. VACHA, M. Misto, na némz stojis, je posvatnd zemé: O kruhu victy k ¢lovéku, piirodé a celému
vesmiru, S. 95.
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Clovék oproti ostatnim Zivo¢isnym druhtim je obdafen schopnostmi, které mu davaji
vyjimecné postaveni — tvoti jeho dustojnost. Prostiednictvim rozumu je ¢loveék schopen
o sobé premyslet a sdm urcovat sviij vlastni zivot. Avsak svoboda a sebeurceni ¢loveka
mohou byt manipulovany zvenci (jinou autoritou nez je Clovék sam — napt. médii).
Chténi ¢loveka spojené s tlakem okoli, neodpovida jeho diistojnosti, protoze nevychazi
z jeho vlastniho nitra. Rozpoznat ovSem chténi spojené s tlakem okoli od chténi
vlastniho, miiZe byt asto velmi t&7ké.*°

Pokud zena uvazuje o své budoucnosti spojené s vlastnimi détmi a Vv soucasnosti
premysli o podstoupeni interrupce z diivodu subjektivné posouzenych neptiznivych
zivotnich podminek, je nasnadé otazka, do jaké miry bude Zenino koneéné rozhodnuti
ovlivnéno tlakem zven¢i, protoze vnitiné ve svém Zivoté¢ s ditétem pocitala a pocita.

Clovek jako socialni bytost potiebuje k Zivotu moznost prozitku vlastni hodnoty,
ktera se odehrava ve vztazich. Citi-li se ¢lovék milovan, je posilovana jeho vile k Zi-
votu. Prostiednictvim lasky ¢lovék poznava svou vlastni hodnotu.** Mozna, e rozhod-
nuti k interrupci je vysledkem absence proZitku vlastni hodnoty ¢lovéka ve vztazich,
coz muze vést k pochybovani o sobé samém a 0 vlastni schopnosti nabidnout nové
vznikajicimu ¢lovéku hodnoty vlastnim prozitkem nepoznané.

Z teologického hlediska zdtivodnéni hodnoty lidského Zivota je zaloZeno na vztahu
¢lovéka s Bohem. Kiest’an véti, ze Bih miluje kazdého ¢loveka a kazdy clovek je hoden

tohoto dialogu lasky s Bohem, ktery je predehrou k dosazeni v&né blazenosti.*?

2.3.2 Obecna rovina hodnotového vadu a jeho poznani

Podle ¢eského politologa Vladimira Cermaka méli lidé ve viech kulturach a spole¢nos-
tech, ve vSech dobach spole¢ny mentalni jazyk, jakysi spole¢né uznavany systém hod-
not. Soucasny hodnotovy fad spoleénosti i osobni zebficek hodnot jednotlivého ¢lovéka
obsahuje nasi minulou a pfitomnou zku$enost, a nepiimo obsahuje i nadéje a o¢ekavani
budoucnosti, protoze kazdy jednotlivé a vSichni spole¢né se podili na jeho utvareni.*®
Veskeré budouci déni lze Vv pfitomnosti predpokladat na zéklad€ jiz existujicich
pfi¢in. Lidskd mysl pracuje na piedpokladu, Ze kazda udalost ma svou pficinu

v minulosti a i kdyZ si ji zrovna ¢lovék neuvédomuje a nemize ji najit, piesto véfi, ze

0 Srov. ROTTER, H. Diistojnost lidského Zivota: Zdkladni otdzky lékaiské etiky, s. 25— 26.
*! Srov. Tamtéz, s. 26.

2 Srov. Tamtéz, s. 49.

* Srov. DAVID, R. Politologie: Ziklady spolecenskych véd, s. 270 — 271.
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existuje.** PFi¢inou déni v p¥itomnosti by tedy mohly byt v minulosti uzniavané hodnoty
nebo postoje, jejichz disledky ovliviiuji ptitomnost, ackoliv jiz nemusi byt vyznavany,
a jejichz u¢inky mohou doznivat i do budoucnosti.

Podle Uda Di Fabia hodnotovy systém zapadni kultury a jeji spoleCenské
uspofadani jsou postaveny na zakladech definovanych kategoriemi distojnost, svoboda
a princip stejné hodnoty kazdého jednotlivého Eloveka.*

Hodnoty nejsou obsahy, které lze vysvétlit pouze na raciondlni urovni. Hodnoty
otviraji prostor pro hlubsi vnimani a citéni. Nejednd se ovSem o smyslové afektivni ci-
téni, ale iraciondln¢ duchovni citéni (citéni, které neni vysledkem momentéalniho okam-
ziku, ale dlouhodobého poznavani a V}’/voje).46 Vnimani hodnoty véci je zaloZeno na
emocionalnim vztahu ¢lovéka k dané véci. Tento vztah je vice ¢i méné proménlivy
v &ase.*” Hodnota je jakymsi standardem jednotlivce, kterym poméfuje vyznam a smysl
svého konani, oviem odrazi také etické normy dané kultury a spole¢nosti.*®

Kdo chce byt povazovan za etického ¢loveéka, méel by byt schopen naucit se prav-
divé myslet. Prostfednictvim mysleni probiha v nitru ¢lovéka konfrontace chténi a po-
znani — dialog mezi vili a rozumem. Clovék se védeckym poznanim snaZi objevovat
a definovat tajemstvi viile k zivotu. OvSem kazdy laik, ktery je schopen projevy vile
k Zivotu kolem sebe sledovat v izasu, je mnohem blizeji K poznani tajemstvi viile
k Zivotu nez védec, ktery se ho snazi védecky popsat a zdiivodnit bez vnitiniho pohnuti
0 jeho vyjimecnosti. Pravdivé poznani svéta postupné piechdzi v prozivani, které nuti
¢lovéka zaujmout vnitini postoj. Poznani spojené s prozitkem zprostfedkovava clovéku
moznost navazani vnitiniho vztahu se svétem. Tento vztah je zaloZzen na respektu a tcté
k zivotni vili vieho Zivého.*

Ve viili k zivotu je ¢lovék povznesen nad pouhé vécné poznani svéta, protoze ta
cerpa z zivotni energie, kterou naléza sama v sob&. Lidské poznani vychazejici z Zivotni
ville (z podstaty Cloveka) je mnohem bohatsi nez to, které¢ mize ¢lov€ku nabidnout

vécné poznavani svéta. Prostiednictvim ville k Zivotu ¢lovek hleda a nalézé sviij vlastni

* Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, s. 29 — 30.

** Srov. DI FABIO, U. Kultura svobody, s. 25.

*® Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 212 — 218.

*" Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prava: Jejich prirozenopravni zdklad, s. 50.
*8 Srov. BECKER, CH. Jddro véci: Individuace jako eticky proces, s. 27.

0 Srov. Albert Schweitzer zastance kritického mysleni a ticty k Zivotu, s. 283 — 288.
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postoj viici svétu a zivotu, ktery se z ptremysSleni 0 pouhém vécném fungovani svéta
neda odvodit.”

V 1ucté si Clovek prestava véci narokovat a uzivat je pouze pro vlastni ucely. SpiSe
ma tendence stahovat se do pozadi a udrzovat si odstup, aby to, co je hodno ucty, mé¢lo
dostatek duchovniho prostoru k naptimeni a zafeni. Mit moZnost vnitfniho prozitku
hodnoty vyvola v ¢lovéku piijemny pocit a touhu po ucasti na ni, coz vede k rozvoji
Clovéka jako ojedinglé bytosti. K vlastnostem délajici ¢lovéka ¢lovékem a vyzadujici
Gictu a respekt kazdého patii diistojnost, svoboda a uslechtilost.™

Pravo na zivot a na svobodnou volbu — letity boj, ktery mezi nimi trva vzhledem
k existenci spolecenskych jevii typu interrupce ¢i eutanazie, svéd¢i o tom, Ze jsou to
dalezité hodnoty délajici clovéka ¢lovékem a jsouci vyznamnou soucasti jeho lidstvi.
Potfeba ochrany a respektu téchto dulezitych lidskych hodnot je tudiz mnohdy
provazena silnymi emocemi. Je asi ziejmé, které z téchto dvou prav tu bylo diive,
ovSem postoje jednotlivei a spolecnosti se v pribéhu casi méni a prvni misto
v zebiiCku lidskych hodnot je pouze jedno, takZze zéalezi co v dané spoleCnosti,

v konkrétnim ¢loveéku prave prevazi.

2.3.3 Obecnda rovina versus konkrétni rovina hodnot lidstvi

V prabehu svého zivota si Cloveék vytvari sviij vlastni zebiicek hodnot (zebticek svych
vlastnich preferenci). Tyto své subjektivni hodnoty se snazi realizovat ve svém zivoté,
ve spolec¢nosti, ve které zije. Hodnota ptedstavuje néco, ¢eho si ¢lovek vazi a tudiz je
schopen to respektovat a ochoten to chranit.

Hodnoty jsou vyjadienim vztahu jedince k ostatnim ¢leniim spolecnosti a ke svétu,
tvofi zdklad moralniho jednani. Prostfednictvim hodnot Clovék reflektuje sviij Zivot
a sve postaveni ve svets.>?

Clovék je socialni bytost zasazena do konkrétniho prostoru a &asu, které uréuji jeho
existenci. V kazdém osobnim zivoté jednotlivého ¢lovéka je obsazena a do ur€ité miry
prozivana historie svéta a utvafena budoucnost lidského pokoleni.”® Lidsky duch je vy-

sledkem vzajemnych socidlnich interakci. Clovék miize byt ¢lovékem v plném slova

%0 Srov. Albert Schweitzer zastdnce kritického mysleni a iicty k Zivotu, s. 280 — 281.
1 Srow. GUARDINI, R. Uvodem. In Ucta k Zivotu: 1. Zivod nenarozeny, S. T — 8.
°2 Srov. BECKER, CH. Jddro véci: Individuace jako eticky proces, s. 27.

%% Srov. BOUBLIK, V. Teologickd antropologie: Clovék v Kristu Jezisi, s. 84 - 86.
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smyslu pouze tehdy, je-1i soucasti n¢jaké duchovni skupiny, ktera definuje jeho du-
chovni rozmdr (d4va mu podobu).>

Potteba cloveka zit ve spoleenstvi mize byt ale spojena i S nebezpecim prilisné
ochoty ptizpusobovat se kolektivnimu hodnotovému fadu, a tudiz neochoté jednotlivce
hledat a rozvijet své vlastni hodnoty. OvSem plati i opacny extrém, pokud jsou
individualni hodnoty v rozporu s kolektivnimi, dochézi ke konfliktu.>

Clovék jako socialni bytost je nositelem osobni odpovédnosti (ma odpovédnost sam
za sebe), ale 1 nadosobni (odpoveédnost za druhé¢, se kterymi je ve vztahu). Tyto dvé od-
povédnosti se mohou dostat do vzajemného konfliktu. Nadosobni odpovédnost nezba-
vuje ¢lovéka osobni odpovédnosti. Dostanou-li se do konfliktu osobni a obecné zajmy,
nelze stanovit, co je Cisté etické a co neni, Ize se jen rozhodnout s védomim
odpov&dnosti, Ze tak ¢i onak se Elovék miiZe provinit proti ucté k zivotu.”®

Lidska historie ve své ponurosti valek ukéazala, ze ¢lovek je schopen zakladni lidska
prava a hodnoty neustale zneuzivat, at’ v zajmu jednotlivce ¢i vétSiho celku, pod zasti-
tou vy$$ich mravnich cilii. Proto je potieba jasn¢ definovat uznavané hodnoty ve formé
pravidel (zakont), ktera budou garantovana vSem, ktefi je respektuji. Nad jejich dodr-

70ovanim bdi nezavisla autorita.®’

V obecné roviné soucasnosti mohou byt prava na zivot a svobodnou volbu skutec-
nymi hodnotami lidstvi. Ale co rovina konkrétni doby, tykajici se konkrétniho ¢lovéka?

V konkrétni roviné soucasnosti a zeny rozhodujici se ve svobodné demokratické
zemi (napt. v CR), zda ma, &i nema podstoupit interrupci, Si sama mize klast spoustu
otazek. Na tyto mozné otdzky se nejprve snazi najit odpovedi, nez se rozhodne pro i
proti. Aby se mohla zodpovédné rozhodnout, ma pravo na veskeré dostupné informace
nejen z oblasti zdravotni.

Novy zivot je jiz pocCat a neni cesty zpatky, ¢as hraje dulezitou roli. V rdmci svého
rozhodnuti Zena hledd odpovédi na mozné otazky typu: Kdy zacina Zivot - zabijim
cloveka nebo zdarodek? Kdyz podstoupim interrupci, nebo budu svobodnd matka — co na

to reknou rodice, pratelé a nejblizsi okoli? Jak zvladnu péci o dité, které jsem nyni

> Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 203.

*® Srov. BECKER, CH. Jddro véci: Individuace jako eticky proces, s. 27.

*® Srov. Albert Schweitzer zastince kritického mysleni a victy k Zivotu, s. 297 — 298.
> Srov. SOKOL, J. Mald filosofie clovéka: Slovnik filosofickych pojmii, s. 152 — 160.
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neplanovala? Co kdyz bude dité postizené? Co moje prdace? Jak uzivim sebe a dité?
Jsou i jiné moznosti reseni? Jakd jsou pripadna rizika zakroku?

Vyse uvedeny vycet otazek miize zen¢ bézet hlavou a piesto musi byt schopna se
ve své situaci rychle zorientovat, definitivné a zodpovédné se rozhodnout, které hodnoté

da ve svém zivot¢ piednost.

Shrnuti kpt. €. 2 :

Odlisnost vnimani a prozivani zakladnich lidskych prav a svobod je definovana
vztahem clovéka k témto zdkladnim hodnotdm lidského Zivota. Vyznamnym znakem
svobodné pluralitni spole¢nosti je moznost pristupu K faktim a diskusim
0 spolecenskych problémech a s nimi spojenych otazek, které se dotykaji zakladnich
prav a svobod Cloveéka. Prabeh 1 vyvoj téchto diskusi podléha vlivu ¢asu a aktudlnimu
spoleCenskému ,klimatu®. Jejich zékladnim smyslem by ovSem mélo byt hledani
vhodného konsensu, na kterém bude postavena obecné platna norma, akceptovatelna
pro vSechny zucastnéné strany. Mnohdy ovSem tyto diskuse mohou pfipominat nikdy
nekoncici boj, ktery vlivem ¢asu pozbyl dulezitosti pivodniho smyslu a novym cilem
stran se stalo jednoznaéné a jednostranné vitézstvi jedné nad druhou.

Ve své vlastni ptirozenosti je ¢lovék schopen poznat zakladni dobra pro sviij zivot
a z nich plynouci povinnost, sméfujici K jejich zachovani. Témito dobry je i poznani
piirozenych prav a z nich vyplyvajicich povinnosti pro zivot.

Clovék mé individualni jedine¢nost, kterou mu dava jeho vlastni genetické zalo-
zeni, ovSem je vyjimecny i1 svou personalitou, kterou mu dava jeho rozum a viile. Pravé
poznani ¢lovéka spociva ve spojeni téchto dvou dilezitych atributi, kde skute¢nost po-
znana rozumem se stietne s vili ¢lovéka a zprostiedkuje tak vnitini dialog spojeny
s prozitkem. Z tohoto navazaného vztahu se zrodi piirozena tcta a respekt ¢lovéka
k poznané skute¢nosti, ktera se prostfednictvim vnitiniho prozitku stane hodnotou.

Kazda spole¢nost ma sviij vlastni mentélni jazyk v podobé obecného hodnotového
fadu, na jehoz utvafeni se podileji lidé spole¢né. V soucasném hodnotovém tadu se
odrazi lidska minulost, pfitomnost i ocekavani od budoucnosti. Nékdy se ovsem
individualni hodnoty a ocekavani mohou dostat do konfliktu s hodnotami
spolecenskymi, kdy ¢loveék je nucen volit i za cenu vlastnich ztrat, nebo naruseni tcty

k zivotu n€koho jiného.
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Vyse uvedend kapitola nastinila, ze n€ktera rozhodnuti v zivoté ¢loveka nelze vni-
mat pouze na urovni privatni individualni volby, i pfestoze se odehravaji ve svobodné
pluralitni spolec¢nosti. Dulezité zivotni hodnoty c¢lovék realizuje a napliuje ve
spolecenstvi, a pravé toto spolecenstvi mu dava zpétnou vazbu k jeho pojeti sebe sama
asvéta, ve kterém zije. Ne vzdy volby jednotlivce ¢i skupiny souzni s vétSinovym
trendem spoleénosti, coz miize vést ke vzniku konfliktnich situaci. Clovék je oviem
bytost tvofiva a je schopen ve svém zajmu i zajmu svého spolecCenstvi pojmenovavat
mozné problematické oblasti a hledat ptijatelny kompromis ¢i dohodu.

Kompromis je tedy vysledkem procesu hledani, nalezeni a volby ¢lovéka, je spojen
sustupky a ochotou vzdat se mén€ dilezit¢tho ve prospéch néceho vétsiho
umoziuji ¢lovéku uspokojovat jeho potieby a napliiovat jeho hodnoty ve spoleCenstvi
a svété omezenych zdrojii a moZnosti.

Nasledujici kapitola tedy nastini proces volby v obecné roviné z hlediska védnich

disciplin psychologie, sociologie a etiky.
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3 Rozhodovaci proces

3.1 Rozhodovani z hlediska psychologie

3.1.1 Prubéh a faze rozhodovani

Rozhodovani se mezi riznymi moznostmi jednani a riznymi moznostmi cild je dtlezi-
tym aspektem lidského jednani. Rozhodovani nemusi probihat pouze mezi dvéma
vhodnymi alternativami, nabizenych alternativ miize byt mnohem vice. Clovék se roz-
hoduje mezi vécmi, které ma, musi, chce a smi ucinit. Rozhodovani obsahuje raciondlni
a iraciondlni slozku. V racionalni sloZce hraje hlavni roli ocekdvany uzitek (tedy zisk),
iracionalni slozka je t&sn& spjata s emocemi.®

Proces rozhodovani popsany v literatufe jsem rozdélila do jednotlivych fazi:

1) ShromaZd’ovaini informaci: Nejistota v procesu rozhodovani souvisi S mirou infor-
movanosti o nabizenych moznostech feSeni. Aby ¢lov€k mohl uéinit zodpoveédné
rozhodnuti, je nutné znat co nejvice dostupnych informaci (faktl) o situaci
samotné a 0 moznych dusledcich (rizicich) nabizenych alternativ.

2) Uc¢inéni volby: Je nutné zvazit a posoudit pfiméfené riziko kazdé nabizené moznosti
a nasledné volby. Rozhodovani vychazi z vnitfniho konfliktu. Muaze se tykat nejen
volby mezi pozitivnimi, ale i negativnimi moznostmi. Tlak na rozhodnuti je obvykle
prozivan jako stres.”

3) Piehodnocovini volby: Po ucinéni rozhodnuti se dostavi zpochybiiovani ué¢inéné
volby, kdy ¢loveék rozhodnuvsi se, ptijal vyhody a nevyhody vybrané alternativy,
a tudiz touto volbou odmitl vyhody a nevyhody jiné nabizené moznosti. Pod vlivem
pochybnosti o spravnosti vybrané alternativy dochazi k naruseni psychické
rovnovahy, a proto k jejimu opétovnému ziskdni je dulezity proces ptehodnocovani
volby.

4) Akceptace volby: Piehodnocenim jsou vyhody zvolené alternativy racionalné
posouzeny jako vEtsi nez nevyhody, u nevybranych alternativ je tomu naopak. Proces
pochybovani odstrafiuje psychickou nerovnovahu vyvolanou dulezitym zivotnim

rozhodnutim.®°

%8 Srov. NAKONECNY, M. Zdklady psychologie, s. 482 — 485,
% Srov. Tamtéz, s. 482 — 485.
%0 Srov. Tamtéz, s. 482 — 485.
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Protikladem rozhodovani je impulzivni jednani na zaklad¢é afektivni reakce, ktera

utlumuje proces rozvahy o prostiedcich a disledcich jednani.®

3.1.2 Motivace a zaméieni lidského jedndni

Lidské jednani je proces, ktery probiha urcitym zpasobem, je spojen s uréitou intenzitou
prozitku a sméfuje k uréitému cili. Zptisob chovani ¢lovéka je spojen s rozumovou
analyzou situace a motivy jedince. Cile jednani uréuje motivace, ktera aktivizuje lidské
chovéani. Prostfednictvim motivace c¢lov€k ucelové selektuje nabizené moZznosti
s ohledem na subjektivni nalé¢havost. Lidské jedndni je ovlivnéno védomymi a neve-
domymi motivy. Knevédomé motivaci dochazi z potlaCenych tendenci, které jsou
V rozporu s osobni moralkou jedince. Lidé €asto neznaji pfi€iny svého jednani, citéni
a smysleni. Identifikace vlastnich motivii jednani je dalezitym zdrojem poznani
vlastnich vnitfnich pochodii a nasledného vzniku nauéenych vzorcti chovani.®

Motivy jsou vnitini popudy k jednani, incentivy jsou vnéjsi pobidky k jednani.
Obecny vnéjsi incentiv predstavuji nejcastéji penize, protoze jsou univerzalnim pro-
sttedkem k napliiovani vétSiny cilt zivota loveka.®

Zakladni formou motivace lidského jednani jsou potieby (stav télesného a psy-
chosocialniho nedostatku), které jedince vedou Kk uspokojeni, a tudiz opétovnému
navozeni rovnovahy, kterd byla nedostatkem narusena. Redukce nedostatku
uspokojenim potieby je doprovazena piijemnou emoci.®

Prostfednictvim socidlnitho uceni a vychovou uplatiovanych systémt odmén
a trestit dochazi k nau¢enému systému ocekavani a hodnot, ktery je provazen emocemi
(prozitkem nad¢je, uzkosti, ulevy, zklamani). Odména znamena ziskani néceho

hodnotného (napf. pochvaly a uznani druhych) a trest je ztratou nééeho hodnotného

(napk. prizng).%

%1 Srov. NAKONECNY, M. Zdklady psychologie, 482 — 485.

%2 Srov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologie, s. 195 — 199.
%% Srov. Tamtéz, s. 195 — 199.

% Srov. Tamtéz, s. 195 — 199.

% Srov. Tamtéz, s. 195 — 199.
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3.1.3 Nutnost volby jako krize

,»Rozhodovani v konfliktnich situacich se uplatiiuje kognitivni analyza alternativ, pri-
cemz sila konfliktu a tedy i obtiznost rozhodovani, je dana mnozstvim alternativ a jejich
hodnotami. “ ®°

Nutnost volby v zivotné dilezitych otazkach mize byt clovékem vnimana jako zi-
votni krize. Tuto krizi obvykle jedinec neni schopen zvladnout vlastnimi silami, protoze
obvyklé obranné mechanismy a nauéené strategie pro zvladani dosavadnich krizi jiz
nefunguji. Prozivani Kkrize je wvnimano jako ohrozeni identity jedince, jeho
rozhodovacich a utvarecich kompetenci. Kompetence utvaiet a formovat sviij zivot ma
pro c¢lovéka vysokou hodnotu a jeji ohroZeni je provdzeno pocitovanim intenzivni
tizkosti.®’

Krize znamena vrchol a zvrat v déni, pfedpokladem jejiho vyfeseni je rozhodnuti,
ze kterého plyne odpovédnost za mozna rizika spojend s chybovanim. Prozitek krize
Clovéka proméni bud’ v negativnim slova smyslu (élov€k krizi podlehne), nebo
V pozitivnim slova smyslu (¢lovék ziskd moznost nového prozitku své vlastni identity
s novou kompetenci k feSeni krizi, coZ vede k jeho osobnostnimu rozvoji.).%

Krize zasahuje do integrity jedince, obvykle se projevi na trovni télesné (onemoc-
nénim téla), dusevni (zmeény v mysleni, prozivani), socialni (zmény v chovani, vztazich)

a duchovni (zména vnimani hodnot).®®

3.2 Rozhodovani z hlediska sociologie

3.2.1 Vliv doby na mentalitu a chovdni dnesniho ¢lovéka

Duch doby 21. stoleti je poznamenan postmodernismem, projevujicim se volnym pro-
storem ke svobodnému vyjadieni, pluralitou nazorti a postoji, svobodou v hledani
a uzivani riznych moZznych alternativnich ptistupli v poznavani svéta. Postmoderna pro-
sazuje a haji pravo na jinakost, odmita obecné platné a zavazné univerzalni pravdy

a koncepty.”

% NAKONECNY, M. Lexikon psychologie, s. 50.

% Srov. KASTOVA, V. Krize a tvorivy pristup k ni, s. 13 — 21.

%8 Srov. Tamtéz, s. 13 — 21.

% Srov. Tamtéz, s. 13 — 21.

% Srov. ANZENBACHER, A. Krestanskd socidlni etika: Uvod a principy, s. 117 — 121.
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Vlivem postmoderny uz ¢loveék nehleda jednu jedinou pravdu a jedinou cestu, po
které by spole¢né s ostatnimi chtél jit. Ty tam jsou kultura a tradice rodict a predk,
které Cloveéka pouze spoutavaji a zavazuji. Dnesni ¢loveék chce byt svobodny a neza-
visly. Rodina jako takova v dne$nim pojeti piedstavuje rodi¢e a déti - bez nutnosti
snatku, popt. i kazdodenniho spole¢ného souziti rodict a déti v jedné spole¢né domac-
nosti.

Rodina je ovSem i v postmoderni spole¢nosti stale vysoce cenénou hodnotou. Pro
socialni fungovani je dulezita hlavné jeji soudrznost a stabilita. Mohlo by se zdat, Ze
diive bézna pospolitost ¢leni rodiny v podobé napf. vicegenera¢niho souziti spiSe
vyhovovaly narokiim na rodinny Zivot, protoze Sir$i rodiny byly samostatn¢ fungujici
hospodaisky celek. Postupem ¢asu, vlivem industrializace a urbanizace doslo ke
specializaci a oddéleni rodin - vznikla rodina nuklearni, ktera jako zakladni socialni
jednotka nasi spole¢nosti by méla byt nositelkou konkrétnich hodnot a funkei.”

Dnes je spise kladen duraz na plnéni psychologické funkce rodiny, ktera spociva
VvV uspokojeni zejména emociondlnich potfeb. Ve spolecnosti se €lovék chova spise
racionaln¢, proto potiebuje formu kompenzace, kterou chce, aby mu zprostifedkovavala
hlavn¢ rodina. Tato potieba uspokojeni zejména v emocionalni oblasti vSak mize byt
pro rodinou velkou zatézi, protoze jsou s ni spojend velkd a mnohdy nesplnitelna
ocekavani jednotlivych &lend. "

Tradi¢né orientované kultury stale podporuji vzadjemnou pospolitost svych ¢lent
v riznych oblastech lidského zivota, protoze pospolitost je pro né otazkou nutnosti
a preziti. S civilizaénim rozvojem a vzrastajici potiebou nezavislosti a svobody
jednotlivce, se do na$i spole¢nosti vkrada socialni izolace a osamélost, coZ je dan,
kterou lidé doposud byli ochotni zaplatit a ktera zda se, rok od roku stoupa a stava se
poznavacim znakem prosperujici spole¢nosti. Zikladem moderniho trzniho
mechanismu je pfimad uméra ve smyslu - ¢im vyS§i je socidlni izolovanost
a nesobé&stacnost jedince, tim je zaruena jeho vySsi poptavka po sluzbach a zbozi

k uspokojeni potieb.”

™ Srov. ANZENBACHER, A. Krestanskd socidlni etika: Uvod a principy, s. 81 - 82.
2 grov. BRUCE, S. Sociologie: Pritvodce pro kazdého, s. 96.
" Srov. KELLER, J. Abeceda prosperity, s. 88 — 89.
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Clovék jako osoba je mnohem vic neZ jen biologickd pieduréenost ovliviiovana
prostfedim. V pribéhu svého Zzivota svobodné a odpovédné vstupuje do interakci
S druhymi lidmi a nejrtiznéj$im prostfedim, védomé a svobodné se rozhoduje pro svou
cestu dobra. ™

Clovék ve své existenci zstavd zavisly na vztahu sdruhymi, pouze
prostfedniCtvim vztahu pozndva a uskutecnuje své hodnoty. Je ve své piirozenosti
bytosti spole¢enskou, ovsem zadné pozadavky spolecnosti by mu nemély branit jednat
svobodné v souladu se svym vlastnim svédomim.”

V celé spolecnosti V posledni dobé doslo k naruseni stability socialnich vztaht, coz
pfedznamenava krizi vSech socidlnich vazeb. Diskuse o zdkladnich hodnotach a pravech
je prilezitosti k upevnéni konsensu 0 dulezitych otazkach lidského zivota, ktery je nutny
Vv pluralitni spole¢nosti. Nekoncici diskuse o ochrané nenarozeného Zivota jen potvrzuji
rozkolisanost lidi a neurcitost obecné stanovenych hodnot. Soudobé platné zakladni
hodnoty a pfirozena prava nejsou patrné garantovana navzdy, nybrz pouze do doby, nez

, v ’ v v ~ T
se upln€ uvolni zakotvenost ¢lovéka ve vire. 6

3.2.2 Spolecenska tabu a jejich piisobeni

Lidska spole¢nost, kazdé misto a kazda doba maji sva vlastni tabu, ktera plati pro
vechny jeji Gleny. Predmétem tabu jsou témata, ktera jsou spojena s emocemi.”” Tabu
je mozné definovat jako ,, socidlni imperativ vyhnuti “,"® ktery reguluje vzajemné souziti
lidi ve spolecenstvi a zajistuje svym ¢lenim identitu.”® Tabu pomaha regulovat socialni
konflikty a to tim, ze dojde k odd¢leni konfliktnich stran a na sporné véci a déje se uvali
tabu. Identita je chapana jako prasecik mezi o¢ekavanim spole¢nosti a subjektivnimi
pianimi a nadé&jemi jednotlivce. Je to proces hledani a nalézani rovnovahy mezi
spolec¢enskymi a individualnimi potiebami. Tabu ve spole¢nosti ma schopnost ptezivat

jen diky strachu lidi zjeho odhaleni, jakoby prost¢é pojmenovani tabuizované

skute¢nosti, mohlo zni¢it vSe dobré s danou skuteénosti spojené.80 Spole¢né

™ Srov. OCKENFELS, W. Katolickd socidlni nauka, s. 58.

S Srov. Tamtéz, s. 58.

"® Srov. Tamtéz, s. 98 — 99.

" Srov. KRAFT, H. Tabu: Magie a socialni skutecnost, s. 7—13.
8 KRAFT, H. Tabu: Magie a socidlni skutecnost, s. 126.

9 Srov. KRAFT, H. Tabu: Magie a socidlni skutecnost, S. 126.
8 Srov. Tamtéz, s. 156.
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prekracovani tabu umozinuje vyvoj dané spolecnosti, ovsem ptekracuje-li spolecenské
tabu jednotlivec, miZe byt spole¢nosti, ktera tabu uznava, vylouden (vyobcovan).®*

Podle Maxe Webra mohou ptisobit nékteré hodnoty jako tabu, jsou-li brany vazné.
Pokud ovSem vazné brany nejsou, podléhaji postupnému znehodnoceni a ztraté svého
obsahu a vyznamu.®?

Tabu zajist'uje socidlni identitu, ale jeho piekracovani umoznuje jednotlivci nebo
skuping vyvoj.® Prekratovani tabu je vnimano jako utok na identitu jednotlivce nebo
skupiny a mtize zpsobit vaznou dusevni krizi. OvSem zvladnuti této krize mize zna-

menat v{voj a nalezeni nové identity.®*

3.2.3 Vliv médii prezentovaného spolecenského ,, kultu“

......

, Snizuje se pocet uzavienych snatku®, , pribyva svobodnych matek®, , dochazi
k odkldddni prvniho rodicovstvi... .

Tradi¢ni hodnoty naSich pfedkl a zfejmé 1 vira v pfirozeny matetsky instinkt, ktery
je vSemocny, se stavaji v dneSni novodobé spolecnosti stale vice absurdnéjsi. Véci diive
piirozené a samoziejmé jSOU nasi ucelové racionalné smyslejici spole¢nosti odmitany
a postupné se stavaji spiSe prezitkem doby nez duleZitou hodnotou.®®

Kolikrat v zivot¢ ¢lovek stoji na rozcesti a fika si, kterou cestou jit dal. Ukazatelem
spravného sméru jsou mu jeho vnitini pohnutky a ptresvédceni, Casto 1 vnéjsi okolnosti.
Je moderni ¢lovek 21. stoleti natolik vybaven vlastnostmi a schopnostmi pevné a odpo-
védné rozhodovat sam za sebe, nebo spiSe ma tendenci podléhat vnéjsimu vabeni zdan-
livé spravného sméru?

Vlivem médii je den za dnem mentalita Clovéka ,,znasililovana“ propagandou spo-
le¢enskych trendii a pro mnohé lidi ptitazlivym nezavislym Zivotnim stylem hledajici
hodnoty Vv racionalné orientované spole¢nosti a materialnim svété, ktery nas obklopuje.
Soucasna doba je spojena s pozitkem spiSe nez s prozitkem. Jako by jen to, co miZeme
vlastnit a ¢im se mizeme pochlubit, mélo hodnotu a smysl. Pod tihou vSeho déni

z vngjsku ¢lovek skoro zapomnél naslouchat a hledat ve svému nitru své vlastni hod-

8 Srov. KRAFT, H. Tabu: Magie a socialni skutecnost, s. 70 — 102.
8 Srov. DI FABIO, U. Kultura svobody, s. 93.

8 Srov. KRAFT, H. Tabu: Magie a socialni skutecnost, S. 102.

% Srov. Tamtéz, s. 150 — 153,

8 Srov. DI FABIO, U. Kultura svobody, s. 205 — 206.
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noty, které ho mozna nebudou stat penize, ale nebudou ani zadarmo. Mozna budou chtit
vice usili a odhodlani, pokud podle nich bude ¢lovék chtit zit v materialistické kon-
zumni spolecnosti, kterou predstavuje dnesni sveét.

Podle konfucianského spisovatele Mencia je srdce stiedem etického mysSleni.
Uslechtily je kazdy Clovek, ktery soustfedi svou pozornost na své nitro, nikoliv na
vnéjsi svét, ktery ¢lovéka obklopuje a ktery ¢loveék neni schopen jakkoliv ovlivnit.
Uslechtilost prameni z pravého srdce ¢lovéka, které je kazdému vrozené, ovsem pokud
neni plné vyuzivano k poznani, tak atrofuje, a ¢lovék se stava otrokem vlivu vngjsiho
svéta.®

Clovek se snazi byt rozumny a moudry, tak jak vyzaduje dnesni svét, oviem pokud
mu Vv Zivoté chybi vira a nad&je, chybi i laska, ktera mu v zivoté dodava odvahy k risko-
vani. Clovék sam sobé chce byt viehomirou, chce byt odpovédny, ale chybi mu k tomu

dostatek davéry v sebe sama (diivéry v Boha).®

3.3 Rozhodovani z hlediska etiky

Zapadni kultura je zalozend na hodnotach a principech zidovské a kiest'anské tradice.
A pfesto, ze soucasny Cloveék zije v pievazné sekularizovaném svété, mohou v ném tyto
hodnoty vice ¢i méné¢ védomé pietrvavat, aniz by nad nimi uvazoval v nadbozenském

Smyslu.88 V této kapitole budu tedy vychazet z principt kiestanské moralky.

3.3.1 Zikladni rozhodnuti jako otdzka svobodné volby

Kazdy ¢lovek je ve stvofeni uschopnén svobodné sméfovat k naplnéni svého kone¢ného
cile ve vztahu s Bohem, nebo jiné ¢lovékem stvofené skutecnosti. Tato schopnost se
nazyva zakladnim rozhodnutim, ve kterém je obsazeno rozhodnuti jedince o svém
vlastnim zivoté sméfujicim k dobru, pravdé, k Bohu, nebo proti nim. Zakladni
rozhodnuti ma pevny raz, je v ném obsazena minuld zkuSenost ¢loveka, kterd se odrazi
V pfitomnosti a ptisobi na jeho budoucnost. Zakladni rozhodnuti je, at’ uz vice ¢i méné
védomé, obsazeno ve vSech dilCich Zivotnich rozhodnutich ¢lovéka. Volba konkrétniho
jednani je praktickym vyjadfenim zakladniho rozhodnuti. Pokud konkrétni jednani neni

v souladu se zadkladnim rozhodnutim, dochdzi k naruseni vnitini integrity jedince.

% Srov. BECKER, CH. Jadro véci: Individuace jako eticky proces, s. 94 - 95.
8 Srov. GUARDINI, R. Uvodem. In. Ucta k Zivotu: 1. Zivot nenarozeny, S. 11.
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Ptipadna zména zdkladniho rozhodnuti je obvykle vysledkem dlouhodobého procesu,
ktery je podminén vyvojem. Zakladni rozhodnuti je zakofenéno v hloubi duse (¢i
v srdci) ¢loveka.®

Clovék ma v sobé& ptirozenou schopnost k poznani mravniho dobra a tudiz i sprav-
ného jednani a to prostiednictvim rozumu a své viry.* Je oviem nutné, aby rozum byl
o¢istovan virou a vira rozumem, co vede k rozvaznému jednani a rozvoji &loveka.*

Ptirozena dispozice k poznani a konani dobra je v pribéhu lidského zivota kultivo-
vana vychovou a procesem socializace tak, aby se z ni mohla stat trvala ctnost. Pokud si
Clovek vnitiné osvojil principy spravného jednani, odpovida takové jednani jeho nitru
a ptsobi mu potéseni. Volba je ¢inéna na zakladé rozumu a viile, jejich vzajemného
vztahu. Rozum vede k poznani dobra jako zadouciho a vile (chténi) vede k jeho reali-
zaci a naplnéni v konkrétni podobé. Pokud rozum vaha - nemtze se rozhodnout, viile

mu dava podnét k volbé konkrétniho dobra.”

3.3.2 Svédomi jako ,,kompas* pii realizaci a naplnéni spravné volby

V pribehu lidského zivota se Clovek dostava do situaci, kdy se ma, musi nebo by mél
rozhodnout. VSichni lidé vnitin¢ touzi délat pravé ta ,,spravna‘“ rozhodnuti, ktera je ne-
budou v budoucnu pronasledovat jako vycitka svédomi, memento Spatné volby v mi-
nulosti, které obratilo naruby soucasnost i budoucnost.

Podle Tomase Akvinského k mravnimu posouzeni jednani ¢lovéka je nutnd vnitini
uvaha a reflexe, jejimz vysledkem je tusudek (soud). Tento myslenkovy proces nazyva
svédomim.” Svédomi je mozné také chépat jako vnitini piesvédceni ¢loveéka vedouci
ho k rozlifovani spravného a nespravného jednani.’® Podle kiestanského pojeti je
svédomi Bohem vepsany zakon v srdci kazdého ¢loveéka. Tento zakon ¢loveéka zavazuje
- veskeré jeho mysleni, jednani a skutky jsou s nim konfrontovany a posouzeny jako

N . 95
mravné spravné nebo chybné.

8 Srov. SIMEK, J. , SPALEK, V. Filosofické zdklady 1ékaiské etiky, s. 45.
8 Srov. JAN PAVEL 1. Veritatis splendor, ¢l. 65 - 70.

% Srov. BENES, A. Principy kiestanské mordlky, 38 — 39.

% Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in Veritate, ¢l. 56.

%2 Srov. BENES, A. Principy kiestanské mordlky, s. 60 — 65.

% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 79.

* Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, s. 151.

% Srov. JAN PAVEL . Veritatis splendor, ¢l. 54 — 58.
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Svédomi je velmi sloZity proces, ktery ¢lovéka zasahuje v jeho komplexnosti.®®
Prolind se do né¢ho nejen vlastni piirozenost ¢lovéka — jeho vrozené a trvalé vlohy
(dispozice) k ur¢itému jednani, ale i jeho v prub&hu zivota ziskané zkusenosti a z nich
plynouci subjektivni poznani, a naudené faktické védéni.%’

Ke spravnému utvaieni svédomi ¢lovek pottebuje mit vztah ke spolecenstvi, potie-
buje poudeni, Zivotni vzory a autority.”® Spolecnost a kultura ovliviuji formovéni
lidského svédomi.

K mravnimu posouzeni ¢inu muize dochazet jesté pied jeho vykondnim — Clovek
uvazuje a planuje urcité jednani, zvazuje pro a proti. V tomto piipad¢ se jedna o pred-
chozi svédomi. Pokud se uvahy tykaji ¢inu, ktery je jiz vykonan, jedna se o svédomi
ndsledné.” Promysleni nasledki lidského jednani je prostorem k rozvijeni etického
vnimani ¢lovéka, uvédomovani si vlastnich hodnot a pravd, které jsou jakymsi pravod-
cem ve slozitych Zivotnich situacich.*®

Mravni kvalita jednani je uréena svédomim ptedchazejicim. Uvahou a sebereflexi
pied ucinénim volby svédomi definuje spravny a nespravny motiv a z n¢ho plynouci
zadouci jednani. Po u¢inéni volby svédomi ¢loveéka konfrontuje s mravni kvalitou jeho
jednani ve vztahu k jeho odpovédnosti a moralni hodnot&.** Kone¢nym vysledkem své-
domi predchazejictho je imperativ (ptikaz), sméfujici cloveéka ke konkrétnimu
jednani. %2

Clovék by mél jednat na zakladé pevného a jistého piesvédéeni o spravnosti své
volby. V piipadé pochybnosti by se mél ¢lovék jednani zdrzet, pokud ale i pfesto musi
jednat, je tieba zvolit bezpedn&jsi cestu (cestu mensiho zla). Clovék ma schopnost fesit
své pochybnosti na arovni spekulativné praktické (feSeni bez prozatimniho piimého
praktického vztahu ke konkrétni situaci), aby v ptipadé nastalé konkrétni situace, byl jiz
pripraven jednat rychle a bez pochybnosti.'®®

Neznalost, nevédomost, stejné jako podléhani vlivu vnéjSiho svéta muize vést

K mylnému usudku v konkrétni situaci, a tedy i mylnému svédomi. Jedinec, ktery

% Srov. JAN PAVEL 1. Veritatis splendor, ¢l. 54.

" Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 79 — 81.

% Srov. ROTTER, H. Diistojnost lidského Zivota: Zikladni otdzky 1ékarské etiky, s. 13.
% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 79.

100 5oy, BECKER, CH. Jddro véci: Individuace jako eticky proces, s. 23 — 24.

101 5rov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 82 — 84.

192 Srov. BENES, A. Principy kirestanské mordlky, s. 97 — 98.

193 Srov. BENES, A. Principy kirestanské mordlky, s. 100 — 101.
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neusiluje o hledani pravdy a dobra ve svém Zzivot¢, se stava obéti svého mylného tsudku
a svédomi.'®

Mravné dobie kona pouze ten ¢lovek, ktery jedna podle svého nejlepsiho védomi
a svédomi, na zakladé¢ své dobré vile, plné¢ védom si své vlastni odpovédnosti.105

Svédomi je moZné povaZovat za moudré, uziva-li k posouzeni rozumu i srdce.'®

e

Priivodcem zené v feSeni otazky ,,mit, ¢i nemit dit€” po jeho poceti je nejen jeji
vlastni svédomi a jeji nejblizsi okoli, ale také lékar, ktery ma v péci nastavajici matku.
Odbornost lékafe mtize byt Zenou vnimana jako rozhodujici prvek v feseni tézké zivotni
situace, a to zejména, hraji-li v rozhodnuti roli medicinské indikace (zdravi plodu nebo
zeny samotné). Lékar v takovéto situaci by mél byt pouze zdrojem informaci, podpory
a nabidky moznych alternativ, ale rozhodné¢ ne radcem ve smyslu, ze bude Zené
domlouvat, a ta se zatidi podle jeho rady bez ohledu na vlastni svédomi. Pouze pokud se
Zena piimo zeptd na stanovisko lékafe, mél by na vedeni podobného rozhovoru
piistoupit. Mravné rozhodujicim prvkem v jednani 1ékafe je pifedevsim zpusob ptredani
svého presvédeeni bez znevazovani Zeniny vlastni svobody a odpovédnosti.*®’

Ovsem jakkoliv se Zena rozhodne, v souladu s lékafovym postojem, ¢i nikoliv, ne-

méla by ze strany 1ékaie pocitit jakoukoliv zménu v ptistupu a chovani k jeji osobé.

3.3.3 Spojeni rozumu, viile a srdce jako pravda cesta k volbé dobra

Diilezitou podminkou pro ucinéni mravniho rozhodnuti je zazitd zkuSenost svobody.
Diky prozitku svobody ma cloveék potiebu porozumét vlastni volbé a posoudit ji.
Existuje mnoho faktord, které mohou branit ¢lovéku jednat tak, jak by pravé v dané
situaci chtél. Rozum napovidé, ze urcity druh jednani by mohl mit v budoucnu také
uréité nasledky, coz oviem nemusi byt vzdy piekazkou.'®

Kdyby ¢loveék touzil pouze po tom, co je vnéjsi autoritou dovoleno, nedochazelo by

109

k mravnim dilematim.™ Podle Junga moralni problémy plynou z konfliktd mezi vnéjsi

moralni normou a vniténi normou jedince. Re$eni etického dilematu musi pfijit z nitra

104 Srov. JAN PAVEL II. Veritatis splendor, ¢l. 62 — 64.

195 Srov. ROTTER, H. Diistojnost lidského ivota: Zikladni otdzky 1ékarské etiky, s. 13.

16 Srov, Zivot z viry, s. 99.

97 Srov. ROTTER, H. Diistojnost lidského Zivota: Zikladni otdzky 1ékarské etiky, s. 49 — 51.
198 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, s. 32 — 34.

109 Srov. Tamtéz, s. 34.
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¢loveka, nelze jej odvodit z kolektivniho moralniho zakona. Svédomi ptikazuje ¢lovéku,
aby jednal podle svého vnitiniho hlasu i za cenu moZnych vlastnich nevyhod a ztrat.**°

Srdce je dualezitym prvkem védomi, je prostiednikem, ktery spojuje rozum
S emocemi, vuli, touhami a vasnémi. Nabyté védéni, které se nedotkne srdce ¢loveka,
zlstane bez poviimnuti, protoZe neni spojeno s vnitinim proZitkem.™* Srdce je centrem
mravniho védomi ¢lovéka, kde dochazi k navazani vztahu mezi poznanim vule
a rozumu, které jsou v srdci konfrontovéany s Bozim zdkonem.'*?

Podle Junga mozny konflikt povinnosti a hodnot nuti kazdého jedince analyzovat
své vlastni svédomi. Spravné feSeni etickych dilemat Ize nalézt pouze mravni vérnosti
k sobé samému (hledinim ve svém nitru), coz je spousté¢ procesu vlastni
individuace.**® Jung vnimal proces individuace jako objevovéni pfirozené moralky
vepsané v srdci kazdého ¢lovéka, jejimz poznanim dochazi k rozvoji a posileni integrity

jedince.!**

Shrnuti kpt. €. 3:

Rozhodovaci proces ¢Eloveéka je urCovan individualnimi vnitinimi faktory jedince
a vn¢j$imi faktory spolecnosti. Do jaké miry se mohou tyto faktory misit a vzajemné
ovliviiovat, zavisi na kazdém jednotlivci, jeho zakotveni ve vlastnim zivoté, ve vztahu
Kk sobé samému a ke svétu.

Rozhodovani z hlediska psychologie obsahuje racionalni a iracionalni slozku, ma
své faze, které jsou ovliviiovany ptisobenim vnitinich a vnéjSich faktort. Hybnou silou
lidského jednani je motivace, ktera uréuje zaméfenost jednani jedince na konkrétni cil.

Nutnost volby mezi dvéma ¢i vice cili (tedy 1 nutnost piekroceni urcitého spolecen-
ského tabu — ptfekazky k dosazeni cile) muze byt vnimana jako tézka duSevni krize,
ktera ohrozuje vnitini stabilitu jedince, ohrozuje jeho utvafeci a rozhodovaci kompe-
tence, coZ vzbuzuje vnitini nejistotu, napéti a uzkost. Krize je vnimana jako zvrat
v déni, ktery vede bud’ ke stagnaci jedince (podlehne krizi), nebo k jeho rozvoji

(zvladne krizi).

19 5oy, BECKER, CH. Jadro véci: Individuace jako eticky proces, s. 62 — 63.
11 Srov. Tamtéz, s. 97.

112 5rov. JAN PAVEL II. Veritatis splendor, ¢l. 54 — 58.

13 Srov. BECKER, CH. Jddro véci: Individuace jako eticky proces, s. 58 - 59.
14 Srov. Tamtéz, s. 101.
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Preferovani racionality, zaméfenosti na technicky a civilizacni pokrok, hospodar-
skou prosperitu narusily vztahy dne$niho ¢lovéka. Vzrustajici izolace a osamélost jsou
projevy novodobé chudoby prosperujici konzumné orientované spole¢nosti.

Rodina je stile vnimana jako dilezity prvek spolecnosti, ovSem vykorenénost
z tradi¢ni pospolitosti a vysoka oc¢ekavani jednotlivych ¢lenti narusuji jeji stabilitu.
Média k vnimani jednotlivce a obrazu dnes$ni spolecnosti taktéz prispivaji zasadni
meérou. Snazi se upoutat pozornost ¢lovéka na vné&jsi svét, coz vede k odvraceni pozor-
nosti od vlastnich potieb a chténi, které plynou z podstaty ¢lovéka (jeho nitra). Clovék
zaméteny na vngj$i svét nebude nikdy uslechtily a moudry, protozZe uslechtilost a moud-
rost prameni ze srdce ¢loveéka.

Kazdy ¢lovek se rozhoduje a ve svém zivoté smétuje k naplnéni svého kone¢ného
cile, a to bud’ ve vztahu s Bohem, nebo bez. Jedna se o svobodné ucinéné zakladni
rozhodnuti o sobé a svém Zivoté. Zivotni postoj jednotlivce je realizovany
prostiednictvim mensich zivotnich rozhodnuti, ktera sméfuji k napInéni tohoto cile.

Clovék mé ve své piirozenosti schopnost k poznani dobra, a tudiz i spravnému jed-
nani. Tato dispozice je V prub&hu jeho zivota kultivovana, aby se stala trvalou vlastnosti
jedince. Ve zdokonalovani mravniho vnimani ¢lovéku pomaha jeho svédomi, které
vychazi z vécného poznani svéta a vlastni zivotni zkuSenosti. Chce-li byt ¢lovek
povazovan za moudrého, tak v ptipad¢ feseni etického konfliktu, by mél s divérou na-

slouchat svému svédomi, které vychazi ze spole¢ného poznani rozumu a srdce.

Ve vySe uvedené kapitole je obecné popsan rozhodovaci proces z pohledu riznych
védnich disciplin a moznych faktori, které mohou tento proces ovlivnit ur¢itym
smérem. Rozhodovani ¢lovéka je velmi komplikovany proces, ktery se odehrava na vice
urovnich. V zivotné dalezitych volbach se Clovék sam muze citit byt nejisty a tapat.
Potieba zorientovat se v tézké zivotni situaci mize byt podpofena divéryhodnym
privodcem, kterym miize byt blizka osoba, odbornik, nebo Biih.

Dalsi kapitola se vénuje rozhodovacimu procesu 0 podstoupeni ¢i nepodstoupeni
interrupce z hlediska raznych etickych ptistupti a vychodisek. Rozhodovani v moderni
mediciné podléhda obecnym principim etického jednani, které by lékaii a ostatni
zdravotnicky personal ve vztahu K pacientim méli zachovavat. V nadchazejici kapitole

jsou n¢které z nich uvedeny.
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4 Bioetické rozhodovani

4.1 Interrupce jako eticky problém

Rozhodovani o podstoupeni ¢i nepodstoupeni interrupce spadd do oblasti dlouho dis-
kutovanych bioetickych problémi spole¢nosti.

Bioetika je véda, zabyvajici se etickymi otdzkami spojenymi s praktickym vyuzitim
novych objevil, postupi a technickych moznosti na poli zejména biologie a mediciny.
Zabyva se vztahem &lovéka k sob& samému a pééi o jeho zdravi.'®

Potieba feseni problematickych situaci nejen v oblasti bioetiky, souvisi s pottebou
vyreseni, ¢i prolomeni nékterych spolecenskych tabu. Tabu jako takové je ukazatelem
protichiidnych nazori ve spolecnosti, jehoz platné hranice se stale posouvaji vlivem
zmeén ve spole(:nosti.116

Etické rozhodovani v piipadé feSeni bioetickych problémi zavisi na vychozi kon-
cepci etiky a jejich konkrétnich norem, ze kterych vychazi. Co je podle jedné koncepce
etické, ¢i neutralni, bude podle jiné neetické.™’

Jednotliva bioeticka rozhodnuti je nutné regulovat legislativou, protoZze maji soci-
alni dopad. Najit ovSem pfijatelny kompromis pro co nejSirsi spektrum lidi, je velmi
tézké, a proto se jim zabyva obor bioetiky. 118

V bioetice a praktické mediciné jsou uplatiiovany zakladni principy etického roz-

hodovani smé&fujici ke spravnému jednani.'*® Pro ndzornost uvadim tfi z nich, které

vvvvvv

4.1.1 Princip lidské ditstojnosti jako zaklad vieho etického rozhodovani

Lidské distojnost je obecnym pozadavkem vétSiny etickych rozhodovani, véetné téch,
ktera se tykaji zdravi Clovéka. Pojeti distojnosti clovéka jako osoby vychazi

z personalistické filosofie. Vrozené a kulturni potieby ¢lovéka je mozné uspokojovat

115 Srov. ONDOK, J. P. Bioetika, bichotechnologie a biomedicina, s. 11.
118 Srov. KRAFT, H. Tabu: Magie a socidlni skutecnost, S. 7 — 8.

117 Srov. ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 24 — 25.
118 Srov. Tamtéz, s. 25.

119 Srov. Tamtéz, 59 — 60.
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pouze ve spolecenstvi, totéz plati i o zdravi cloveka. Zdravotni péce je tedy pfedmétem
spoledenského zajmu. %

Z kiestanského pohledu je dustojnost ¢loveéka dana jeho podobnosti s Bohem, pro-
toze Clovek byl stvofen k ,,Bozimu obrazu“ — télem je soucasti hmotného svéta a du-
chem je schopen se podilet na vztahu s Bohem. Dals§imi atributy lidské distojnosti jsou
rozum a svédomi, umoziujici ¢lovéku poznavat pravdu a na zaklad¢ tohoto poznani
mravné jednat; dale je svoboda, ktera miZze byt narusena vinou, neschopnosti pievzit
odpoveédnost, nebo by mohla byt zneuzita. Poslednim atributem lidské dtstojnosti je vé-
domi vlastni smrtelnosti, které prostiednictvim Krista dava clovéku nadé¢ji na spaseni
a nesmrtelnost.'*!

Vlivem rychlého technického rozvoje mediciny a uzivani stale vyspélejSich metod
a postupil zasahujicich ¢im dal vice do integrity ¢lovéka, bylo nutné aplikaci tohoto
obecného principu blizeji specifikovat do konkrétnich dokumentii, upravujicich
zakladni prava vztahujici se k bioetickym problémidm (napi. Charta se zietelem
K bioetickym problémtm piijata Radou Evropy v r. 1996, z cirkevnich dokumentt napf.
122

pastoralni konstituce Gaudium et spes z r. 1965).

Princip lidské dlistojnosti je obsazen ve vSech dalSich bioetickych principech.123

4.1.2 Informovany souhlas jako etickd nutnost moderni mediciny

Diilezitou soucasti etiky dnesni mediciny je formulovany pojem ,,informovaného sou-
hlasu “, ktery klade vztah pacienta a I¢kafe na partnerskou uroven. Podle tohoto rovno-
cenného vztahu je 1ékaf povinen piedat pacientovi srozumitelnou formou veskeré do-
stupné Iékaiské informace o diagndze, zvolené terapii a jejich nasledcich tak, aby pa-
cient mohl zvazit své moznosti a svobodné se rozhodnout o druhu své spoluprace
s lékarem.

V piipad¢ interrupci Iékar sice mize informovat o zdravotnich dusledcich tohoto
chirurgického zékroku, ovSem tento zdkrok muize, a Casto 1 ma §ir§i rozmér nez pouze

zdravotni, a to psychologicky, socialné ekonomicky, eticky, spiritudlni.

120 5rov, ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 61 — 62.
2L Srov. Tamtéz, s. 61 — 62,
122 §roy. Tamtéz, s. 61 — 62.
123 Srov. Tamtéz, s. 61 — 62.
124 Srov. HASKOVCOVA, H. Informovany souhlas: Proc a jak?, s. 9 —19.
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Zdravotni hledisko je pouze a jen jednou oblasti, kterou Zena v procesu
rozhodovani musi brat v potaz. Chce-li se svobodné a odpovédné rozhodnout, mé¢la by

se tedy poradit s odborniky na v§echny oblasti, kterych se jeji rozhodnuti bude dotykat?

4.1.3 Princip spravné formovaného svédomi

Lidské jednani neni jen intuitivni reakci na podnét, ale je zralou tivahou sméfujici
K urc¢itému cili. Svobodné jednani je ¢inéno s chladnou hlavou a odstupem, vzdy s se-
bou nese odpovédnost jednajiciho. Védomi odpovédnosti a disledktt mtize byt pri¢inou
obav jednajiciho, ktery se radéji své svobody volby vzda a necha za sebe rozhodnout
jiné.'?
Ptedpokladem spravného rozhodnuti je dobre formované svédomi vyzadujici nize

uvedena kritéria:

1) Mit veskeré dostupné informace o situaci (moznostech, okolnostech, rizicich,

normach, osobach).
2) Schopnost vytvotit si jisty usudek na zaklad¢ ziskanych informaci.
3) Svobodu jednat v souladu s takto formovanym svédomim.

4) Jednat s védomim odpovédnosti za své rozhodnuti.*?

Dobte formované svédomi je dulezité v ptipad¢ feSeni konkrétni situace, kde k roz-
hodnuti je nutné posouzeni mnoha faktorii a stanoveni jejich priorit. Tyka se to zejména
oblasti bioetického rozhodovani, kde problémy nemusi mit jednozna&né feseni.*?’

Existuje riziko, Ze v moralné narusené spole¢nosti mize dochazet k deformaci
svédomi puasobenim piedsudkd, zvyklosti a nekritického pfejimani nazorti a postoju

druhych.'®

4.2 Bioetické rozhodovani

Bioeticke rozhodovani znamena uplatnéni etického principu ¢i piistupu na urcitou kon-

krétni situaci, zavisi na zékladni koncepci etiky a jeji vyjadieni moralni povinnosti.

125 Srov. SOKOL, J. Mald filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmii, s. 68 — 70.
126 5oy, ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicicna, S. 64 — 65.

127 Srov. Tamtéz, s. 64 — 65.

128 Srov. Tamtéz, s. 64 — 65.

-35-



Podle interpretace povinnosti vztahujici se K urcité etické normé, 1ze rozlisit nasledujici

mozné etické koncepce.'?®

4.2.1 Deontologickd koncepce v pohledu na interrupce

Etické jednani je motivovano povinnosti a z ni plynouci odpovédnosti, pficemz po-
vinnost je spojena s n&jakou vngjii autoritou, nebo je vnimana jako vniting dana.**® Tato
koncepce se obvykle nezabyvé dasledky jednani.*®!

Kantova etika — povinnost je vnimana jako kategoricky imperativ, je dana zevnitf,
nereflektuje nasledky jednani’®? Podle Kantova kategorického imperativu by mél
¢lovék jednat tak, aby maxima jeho vile, mohla vzdy byt uplatnéna jako princip
vSeobecného zdkona. Aby Clovek své lidstvi a lidstvi druhych uZzival a ctil jako vlastni
ucel sam o sob&, nikoliv jako prostiedek K dosazeni néeho. Métitkem moralniho
jednani je dobry umysl, bez ohledu na vlastni prospéch a nasledky. Podle Kanta lidé
maji vrozenou schopnost rozlisit dobré jednani od $patného.**®

Zena rozhodujici se, zda podstoupit, &i nepodstoupit interrupci, by méla jednat
v souladu se svym vnitinim piesvédéenim, svym vlastnim zazitym védomim povinnosti
plynoucim z raciondlni tivahy bez ohledu na to, co fikd nebo bude fikat jeji okoli.
Ovsem moznost nového zivota by neméla byt pro nikoho prostfedkem k ziskani néceho
(n€koho), ale mél by byt respektovan vlastni cil nové vznikajiciho Zivota.

Dalsi koncepci, ktera je zalozena na respektovani povinnosti, ale dané vnéjsi auto-
ritou, je legalismus (jednani je na zakladé uposlechnuti zdkona, ¢i obecné uznavaného
spolecenského standardu, kterym se vétSina fidi). Kazda kultura ma své charakteristické
vzorce chovani, kterymi se vétSina lidi fidi, protoze v prub&hu svého Zivota je prijme
jako svou povinnost. Smyslem jejich prijeti jednotlivcem je byt spoleCensky piijatelny
a respektovany.'**

Tento druh etického jednani souvisi s etickym relativismem, nebot’ podle néj hod-
noty a principy (tudiz i zakony) vyplyvaji ze spoleCenské situace. Hodnoty a zasady

platné v dané kultufe podle relativismu vytvaii spole¢nost sama.™*®

129 grov. ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicicna, s. 57.
130 Srov. Tamtéz, s. 57.

131 Srov. Tamté, s. 15.

132 Srov. Tamtéz, s. 57.

133 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, s. 107 — 112,

134 Srov. ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, S. 57.
135 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, s. 38 — 39.
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Bude-1i se tedy Zena rozhodovat, zda podstoupit, ¢i nepodstoupit interrupci, bude
ovlivnéna nejen vychovou pivodni rodiny, ktera ji predala své hodnoty a tradice, ale
I prevladajicim ,,trendem* spole¢nosti, ve které Zije. Je idealni, pokud hodnoty ptivodni
rodiny jsou v souladu s platnou spole¢enskou normou, ale neni-li tomu tak, bude nutné
vyfesit toto dilema.

Pokud ovSem konecné feSeni zeniny situace bude v rozporu s vychovou jeji
puvodni rodiny, byt v souladu se spole¢enskou normou, je pravdépodobné, ze bude
podstoupeni interrupce pied rodinou tajit ze strachu, aby neztratila jeji piijeti a respekt,
nebo dokonce nebyla z rodinného kruhu vylouc¢ena. Svym jednanim totiz piekrocila
rodinné tabu (viz kapitola 3.2.2).

Emotivismus — moralni jednani je vysledkem subjektivnich emocionalnich zazitku.
Vnimani mravni povinnosti je zaloZzené na piirozenych pocitech ¢lovéka, které vychazi
Z postoje nezkazeného vychovou a civilizaci™® Dva lidé majici stejnd fakta
0 skutecnosti, mohou dojit k naprosto odlisnym mravnim zavérim. Nelze ovSem
jednoznaéné urcit, kdo z nich ma pravdu a kdo ne, protoze kazdy zavér je vyjadienim
emo¢ni reakce toho, kdo ho pronasi. *’

Bude-li Zena rozhodovat o narozeni, ¢i nenarozeni svého ditéte, nejprve ziska do-
stupnd fakta, jejichz subjektivni interpretaci dojde k subjektivnimu kone¢nému zavéru -
verdiktu. V dobé rozhodovani uz je ovSem Zena ,,poznamenana‘“ vychovou a civilizaci,
takze vnimani mravni povinnosti bude touto zkusSenosti jiz zfejmé ovlivnéno (,,pokii-

veno).

4.2.2 Teleologicka koncepce v pohledu na interrupce

Predpokladem etického jednani je povinnost, kterd je spojena s vnimanim vyssiho po-
slani (cile), vychazi z ptirozenosti ¢lovéka, nebo pojeti osoby. Tato kapitola uvadi
nékteré mozné alternativy teleologické koncepce.**®

Personalismus — moralni povinnost je zdiivodnéna vnimanim hodnoty a dtstojnosti

¢loveka. Védomi vlastni hodnoty a distojnosti je podminkou pro seberealizaci ¢lovéka.

136 Srov. ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, S. 57.
37 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, s. 49.
138 Srov. ON DOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, S. 58 — 59.
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Clovék ma potiebu poznat smysl svého Zivota. Sebereflexi vytvaii systém hodnot, ktery
ur&uje jeho eticka pravidla a ta zase formuji svédomi pfi etickém rozhodovani.**

Podle Tomase Akvinského je ¢loveék piirodni a rozumova bytost, ktera se na
véeném zakoné (= plan Bozi moudrosti) podili dvoji Gc¢asti - obecnou (tu maji vSichni
zivi tvorové se svymi pudy, instinkty, specifickym zaméfenim ve své prirozenosti);
specialni (tu maji pouze tvorové obdafeni rozumem, diky némuz maji moznost aktivné
se podilet na véném zakoné). Prostfednictvim ptirozeného zékona, ktery je véci
rozumu, ma ¢loveék schopnost opatiovat sebe a druhé, schopnost poznat pravdu o sobé,
0 svété, o Bohu, schopnost byt sam sob¢ zékonem.*® Tomistické personalisticka
koncepce tika, Ze ¢lovék ma byt ¢lovékem v plném smyslu slova ,, lidstvi“ (jeho lidské
prirozenosti)."*!

Mravni kvalita jednani podle Akvinského tudiz vychazi z vnitiniho chténi ¢lovéka,
neni dana autoritou zvenéi.'*

Podle filosofie Akvinského, bude-li se Zena rozhodovat, zda byt, ¢i nebyt matkou
Vv plném smyslu tohoto slova, jsouce si védoma vlastni piirozené lidské hodnoty
a dustojnosti, zvazujice svym rozhodovanim sviij ptirozeny rozvoj a seberealizaci - je
schopna rozhodnout se spravné bez ohledu na okoli a bez naslednych vycitek svédomi.
Vysledek jejiho rozhodnuti neni jen vysledkem momentalni situace, ale pevného
vnitiniho piesvédéeni, ze jedna mravné spravné v souladu se svou piirozenosti.

Utilitarismus — métitkem moralniho jednani, moralni povinnosti je hlavné jeji uzi-
tek, upfednostiiovani principu prosp&snosti.*® V procesu rozhodovani je upiednost-
novan racionaln¢ zvazeny nasledek, preferovan dlouhodoby prospéch pied kratkodo-
bym a prospéch vétsiny pred prospéchem jednotlivee.**

Zena rozhodujici se, zda podstoupi, ¢ nepodstoupi interrupci, by méla jako pri-
marni hledisko brat ohled na uzite¢nost jeji volby nejen pro ni samotnou, ale 1 pro Sirsi
celek, jehoz se budou nasledky jeji volby dotykat (timto celkem muize byt rodina, narod,

spoleCenstvi narodd nebo lidstvo planety). ,,Celkem* je obvykle primarné¢ vniméno

nejbliz§i socialni okoli - rodina a zajmy jejich jednotlivych ¢lend.

139 Srov. ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 58 — 59.
140 5rov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 84— 97.

141 5rov. ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 59.

142 5rov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 84— 97.

143 Srov. ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 58.

144 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, s. 93 — 103.
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Pokud bude timto nejvétsim celkem pro zenu jeji narod — obéané CR (popf. narody
jednoho spole¢enstvi — Evropské unie), méla by se rozhodnout dité donosit a porodit,
protoze je obecné znamo, Ze populace vyspélych statlii Evropy starne, coz jiz ma
a v budoucnu ziejmé jesté bude mit ekonomické a socialni dusledky.

Dalsim moznym celkem, jehoz je jednotlivec soucasti, je lidstvo planety Zem¢.
Z4ajmem nasi planety a lidi na ni Zijicich je, aby bylo lidi pfiméfené — tak, aby ¢lovek
a ptiroda mohli zit ve vzajemném souladu, bez nutnosti ptetézovani planety, jejiz
pfirodni zdroje nejsou neomezené, tudiz vyc€erpatelné. Média dnes a denné vetejnost
bombarduji informacemi o nadmérném cCerpani piirodnich zdrojii, coz ma negativni
dusledky pro nas pro vsechny.

Staty, zazivajici v soucasné dobé nejvétsi populaéni explozi, maji jiz liberalni in-
terrup¢ni zakony. Interrupce se stala politickou zbrani v rukou vlad, které jiz sami pti-
stupuji k opatfenim regulace porodnosti v ramci svych technickych a ekonomickych
moznosti. Mohlo by se zdat, ze rovnovaha pfirastku a abytku obyvatel planety je zajis-
téna — ve vyspélych statech klesa porodnost (populace starne), V rozvojovych porodnost
stoupa. PFili§ rychly nartist porodnosti muze zpomalit, mimo jiné, i liberalni interrupéni
zékon, ktery se stava jednim z moznych legalnich prostfedki korigovani ptirtistku
obyvatel planety.**

S utilitarismem uzce souvisi konsekvencialismus - moralni povinnost je spojena
s ur¢itym jednanim c¢loveéka, které ma konkrétni diisledky (dopady). Tyto by mély byt
brany v avahu a byt akceptovatelné pro viechny &leny spoleGenstvi.*®

Proporcionalismus - uziva se pfi feseni slozitych etickych problémut zejména v me-
diciné uzitim principu dvojiho ucinku, ktery ¥ika, Ze je mravné piipustné takové jednani,
Které ma dvoji Géinek, jeden prospésny a druhy Skodlivy, ptitom prospésny je zamyslen
(je primarnim cilem) a $kodlivy je ptipustén jako vedlejsi produkt prospésného. Pro-
sp&$ny u¢inek musi byt vétsi nez skodlivy ucinek.*’

V piipad€ ohroZeni Zivota Zeny je mozné provést nutny Iékaisky zakrok k jeji za-

chrang, byt’ by vedlejsim t¢inkem zakroku mélo byt usmrceni plodu.

145 Srov. SHAIN, R. N. Pravni Giprava potratil v soutasném svéts. In Ucta K Zivotu: 1. Zivot nenarozeny,
s. 61 —63.

148 5rov, ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 58.

147 Srov. Tamtéz, s. 58 a 68.
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Existencialismus - moralni hodnoty jsou vysledkem tvofivosti ¢loveéka, vychazi
z jeho vlastni subjektivni zkusenosti spojené s védomim vlastni odpovédnosti.**®

Podle existencialismu neni podstatné vytvafet univerzalni schémata spravné
a nespravné volby, podstatny je samotny proces hledani, jednani a rozhodovani. Clovék
by mél odmitnout slepé piejimani piedstav a konvenci druhych, mél by byt schopen
svobodné utvaret své vlastni. Jedinec neni schopen volbu druhého pochopit, pokud ji
sam nebude ¢init. Tento princip neda ¢lovéku navod, jak spravné jednat v pripadé

volby, ale tika, Ze védomim vlastni svobody ma ¢lovék ve svych rukou zplisob zmény

v , v 14
a utvareni sebe sama a svého ivota.*

4.2.3 Dalsi mozna vychodiska bioetického rozhodovani

Etika prdv - rozhodovani a jednani je zalozeno na zaklad¢ zjisténych primarnich prav
vSech zacastnénych stran konfliktu - jejich posouzeni, zakladni odvozeni a urceni jejich
uspofaddani podle duleZitosti. Problémem této etiky muiZe byt feSeni konfliktu
individualnich prav mezi jednotlivymi 0sobami, protoZe prava 0S0b jsou na stejné
tirovni.*®

Etika charakteru — formovani lidského charakteru k Zzadoucimu spravnému jed-
nani, které se stane trvalym postojem ¢lovéka (ctnosti). Tato etika hleda pozitivni vlast-
nosti jedince a snaZi se o jeho motivaci k upeviiovani t&chto vlastnosti a postoji.*>*

Etika hodnot — rozhodovani a jednani zaloZené spiSe na intuitivni rovin¢ lidského
poznani a hodnoceni, nez na racionalité. Intuitivni hodnoceni je subjektivniho cha-
rakteru, takze dost dobie neumoziuje dosahnout kompromisu o hierarchickém uspora-
dani hodnot, které je predpokladem objektivniho rozhodovani pti konfliktu hodnot.**?

Etika viile k Zivotu — jednani zaloZené na pravdivém poznani svéta, jehoz vysled-
kem je pfirozena tcta a respekt plynouci z ¢lovékem prozitého vztahu mezi vécnym
poznanim svéta (na zakladé rozumu) a vile k zivotu (vychazejici z nitra). Pfirozena
vule zit je sila byti, ktera dava ¢lovéku kladny vztah k zivotu a ke svétu. Zakladni

mravni princip etiky ville k Zivotu spociva v tcté a respektu kazdé zivotni ville jako své

148 Srov. ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 58.

149 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, s. 129 - 135.

150 5rov. ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 15 — 18.
'L Srov. Tamtéz, s. 15 — 18,

152 Srov. Tamtéz, s. 15 — 18.
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vlastni. Eticky spravné jedna ten, kdo je naplnén uctou a oddanosti k zivotu v jakékoliv

jeho podobé a forms.**®

Shrnuti kpt. €. 4:

Bioetické rozhodovani se zabyva etickymi otazkami feSenymi v oblasti biologie a medi-
ciny. Reseni konfliktnich situaci ve spole¢nosti mnohdy souvisi s nutnosti prolomeni
nékterych tabu, jejichz hranice se vlivem spolecenskych zmén neustale posouvaji.
Zéakladni otazky tykajici se biotiky je nutné regulovat legislativou, aby nedochazelo
K jejich zneuziti v zdjmu jednotlivce ¢i spolecenstvi.

V praktické medicing jsou uplatfiovany zakladni etické principy, z nichz nejdulezi-
t&jSi je princip lidské dastojnosti, vedouci k respektu ¢lovéka jako osoby, jejiz komplex-
nost by neméla byt zbyte¢né naruSovana zasahy zvenci. Princip informovaného sou-
hlasu je dalsim dilezitym principem dne$Sni moderni mediciny. Spo¢iva ve vnimani
pacienta jako rovnocenného partnera v procesu rozhodovani o svém téle, zdravi a tedy
i dals$im zivoté. Princip spravné formovaného svédomi je postaven na mnozstvi
a dostupnosti informaci, jejichz zvazenim dojde ¢loveék ke spravnému usudku, a pak
i kone¢nému rozhodnuti s védomim odpovédnosti a dusledkt své volby.

Bioetické rozhodovani zavisi na vychozi koncepci etiky, protoze co je moralni
podle jedné koncepce, neni moralni podle druhé.

Posouzeni spravného jednani prostiednictvim deontologické koncepce je motivo-
vano prvotné¢ védomim povinnosti a odpovédnosti z této povinnosti plynouci. Do této
koncepce je mozné zahrnout napt. Katovu etiku, legalismus a emotivismus. Ne vzdy
tato koncepce bere v potaz dusledky takového jednani pro jednotlivce ¢i spole¢nost.

Posouzeni mravniho jednani na zakladé teleologické koncepce by mélo vychazet
z ptirozenosti ¢lovéka. Jednani by mélo byt v souladu s vyssim cilem zivota jednotlivce
¢i spolecenstvi. Tato koncepce bere v potaz okolnosti, za jakych je volba ¢inéna. Do
této  koncepce  patii  personalismus, utilitarismus, konsekvencialismus,
proporcionalismus, existencionalismus.

Dalsimi moznymi etickymi vychodisky bioetického rozhodovani je etika prav, etika
charakteru (ctnosti), etika hodnot a etika vile k Zivotu.

Néktera vychodiska jednotlivych etik vychédzeji ptevazné ze subjektivniho vnimani

a posouzeni dané skutecnosti.

153 Srov. Albert Schweitzer zastance kritického mysleni a ticty k Zivotu, s. 283 — 288,
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Veskeré vyse popsané obecné etické piistupy a vychodiska, které jsou jiz vice ¢i
mén¢ provéiené praxi a zmapované literaturou, je mozné realizovat a napliovat
Vv kontextu kazdé dal$i noveé ptichazejici doby. Vztah ke konkrétnim hodnotam ovsem
podléha proménam. Zména preferenci konkrétni doby zase mize podléhat upiednost-
novani urcitého eticky pfistupu jako pfijatelngjsiho pred jinym. Do jaké miry mize

ovliviiovat spolecenské ,,klima“ a duch doby postoje ¢lovéka, je nasledujici kapitola.
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5 Rodicovstvi jako vysledek vyreSeného konfliktu hodnot

5.1 Vnimani role muZe a Zeny jako rodice v dnes$ni spole¢nosti

Zivotni styl spolenosti 21. stoleti se vyznaluje zejména rovnopravnosti role muze
azeny. Zduraznovani jejich vzajemné jinakosti by mohlo vést k podezieni
z diskriminace. Vztah muze a zeny =zaloZzeny na romantické ladsce smétujici
k dobrovolnému svazku v dnesni dob¢ nahradil svét socialn€inzenyrskych manzelskych
smluv, které narokuji rovnost a sebeurCeni, mnohdy provazené osamélosti nez
vzajemnou divérou a pospolitosti mezi partnery.™*

Postupné ustupovani ptani mit dit€ a upfednostiiovani ve vztazich individuédlnich
cilti pfed spole¢nymi, vede k naruseni stability manzelstvi a rodiny. V praxi to znamena,
ze na moznost pofidit si potomka, se nahlizi z hlediska kritérii jako je zivotni Groven
a pracovni zatizeni.'

Role rodi¢e (maky a otce) s sebou nese soubor norem a pravidel, které spolecnost
ocekava, ze budou plnény. Tato pravidla a ocekavani se mohou liSit z hlediska
odlisnosti kultur. Kazda socialni role je zaloZena na vztahu k uréitému protéjSku a jejich
vzajemné spolupraci. S nékterymi rolemi se Clovék snadnéji ztotozni, s jinymi huire.
Predpokladem socidlniho fungovani je plnéni spole¢nosti definovanych pravidel pro
konkrétni socialni role.**®

Ptani mit potomka se 1iSi z pohledu Zzeny a z pohledu muze. Muzi maji v tomto
ohledu vétsi strach nez zeny z pofizeni potomka, protoze sami sebe vnimaji jako
ochrance, ale obraceného smérem ke svétu. Pokud kazdodenni povinnosti spojené s roli
otce muze zahlti, ma tendence ze svazku utéci, vyvazat se z plynouciho zavazku. Obavy
Zen prameni z védomi muzova postoje a k rodiCovstvi pfistupuji jako k préci navic,
ktera do budoucna bude mozna pIné€ na nich samych (bez muzi). ™’

Podle nékterych sociologickych teorii nedostateéné stabilni partnerské vztahy

vedou K nejistoté a vahavosti Zen o pofizeni potomka se svym partnerem.**®

5% Srov. DI FABIO, U. Kultura svobody, s. 196.

%% Srov. Tamtéz, s. 196 — 198.

16 Srov. BRUCE, S. Sociologie: Pritvodce pro kazdého, s. 34 — 35.

57 5rov. DI FABIO, U. Kultura svobody, s. 196 — 198.

%8 Srov. FIALA, T. Vyvoj porodnosti a plodnosti v CR a v nékterych evropskych zemich. In Rodinnd
politika a agenda rovnosti zen a muzi, S. 23.
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DalSim negativni jevem je dnesSni vysokd rozvodovost. V rodinach bez otce chybi
muzsky vzor. Absence vyvazenosti muzského a zenského potencialu ve vychové ma
negativni dopad na psychicky stav d&ti a jejich budouci rodiovské postoje.™®

Nova generace obou pohlavi zakladajici vztahy, se musi naudit, jak vyvazené
usporadat roli kazdého zrodi¢i ve vztahu k détem i K sob&é navzajem V racionalné
a konzumng orientované spole¢nosti.**

K ambivalentnimu vztahu k zadvazkiim v podobé rodiny mnohdy pfispivaji médii
prezentované modni trendy zaloZené na individudlni svobodé bez jakékoliv formy

, o 161
zavazki.t®

5.2 VIiv rodinné politiky na rozhodnuti ,,mit, ¢i nemit dité*

Kazd4a spole€nost vzdy cCinila opatteni, kterd budou ekonomicky podporovat rodiny
S détmi, protoze potomstvo povazovala za nutnost pro svou budoucnost. Dnes se zda, ze
je opacny trend, socidlni systémy statii podporuji rodiny s détmi minimalné, nenabizeji
pro mladé generace zadné ,,pobidky* Kk potizeni ditéte. Vlivem nepodporujici rodinné
politiky a médii prezentovanym moéddnim zivotnim stylem - byt bez zavazkl, dojde
lovek snadno k zavéru, Ze mit dité se mu jiz nevyplati.'®?

Pokud by spole¢nost byla schopna zajistit, aby oba rodice, budou-li potiebovat ¢i
chtit, méli moznost sloucit rodinu a zaméstnani, mohlo by to byt feSeni soucasné
situace. Takovato situace ve spole¢nosti ovSem piedpoklada nutny rozvoj infrastruktury
v podobé piredskolnich a Skolnich zafizeni, ¢i jinych pecovatelskych instituta
zamétenych na dité. Volba rodice o umisténi ditéte do podobného zatfizeni by byla zcela
dobrovolna.*®

Pujde-li ovSem rodi¢um i politikim o kvalitu vychovy budouci generace, budou

spiSe nez rozvoj kolektivnich zatizeni finanéné podporovat vyuziti individualni formy

péce o dité (matka zistane s ditétem doma, nebo si zaplati pani na hlidani). Stat by m¢l

59 Srov. FIALA, T. Vyvoj porodnosti a plodnosti v CR a v nékterych evropskych zemich. In Rodinnd
politika a agenda rovnosti Zen a muzii, S. 23.

180 5rov. DI FABIO, U. Kultura svobody, s. 196 — 198.

' Srov. Tamtéz, s. 196 — 198.

182 Srov. Tamtéz, s. 198 — 199.

163 Srov. Tamtéz, s. 199 - 200.



svymi aktivitami pfispivat k samostatnosti a sob&stac¢nosti rodin, ne K suplovani jejich
ptirozenych funkei.*®*

Nejen politika statu, ale také ekonomika nevychazi rodinam s détmi pfili§ vstfic.
Diky spoleenskému systému, kde pievladaji ekonomické hodnoty, miize ¢loveék nabyt
mylné predstavy, ze kvalitu Zivota lze odvodit od miry pracovniho vykonu a mnozstvi
vydélanych pendz.'®® Zaméfenost na materialni stranku Zivota a ekonomické hodnoty by
mela byt pouze prostfedkem k zachovani rovnovahy v zZivoté jednotlivce a spoleCnosti,
neméla by byt cilem lidského Zivota.'®®

Pozitivni ,,pobidkou* rodinné politiky k pofizeni ditéte by mohlo byt finan¢ni
ocenéni prace v domacnosti a péce o dit¢, a to stejnou meérou jako prace v zaméstnani,
na coz ovSem ve statnich rozpoctech neni dostatek penéz. Navic by podobné opatieni
mohlo mit negativni dopad na propagovanou ideologii moderni pracujici Zeny, protoze
zeny by mohly dojit lehce k piesvédceni, ze je pro né vyhodnéjsi byt co nejdéle se svym
ditétem doma. ™’

Hlasana politika statu by neméla k propagandé rodicovstvi vyuzivat zazité kulturni
stereotypy, které ptispivaji k jednostrannému pohledu na roli Zeny a muze v manzelstvi
(role Zeny coby pecovatelky, muze coby zivitele). Propagované, jednostranné zamétené
kulturni vzorce mohou byt obéma pohlavimi vniméany jako natlak — omezeni jejich
individualni svobody.'®®

Cilem rodinné politiky by mél byt navrat k tradicnimu modelu rodiny primarné
zaloZzeném na piirozené a dobrovolné solidarité¢ mezi jejimi jednotlivymi ¢leny. Smér
vyvoje rodiny V jednotlivych statech zavisi na historickém kontextu, hodnotové
orientaci spole¢nosti, hospodarské situaci a kulturnich faktorech. 169

S ohledem na soucasnou politickou a hospodaiskou situaci (projevujici se napf.

starnutim populace vyspélych statt Evropy) je nutné, aby doslo k revizi hodnot

184 Srov. FIALA, T. V§voj porodnosti a plodnosti v CR a v n&kterych evropskych zemich. In Rodinnd
politika a agenda rovnosti Zen a muzi, S. 24 — 28.

165 Srov. DI FABIO, U. Kultura svobody, s 201 — 203.

188 Srov. FIALA, T. V§voj porodnosti a plodnosti v CR a v n&kterych evropskych zemich. In Rodinnd
politika a agenda rovnosti Zen a muzi, S. 24 — 28.

187 Srov. DI FABIO, U. Kultura svobody, s. 202 — 203.

%% Srov. Tamtéz, s. 200 — 201.

189 Srov. LOUZEK, M. Agenda rovnosti Zen a muzi v Evropské unii. In Rodinnd politika a agenda
rovnosti zen a muzi, S. 35 — 37.
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spolec¢nosti a posileni zakladnich hodnot svobody, vedoucich k uvédoméni si vlastni

» 170

i spole¢né odpoveédnosti za soucasny stav veéci.

5.3 Psychosocialni rozmér tykajici se otazky ,,mit, ¢i nemit dité*

Matéjcek a Langmeier uvadéji hodnoty a potieby, které se napliuji narozenim ditéte
a naopak, které jsou narozenim ditéte omezovany. Tyto faktory mohou hrat dulezitou
roli pfi kone&ném rozhodovani Zeny.' Pro vé&tsi piehlednost jsem text uvedeny

Vv literatufe znazornila v nize uvedené tabulce.

, 0 e, , e w172
Rozhodovaci proces tykajici se otazky ,,mit, ¢i nemit dité*

Mit dité Nemit dité

I. Stimulace

Dité vnasi do rodiny mnoho novych
podnétl (radosti, starosti), rozviji
kreativitu a fantazii ditéte i rodicu.

Dité¢ svazuje moznosti plného vyziti
Zivota. Zivot s nim je jednotvarny a
monotonni.

II. Smysluplny svét

Diky novym zkuSenostem, které piinasi
dospivani ditéte, dospivaji i rodice. Zivot ziskadvani novych zkusenosti v jinych
s ditétem dava vnitini naplnéni lidem. oblastech zivota — svazuje Cloveka.

Dit¢ zabranuje v rozvoji z4jmi a

III. Citové vztahy

Ve vztahu existuje oboustrannd vazba —
dit¢ pfijima a oplaci lasku. Déava pocit
zivotni bezpe€nosti.

Dit¢ narusuje zivotni bezpecnosti,
¢lovek se stava zranitelny tim, ze se o néj
boji.

I'V. Identita (osobnost,

socialni status, védomi ja)

Rodice se v rodicovské roli realizuji.
Dit¢ nas potiebuje a my potiecbujeme jeho.

Dit¢ je ptekazkou v realizaci jinych
spolecenskych cild, brani nAm dosahnout
vyss§iho spole¢enského postaveni.

V. Oteviena budoucnost

Déti jsou budoucnost (je stale na co se

tésit a co planovat).

Déti omezuji kreativitu v jiné oblasti.

Zalezi na tom, ktery divod v dané fazi zivota ptevladne. Kazdéa Zena mé od détstvi
vzity jisty model rodiny, ktery ovlivni jeji postoj k matefstvi inarozenému ditéti.
Matefstvi k jednomu ditéti se 1i§i od matetstvi k druhému ditéti (zalezi na charakteru,

temperamentu a proménlivych okolnostech Zenského Zivota).!

170 5rov. DI FABIO, U. Kultura svobody, s. 205 — 206.

71 Srov. MATEJICEK, Z., LANGMEIER, J. Pocdtky naseho dusevniho Zivota, s. 34 — 40.
172 Srov. Tamtéz, s. 38 — 39.

173 Srov. Tamtéz, s. 29 — 54.
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Shrnuti kpt. €. 5:
Muz a zena - odlisné bytosti, zijici a hledajici své misto ve svété upiednostnovani prava
na sebeurCeni a seberealizaci, prdva na svobodnou volbu, svété ekonomicky
preferovanych hodnot a ddstojnosti posuzované prevazné podle postaveni Clovéka ve
spole¢nosti. Zdiiraziiovani jinakosti obou pohlavi jiz neni v moéd¢, rovnopravnost je
v kurzu, a to i v manzelském svazku. ,,Boj* o nezavislost partnerti vede k osamélosti ve
vztahu, kde laska a sounalezitost podlehly prosazovani individuédlnich prav. Rodi¢ovstvi
je odkladano z obavy zavislosti jeden na druhém, ze strachu z pfemiry odpovédnosti.

Socialni role rodice je spole¢nosti urcitym zpiisobem definovana a jsou s ni spojena
i uréitd ocekavani. Identifikovat se s roli, ktera je spolecnosti konkrétnim zplisobem
vymezena, mize byt pro jednotlivee problém, coz vede k naruSeni socidlniho fungovani
a stability rodiny. Nalezeni vyvazenosti v roli rodict vii¢i détem by mélo byt cilem
soucasnych a budoucich generaci novodobé spole¢nosti. Je nutné mit neustdle na
paméti, ze pro spravny vyvoj ditéte jsou stejné dualezité oba dva vychovné vzory,
muzsky 1 zensky.

Média a politika statu mohou velmi ptispét k formovani vnimani rodi¢ovskych roli
— maji funkci vychovnou a podporujici. OvSem k propagand¢ rodiCovstvi by nemély byt
uzivany stereotypni kulturni vzorce, protoze vefejnosti mohou byt vnimany jako natlak
¢1 diskriminace.

Rodicovské postoje a chovani jsou preddvany vychovou ptvodni rodiny.
Rodi¢ovstvim jsou napliiovany uréité potieby ¢lovéka a jiné jsou naopak omezovany,

zélezi, které v Cloveéku v dobé rozhodovani pievazi.
Mira vlivu spolecenského ,Klimatu“ na rozhodnuti ,,mit, ¢i nemit dité* mize byt

0 to silngjsi, pokud s narozenim ditéte je spojeno feseni individualniho ¢i spole¢enského

konfliktu, vyvolaného ptitomnosti neobvyklé¢ indikace — viz dalsi kapitola.
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6 Indikace ovliviiujici proces rozhodovani v otazce ,,mit, ¢i nemit dité,,

6.1 Definovani indikaci ovliviiujicich rozhodnuti

Indikaci je mozné chapat jako piitomnost urcitého piiznaku (okolnosti), ktery muize
¢lovéka (v pripade téhotenstvi matku) dostat do konfliktni situace, jejiz feSeni bude

. , , . 174
ovlivnéno tihou této okolnosti.

Zda miize, nebo nemulze ptitomnost urcité indikace
mravné ospravedlnit jednani sméfujici k ukonceni téhotenstvi, je predmétem diskuse
jednotlivych etickych, filosofickych a nabozenskych pfistupt a vychodisek.

Nejcastéji uvadéné indikace k umé&lému preruseni téhotenstvi nelze tudiz vzdy jed-
nozna¢né vnimat jako okolnosti vylucujici protimoralnost jednani smétujiciho k in-

terrupci.t”

Indikace Casto smétujici K interrupci je mozné rozdélit do skupin a kategorii podle

druhu literatury, zakladni déleni je do dvou skupin:

1. Spolecenské — do této kategorie lze zahrnout kazdé nechténé t€hotenstvi, je-
hoz ptiiny vyplyvaji z riznych situaci, a to napt.: Selhani antikoncepce
nebo jeji neuzivani, nevhodné sexudlni chovani (ndhodny pohlavni styk,
promiskuita, zndsilnéni), nevyhovujici zivotni pomeéry (Spatné bydleni, maly
finanéni ptijem, neharmonicky partnersky vztah), péce Zeny o jiz nékolik
narozenych déti, nebo naopak neschopnost ¢i neochota pecovat byt jen
0 jedno dit&, nevhodny vék Zeny (p¥ili§ mlad4 nebo stara na rodi¢ovstvi).'"

Spole¢enskou kategorii 1ze rozdélit do dvou dalSich podskupin:

a) Kriminologicka indikace (dité je pocato znasilnénim, nebo incestem),

b) Socidlni indikace (dité¢ je pfili§ velkou socialni a ekonomickou za-

tazf). "’

14 Srov. Zivot z viry, s. 212.

7% Srov. Tamtéz, s. 212.

178 Srov. LONG, M. Rodinnd encyklopedie: Medicina a zdravi, s. 291.
Y7 Srov. PESCHKE, K. H. Kfestanska etika, s. 291 — 292.
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2. Medicinské - divody zahrnujici mentalni nebo télesné postizeni ditéte, nebo
ohroZeni zdravi & Zivota matky.'"

Medicinskou kategorii lze rozdélit také do dvou podskupin:

a) FEugenicka indikace (pravdépodobnost postizeni ditéte),

b) Terapeutickd indikace (t&hotenstvi ohrozuje Zivot Zeny).'"

6.2 Indikace jako konflikt

Z vySe uveden¢ho je ziejmé, ze hodnota lidského Zivota se mize dostat do pfimého
stietu (konfliktu) s jinymi hodnotami ¢lovéka. Zena musi tento konflikt vyfesit a roz-
hodnout se, které ze situace vyvstavajicich hodnot da prednost.*®

Jakkoliv mize byt pro ¢lovéka ospravedlnitelna interrupce z divodu kriminolo-
gické indikace (dit€ je pocato zndsilnénim, incestem) a medicinské indikace (zdravi
matky, plodu), ospravedlnitelnost spolecenskych divodi uz nemusi byt tak jedno-

znacna.

6.2.1 Etické problémy vyplyvajici 7 jednotlivych indikaci

a) Kriminologicka indikace — poceti je vysledkem nasilného omezeni svobody, zasahu
do lidské diistojnosti Zeny znasilnénim. Samo o sob¢ je znasilnéni pro Zenu traumatem,
proto je interrupce v tomto piipadé povazovana za ospravedInitelnéjsi, nez nuceni k pro-
zitku celého téhotenstvi, porodu a piipadné vychovy takto pocatého ditéte, které by zena

181 Oviem t&zko milovat takovéto dité

mohla jen téZko milovat vzhledem k okolnostem.
neznamena striktné nemoznost jej milovat. V ptipad¢ kriminologické indikace je trauma
znasilnéni feSeno traumatem interrupce jako rychlé, dostupné a efektivni metody pr-
votni pomoci na cesté k napravé. Je vSak otazkou, zda za podpurného provazeni dobré
psychoterapie a chapajici rodiny, by i piesto toto nasiln€é vnucené matetstvi mohlo piejit
V mateistvi akceptované a uspokojujici. DalSim etickym problémem by mohla byt
otazka, pro¢ by Zivot ditéte pocatého znasilnénim, mél mit jinou hodnotu, nez Zivot

ditéte z dobrovolného pohlavniho styku, kdyz dité za okolnosti svého poceti nemuze.

178 Srov. LONG, M. Rodinnd encyklopedie: Medicina a zdravi, s. 291.
1 Srov. PESCHKE, K. H. Kfestanskd etika, s. 291 — 292.

180 Srov, Zivot z viry, s. 213.

181 Srov. PESCHKE, K. H. Kfestanskd etika, s. 291.
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b) Socidlni indikace — poceti je neplanované a je vnimano jako socialni a ekonomicka
zat&2."% Mohlo by se zdat, e ve svobodné pluralitni spolecnosti rozhodnuti, zda byt, &
nebyt matkou, je otazkou svobodné volby, ale pokud vnitiné vnimanym davodem
Kk interrupci jsou i Vv této spolenosti neutéSené socialni ¢i ekonomické podminky,
prestava byt rozhodnuti pouze privatni volbou Zeny a mélo by byt predmétem zajmu
vsech, pfedné politiky statu.

Spolecenské divody k interrupci, ackoliv se mohou jevit byt jakkoliv zavazné, jsou
nejméné akceptovatelnymi diivody. Zeninu psychickou a socialni nouzi plynouci
Z neplanovaného téhotenstvi, mohou pomoci pozitivnim smérem ovlivnit jeji nejblizsi
(otec ditéte, rodina, ptatele¢), ale 1 celkova atmosféra ve spolecnosti. VSeobecné minéni
ve spolecnosti ale naopak Casto Zenu spiSe ,,nuti* hledat vychodisko z nouze prostied-
nictvim interrupce jako jediné mozné feseni.'®

Do spolecenskych diivodt sméfujicich k rozhodnuti pro interrupci, mize byt
zahrnut i argument ,pravo ditéte na uplnou rodinu . Dité bez jednoho z rodi¢u je ve
srovnani s dit€tem z uplné rodiny socidlné znevyhodnéno. Pokud tedy vidina tplné
rodiny neni realna, je tudiz spole¢ensky ospravedlnitelné podstoupeni interrupce? 184

Paradoxné¢ 1 opak je Casto uzivanym argumentem pPro povoleni asistované
reprodukce i svobodnym a osamélym zenam — ,,i svobodnd a osaméld Zena md prdavo na
proZitek materstvi (pravo na dité) “**

Vypada to, ze mravni ospravedlnitelnost spolecenskych jevl zédlezi na aktudlnim

uhlu pohledu individua, které zrovna rozhoduje, nebo skupiny, ktera ur¢uje pravidla ve

spolecnosti.

) Eugenicka indikace — vlivem negativniho genetického vyvoje, nemoci, kterou matka
Vv t€hotenstvi prod¢lala, hrozi trvalé postizeni ditéte vadou. Diky rychlému rozvoji tech-
niky v oblasti mediciny je ¢lov€k ¢im dal vice schopen urcit jiz v ranych stadiich tého-

tenstvi, zda se plod vyviji normalng, nebo patologicky.®®

182 Srov. PESCHKE, K. H. KFestanska etika, s. 291 — 292,

183 Srov. Zivot z viry, s. 213

184 Srov. VACHA, M. Misto, na némz stojis, je posvatnd zemé: O kruhu iicty k ¢lovéku, piirodé a celému
vesmiru, S. 108 — 109.

18 Srov. Tamtéz, s. 108 — 109.

18 Srov. PESCHKE, K. H. Krestanski etika, s. 291.
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Vnimanym etickym problémem by mohla byt otdzka rozlicnosti vnimani hodnoty
lidského Zivota zdravého a postizeného ditéte, hodnoty Zivota matky pecujici o posti-
zené a zdravé dit¢. OdliSné vnimani téchto hodnot mize vyvolat az absurdni

spolecenské situace. (Pt. Vr. 1995 ve Francii lékaf svou nedbalosti opomenul v téhotenstvi
informovat matku o postizeni jejiho syna Downovym syndromem. Po narozeni ditéte matka Zalovala
nemocnici za zamléeni dulezité okolnosti tykajici se zdravi ditéte, a tudiz znemoznéni podstoupit
interrupci. Soud dal jednozna¢né za pravdu matce, 1ékai svou diagnostickou chybou znemoznil matce
zvazit moznost interrupce. Toto rozhodnuti soudu v8ak vyvolalo vetejné pohorseni, protoze neslo vzkaz
pro sirokou vetejnost, ze je 1épe byt mrtvy nez postiZzeny, coz vzneslo vinu nevole vSech postizenych

i téch, ktefi o né dobrovolné pecuji. Matce bylo vyplaceno finanéni odSkodnéni ve vysi, ktera méla pokryt
187

vydaje se zajisténim potieb postizené¢ho ditéte).
d) Terapeutickd indikace - Zivot matky je t€hotenstvim ohrozZen, v ptipadé hrozby smrti
obou - matky i plodu, je mravné ospravedlnitelné jednat v zajmu zachrany alespon
jednoho z nich.*®

Nejvétsi diskuse o ospravedInitelnosti této indikace se vedou v cirkevnich kruzich,
nazory nebyly a nejsou jednotné v otazce terapeutické indikace.'®

Nekteré cirkve a jeji predstavitelé akceptuji pouze nepiimou terapeutickou
interrupci v piipadé vazného ohroZeni zivota matky (nepfima interrupce — samotna
interrupce neni cilem, ale je vedlejSim u€inkem nutného zakroku, ktery ma zajistit zivot
matky). Jini cirkevni predstavitelé jsou benevolentnéjsi a pfipousti i piimou
terapeutickou interrupci pro zachranu matéina Zivota (zakrok pfimo sméfujici usmrceni
neoduSevnélého plodu, ¢i ditéte, které se napt. pii porodu vzpiici v matCiné téle a mohlo

by vést ke smrti obou).*®

Mozné otazky plynouci z medicinskych indikaci: Ma dité pravo narodit se zdravé?
Maji rodice pravo na zdravého potomka? Ma matka pravo obétovat cely sviij zivot péci
0 sv¢é postizené dité, kdyz prostfednictvim své profese napt. l€karky by mohla zachréanit
spoustu jinych Zivoti? Ma pradvo Zena obétovat svlj Zivot pro narozeni ditéte, kdyz

doma ma dvé dalsi déti, které timto rozhodnutim ptijdou o matku?

87 Srov. VACHA, M. Misto, na némsz stojis, je posvdtnd zemé: O kruhu victy k clovéku, prirodé a celému
vesmiru, . 110 — 112,

' Srov. PESCHKE, K. H. Krestanskd etika, s. 292 — 298.

1% Srov. Tamtéz, s. 298.

190 Srov. Tamtéz, s. 292 — 298.

-51-



6.2.2 Shrnuti mozZnych prav, kterd v piipadé interrupci jsou piedmétem diskusi:

Pravo zeny na sebeurCeni a seberealizaci, autonomii a svobodnou volbu (pod tim se
skryva pravo rozhodovat o ¢ase potizeni svého ditéte, o poctu svych déti, pravo rozho-
dovat se v souladu se svym vnitfnim piesvéd¢enim) versus pravo ditéte na zivot, na
zdravi, milujici rodice a Gplnou rodinu.

Riziko vyplyva z moznosti vSemi témito pravy manipulovat dle potfeby, a to nejen
na individualni urovni, aby ¢lovek presveéd¢il sam sebe o spravnosti své volby, ale i na

urovni spolecenskeé.

Shrnuti kpt. €. 6:

Pfitomnost nepiiznivé indikace je Casto vnimana jako ,,polehcujici okolnost® vedouci
k rozhodnuti o podstoupeni interrupce. Literatura uvadi rizna déleni indikaci. Zakladni
déleni je na dvé skupiny - spolecenské a medicinské. Do spolecenskych je mozné
zahrnout kriminologickou asocialni indikaci, do medicinskych - eugenickou
a terapeutickou indikaci.

V kazdé z uvedenych indikaci vyvstavaji sporné etické otazky:

Kriminologicka - nasilnym trestnym ¢inem byla naruSena lidskéd distojnost Zeny,
coz je vnimano jako trauma, interrupce je dalsi nasilny zasah do organismu — tedy dalsi
trauma, podstoupeni vynuceného téhotenstvi, porod, popi. vychova nechténého ditéte —
trauma => otazkou je, které z vySe uvedenych feSeni, je ,men$im zlem“ vedoucim
K uzdraveni prvotniho Zenina traumatu. Dalsi eticky problém muize vyvstat v otdzce,
proc by zivot chténého ditéte mél mit vyssi hodnotu nez zivot nechténého ditcte.

Socialni — ve ekonomicky vyspélé a svobodné pluralitni spole¢nosti, kde hmotna
nouze ma jiny rozmér nez napt. v zemich rozvojovych, je interrupce privatni véci Zeny,
nebo je spiSe véci spolecnosti? Je selhanim jednotlivce, jeho nejblizsiho okoli, nebo celé
spole¢nosti?

Eugenicka — individuélni a spoleenské posuzovani hodnoty Zivota zdravého a po-
stizené¢ho ditéte, posuzovani hodnoty zivota rodi¢i (zejména matky) pecujici o posti-
zené dité, posuzovani statutu rodiny s postizenym ditétem.

Terapeuticka — konflikt hodnoty Zivota zeny a zivota plodu, ospravedlnitelnost in-
terrupce jako prosttedku k dosazeni jiného zadouciho cile, nebo pouze jako vedlejsiho

efektu, ktery je akceptovatelny k dosazeni vy§siho dobra.

-52-



Vitézstvi jedné hodnoty nad druhou je vysledkem individualni a spolecenské etiky
ovliviwjici kazdého, kdo zrovna rozhoduje.

Co je metitkem kvality zivota dneSniho c¢lovéka - zdravi, samostatnost
a nezavislost, pfinos jednotlivce pro spolecnost... Kazdé jednotlivé rozhodnuti o feseni
vySe uvedenych otazek, délané v soukromi ¢i vefejné (soudné - viz vySe uvedeny
konkrétni pfib&h) s sebou nese poselstvi o hodnotéach jednotlivce i spole¢nosti.

Samoziejmé vzdy je tu 1 moZnost, nechténé dité si ponechat a vychovavat ho, nebo
jej poskytnout kadopci (do osvojeni). S témito jinymi alternativami feSeni
neplanovaného téhotenstvi mohou byt spojené dalsi socialné etické otazky a problémy,
kterymi se ovSem ve své praci nezabyvam.

Posledni kapitola uvadi pravni aspekty rozhodovani o umélém pieruSeni

téhotenstvi.
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7 Pravni ramec rozhodovaciho procesu

7.1 Podstata prava v Zivoté ¢lovéka

Clovék je socidlni bytost, jejiz pFirozenosti je Zit ve spoleenstvi. K zajisténi fungovani
tohoto spolecenstvi je nutné definovat obCanské pravo. Ptirozeny zakon je zakladem pro
vznik obc¢anského zakona. Snahou obcanského zakona je konkrétni vyjadieni ptiroze-
ného zakona Vv konkrétnich Zivotnich situacich lidi. DodrZzovani ob¢anského prava jako
pozitivni pravni normy je vynutitelné vnéjsi autoritou. Pozitivni zakon by mél byt
v souladu s ptirozenym zakonem. Podle T. Akvinského ptirozené pravo tvoii hranice,
v ramci kterych se muze vyvijet legislativa statu. Pokud ovSem pozitivni norma neni

v souladu s pfirozenymi normami, jedna se pouze o zdanlivou ,,pravni* normu.***

7.2 Obecny vyvoj interrup¢ni legislativy

Ve svété existuji rizné modely interrupéni legislativy, které jsou definovany od upl-
né¢ho zdkazu az po legislativni uvolnéni s definovanim konkrétni hranice svobody Zeny
0 svém t¢hotenstvi rozhodnout. Jednotlivé modely je mozné vnimat také jako jednotlivé
faze vyvoje interrupCni legislativy. 192

Druhy modelii:

l. Model — ,, ochrana zdjmii ditéte“ — prvnim cilem tohoto modelu je spravedl-
nost a respekt k praviim nenarozeného ditéte. Jedna se o Uplny zakaz in-
terrupci, vyjma ptipadu zachrany zivota zeny. Druhy cil zdkazu interrupci je
spolecensky — ma vést k nartistu populace.

. Model — ,, omezeni v zdjmu jednotné lékarské praxe* — vznik interrupénich
komisi, které jsou tvofeny nezavislymi ufednimi osobami a odbornikem
Z oblasti gynekologie. Interrupce je povolena pouze na zékladé posouzeni
vaznosti diivodu touto komisi. Cilem toho modelu je ochrana zdravi Zeny
a neptiznivého populacniho vyvoje, dodat vaznost lékaiské a psychiatrické
profesy. Tento model je pfechodnym obdobim k liberdlni interrupcni le-

gislative.

191 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prava: Jejich pFirozenopravni zdklad, s. 44.
192 Srov. FINNIS, J. M. Pravni aspekty potratu. In Ucta k Zivotu: 1. Zivot nenarozeny, s. 55 — 60.
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Model — ,, liberalizace normy* — interrupce jsou povoleny, pokud je provadi
kvalifikovany Iékat. Moznost podstoupeni je vS§eobecné dostupna. Cilem to-

hoto modelu je ochrana zdravi Zeny a umoZnéni svobodné volby.'® Liberali-

rr

zace interrupci mize ovSem vést k tendenci utvaret svédomi smetujici

clovéka k vétsi lehkomyslnosti.***

7.3 Platna legislativa v CR

V CR je aplikovan liberalni model interrupéni legislativy, a to v podobé Zakona CNR

¢. 66/1986 Sb., 0 umé¢lém preruseni téhotenstvi, ktery je realizovan v souladu

s provadéci vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi CSR &. 75/1986. Interrupce je dostupna

pro kazdou Zenu, ale pouze za urcitych podminek - vybér nejdilezitéjsiho ze zakona:

Nezadoucimu téhotenstvi se predchazi vychovou k pldnovanému a odpoved-
nému rodicovstvi.

Zakrok je provadén na zékladé¢ pisemné zadosti Zeny, pokud tchotenstvi
nepiekrocilo Thutu 12 tydnt a pokud to dovoluje zdravotni stav Zeny.

Ze zdravotnich divodd, které ohrozuji zdravi nebo zivot Zeny, ¢i zdravy vyvoj
plodu (zejména z genetickych divodi), je mozné prerusit té¢hotenstvi na podnét
zeny, nebo podnét 1ékate se souhlasem zeny.

Zakrok je podminén souhlasem Zeny, je-1i mladsi 16 let, je nutny souhlas zdkon-
ného zastupce, opatrovnika, je-li ve veéku 16 — 18 let, je povinnosti zafizeni
vyrozumét o zakroku osobu, které byla tato osoba svéfena do vychovy).

Lékar je povinen poucit zenu o moznych zdravotnich disledcich zédkroku, o zpu-
sobu pouzivani antikoncepcnich prostiedk.

’ v ;17 . ’ 1z ¥ s 1 r w7 s 195
Zakrok vzdy provadi kvalifikovany 1ékaft, specializované zatizeni.

198 Srov. FINNIS, J. M. Pravni aspekty potratu. In. Ucta k Zivotu: I. Zivot nenarozeny, s. 55 — 60.

9% Srov. ROTTER, H. Diistojnost lidského Zivota: Zakladni otdzky 1ékaiské etiky, s. 57.

195 7akon CNR &. 66/1986 Sb., o um&lém pieruieni tdhotenstvi.
Pozn. Vyse uvedeny zakon nehovofi o roli muze, ktery by mél néjakym zptisobem definované pravo
do tohoto rozhodovani hovotit, ¢i ho jinak ovlivnit z pozice ,,otce. Je pro mne s podivem, ze V dob¢,
kdy se vSichni ,,bijeme* za sva prava v nejriznéjSich oblastech, muzi v této oblasti ml¢i jiZz pomérné
dlouhou dobu.
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Shrnuti kpt. €. 7:

Pravo ma v zivoté Cloveéka nezastupitelnou roli, ptispiva k fungovani lidského spolecen-
stvi. Pfirozena prava definuji hranice, v ramci kterych se mize vyvijet legislativa statu.
Legislativa statu je pozitivni pravni normou, ktera by méla byt v souladu s ptirozenymi
pravy ¢lovéka. Pozitivni pravni norma je vynutitelna vnéjsi autoritou.

Vyvoj interrupcni legislativy se odviji v jednotlivych fazich — od uplného zdkazu
Scilem ochranit zivot nenarozené¢ho ditéte a zajistit rust populace, prfes Castecné
uvolnéni s cilem posuzovat motivy zen individualné ve prospéch ochrany jejich zdravi
a zdravého vyvoje populace, po liberalizaci s cilem zajistit Zené pravo svobodné volby
do urcitého stupné jejiho téhotenstvi.

V CR od roku 1986 plati liberalni interrupéni zédkon, ktery garantuje Zené& starsi

16 let svobodné rozhodnout do 12. tydne svého téhotenstvi.
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Zavér

Ctyficet az $edesat miliond mrtvych je vysledkem kazdoro&ni moralni valky, ktera
se tahne napti¢ déjinami lidské reprodukce. V boji o prava v ptipad¢ interrupci proti
sob¢ stoji zastanci ,,pro volbu “, hajici dnes tak ,,posvatné“ pravo zeny a jeji svobody
rozhodnuti, a proti nim stoji ,,zastinci Zivota®, bojujici za prava bezbrannych
nenarozenych déti. A zatimco ve svété ,,zufi“ tato moralni valka, Ctyficet az Sedesat
miliénli nenarozenych obéti opét padne tento rok na bitevnim poli prav. Tato moralni
valka nikdy nebude mit svého vitéze - nebudeme oslavovat zivot, ani svobodu volby,
protoze oboji je ptili§ smutné vitézstvi.

CtyFicet az $edesat milioni mrtvych je celosvétova statistika uméle prerusenych t&-
hotenstvi, ukoncenych potenciondlnich Zivoti, kterym nebylo umoZznéno pfijit na tento
svét a pokusit se ho zménit. Ma ¢lovek pravo stat se soudcem i ,,katem* v jedné osob¢ —
0sobé matky? A svoboda volby? To dnes tak nedotknutelné pravo zeny, které svazuje
tihou odpovédnosti za dva zZivoty. Moznd, ze ve spolecnosti, ktera prosazuje rovnost
obou pohlavi, je tato svoboda volby spise vyrazem diskriminace nez prava, protoze toto
pravo zcela vylucuje také odpoveédnost partnera, otce.

Kazdy z nds vnima tuto problematiku jinak. Zalezi na jeho svédomi, vnitini mravni
etice, které nam den za dnem usnadiiuji, nebo stézuji nase Ziti. Nastésti jako ob&ané CR
zijeme ve svobodné pluralitni spole¢nosti, kde si jinakost nazort a postoji na konkrétni
spolecenské jevy miizeme beztrestné dovolit.

Spolecensky jev interrupce (,,potratu®) je stejné¢ stary jako poceti samo, patii
neodvratné k sobé uz od pradavna. Zda se, ze problémem naSi pietechnizované
spolecnosti neni zakrok samotny, ale spise postoj lidi k nému, ktery se jevi byt navenek
tolerantni, nebo spise az lhostejny, pokud se podobna situace ned¢je nam samotnym.

Piilisna striktnost v podobé zakazu daného zakonem neumoziuje ¢loveéku hledat
vlastni hranice svého postoje k podobnym spolecenskym jeviim. Neumoziuje jedinci
uplatiiovat svij vlastni rozum, svédomi, vili, coz mize vést k degeneraci ¢loveéka jako
mravni bytosti. Naopak pfilisnd zdkonnd uvolnénost ohrozuje spole¢né uznavané hod-
noty a prava, coz mize vést k naduzivani této volnosti v neprospéch jednotlivce i sku-
pin.

Postoj kazdého jednotlivce k danému spoleCenskému jevu je dan vychovou pu-

vodni rodiny, hodnotami a normami piedavanymi spole¢nosti, které utvaii svédomi
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jednotlivce, naroda, lidstva. Snahou jednotlivce i spoleCenstvi by méla byt kultivace
zivotniho prostoru, ve kterém ¢loveék bude moci Iépe realizovat a rozvijet své lidstvi.

Jelikoz médme svobodnou vili, mdme pravo délat i Spatnd rozhodnuti, za néz pak
neseme odpoveédnost jen my sami. OvSem tlak okoli (partnera, rodiny) ve slozité zivotni
situaci je mnohdy tak silny, Ze ¢lovék muze na chvili podlehnout vili a chténi druhych,
coz muze mit vazné nasledky po zbytek jeho Zivota. Vlivem spolecenskych trendi
prezentovanych médii také ¢asto dochazi k manipulaci s vili jednotlivce, ktery, byt jen
na chvili, mize podlehnout davové manii hlasaného spolec¢enského ,kultu“. Velmi
snadno si ¢lovék zvykne na standart a pohodli, které mu naSe racionalné¢ a konzumné
orientovana spolec¢nost nabizi. Z vydobytého pohodli mnohdy nehodlame nic obé&tovat,
ani ve jménu nového Zivota, ve jménu své budoucnosti.

Zda se, ze dnesni Clovek s veskerou vyspélosti a pokrokem jednadvacatého stoleti
je stale pozadu v porozuméni sebe sama. Diky empirickym védam dnes jiz vime, jak se
Cloveék rodi, vyviji, odliSuje se zjevem, nazory a postoji, osudy, vime, jak umira — vse je
do detailu popsano. Co nam ale unika je, ze ¢im se zda byt naSe spolecnost vyspélejsi,
tim mensi zajem projevuje o Cloveka jako prozivajici bytost se zakladnimi potiebami
a pocity, které by méla hlavné rodina uspokojovat.

Pro rozvoj moderni védy se moZzna tyto projevy mohou zdat byt nepodstatné.
Vzdyt to, ¢im se Cloveék 1isi od ostatnich zivocisnych druhi nejsou tyto potieby, jsouce
vlastni lecjakému zvifeti. To, ¢im se odliSuje, co ho vy¢lenuje a dava mu statut ¢lovéka,
je rozum a svobodna vile usmériiované srdcem, coZ jsou hlavni atributy lidské dustoj-
nosti.

Predpokladala jsem, ze prostiednictvim této prace si utvorim urcity konkrétni nazor
na tento jev nasi spole¢nosti — vytvoiim si jednotny postoj jako ¢lovék, coz mi umozni
snadnéji pak reagovat jako profesional, ktery se vV ramci socialni prace miize s feSenim
podobné situace V praxi setkat. Bohuzel jsem vSak zjistila, ze i kdyz tfeba vnitin€ ne-
budu souhlasit s interrupcemi, jednozna¢né jsem pro jejich legalizaci, ktera je podle
mne vyrazem skuteéné svobody. Zjistila jsem, Ze ackoliv odmitam postoj ,,volby
mensiho zla*, protoze podle mého nazoru zlo bude vzdy zlem bez ohledu na jeho veli-
kost, tak bohuzel musim ptipustit, ze i tento princip je za mimofadnych
a nepiedvidatelnych podminek akceptovatelny. AvsSak kazdy clovek, pokud je to
alespont trochu mozné, by svym zodpovédnym chovanim mél cilené¢ predchazet

situacim, kdy bude nucen volit podle principu mensiho zla.
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Pokud ovsem jako ¢lovek i socialni pracovnik dam na misku vah dva negativni jevy
nasi spole¢nosti - interrupce a tyrani déti, tak bych sama zvolila interrupci jako mensi
a ptijatelnéjsi zlo. Interrupci v tomto piipadé chapu jako prevenci pied realnou
pravdépodobnosti tyrani nechténych déti, které nez zemiou, zakusi mnoho bolesti
a utrpeni od nejblizsi osoby, ktera by o né méla pecovat a hyckat je.

Domnivam se, Ze pokud by se zastanctim hnuti ,,pro zivot®, kfestanskym hnutim za
podpory politikti podafilo zrusit zakon o legalizaci interrupci (v jakékoliv zemi), museji
byt ptipraveni pievzit odpoveédnost za zdravi a Zivoty vSech téchto déti, které piijdou na
svét jen diky zakazu interrupci. Omezit né¢i pravo z hlediska moci je to nejjednodussi
feSeni, ale pravo volby ponechat a Omezit jeho vyuzivani vytvofenim dobrych
podminek pro rodice a déti, nebo pruznych a efektivnich pravnich predpist pro jiné
alternativy feSeni, to jiz vyZaduje vétsi lidsky potencial (rozum - moudrost, empatii,
solidaritu, tvofivost, vili, motivaci, zajem,...). K tomuto by dle mého nazoru méla byt

hlavné vyuzivana politika statu a média.
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ABSTRAKT

TYMOVA, K. Socidlné etické aspekty procesu rozhodovini o podstoupeni ¢i nepod-
stoupeni interrupce ve svobodné pluralitni spolecnosti. Ceské Budgjovice 2010. Baka-
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teologické a socialni etiky. Vedouci prace Martina Pavelkova.

Klicova slova:
Interrupce, potrat, volba, konflikt, svédomi, lidska prava, svoboda, tolerance, pluralita,
hodnota, distojnost, bioetické rozhodovani, principy, vychodiska, indikace, rodiCovské

postoje, socidlni podminky, rodinnd politika, média.

Tématem bakalarské prace je rozhodovaci proces tykajici se otazky podstoupeni ¢i ne-
podstoupeni interrupce ve svobodné pluralitni spole¢nosti. Stézejni ¢ast prace charakte-
rizuje a shrnuje vybér informaci tykajicich se rozhodovaciho procesu z hlediska psy-
chologie, sociologie a etiky. Dale na teoretické irovni mapuje socialné etické faktory
a aspekty, které mohou - avSak nemusi — ovlivnit samotnou volbu jednotlivce.
Spolecensky ptistup k této problematice je odlisSny vzhledem k vztahu spolecnosti ke
konkrétnim hodnotam, mnozstvi a zaméfeni filosofickych, etickych a nabozenskych

teorii, které pluralitni spole¢nost akceptuje a respektuje.
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ABSTRACT

Social-ethic aspects of decision making process whether to undergo or not abortion
in free pluralist society

Key words:

Interruption, abortion, choice, conflict, conscience, human rights, freedom, tolerance,
plurality, value, dignity, bio-ethic decision making, ethic principals and possibilities,
indications (symptoms), parents approach, social conditions, family related policy,

medias

The topic of the bachelor work is: decision making process concerning the question to
undergo or not abortion in a free pluralist society. The main part of the work
characterizes and summarizes choice of information about the decision making process
from a point of view of psychology, sociology and ethic. It continues on a theoretical
level mapping social-ethic factors and aspects that can - and also needn’t — influence the
independent choice of an individual.

Society approach to these problems differs based on particular values the society
recognizes, amount and content of philosophical, ethical and religious theories that the

free pluralist society accepts and respects.
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