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Vyjádření vedoucího práce k antiplagiátorské kontrole: 

 

Kontrola proběhla v pořádku, práce není plagiátem (podobnost 3 %). 

 

Hodnocení práce – návrh klasifikačního stupně: C 

 

Náměty pro obhajobu (formou otázek): 

 

1. Jak vnímáte rozdíl mezi pojmy antiutopie a dystopie Vy? A proč jste se je 

rozhodla používat synonymně, když je klíčový zdroj (Novák) odlišuje? 

 

2. Uvádíte tři možná rozdělení SF - skutečně jsou to tři odlišná dělení, nebo spíše 

stejné skupiny s rozdílnými názvy? 

 

Další poznámky k práci, kritické připomínky: 

 

Autorka zvolila zajímavé téma a i přes nepříznivé vnější podmínky se s ním 

poměrně dobře poprala. Bohužel se nepodařilo vyhnout stylistickým 

neobratnostem, díky nimž je občas text zmatečný, a to především při popisech dějů 

rozebíraných knih. 

V některých pasážích se autorka příliš přidržuje sekundární literatury na úkor 

vlastního vkladu - např. u definic zůstává u pouhého výčtu variant bez nějakého 

shrnutí či zhodnocení. Obecně vnímám jistou zdrženlivost v úsudku jako spíše 

problematickou, práci by rozhodně prospělo, kdyby se autorka nebála více 

polemizovat s odbornými texty.  
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