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Anotace 

SOKOLOVÁ, D. Dynamika v produktivitě mláďat vybraných druhů ptáků na dvou 
lokalitách v letech 1953–2017 na základě kroužkovacích dat. Hradec Králové, 2021. 
Bakalářská práce na Přírodovědecké fakultě Univerzity Hradec Králové. Vedoucí 
bakalářské práce RNDr. Jan Hušek, Ph.D. 53 s. 

Bakalářská práce se zabývá dynamikou v produktivitě mláďat u 12 vybraných druhů 
ptáků na Orlickoústecku a Pardubicku v letech 1953–2017 na základě analýzy 
kroužkovacích dat Františka Štancla. Celkově bylo okroužkováno 328 jedinců čejky 
chocholaté Vanellus vanellus, 1747 jedinců poštolky obecné Falco tinnunculus, 1402 
jedinců ťuhýka obecného Lanius collurio, 3756 jedinců vlaštovky obecné Hirundo rustica, 
1039 jedinců jiřičky obecné Delichon urbicum, 1401 jedinců střízlíka obecného 
Troglodytes troglodytes, 1414 jedinců špačka obecného Sturnus vulgaris, 2384 jedinců 
rehka domácího Phoenicurus ochruros, 1057 jedinců rehka zahradního Phoenicurus 
phoenicurus, 1840 jedinců bramborníčka hnědého Saxicola rubetra, 1945 jedinců 
konipase horského Motacilla cinerea, 1197 jedinců konopky obecné Carduelis cannabina. 
U každého druhu byl pomocí lineární regrese testován meziroční trend v kroužkovacím 
úsilí a průměrném počtu okroužkovaných mláďat na hnízdo. Vzestupný trend 
kroužkovací aktivity vyjádřený počtem kroužkovacích dnů byl pozorován u poštolky 
obecné, bramborníčka hnědého. Pokles kroužkovací aktivity byl patrný u čejky 
chocholaté, vlaštovky obecné, rehka domácího i zahradního, konipase horského a 
konopky obecné. U ťuhýka obecného, jiřičky obecné, střízlíka obecného a špačka 
obecného nebyl odhalen žádný lineární trend v kroužkovací aktivitě. Průměrný počet 
okroužkovaných mláďat na hnízdo za dané období ročně klesal o 0,023 mláďat u konipase 
horského a u ostatních druhů se trend v počtu mláďat neměnil (čejka chocholatá, poštolka 
obecná, ťuhýk obecný, vlaštovka obecná, jiřička obecná, střízlík obecný, špaček obecný, 
rehek domácí, rehek zahradní, bramborníček hnědý, konopka obecná). Výsledky mé práce 
se často shodují s mými hypotézami, ale i s pracemi z různých evropských států, což 
umožňuje lepší pochopení trendů v produktivitě mláďat na mezidruhové, lokální a 
mezistátní úrovni. 
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Anotation 

SOKOLOVÁ, D. Variation in brood size of selected bird species at two localities during the 
years 1953–2017 based on ringing data Hradec Králové, 2021. Bachelor Thesis at Faculty 
of Science University of Hradec Králové. Thesis Supervisor RNDr. Jan Hušek, Ph.D. 53 p. 

This thesis deals with dynamics of offspring productivity of 12 selected bird species in 
Orlickoústecko and Pardubicko regions in years 1953-2017 based on analysis of bird 
ringing data of František Štancl. Overall 328 individuals of northern lapwing Vanellus 
vanellus, 1747 individuals of  common kestrel Falco tinnunculus, 1402 individuals of red-
backed shrike Lanius collurio, 3756 individuals of barn swallow Hirundo rustica, 1039 
individuals of common house martin Delichon urbicum, 1401 individuals of eurasian wren 
Troglodytes troglodytes, 1414 individuals of common starling Sturnus vulgaris, 2384 
individuals of black redstart Phoenicurus ochruros, 1057 individuals of common redstart 
Phoenicurus phoenicurus, 1840 individuals of whinchat Saxicola rubetra, 1945 individuals 
of grey wagtail Motacilla cinerea, 1197 individuals of common linnet Carduelis cannabina 
were ringed in total. Each of these species, inter-annual trend in offspring ringing effort 
and average amount of ringed offspring per nest were tested by linear regression. 
Increase in ringing activity represented by amount of ringing days was registered for 
common kestrel and whinchat. Decrease in ringing activity was found for northern 
lapwing, barn swallow, black redstart, common redstart, grey wagtail and common linnet. 
There was no linear trend discovered in ringing activity of red-backed shrike, common 
house martin, eurasian wren and common starling. The annual average of ringed offspring 
per nest in the examined period was decreasing by 0,023 for grey wagtail. There was no 
recorded decrease of offspring amount for other examined species. Results of my work 
often correlate not only with my hypothesis, but also with similar works from other 
European countries, which allows better understanding of interspecies, international as 
well as local offspring productivity trends. 
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1 Úvod 

Pro udržení životaschopné populace každého druhu je velmi důležité přežití mláďat. 
Pokud do pohlavní dospělosti nepřežije dostatečné množství mláďat, může to vést 
až k poklesu početnosti druhu. Tudíž může být pro další generace mnohem 
obtížnější najít vhodného partnera a zplodit kvalitní potomstvo. V krajním případě 
se může stát, že populace je tak malá, až druh zcela zanikne (Pimm et al. 1993, Lynch 
et al. 1995).  

Během evoluce vznikly různé životní strategie, které můžeme rozdělit na r-strategii 
a K- strategii (MacArthur a Wilson 1967). Jedinci patřící ke K-stratégům bývají větší, 
pohlavně dospívají později. Rozmnožování probíhá v pravidelných intervalech nebo 
minimálně vícekrát za život, mají většínou méně mláďat do kterých investují větší 
rodičovskou péči. Jedinci řadící se k r – stratégům jsou menší, dříve pohlavně 
dospívají, mají početnější potomstvo v kratších intervalech a o potomstvo pečují 
málo či vůbec (MacArthur & Wilson 1967, Pianka 1970). Z ptáku se za typické r-
stratégy  považují například pěvci (Pianka 1970, Figueredo et al. 2005). Příkladem 
K – stratégů jsou albatrosovití žijící i 60 let, mívající pouze jedno vejce za dva roky 
(Weimerskirch 1992). 

Mezi klíčové teorie o vztahu mezi počtem a velikostí vajec patří model Davida Lacka, 
který tvoří základní kámen pro teorii životních strategií. Lack (1947) ve své studii 
argumentoval, že velikost snůšky vajec by měla odpovídat maximálnímu počtu 
potomků, které jsou schopni rodiče vychovat, tak aby se dožili dospělosti a sami 
předali geny do další generace. Optimální velikost snůšky je pak také známá jako 

tzv. Lackova snůška (Werf 1992). Lackova snůška nemá pevně danou velikost ani u 
jedinců stejného druhu. Změna velikosti optimální snůšky může nastat změnou 
ekologických podmínek, jestliže je několik let více potravy, tak se optimální snůška 
zvětší a může tomu být i naopak, jak teoreticky odvodil Smith s Fretwellem (1974). 
Smith a Fretwell (1974) formulovali několik základních hypotéz. První hypotéza 
tvrdí, že zdatnost mláďat roste s velikostí těla. Druhá hypotéza se věnuje 
kompromisu mezi počtem a velikostí mláďat na hnízdě a říká, že čím více musí 
rodiče investovat do péče mláďat, tím mají mláďat méně, protože by je nebyli 
schopni uživit (nebyli by schopní nasbírat/nachytat dostatečné množství potravy). 
Tyto teoretické předpoklady testovalo několik empirických prací.  Např. u vrány 
obecné (Corvus corone), vlaštovky obecné (Hirundo rustica), vlaštovky stromové 
(Tachycineta bicolor), straky obecné (Pica pica), rehka zahradního (Phoenicurus 
phoenicurus) a špačka obecného (Sturnus vulgaris) bylo prokázáno, že s rostoucím 
počtem vajec ve snůšce klesá jejich velikost (Zach 1982, Slagsvold et al. 1984, Tella 
et al. 1994). Lackovu (1947) hypotézu testoval také např. Dijkstra et al. (2011) u 
poštolky obecné (Falco tinnunculus), kdy hnízdícím párům autoři přidali do hnízd o 
2 vejce více. Rodiče ve 29 případech ze 40 zvládli mláďata vykrmit a vychovat, ale 
zapříčinilo to zvýšenou aktivitu rodičů při lovu, sníženou rychlost růstu mláďat, 
zvýšenou úmrtnost mláďat a zvýšenou ztrátu hmotnosti u rodičů (Dijkstra et al.. 
2011). Další studie, jejíž výsledky jsou v souladu s Lackovou snůškou je práce 
Högstedta (1980), který některým párům straky obecné (Pica pica) experimentálně 
snůšku o 2 vejce zvětšil, jiným zmenšil. Tím dokázal, že původní velikost snůšky je 
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optimální, protože nejvyšší počty mláďat, které zvládly opustit hnízdo byly právě ty 
z Lackových snůšek (Högstedt 1980). Výsledky jiných studií u plazů a ptáků naopak 
nebyly v souladu s hypotézou Lackovi snůšky, zřejmě z důvodu chybných odhadů 
fitness rodičů nebo také proto, že se při odhadech zdatnosti nezohlednily náklady 
na reprodukci (Steven 1980, Amundsen et al. 1991, Aubret et al. 2003). 

K obecným trendům v hnízdní produktivitě patří například nárůst velikosti snůšky 
ve vyšších zeměpisných šířkách (Böhning-Gaese et al. 2000), se zvyšující se teplotou 
(Møller et al.. 2019), či pokles počtu mláďat vlivem častých dešťů (Jenni-Eiermann 
et al. 2008). Se zvyšující se zeměpisnou šířkou, dochází k nárůstu počtu vajec na 
snůšce, ale poklesu počtu vyvedených mláďat na hnízdo (Böhning-Gaese et al. 
2000). Dlouhodobé trendy v produktivitě mláďat, způsobené především trendy v 
dostupnosti potravy a v zemědělská činnosti obecně, byly sledovány u vlaštovky 
obecné, u které klesala produktivita mláďat v Dánsku v letech 1971–2009 z 5,1 na 
4,7 vyvedených mláďat na snůšku (Ambrosini et al. 2011a) a v Polsku v letech 2004–
2007 pozorovali obecný pokles přežívání mláďat na hnízdě (Zduniak et al. 2011), 
špačka obecného ve Finsku 1966–1977 z 5,2 na 4,9 mláďat (Korpimäki 1978) a ve 
Velké Británií v letech 1975–1997, byl popsán pokles zdánlivé hnízdní úspěšnosti z 
50 % v roce 1980 na pouhých 31 % po roce 1991 (Robinson 2006). Stoupající 
produktivita mláďat byla zaznamenána u populací poštolky obecné ve Finsku v 
letech 1985–1996 z 5,4 na 5,9 úspěšně vyvedených mláďat na snůšku (Korpimäki & 
Wiehn 1998) a Holandsku v letech 1977–1980 z 5,4 na 5,6 mláďat (Dijkstra et al. 
1980).  

Počet úspěšně vyvedených mláďat se neměnil u populací čejky chocholaté ve 
Švédsku v letech 1984–1994 (Berg et al. 2002) a Velké Británii v letech 1962–2000 
(Shrubb 1990), ťuhýka obecného v Polsku v letech 1971–1979 (Kużniak 1991) a ve 
Švédsku v letech 1956–1994 (Olsson 1995), jiřičky obecné v Itálii v letech 1992–
2009 (Ambrosini et al. 2011b) a Švédsku v letech 1962-2001 (Ryttman & Hall-
Karlson 2009). Žádné změny v počtu vylíhnutých mláďat na hnízdo můžeme 
pozorovat i u rehka domácího v Rumunsku v letech 2001–2014 (Ilie & Marinescu 
2014) a Portugalsku v letech 1958–1995 (Moreira et al. 2001), rehka zahradního 
v České republice 1983–2002 (Porkert & Zajíc 2005) a Velké Británii v letech 1962–
2000 (Henderson et al. 2004), bramborníčka hnědého v Polsku v letech 1987–1997 
(Tryjanowski 2000) a Německu v letech 2005–2011 ( Fischer et al. 2013), konipase 
horského ve Finsku v letech 1967–1972 (Leinonen 1973), Irsku v letech 1982–1995 
(Smiddy & O´Halloran 1998) a Velké Británii v letech 1978–1985 a 1956–1967 
(Sharrock 1969, Ormerod & Tyler 1987), Taktéž u konopky obecné se neměnil počet 
úspěšně vyvedených mláďat v Německu v letech 1983–1999 (Winfried 2014) a 
Velké Británii v letech 1995–1998 (Moorcroft & Wilson 2000). 

Většina výše zmíněných prací je založena na dlouhodobém systematickém 
vyhledávání a kontrolování hnízd ve studované populaci (Peterson et al. 2015). 
Další metody jsou založeny na standardizovaném jednorázovém odchytu, kdy se 
produktivita mláďat sleduje ve změnách podílu odchycených mladých a dospělých 
ptáků (Peach et al 1998). Opakovaný odchyt (capture-recapture), zejména tzv. CES 
(constant effort site) umožňuje provést cílené intenzivní studie přežívání a 
populační dynamiky s pomocí metody zpětného odchytu (Chao 1987, Peach et al. 
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1996, Robinson et al. 2009). Mezi nestandardizované metody patří různé více čí 
méně náhodné soubory pozorování. Mezi rozšířené nestandardizované metody 
patří i kroužkování mláďat na hnízdě. Za předpokladu intenzivního kroužkování 
stejným úsilím po mnoho let a v období nedlouho před opuštěním hnízda lze 
kroužkování považovat za metodu blížící se svým charakterem standardizovanému 
výzkumu hnízdní produktivity (Cepák 2008). 

Cílem této bakalářské práce je přispět k popsání meziročních trendů v produktivitě 
mláďat u dvanácti vybraných druhů ptáků (čejka chocholatá, poštolka obecná, 
ťuhýk obecný, vlaštovka obecná, jiřička obecná, střízlík obecný, špaček obecný, 
rehek domácí, rehek zahradní, bramborníček hnědý, konipas horský, konopka 
obecná) na lokální úrovni za využití záznamů intenzivního kroužkování pana 
Františka Štancla na Orlickoústecku a Pardubicku z let 1953–2017 a porovnat tyto 
výsledky s výsledky prací z jiných zemí . Cílem je zjistit, zda jsou obdobné trendy 
detekovány v různém prostorovém měřítku a tedy, zda je vliv různých faktorů 
v jiných zemích důležitý i na lokální úrovni.  

V práci testuji následující hypotézy: 

Produktivita mláďat vlaštovky obecné a špačka obecného na Orlickoústecku a 
Pardubicku během let 1960–2017 klesala, jako bylo např. ukázáno u   populací 
v Dánsku (Ambrosini et al. 2011a), Finsku (Korpimäki 1978), Polsku (Zduniak et al. 
2011) a Velké Británii (Robinson 2006). 

Produktivita mláďat poštolky obecné, střízlíka obecného na Orlickoústecku a 
Pardubicku během let 1960–2017 stoupla stejně jako bylo prokázáno u populací ve 
Finsku (Korpimäki & Wiehn 1998), Holandsku (Dijkstra et al. 1980) a České 
republice (Hudec et al. 2011). 

Produktivita mláďat čejky chocholaté, ťuhýka obecného, jiřičky obecné, rehka 
domácího, rehka zahradního, bramborníčka hnědého, konipase horského a konopky 
obecné na Orlickoústecku a Pardubicku se během let 1960–2017 neměnila stejně 
jako nebyl žádný trend prokázán u populací v Německu (Fischer et al. 2013, 
Winfried 2014),Polsku (Kużniak 1991, Tryjanowski 2000), Finsku (Leinonen 1973), 
Irsku (Smiddy & O´Halloran 1998), Holandsku, Velké Británii (Sharrock 1969, 
Shrubb 1990, Moorcroft & Wilson 2000, Henderson et al. 2004, Ormerod & Tyler 
1987), Švédsku (Olsson 1995, Berg et al. 2002, Ryttman & Hall-Karlson 2009,), 
Rumunsku (Ilie & Marinescu 2014), České republice (Porkert & Zajíc 2005), 
Portugalsku (Moreira et al. 2001) a Itálii (Ambrosini et al. 2011b). 
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2 Materiál a metodika 

2.1 Kroužkování 

František Štancl (*19.7.1937, † 11.11.2018) patřil mezi vůdčí východočeské 
ornitology druhé poloviny 20. století.  Mezi lety 1960 až 2017 se každoročně věnoval 
intenzivnímu kroužkování ptáků v hnízdním období zejména v okrese Pardubice a 
Ústí nad Orlicí. Vedl si pečlivě kroužkovací deníky, kde si zapisoval údaje o druhu 
kroužkovaného ptáka, číslo kroužku, lokalitu kroužkování, datum, pohlaví, stáří. 

2.2 Studijní území 

Kroužkování probíhalo ve dvou okresech, Ústí nad Orlicí a Pardubice. S nejvyšší 
intenzitou (98 % všech okroužkovaných ptáků v období 1960–2017) kroužkoval F. 
Štancl v oblasti vymezené ze severu obcí Pravy (50°7'54.408"N, 15°37'26.940"E) z 
východu, obcí Horní Heřmanice (49°96´09.972“N, 16°71´11.908“E), z jihu obcí 
Krasíkov (49°51'20.097"N, 16°41'44.504"E) ze západu obcí Strašov 
(50°08´74.644“N, 15°52´27.006“E) a toto území v práci dále označuji jako 
Orlickoústecko a Pardubicko. Průměrná nadmořská výška kroužkovacích lokalit 
byla 387 m. n. m., kde nejvýše položená lokalita je obec Čenkovice (665 m. n. m.) a 
nejníže vesnice Mělice (212 m. n. m.). V letech 1960–2017 byla průměrná teplota 
vzduchu Během března–května byla 7,0 °C a během června–srpna 15,8 °C. Průměrný 
úhrn srážek v jarních měsících byl 49,3 mm a v letních 85, 8 mm (ČHMÚ 2020). Tato 
oblast je charakteristická členitým terénem, od rovin na západní straně až po horské 
oblasti na severovýchodě, a rozmanitostí přírodních podmínek. Přibližně 59 % 
povrchu pokrývá zemědělská půda, zhruba 29 % plochy tvoří lesní porosty, 2% 
vodní plochy a na zbylých 10 % se rozprostírá zastavěná plocha (ČSÚ 2019).  

2.3 Studované druhy 

2.3.1 Čejka chocholatá Vanellus vanellus (Linnaeus, 1758) 

Přílet tažných jedinců na hnízdiště v ČR začíná v únoru a vrcholí začátkem března. 
Hnízdní habitat je v nízkých nebo vysečených porostech, na loukách, pastvinách a 
polích blízko vody. Hnízdí jednou ročně, nejčastěji koncem března až začátkem 
dubna a snůšky v ČR v letech 1989–1997 obsahovaly 3–4 vejce. V průměru 3,9 vejce 
na hnízdo (Hudec et al. 2011). V Anglii v letech 1962–1985 byl průměrný počet vajec 
3,63 vejce na hnízdo (Shrubb 1990). Vlivem klimatických změn snášely 
v Nizozemsku v roce 2000 čejky první vejce v průměru o 10 dní dříve než v roce 
1900 (Both et al. 2005). Hnízda se nachází v důlku v zemi, v polích a loukách, proto 
jsou často ničena zemědělskou technikou. Živí se především bezobratlými, v malé 
míře i drobnými obratlovci (Hudec et al. 2011).  

2.3.2 Poštolka obecná Falco tinnunculus (Linnaeus, 1758) 

Přílet tažných jedinců na hnízdiště v ČR probíhá v březnu, za mírné zimy i konce 
února. Avšak přezimování není nic výjimečného. Nejčastěji hnízdí blízko otevřené 
krajině na stromech, v hnízdech postavených jinými ptáky nebo v dutinách stromů. 
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Hnízdí jednou ročně a první snůšky snáší už koncem března, naopak ty nejpozdější 
se objevují koncem května. V ČR bylo v letech 1982–1998 zaznamenáno 3–7 vajec 
na hnízdo. Průměrný počet je 5,1 vejce. Přesto je v již uvedeném období průměr 
úspěšně vyvedených mláďat pouze 3,8 (Hudec et al. 2011). Ve Finsku byl v letech 
1982-1996 zjištěn průměrný počet vajec na snůšku 5,4 (Korpimäki & Wiehn 1998). 
V Německu pak 5,0 vejce v letech 1977-1980 (Dijkstra et al. 1980). Jsou to dravci a 
živí se hlavně hlodavci a větším hmyzem, ale nepohrnou ani ptáky, plazi a měkkýši 
(Hudec et al. 2011).  

2.3.3 Ťuhýk obecný Lanius collurio (Linnaeus, 1758) 

Přílet na hnízdiště v ČR probíhá od konce března až do začátku května. Hnízdí 
jednou ročně. Hnízdním habitatem jsou vyschlé travnaté plochy s křovinami, 
případně okraje lesů, čí paseky, parky a zahrady. Velikost snůšky v ČR i SR v období 
1994–2005 byla 4–6 vajec, v průměru 4,9 vejce (Hudec et al. 2011). Ve Švédsku byl 
zaznamenán průměrný počet vajec na snůšce 5,3 vejce v letech 1956–1994 (Olsson 
1995), v Polsku 5,4 vejce v letech 1999-2003 (Goławski 2008). Počet vyvedených 
mláďat v ČR byl v průměru 4,6 (Hudec et al. 2011). Ve Švédsku v letech 1994–2005 
byly největší ztráty mláďat způsobeny predací krkavcovitými a nepříznivým počasí 
(Roos & Pärt 2004). Potravu tvoří hlavně hmyz. Kromě hmyzu loví drobné savce, 
ptáky, plazi a obojživelníky. V létě se živí i plody rostlin (Hudec et al. 2011). 

2.3.4 Vlaštovka obecná Hirundo rustica (Linnaeus, 1758) 

Přílet na hnízdiště v ČR probíhá od konce března až do začátku května. Hnízdí 
dvakrát ročně. Hnízdění je vázáno na lidské příbytky. První snůšky zakládají od 
konce dubna, ale nejhojněji snáší vlaštovky vejce koncem května a nejpozději 
koncem srpna. V ČR měli v letech 2002–2007 v průměru 4,8 vejce. Druhé snůšky se 
objevují v červenci a průměrně obsahují 4,1 vejce. Ztrátu mláďat na hnízdě ovlivňuje 
především špatné počasí a hmyz sající krev (Hudec et al. 2011). V Polsku byl v letech 
2004–2007 zjištěn průměrný počet vajec v první snůšce 5,0 a v druhé 4,3 (Zduniak 
et at. 2011), zatímco ve Francii v průměru 4,9 v první snůšce a ve druhé 4,5 vejce 
v letech 1971–2009 (Ambrosini et al. 2011). Potravu tvoří hmyz lovený v letu, jeho 
dostupnost je negativně ovlivněna deštivýma chladným počasím (Hudec et al. 
2011).   

2.3.5 Jiřička obecná Delichon urbicum (Linnaeus, 1758) 

Přílet na hnízdiště v ČR vrcholí v druhé polovině dubna. Ke hnízdění využívá 
nejčastěji lidské stavby, na skalách, které jsou jejich původním hnízdištěm je dnes 
najdeme již jen velmi vzácně (Ptaszyk 2001). Hnízdí dvakrát ročně a v ČR v letech 
1900–2000 snášeli 3–6 vajec. První snůšky vajec jsou zakládány začátkem května a 
obsahují průměrně 4,1 vejce. Druhé snůšky jsou kladeny v červenci a obsahují 
průměrně 3,3 vejce. Počet vyvedených mláďat v ČR v letech v průměru 3,8 (Hudec 
et al. 2011). V Polsku byl v letech 1983–1995 zjištěn průměrný počet vajec v první 
snůšce 4,0 a v druhé 3,6 (Górska 2001), v Alžírsku v letech 2004–2005 4,7 vajec a 
v druhé 3,5 vajec (Lahlah 2006). Potravu tvoří hmyz lovený v letu, jeho dostupnost 
je negativně ovlivněna nepříznivým počasím (Hudec et al. 2011). 



13 
 

2.3.6 Střízlík obecný Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758) 

Na jaře se vracejí do ČR v druhé polovině března nebo zde žijí celoročně. Hnízdním 
habitatem jsou všechny typy lesů, starší parky či hřbitovy. Hnízdí dvakrát do roka a 
snůšky obsahují 5–7 vajec. V ČR v letech 1992–2000 bylo v průměru 6,1 vejce. První 
snůšky vajec kladou začátkem dubna a druhé jsou zakládány ke konci května a déle 
(Hudec et al. 2011). Ve Španělsku byl v letech 1980–1990 zjištěn průměrný počet 5 
vajec na snůšku (Cordero 1992). Průměrný počet vyvedených mláďat v ČR, v letech 
1992–2000 byl 5,8 (Hudec et al. 2011). Potravu tvoří téměř vždy živočišné složky, 
jen velmi výjimečně konzumují i rostlinnou potravu (Hudec et al. 2011). 

2.3.7 Špaček obecný Sturnus vulgaris (Linnaeus, 1758) 

Přílet na hnízdiště v ČR probíhá už začátkem února a vrcholí v březnu. Hnízdí jednou 
ročně, část dokonce dvakrát ročně v řidších lesích s dutými stromy, které jsou blízko 
otevřených ploch nebo v budkách na zahradách či v parcích. Snůšky obsahovaly 
v letech 1994–2003 v ČR i SR 4–6 vajec. První snůšky vajec jsou zakládány začátkem 
dubna a obsahují průměrně 5,1 vejce. Druhé snůšky se objevují koncem května 
(Hudec et al. 2011). Podobně ve Finsku v letech 1985–1996 i Itálii v roce 2010 byl 
zjištěn průměrný počet vajec na snůšku 5,1 vejce (Korpimaki 1978, Serra et al. 
2012), Při prvním hnízdění v ČR v letech 1994–2003 byl průměrný počet 
vyvedených mláďat 4,4 a při druhém 3,7 (Hudec et al. 2011). Potrava je tvořena 
rostlinou i živočišnou složkou (Hudec et al. 2011). 

2.3.8 Rehek domácí Phoenicurus ochruros (Gmelin, 1774) 

Na jaře přilétají do ČR hlavně v druhé polovině března až začátkem dubna. Hnízdní 
habitat je výhradně synantropní. Hnízdí dvakrát ročně a snůška v ČR v letech 1994–
2002 obsahovala 4–6 vajec. První snůšky snáší už začátkem dubna a v průměru 
obsahují 4,9 vajec. Druhé snůšky jsou kladeny po 40 dnech od vyvedení mláďat z 
první snůšky a jsou jen o málo menší. V hnízdě bývají v průměru 4,4 vyvedená 
mláďata (Hudec et al. 2011). Ve Švýcarsku v letech 1994–2004 byl zjištěn průměrný 
počet vajec v první snůšce 4,7 a v druhé 4,8 (Weggler 2006). V jarních měsících se 
živí výhradně živočišnou potravou (Hudec et al. 2011). 

2.3.9 Rehek zahradní Phoenicurus phoenicurus (Linnaeus, 1758) 

Přílet na hnízdiště v ČR probíhá od konce března a vrcholí koncem dubna. Hnízdí 
dvakrát ročně ve světlých lesích, okraji lesa nebo v městské zelení. Pro hnízdění 
používají polodutiny nebo dutiny stromu, budky a budovy. První snůšky vajec 
zakládají koncem dubna, ale většina samic začíná snášet v první polovině května. 
Snůšky v ČR obsahovaly v letech 1983–2002 5–8 vajec, v průměru 6,3 vejce (Porkert 
& Zajíc 2005). Druhé snůšky jsou nejdříve kladeny koncem května, v průměru 
obsahují 5,4 vejce (Hudec et al. 2011). V Rumunsku bylo v letech 2001–2014 snůšky 
obsahovaly průměrně 6,3 vejce (Ilie & Marinescu 2014). Počet vyvedených mláďat 
na hnízdo je v ČR byl v letech 1983–2002 v průměru 5,4 (Porkert & Zajíc 2005).  
Potrava je v období hnízdění pouze živočišná (Hudec et al. 2011).  
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2.3.10 Bramborníček hnědý Saxicola rubetra (Linnaeus, 1758) 

Přílet na hnízdiště v ČR vrcholí koncem dubna. Hnízdění probíhá jednou ročně od 
května do srpna. Hnízdním habitatem jsou extenzivně obhospodařované louky, 
úhory. Hnízda jsou umístěna v travinách na zemi a kryta převislou trávou shora. 
Průměrná velikost snůšky vletech 1993–1999 v ČR byla 5–7 vajec, průměrně pak 
5,9. Průměrné počty mláďat negativně ovlivňuje seč luk, pastva a predace liškou či 
hrabošem, proto se průměrný počet vyvedených mláďat na snůšku snižuje na 4,3 
(Hudec et al. 2011). Jinde v Evropě je velikost snůšky o něco nižší: 5,4 vajec ve 
Švýcarsku v letech 1988–2002 (Müller et al. 2004), 5,7 v Anglii v letech 1936–1973 
(Fuller & Glue 1977). Podíl úspěšně vyvedených mláďat bramborníčka hnědého ve 
Švýcarsku klesl ze 40 % v roce 1990 na pouhých 20 % v roce 2001 (Müller et al. 
2004). Tento pokles byl dán do souvislosti s načasováním senosečí. Pokud senoseč 
probíhá po 1. červenci výrazně se zvyšuje hnízdní úspěšnost. V Německu 
zaznamenali až 82 % zdánlivou hnízdní úspěšnost na tradičně sekaných loukách. 
Intenzivní senoseč (probíhající i 3x do roka) způsobila pokles zdánlivé hnízdní 
úspěšnosti na 38 % (Fischer et al. 2013).  

2.3.11 Konipas horský Motacilla cinerea (Tunstall, 1771) 

Přílet na hnízdiště v ČR vrcholí v březnu. Hnízda staví nad vodou nebo blízko 
čistších, rychle tekoucích toků. Snůšky v letech 1994–2007 v ČR i SR obsahovaly 4–
6 vajec. První snůšky vajec jsou zakládány koncem března a obsahují průměrně 5,4 
vejce. Druhé snůšky se objevují po měsíci a obsahují v průměru 5,3 vejce (Hudec et 
al. 2011). Ve Velké Británii byl letech 1978–1985 průměrný počet vajec ve snůšce 
5,1 (Ormerod & Tyler 1987). V Alžírsku v roce 2009 průměr klesl na 4,6 (Bougaham 
et al. 2011). Počet vyvedených mláďat v ČR v letech 1994–2007 byl průměrně 4,7. 
Ztráty jsou způsobený špatným počasím a predátory (Hudec et al. 2011). Živí se 
hmyzem, který žije pod vodou nebo blízko vody (Hudec et al. 2011). 

2.3.12 Konopka obecná Carduelis cannabina (Linnaeus, 1758) 

Na jaře se vracejí do ČR v březnu a dubna. Hnízdním habitem jsou stromy a keře na 
pastvinách, okrajích lesů a vinice. Hnízdí dvakrát i třikrát ročně a úplná snůška 
obsahuje zpravidla 4–6 vajec. Průměrný počet vajec v ČR v letech 1995–2001 byla 
4,8 vejce. První snůšky vajec snáší začátkem dubna, druhou po druhé polovině 
května a třetí koncem června (Hudec et al. 2011). Ve Velké Británii byl v letech 
1995–1998 průměrný počet vajec ve snůšce 4,5 vejce (Moorcroft & Wilson 2000), 
v Dánsku v letech 1994–1995 5,0 vejce na snůšku (Drachmann 2000). Průměrný 
počet vyvedených mláďat v ČR byl v letech 1995–2001 4,6 (Hudec et al. 2011). Mezi 
největší hrozby pro potomstvo patří krkavcovití, hlodavci a kočky (Drachmann 
2002). Potrava je především rostlinná a osahuje hlavně malá a středně velká semena 
plevelů a trav, mláďata krmí hmyzem (Hudec et al. 2011).  
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2.4 Statistická analýza 

Prostřednictvím lineární regrese jsem testovala přítomnost lineárního meziročního 
trendu v počtu kroužkovacích dnů a počtu okroužkovaných mláďat na hnízdě. Počet 
kroužkovacích dnů byl definován jako unikátní počet dnů v roce, kdy byl 
kroužkován daný druh.  

Také jsem použila analýzu rozptylu (ANOVA) pro určení rozdílů středních hodnot v 
počtu mláďat na snůšku mezi časovými obdobími. ANOVA je statistická metoda, 
která slouží k porovnávání průměru u více než dvou datových skupin (Stuchlý 
2015). Analýzu rozptylu jsem použila u špačka obecného a vlaštovky obecné, 
protože kroužkovací úsilí u těchto druhů nebylo během let konstantní, ale bylo 
koncentrováno do tří období, a to 1960–1967, 1982–1989, 2003–2015 u vlaštovky 
obecné a 1960–1969, 1973–1980, 2000–2015 u špačka obecného. Údaje z 
jednotlivých období jsem považovala za porovnávané datové skupiny. U špačka 
obecného jsem navíc použila Tukeyho test, protože ANOVA vyšla statisticky 
průkazná na hladině pravděpodobnosti 5 %, a díky Tukeyho testu jsem zjistila, že 
počet mláďat na snůšku byl nižší v období 2000–2015 než v období 1973–1980. 

Hladina statistické průkaznosti byla definována jako α = 0.05 (Stuchlý 2015). 
Statistické analýzy byly provedeny v programu R (R Core Team 2020). 
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3 Výsledky 

Celkový počet okroužkovaných mláďat (pull) během let 1960–2017 byl n = 11807. 
Nejvíce okroužkovaných mláďat bylo u poštolky obecné n = 1676. Nejméně pak u 
čejky chocholaté n = 291 (Obr. 1).  František Štancl pravidelně kroužkoval od března 
do října, s poklesem kroužkovací aktivity v zimních měsících (Obr. 2).  

 

Obr. 1: Celkový počet okroužkovaných mláďat na hnízdě (pull) během let 1960–2017 na Orlickoústecku a 
Pardubicku. 

 

Obr. 2: Celkový počet okroužkovaných ptáků během let 1960–2017 v konkrétní měsíce na Orlickoústecku a 
Pardubicku.  
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3.1 Čejka chocholatá 

Z celkového počtu snůšek (n = 139), bylo nejčastěji kroužkováno 1 mládě a pouze 
v jednom případě bylo jako sourozenci označeno 5 mláďat (Obr. 3). Průměrný počet 
kroužkovacích dnů v období 1960–2000 statisticky průkazně klesl (β ± SE = -0,113 
± 0,049; F1,39 = 5,21; p = 0,028; R2 = 0,118; Obr. 4). Lineární meziroční nárůst 
v průměrném počtu sourozenců nebyl statisticky průkazný (β ± SE = 0,021 ± 0,014; 
F1,32 = 2,25; p = 0,143; R2 = 0,066; Obr. 5).  

 

Obr. 3: Počet sourozenců u čejky chocholaté během let 1960–2000 na Orlickoústecku a Pardubicku. 

 

Obr. 4: Přehled celkového počtu kroužkovacích dnů čejky chocholaté za období 1960–2000. Zobrazen je fit lineární 
regrese. 
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Obr. 5 : Meziroční vývoj průměrného počtu mláďat ve snůšce u čejky chocholaté během období 1960–2000. 
Zobrazen je fit lineární regrese. 
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3.2 Poštolka obecná 

Z celkového počtu snůšek (n = 388), bylo nejčastěji kroužkováno 5 mláďat ve 
snůšce. Nejmenší četnost byla zaznamenána u nejvyššího počtu mláďat (8 mláďat), 
a to pouze v jednom případě (Obr. 6). Průměrný počet kroužkovacích dnů poštolky 
obecné během let 1960–2008 meziročně lineárně rostl (β ± SE = 0,345 ± 0,123; F1,47 

= 7,85; p = 0,007; R2 = 0,143; Obr. 7). Průměrný počet okroužkovaných mláďat na 
hnízdo vykazoval tendenci během studovaného období růst, fit lineární regrese byl 
ale statisticky neprůkazný (β ± SE = 0,022 ± 0,012; F1,42 = 3,41; p = 0,072; R2 = 0,075; 
Obr. 8).  

 

Obr. 6: Počet mláďat ve snůšce u poštolky obecné během let 1960–2008 na Orlickoústecku a Pardubicku. 
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Obr. 7: Přehled celkového počtu kroužkovacích dnů poštolky obecné za období 1960–2008. Zobrazen je fit lineární 
regrese. 

 

Obr. 8: Meziroční vývoj průměrného počtu mláďat ve snůšce u poštolky obecné během období 1960–2008. Zobrazen 
je fit lineární regrese. 
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3.3 Ťuhýk obecný 

Z celkového počtu snůšek (n = 278), bylo nejčastěji kroužkováno 5 mláďat ve 
snůšce. Nejmenší četnost byla opět zaznamenána u nejvyššího počtu, tj. 7 mláďat 
(Obr. 9).  

Průměrný počet kroužkovacích dnů u ťuhýka obecného se v období let 1960–2007 
lineárně neměnil (β ± SE = -0,108 ± 0,131; F1,46 = 0,68; p = 0,414; R2 = 0,015; Obr. 
10). U průměrného počtu mláďat na snůšku také nebyl prokázán žádný lineární 
meziroční trend (β ± SE = 0,010 ± 0,010; F1,41 = 0,79; p = 0,380; R2 = 0,019; Obr. 11).  

 

Obr. 9: Počet mláďat ve snůšce u ťuhýka obecného během let 1960–2007 na Orlickoústecku a Pardubicku. 

 

Obr. 10: Přehled celkového počtu kroužkovacích dnů ťuhýka obecného za období 1960–2007. Zobrazen je fit 
lineární regrese. 
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Obr. 11: Meziroční vývoj průměrného počtu mláďat ve snůšce u ťuhýka obecného během období 1960–2007. 
Zobrazen je fit lineární regrese. 
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3.4 Vlaštovka obecná  

Z celkového počtu snůšek (n = 263), bylo nejčastěji 4-5 mláďat ve snůšce s četností 
(4 = 93, 5 = 88). Narozdíl od již zmíněných druhů byla nejmenší četnost u snůšek s 1 
mládětem, a to v devíti případech (Obr. 12). 

V období 1960–2015 lineárně klesl počet kroužkovacích dnů u vlaštovky obecné (β 
± SE = -3,711 ± 1,257; F1,54 = 8,72; p = 0,005; R2 = 0,139; Obr. 13) a zároveň nebyl 
prokázán žádný rozdíl v průměrném počtu mláďat ve snůšce u vlaštovky obecné 
mezi časovými obdobími 1960–1967, 1982–1989 a 2003–2015 (ANOVA: F2,27 = 
1,102; p = 0,353; Obr. 15).  

 

Obr. 12: Počet mláďat ve snůšce u vlaštovky obecné během let 1960–2015 na Orlickoústecku a Pardubicku. 
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Obr. 13: Přehled celkového počtu kroužkovacích dnů vlaštovky obecné za období 1960–2015. Zobrazen je fit lineární 
regrese. 

 

Obr. 14: Počet okroužkovaných mláďat za rok v letech 1960–2015 na Orlickoústecku a Pardubicku. 
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Obr. 15: Krabicový graf vlivu časového období na průměrný počet okroužkovaných mláďat ve snůšce u vlaštovky 
obecné. Časová období: A = 1960–1967; B = 1982–1989; C = 2003–2015. 
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3.5 Jiřička obecná 

Z celkového počtu snůšek (n = 173), byly nejčastěji 3–4 mláďata ve snůšce. Nejmenší 
četnost byla zaznamenána u nejvyššího počtu mláďat (7 mláďat na hnízdě, Obr. 16). 

Průměrný počet kroužkovacích dnů u jiřičky obecné v období 1960–1990 
nevykazoval žádný lineární trend (β ± SE = 0,516 ± 0,501; F1,29 = 1,04; p = 0,317; R2 

= 0,035; Obr. 17). Nebyl ani prokázán žádný lineární trend v průměrném počtu 
mláďat na snůšku v daném období (β ± SE = -0.011 ± 0,018; F1,19 = 0,37; p = 0,550; 
R2 = 0,019; Obr. 18). 

 

Obr. 16: Počet mláďat ve snůšce u jiřičky obecné během let 1960–1990 na Orlickoústecku a Pardubicku. 

 

Obr. 17: Přehled celkového počtu kroužkovacích dnů jiřičky obecné za období 1960–1990. Zobrazen je fit lineární 
regrese. 
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Obr. 18: Meziroční vývoj průměrného počtu mláďat ve snůšce u jiřičky obecné během období 1960–1990. Zobrazen 
je fit lineární regrese. 
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3.6 Střízlík obecný  

Z celkového počtu snůšek (n = 140), bylo nejčastěji 6 mláďat ve snůšce. Nejmenší 
četnost byla zaznamenána u nejvyššího počtu mláďat (8 mláďat), a to pouze 
v jednom případě (Obr. 19). Nebyl prokázán žádný lineární trend v počtu 
okroužkovaných dnů u střízlíka obecného v období 1960–2015 (β ± SE = -0,065 ± 
0,075; F1,54 = 0,76; p = 0,388; R2 = 0,014; Obr. 20). Zároveň se ve stejném období 
neprokázal ani žádný lineární trend v průměrném počtu mláďat na snůšku (β ± SE 
= 0,007 ± 0,008; F1,40 = 0,77; p = 0,387; R2 = 0,019; Obr. 21). 

 

Obr. 19: Počet mláďat ve snůšce u střízlíka obecného během let 1960–2015 na Orlickoústecku a Pardubicku. 

 

Obr. 20: Přehled celkového počtu kroužkovacích dnů střízlíka obecného za období 1960–2015. Zobrazen je fit 
lineární regrese. 
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Obr. 21: Meziroční vývoj průměrného počtu mláďat ve snůšce u střízlíka obecného během období 1960–2015. 
Zobrazen je fit lineární regrese. 
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3.7 Špaček obecný  

Z celkového počtu snůšek (n = 220), bylo nejčastěji 5 mláďat ve snůšce. Nejmenší 
četnost byla zaznamenána u 8 mláďat, a to v jednom případě (Obr. 22). 

V období 1960-2015 nebyl prokázán žádný lineární trend v počtu kroužkovacích 
dnů u špačka obecného (β ± SE = -0,159 ± 0,142; F1,54 = 1,25; p = 0,268; R2 = 0,022; 
Obr. 23). ANOVA ukázala rozdíl v počtu mláďat na snůšku mezi časovými obdobími, 
který byl pouze marginálně statisticky neprůkazný (F2,29 = 3,16, p = 0,06). Počet 
mláďat na snůšku byl nižší v období 2000–2015 než v období 1973–1980 (Tukey 
test, p = 0.048). Počet mláďat na snůšce v období let 1960–1969 se statisticky nelišil 
od počtu mláďat v období 2000–2015 a 1973–1980 (Obr. 24 a Obr. 25). 

 

Obr. 22: Počet mláďat ve snůšce u špačka obecného během let 1960–2015 na Orlickoústecku a Pardubicku. 
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Obr. 23: Přehled celkového počtu kroužkovacích dnů špačka obecného za období 1960–2015. Zobrazen je fit 
lineární regrese. 

 

Obr. 24: Počet okroužkovaných mláďat za rok v letech 1960–2015 na Orlickoústecku a Pardubicku.  

y = -0,1585x + 16,642
R² = 0,0227

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

1
9

6
0

1
9

6
2

1
9

6
4

1
9

6
6

1
9

6
8

1
9

7
0

1
9

7
2

1
9

7
4

1
9

7
6

1
9

7
8

1
9

8
0

1
9

8
2

1
9

8
4

1
9

8
6

1
9

8
8

1
9

9
0

1
9

9
2

1
9

9
4

1
9

9
6

1
9

9
8

2
0

0
0

2
0

0
2

2
0

0
4

2
0

0
6

2
0

0
8

2
0

1
0

2
0

1
2

2
0

1
4

p
o

če
t 

kr
o

u
žk

o
va

cí
ch

 d
n

ů

rok

0

20

40

60

80

100

120

1
9

6
0

1
9

6
2

1
9

6
4

1
9

6
6

1
9

6
8

1
9

7
0

1
9

7
2

1
9

7
4

1
9

7
6

1
9

7
8

1
9

8
0

1
9

8
2

1
9

8
4

1
9

8
6

1
9

8
8

1
9

9
0

1
9

9
2

1
9

9
4

1
9

9
6

1
9

9
8

2
0

0
0

2
0

0
2

2
0

0
4

2
0

0
6

2
0

0
8

2
0

1
0

2
0

1
2

2
0

1
4

p
o

če
t 

o
kr

o
u

žk
o

va
n

ýc
h

 m
lá

ď
at

rok



32 
 

 

Obr. 25: Krabicový graf vlivu časového období na průměrný počet okroužkovaných mláďat ve snůšce u špačka 
obecného. Časová období: A = 1960–1969; B = 1973–1980; C = 200–2015.  
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3.8 Rehek domácí  

Z celkového počtu snůšek (n = 294), bylo nejčastěji 5 mláďat ve snůšce. Na rozdíl od 
většiny zmíněných druhů byla nejmenší četnost u snůšek s 1 mládětem, a to 
v jedenácti případech. To může být způsobeno nízkou mírou přežívání po vylíhnutí 
nebo částečným zničením snůšky (Obr. 26). Průměrný počet kroužkovacích dnů 
rehka domácího během let 1960–2004 lineárně klesl (β ± SE = -0,639 ± 0,223; F1,42 
= 8,21; p = 0,006; R2 = 0,164; Obr. 27). Pro dané období nebyl nalezen statisticky 
průkazný lineární trend v průměrném počtu okroužkovaných mláďat na snůšku (β 
± SE = 0.010 ± 0,007; F1,42 = 1,95; p = 0,170; R2=0,044; Obr. 28). 

 

Obr. 26: Počet mláďat ve snůšce u rehka domácího během let 1960–2004 na Orlickoústecku a Pardubicku. 
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Obr. 27: Přehled celkového počtu kroužkovacích dnů rehka domácího za období 1960–2004. Zobrazen je fit lineární 
regrese. 

 

Obr. 28: Meziroční vývoj průměrného počtu mláďat ve snůšce u rehka domácího během období 1960–2004. 
Zobrazen je fit lineární regrese. 
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3.9 Rehek zahradní 

Z celkového počtu snůšek (n = 95), bylo nejčastěji 6 mláďat ve snůšce. Nejmenší 
četnost byla zaznamenána u 2, 3, a 9 mláďat (Obr. 29). 

Průměrný počet kroužkovacích dnů rehka zahradního během let 1960–2009 
lineárně klesl (β ± SE = -0,512 ± 0,125; F1,48 = 16,77; p <0,001; R2 = 0,259; Obr. 30) 
ale ve stejném období nebyl prokázán žádný lineární trend v průměrném počtu 
mláďat na snůšku (β ± SE = -0,003 ± 0,009; F1,37 = 0,15; p = 0,698; R2 = 0,004; Obr. 
31). 

 

Obr. 29: Počet mláďat ve snůšce u rehka zahradního během let 1960–2009 na Orlickoústecku a Pardubicku. 

 

Obr. 30: Přehled celkového počtu kroužkovacích dnů rehka zahradního za období 1960–2009. Zobrazen je fit 
lineární regrese. 
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Obr. 31: Meziroční vývoj průměrného počtu mláďat ve snůšce u rehka zahradního během období 1960–2009. 
Zobrazen je fit lineární regrese. 
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3.10  Bramborníček hnědý 

Z celkového počtu snůšek (n = 306), bylo nejčastěji 6 mláďat ve snůšce. Nejmenší 
četnost byla zaznamenána u 8 mláďat, a to pouze v jednom případě (Obr. 32). 
V období 1963–1992 vzrostl počet kroužkovacích dnů bramborníčka hnědého (β ± 
SE = 1,985 ± 0,377; F1,31 = 27,78; p <0,001; R2 = 0,473; Obr. 33), ale nebyl nalezen 
statisticky průkazný lineární trend v průměrném počtu okroužkovaných mláďat na 
snůšku (β ± SE = 0,002 ± 0,020; F1,21 = 0,01; p = 0,921; R2 = 0,0005; Obr. 34). 

 

Obr. 32: Počet mláďat ve snůšce u bramborníčka hnědého během let 1960–1992 na Orlickoústecku a Pardubicku. 

  

Obr. 33: Přehled celkového počtu kroužkovacích dnů bramborníčka hnědého za období 1960–1992. Zobrazen je fit 
lineární regrese. 
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Obr. 34: Meziroční vývoj průměrného počtu mláďat ve snůšce u bramborníčka hnědého během období 1960–1992. 
Zobrazen je fit lineární regrese. 
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3.11  Konipas horský 

Z celkového počtu snůšek (n = 262), bylo nejčastěji 5 mláďat a pouze ve čtyřech 
případech bylo jako sourozenci označeno 7 mláďat (Obr. 35). Průměrný počet 
kroužkovacích dnů konipase horského během let 1960–1995 statisticky průkazně 
lineárně klesl (β ± SE = -0,715 ± 0,286; F1,34 = 6,23; p = 0,018; R2=0,155; Obr. 36). 
Taktéž počet mláďat na snůšku, statisticky průkazně lineárně klesal o 0,023 mláďat 
ročně (β ± SE = -0.023 ± 0,010; F1,34 = 5,74; p = 0,022; R2 = 0,145; Obr. 37). 

 

Obr. 35: Počet mláďat ve snůšce u konipase horského během let 1960–1995 na Orlickoústecku a Pardubicku. 

 

Obr. 36: Přehled celkového počtu kroužkovacích dnů konipase horského za období 1960–1995. Zobrazen je fit 
lineární regrese. 
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Obr. 37: Meziroční vývoj průměrného počtu mláďat ve snůšce u konipase horského během období 1960–1995. 
Zobrazen je fit lineární regrese. 
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3.12  Konopka obecná 

Z celkového počtu snůšek (n = 165), byla nejčastěji kroužkována 4 mláďata ve 
snůšce. Oproti většině zmíněných druhů byla nejnižší četnost u snůšek s 1 
mládětem, a to ve čtyřech případech. To může být způsobeno nízkou mírou 
přežívání po vylíhnutí. (Obr. 38). Průměrný počet kroužkovacích dnů u konopky 
obecné během let 1960–2017 lineárně klesl (β ± SE = -0,244 ± 0,109; F1,56 = 5,05; p 
= 0,029; R2 = 0,083; Obr. 39) a nebyl prokázán žádný lineární trend v průměrném 
počtu mláďat na snůšku v daném období (β ± SE = 0,006 ± 0,007; F1,41 = 0,78; p = 
0,382; R2 = 0,019; Obr. 40). 

 

Obr. 38: Počet mláďat ve snůšce u konopky obecné během let 1960–2017 na Orlickoústecku a Pardubicku.  
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Obr. 39: Přehled celkového počtu kroužkovacích dnů konopky obecné za období 1960–2017. Zobrazen je fit lineární 
regrese. 

 

Obr. 40: Meziroční vývoj průměrného počtu mláďat ve snůšce u konopky obecné během období 1960–2017. 
Zobrazen je fit lineární regrese. 
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4 Diskuse 

Hypotézy, které jsem predikovala souhlasí s mými výsledky jen částečně. Většina 
zkoumaných druhů nevykazovala žádný lineární trend v průměrném počtu 
okroužkovaných mláďat na snůšku. U čejky chocholaté a poštolky obecné jsem 
pozorovala tendenci růstu, ale fit lineární regrese byl statisticky neprůkazný u obou 
druhů. U konipase horského průměrný počet mláďat mezi lety 1960–1995 průkazně 
lineárně klesal o 0,023 mláďat každý rok. U ostatních studovaných druhů (ťuhýk 
obecný, vlaštovka obecná, jiřička obecná, střízlík obecný, špaček obecný, rehek 
domácí, rehek zahradní, bramborníček hnědý, konopka obecná) nebyl prokázaný 
žádný meziroční lineární trend v průměrném počtu okroužkovaných mláďat na 
snůšku.  

U několika druhů jsem detekovala vzestupný nárůst kroužkovací aktivity. Týkalo se 
to poštolky obecné a bramborníčka hnědého. Pokles kroužkovací aktivity byl patrný 
u čejky chocholaté, vlaštovky obecné, rehka domácího i zahradního, konipase 
horského a konopky obecné. U ťuhýka obecného, jiřičky obecné, střízlíka obecného 
a špačka obecného nebyl odhalen žádný lineární trend v kroužkovací aktivitě. 
Změny v kroužkovací aktivitě lze snad přičíst měnícím se preferencím pana 
Františka Štancla během života, populačním změnám, změnám v přístupnosti hnízd 
apod. Dva druhy projevovaly stoupající trend, to přikládám tomu, že se během života 
zaměřil jen na několik vybraných druhů. Tyto vybrané druhy sledoval téměř až do 
konce života.  

U čejky chocholaté jsem predikovala, že se v letech 1960–2000 neprojeví žádný 

lineární trend v počtu mláďat na hnízdo, obdobně jako např., u populací ve Švédsku 
v letech 1984–1994 (Berg et al. 2002) a Velké Británii v letech 1962–1985 (Shrubb 
1990). Z mých výsledků můžeme pozorovat mírný růst, avšak fit lineární regrese byl 
neprůkazný. Ve Švédku byl průměrný počet vyvedených mláďat na snůšku 4,0 
(Blomqvist et al. 1997) ve Velké Británii 3,7 (Shrubb 1990) a na Orlickoústecku a 
Pardubicku byl průměrný počet okroužkovaných mláďat 2,3. Hudec et al. (2011) 
uvádí, že díky tomu, že se hnízda nachází v důlku v zemi (na polích a loukách), jsou 
často ničena zemědělskou technikou a průměr úspěšně vyvedených mláďat v České 
republice klesá na 2,0 (Hudec et al. 2011). Což se velmi přibližuje průměrnému 
počtu mláďat na Orlickoústecku a Pardubicku. 

Změny v počtu vylíhnutých mláďat testovali u poštolky obecné ve Finsku v letech 
1985–1996, kde z 5,4 mláďat na snůšku stoupl počet na 5,9 mláďat. Tento vzestup 
autoři vysvětlují vlivem dynamiky hrabošů jako hlavního zdroje potravy (Korpimäki 
& Wiehn 1998). V Holandsku 1977–1980, kde z 5,4 mláďat stoupl počet na 5,6 
mláďat na snůšku, autoři přikládají pozorované změny stejně jako v předešlé práci 
zvýšenému množství potravy (Dijkstra et al. 2080). V datech z Orlickoústecka a 
Pardubicka lze také pozorovat mírný nárůst produktivity mláďat, ale fit lineární 
regrese nebyl průkazný. Oproti produktivitě mláďat ve Finsku a Holandku byl 
průměrný počet mláďat na Orlickoústecku a Pardubicku 4,3 mláďat na hnízdo 
(Korpimäki & Wiehn 1998, Dijkstra et al. 2080).  



44 
 

U ťuhýka obecného v Polsku v letech 1971–1979 a ve Švédsku v letech 1956–1994 
nebyl prokázán žádný lineární trend v produktivitě mláďat (Kużniak 1991, Olsson 
1995). Podobně jako na Orlickoústecku a Pardubicku v letech 1960–2007. V Polsku 
bylo zaznamenáno průměrně 5,0 mláďat na hnízdo (Kużniak 1991), ve Švédsku 5,3 
(Olsson 1995) a na Orlickoústecku a Pardubicku 4,1. Markantní rozdíl počtu mláďat 
v ČR může být důsledkem používání většího množství pesticidů. V ČR se používalo 
v letech 1990–1994 v průměru 1,1 kg pesticidů na hektar orné půdy, oproti tomu ve 
Švédsku se používalo pouze 0,6 kg pesticidů na hektar. V letech 2001–2012 se 
průměr v ČR zvýšil dokonce na 1,3 kg pesticidů na hektar orné půdy a ve Švédsku 
na 0,7 kg pesticidů na hektar. Množství používaných pesticidů může výrazně ovlivnit 
dostupnost potravy jak pro hmyzožravé, tak pro semenožravé ptáky (Lamichhane 
et al. 2016, FAO 2021). Práce Huška a Adamíka (2008) ukázala na celorepublikové 
úrovni nárůst průměrného počtu okroužkovaných mláďat na snůšku o 0,3 mezi lety 
1964 a 2004.  

Produktivita mláďat vlaštovky obecné v Dánsku klesala v letech 1971–2009 z 5,1 
mláďat na 4,7 mláďat (Ambrosini et al. 2011a). Ambrosini et al. (2011a) přikládali 
pokles produktivity mláďat snižující se dostupnosti potravy vlivem narůstajících 
srážek. V Polsku Zduniak et al. (2011) sledovali u hnízd v bunkrech a na statcích v 
letech 2004–2010 obecný pokles přežití mláďat. Zjistili, že méně přežívají mláďata 
v bunkrech. Na statcích přežívají sice o něco lépe, což si spojují s větším množstvím 
potravy, ale i zde počty mláďat ve studovaném období klesaly. I tak se průměrné 
počty mláďat pohybovaly v průměru okolo 4,5 vyvedených mláďat na hnízdo 
(Zduniak et al. 2011). Tyto výsledky se neshodují s mými z Orlickoústecka a 
Pardubicka v letech 1960–2015, které nevykazují žádný lineární trend a na hnízdo 
připadají 4,4 mláďata. Oproti Polsku a ČR byly zaznamenány v Dánsku vyšší počty 
mláďat na hnízdo. Tento jev by mohl souviset se sezonalitou. Se zvyšující 
zeměpisnou výškou se zkracuje období pro hnízdění ptactva, kvetení rostlin, ale i 
líhnutí hmyzu. Což pro ptáky znamená, že v krátkém časovém období se vylíhne 
veliké množství hmyzu. Tudíž mají ptáci nadbytek potravy a nedělá jim problém mít 
více vajec než v našich zeměpisných šířkách, protože vědí, že je zvládnou uživit 
(Wolda 1988).  

U jiřičky obecné jsem predikovala neměnící se produktivitu mláďat, podobně jako, 
např., v Itálii v letech 1992–2009 a Švédsku v letech 1962–2001 (Ryttman & Hall-
Karlson 2009, Ambrosini et al. 2011b). Z mých výsledků se hypotéza v České 
republice potvrdila a pozorovala jsem obdobný trend jako u populací v Itálii a 
Švédsku. Jiřičky se stejně jako vlaštovky skvěle adaptovaly k životu s lidmi. 
Vzhledem k tomu, že si často staví hnízda na vnějších částech budov, jsou v blízkosti 
lidí více chránění před predátory (Berkesy & Berkesy 2010).  

U střízlíka obecného existuje jen velmi málo prací dokumentujících časové trendy 
ve velikosti snůšky či počtu úspěšně vyvedených mláďat. Hudec et al. (2011) uvádí, 
že průměrný počet vyvedených mláďat v České republice je 5,8. Na Orlickoústecku 
a Pardubicku byl průměrný počet okroužkovaných mláďat 5,5. V této práci během 
let 1960–2015 nebyl pozorován žádný trend v produktivitě mláďat na hnízdě.  
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U špačka obecného jsem předpokládala, že produktivita mláďat na hnízdě bude 
klesat podobně jako, např., ve Finské populaci, kde v letech 1966–1977 klesl počet 
úspěšně vyvedených mláďat v průměru z 5,2 mláďat na snůšku na 4,9 mláďat 
(Korpimäki 1978). Pokles autoři přikládali vlivu nepříznivého počasí v období 
odchovávání mláďat (Korpimäki 1978). Ve Velké Británii v letech 1975–1997 byl 
popsán pokles zdánlivého hnízdního přežívání z 50 % v roce 1980 na pouhých 31 % 
po roce 1991, což bylo přisuzováno změnám v zemědělské činnosti, konkrétně 
poklesu dostupnosti potravy (Robinson 2006). U populace na Orlickoústecku a 
Pardubicku byl průměrný počet mláďat na snůšku 4,7 a klesající trend produktivity 
mláďat se zde nepotvrdil.  

 U rehka domácího v letech 1960–2004 byl průměrný počet mláďat na hnízdě 4,3 a 
v souladu s hypotézou jsem neprokázala žádný lineární trend v počtu 
okroužkovaných mláďat na snůšku, obdobně jako bylo doloženo, např., u populací 
v Rumunsku v letech 2001–2014 byl průměrný počet vajec na hnízdě 5,6 a v 
Portugalsku v letech 1958–1995 (Moreira et al. 2001, Ilie & Marinescu 2014). I když 
byl v Portugalsku v některých letech zaznamenán větší pokles z důvodu požárů, tak 
i přesto se neprokázal žádný dlouhodobý lineární trend v produktivitě mláďat 
(Moreira et al. 2001).   

Rehek zahradní je další druh, u kterého jsem očekávala, že se neprojeví žádný 
lineární trend v produktivitě mláďat, jako už bylo naznačeno v práci z okolí Hradce 
Králové v letech 1983–2002 (Porkert & Zajíc 2005), ale také ve Velké Británii 
v letech 1962–2000 (Henderson et al. 2004). Moje výsledky z let 1960–2009 se 
shodují s oběma zmíněnými studiemi. Studie z okolí Hradce Králové má velmi 
podobné výsledky těm mým, nejspíš protože se oblast vyskytuje nedaleko mnou 
studované lokalitě a spadá i do stejného období. Průměrný počet mláďat na hnízdě 
nedaleko Hradce Králové byl 5,8 a na Orlickoústecku a Pardubicku 5,5 (Porkert & 
Zajíc 2005).  

U bramborníčka hnědého jsem predikovala stabilitu v počtu mláďat obdobně jako, 
např., v Polsku v letech 1987–1997 a Německu v letech 2005–2011 (Tryjanowski 
2000, Fischer et al. 2013) a opět se mi výsledky shodovaly s oběma pracemi. 
Podobné výsledky bych přisuzovala tomu, že jsou Polsko spolu s Německem naše 
sousední země a studované oblasti v Polsku (Velkopolsko) a v Německu pohoří 
(Westerwald s nejvyšším bodem 657, 3 m. n. m.) jsou vnitrozemní a spíše nížinaté 
oblasti s velmi podobným reliéfem Orlickoústecku a Pardubicku. 

U konipase horského jsem předpokládala neměnící se lineární trend v počtu mláďat 
na snůšku, podobně jako, např., ve Finsku v letech 1967–1972 (Leinonen 1973), kde 
byl průměrný počet mláďat na hnízdo 5,7, Irsku v letech 1982–1995 s průměrným 
počtem 4,8 mláďat (Smiddy & O´Halloran 1998) a Velké Británii v letech 1978–1985 
byl průměrný počet mláďat na hnízdo 5,1 (Sharrock 1969, Ormerod & Tyler 1987).  
V mé studii počet mláďat na snůšku statisticky během let 1960–1995 lineárně klesl 
v průměru z 4,9 na 4,1. Může to být způsobeno tím, že konipasové kladou vejce už 
koncem března, a to bývá v České republice dost kolísavé počasí. Díky tomu se může 
zkrátit období kladení vajec. Markantní rozdíl v počtu mláďat ve Finsku by mohl 
stejně jako u vlaštovky souviset se sezonalitou. Jak Finsko, tak i již zmiňované 
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Dánsko u vlaštovky se nachází v mnohem vyšší zeměpisné výšce. To znamená, že 
nejen ptáci, ale i všichni tvorové musí předat svou genetickou informaci a ideálně 
vychovat, co nejvíce potomků za krátké časové období (Wolda 1988).  

U konopky obecné jsem též očekávala, že se neprojeví žádný lineární trend v počtu 
mláďat na snůšku jako, např., u populací v Německu v letech 1983–1999 a Velké 
Británii v letech 1995–1998 (Moorcroft & Wilson 2000, Winfried 2014). Hypotéza 
se mi díky datům potvrdila i na Orlickoústecku a Pardubicku. Průměrné počty 
vylíhnutých mláďat v Německu byly 5,0 (Winfried 2014) ve Velké Británii 4,5 
(Moorcroft & Wilson 2000) a na Orlickoústecku a Pardubicku 4,4 mláďat. Průměry 
jsou si velmi podobné. V Německu byly studované oblasti Berlín a Braniborsko. Obě 
města se nachází v nížinách jako Orlickoústecko a Pardubicko, proto jsem shodu 
očekávala. Ve Velké Británii bych shodu přisuzovala poloze studovaných oblastí 
(Oxfordshire, Wiltshire a Warwickshir), které se nachází ve vnitrozemí v nížinatých 
oblastech. 

Výhodou nasbíraných dat je, když jsou sbírána za dlouhé časové období. Díky 
sledování více druhů ptáků má práce větší studijní rozsah. Avšak na některé druhy 
se kroužkovatel může zaměřit více. Dále mohlo docházet k nepravidelnému 
kroužkování v čase z hlediska počtu hodin za den. Proto jsem se zaměřila na počty 
okroužkovaných jedinců za den. Důležitým aspektem je i nepravidelnost 
kroužkování během let a fakt, že ke konci života kroužkujících kroužkovací aktivita 
může postupně klesat. Toto jsem se pokusila alespoň kvantifikovat. Další velmi 
důležitý fakt je, že počty okroužkovaných mláďat buď odpovídají skutečným 
počtům úspěšně vyvedených mláďat nebo můžou být menší. Pokles vyvedených 
mláďat může být způsoben tím, že nemusela být nutně okroužkována všechna 
mláďata na hnízdě. Nejspíše z důvodu časného opuštění hnízda nebo absence 
kroužkování nejmenších mláďat apod.  

Moje práce poskytla náhled průměrného počtů mláďat na snůšku a jednotlivých 
počtů mláďat za sledované období. Díky výsledkům této práce lépe rozumíme 
trendům v produktivitě mláďat na mezidruhové a lokální a mezistátní úrovní. 
Většina prací sledující produktivitu vylíhnutých nebo vyvedených mláďat z kterých 
jsem čerpala, zkoumala podobné hypotézy a u většiny druhů se trendy 
v produktivitě mláďat shodovaly, ale průměrné počty vajec/vylíhnutých 
mláďat/vyvedených mláďat často nesouhlasily.  
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5 Závěr 

Cílem mé bakalářské práce je přispět k popsání meziročních trendů v produktivitě 
mláďat u dvanácti vybraných druhů ptáků na lokální úrovni za využití záznamů 
kroužkovacích dat pana Františka Štancla na Orlickoústecku a Pardubicku z let 
1953–2017 a porovnat tyto výsledky s výsledky ostatních studií. 

Mé výsledky detekovaly vzestupný nárůst kroužkovací aktivity u poštolky obecné, 
jiřičky obecné a bramborníčka hnědého. Pokles kroužkovací aktivity se projevil u 
čejky chocholaté, vlaštovky obecné, rehka domácího i zahradního, konipase 
horského a konopky obecné. U ťuhýka obecného, střízlíka obecného a špačka 
obecného nebyl odhalen žádný lineární trend v kroužkovací aktivitě.  

Pokles průměrného počtu mláďat na hnízdě potvrdily výsledky lineární regrese 
pouze u konipase horského. U ostatních druhů (čejka chocholatá, poštolka obecná, 
ťuhýk obecný, vlaštovka obecná, jiřička obecná, střízlík obecný, špaček obecný, 
rehek domácí, rehek zahradní, bramborníček hnědý, konopka obecná) nebyl 
prokázán žádný lineární trend v průměrném počtu mláďat. 

Rozdílné výsledky v jiných pracích bych přisuzovala lokální specifičnosti (odchyt 
pouze na Orlickoústecku a Pardubicku), a že ne vždy se muselo podařit okroužkovat 
všechny sourozence na hnízdě. 

Práci by bylo do budoucna možné rozšířit o více druhů ptáků. Případně i více 
studijních území, díky kterým by byla práce komplexnější. 
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