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Anotace

SOKOLOVA, D. Dynamika v produktivité mlad’at vybranych druhéi ptakii na dvou
lokalitach v letech 1953-2017 na zakladé krouZkovacich dat. Hradec Kralové, 2021.
Bakalarska prace na Prirodovédecké fakulté Univerzity Hradec Kralové. Vedouci
bakalarské prace RNDr. Jan Husek, Ph.D. 53 s.

Bakalaiska prace se zabyva dynamikou v produktivité mladd'at u 12 vybranych druhti
ptakli na Orlickoustecku a Pardubicku v letech 1953-2017 na zdikladé analyzy
krouZkovacich dat Franti$ka Stancla. Celkové bylo okrouZkovano 328 jedincii &ejky
chocholaté Vanellus vanellus, 1747 jedincli poStolky obecné Falco tinnunculus, 1402
jedinct tuhyka obecného Lanius collurio, 3756 jedincti vlastovky obecné Hirundo rustica,
Troglodytes troglodytes, 1414 jedincl Spacka obecného Sturnus vulgaris, 2384 jedinct
rehka domdaciho Phoenicurus ochruros, 1057 jedincl rehka zahradniho Phoenicurus
phoenicurus, 1840 jedincli brambornicka hnédého Saxicola rubetra, 1945 jedinci
konipase horského Motacilla cinerea, 1197 jedincii konopky obecné Carduelis cannabina.
U kaZzdého druhu byl pomoci linearni regrese testovan meziro¢ni trend v krouzkovacim
usili a primérném pocCtu okrouzkovanych mladat na hnizdo. Vzestupny trend
krouZkovaci aktivity vyjadieny pocltem krouzkovacich dnii byl pozorovan u postolky
obecné, brambornicka hnédého. Pokles krouzkovaci aktivity byl patrny u cejky
chocholaté, vlastovky obecné, rehka domaciho i zahradniho, konipase horského a
obecného nebyl odhalen Zadny linearni trend v krouZkovaci aktivité. Priimérny pocet
okrouzkovanych mlad’at na hnizdo za dané obdobi ro¢né klesal 0 0,023 mlad'at u konipase
horského a u ostatnich druhii se trend v po¢tu mlad’at neménil (¢ejka chocholatd, postolka
rehek domdci, rehek zahradni, brambornic¢ek hnédy, konopka obecna). Vysledky mé prace
se ¢asto shoduji s mymi hypotézami, ale i s pracemi z rtiznych evropskych statli, coZ
umoznuje lepsi pochopeni trendl v produktivité mlad'at na mezidruhové, lokalni a
mezistatni arovni.
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Anotation

SOKOLOVA, D. Variation in brood size of selected bird species at two localities during the
years 1953-2017 based on ringing data Hradec Kralové, 2021. Bachelor Thesis at Faculty
of Science University of Hradec Kralové. Thesis Supervisor RNDr. Jan HuSek, Ph.D. 53 p.

This thesis deals with dynamics of offspring productivity of 12 selected bird species in
Orlickotstecko and Pardubicko regions in years 1953-2017 based on analysis of bird
ringing data of Franti$ek Stancl. Overall 328 individuals of northern lapwing Vanellus
vanellus, 1747 individuals of common kestrel Falco tinnunculus, 1402 individuals of red-
backed shrike Lanius collurio, 3756 individuals of barn swallow Hirundo rustica, 1039
individuals of common house martin Delichon urbicum, 1401 individuals of eurasian wren
Troglodytes troglodytes, 1414 individuals of common starling Sturnus vulgaris, 2384
individuals of black redstart Phoenicurus ochruros, 1057 individuals of common redstart
Phoenicurus phoenicurus, 1840 individuals of whinchat Saxicola rubetra, 1945 individuals
of grey wagtail Motacilla cinerea, 1197 individuals of common linnet Carduelis cannabina
were ringed in total. Each of these species, inter-annual trend in offspring ringing effort
and average amount of ringed offspring per nest were tested by linear regression.
Increase in ringing activity represented by amount of ringing days was registered for
common kestrel and whinchat Decrease in ringing activity was found for northern
lapwing, barn swallow, black redstart, common redstart, grey wagtail and common linnet.
There was no linear trend discovered in ringing activity of red-backed shrike, common
house martin, eurasian wren and common starling. The annual average of ringed offspring
per nest in the examined period was decreasing by 0,023 for grey wagtail. There was no
recorded decrease of offspring amount for other examined species. Results of my work
often correlate not only with my hypothesis, but also with similar works from other
European countries, which allows better understanding of interspecies, international as
well as local offspring productivity trends.
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Orlickoustecko, birds, bird ringing, brood size, offspring productivity
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1 Uvod

Pro udrZeni Zivotaschopné populace kazdého druhu je velmi diileZité preZiti mlad'at.
Pokud do pohlavni dospélosti nepreZije dostate¢né mnoZstvi mlad’at, miiZe to vést
azZ k poklesu pocetnosti druhu. TudiZ miiZe byt pro dal$i generace mnohem
se miiZe stat, Ze populace je tak malg, aZ druh zcela zanikne (Pimm et al. 1993, Lynch
etal. 1995).

Béhem evoluce vznikly riizné Zivotni strategie, které mtiZeme rozdélit na r-strategii
a K- strategii (MacArthur a Wilson 1967).]Jedinci patrici ke K-stratéglim byvaji vétsi,
pohlavné dospivaji pozdéji. RozmnozZovani probiha v pravidelnych intervalech nebo
minimalné vicekrat za Zivot, maji vétSinou méné mlad'at do kterych investuji vétsi
rodi¢ovskou péci. Jedinci fadici se k r — stratéglim jsou mensi, diive pohlavné
dospivaji, maji pocetnéjsi potomstvo v kratSich intervalech a o potomstvo pecuji
malo ¢i viibec (MacArthur & Wilson 1967, Pianka 1970). Z ptaku se za typické r-
stratégy povaZzuji napiiklad pévci (Pianka 1970, Figueredo et al. 2005). Prikladem
K - stratégii jsou albatrosoviti Zijici i 60 let, mivajici pouze jedno vejce za dva roky
(Weimerskirch 1992).

Mezi klicové teorie o vztahu mezi poctem a velikosti vajec patii model Davida Lacka,
ktery tvori zakladni kamen pro teorii Zivotnich strategii. Lack (1947) ve své studii
argumentoval, Ze velikost sniiSky vajec by méla odpovidat maximalnimu poctu
potomki, které jsou schopni rodice vychovat, tak aby se dozili dospélosti a sami
piredali geny do dalsi generace. Optimalni velikost sniisky je pak také zndma jako
tzv. Lackova snliS8ka (Werf 1992). Lackova sntiSka nema pevné danou velikost ani u
jedincl stejného druhu. Zména velikosti optimalni snliSky miiZe nastat zménou
ekologickych podminek, jestliZe je nékolik let vice potravy, tak se optimalni sniiska
zvétsi a mlZe tomu byt i naopak, jak teoreticky odvodil Smith s Fretwellem (1974).
Smith a Fretwell (1974) formulovali nékolik zakladnich hypotéz. Prvni hypotéza
tvrdi, Ze zdatnost mladat roste svelikosti téla. Druhd hypotéza se vénuje
kompromisu mezi poCtem a velikosti mlad’at na hnizdé a rika, Ze ¢im vice musi
rodic¢e investovat do péce mlad’at, tim maji mlad'at méné, protoZe by je nebyli
schopni uzivit (nebyli by schopni nasbirat/nachytat dostate¢né mnoZstvi potravy).
Tyto teoretické predpoklady testovalo nékolik empirickych praci. Napft. u vrany
obecné (Corvus corone), vlaStovky obecné (Hirundo rustica), vlaStovky stromové
(Tachycineta bicolor), straky obecné (Pica pica), rehka zahradniho (Phoenicurus
phoenicurus) a Spacka obecného (Sturnus vulgaris) bylo prokazano, Ze s rostoucim
poctem vajec ve sniiSce klesa jejich velikost (Zach 1982, Slagsvold et al. 1984, Tella
et al. 1994). Lackovu (1947) hypotézu testoval také napr. Dijkstra et al. (2011) u
postolky obecné (Falco tinnunculus), kdy hnizdicim partim autofti ptidali do hnizd o
2 vejce vice. Rodice ve 29 pripadech ze 40 zvladli mlad'ata vykrmit a vychovat, ale
zapricinilo to zvySenou aktivitu rodi¢i pti lovu, sniZenou rychlost riistu mlad’at,
zvySenou umrtnost mlad’at a zvySenou ztratu hmotnosti u rodi¢i (Dijkstra et al..
2011). Dalsi studie, jejiz vysledky jsou v souladu s Lackovou sniiSkou je prace
Hogstedta (1980), ktery nékterym partim straky obecné (Pica pica) experimentalné
snlisku o 2 vejce zvétsil, jinym zmenSil. Tim dokazal, Ze ptivodni velikost snlisky je
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optimalni, protoZe nejvyssi pocty mlad'at, které zvladly opustit hnizdo byly pravé ty
z Lackovych snliSek (Hogstedt 1980). Vysledky jinych studif u plazli a ptakd naopak
nebyly v souladu s hypotézou Lackovi snliSky, ziejmé z dlivodu chybnych odhadt
fitness rodicii nebo také proto, Ze se pii odhadech zdatnosti nezohlednily naklady
na reprodukci (Steven 1980, Amundsen etal. 1991, Aubret etal. 2003).

K obecnym trendiim v hnizdni produktivité patii napfiklad nartst velikosti sniisky
ve vy$Sich zemépisnych Sirkach (Bohning-Gaese etal. 2000), se zvySujici se teplotou
(Mgller etal.. 2019), ¢i pokles poctu mlad’at vlivem ¢astych desti (Jenni-Eiermann
et al. 2008). Se zvysujici se zemépisnou Sifkou, dochazi k nartistu poctu vajec na
snliSce, ale poklesu poctu vyvedenych mlad’at na hnizdo (Bohning-Gaese et al.
2000). Dlouhodobé trendy v produktivité mlad’at, zplisobené piredevsim trendy v
dostupnosti potravy a v zemédélska c¢innosti obecné, byly sledovany u vlastovky
obecné, u které klesala produktivita mlad’at v Dansku v letech 1971-2009 z 5,1 na
4,7 vyvedenych mlad’at na sniisku (Ambrosini et al. 2011a) a v Polsku v letech 2004-
2007 pozorovali obecny pokles preZivani mlad’'at na hnizdé (Zduniak et al. 2011),
$packa obecného ve Finsku 1966-1977 z 5,2 na 4,9 mlad’at (Korpiméaki 1978) a ve
Velké Britanii v letech 1975-1997, byl popsan pokles zdanlivé hnizdni tspésnosti z
50 % vroce 1980 na pouhych 31 % po roce 1991 (Robinson 2006). Stoupajici
produktivita mlad'at byla zaznamenana u populaci poStolky obecné ve Finsku v
letech 1985-1996 z 5,4 na 5,9 Gspésné vyvedenych mlad’at na sntisku (Korpimaki &
Wiehn 1998) a Holandsku v letech 1977-1980 z 5,4 na 5,6 mlad’at (Dijkstra et al.
1980).

Polet uspésné vyvedenych mladat se neménil u populaci ¢ejky chocholaté ve
Svédsku v letech 1984-1994 (Berg et al. 2002) a Velké Britanii v letech 1962-2000
(Shrubb 1990), tuhyka obecného v Polsku v letech 1971-1979 (Kuzniak 1991) a ve
Svédsku v letech 1956-1994 (Olsson 1995), jiFicky obecné v Italii v letech 1992-
2009 (Ambrosini et al. 2011b) a Svédsku v letech 1962-2001 (Ryttman & Hall-
Karlson 2009). Zadné zmény v poétu vylihnutych mladdat na hnizdo mfiZeme
pozorovat i u rehka domaciho v Rumunsku v letech 2001-2014 (Ilie & Marinescu
2014) a Portugalsku v letech 1958-1995 (Moreira et al. 2001), rehka zahradniho
v Ceské republice 1983-2002 (Porkert & Zajic 2005) a Velké Britanii v letech 1962-
2000 (Henderson etal. 2004), brambornicka hnédého v Polsku v letech 1987-1997
(Tryjanowski 2000) a Némecku v letech 2005-2011 ( Fischer et al. 2013), konipase
horského ve Finsku v letech 1967-1972 (Leinonen 1973), Irskuv letech 1982-1995
(Smiddy & O’Halloran 1998) a Velké Britanii vletech 1978-1985 a 1956-1967
(Sharrock 1969, Ormerod & Tyler 1987), TaktéZ u konopky obecné se neménil pocet
uspésné vyvedenych mlad'at v Némecku vletech 1983-1999 (Winfried 2014) a
Velké Britanii v letech 1995-1998 (Moorcroft & Wilson 2000).

VétSina vySe zminénych praci je zaloZena na dlouhodobém systematickém
vyhledavani a kontrolovani hnizd ve studované populaci (Peterson et al. 2015).
Dal8i metody jsou zaloZeny na standardizovaném jednorazovém odchytu, kdy se
produktivita mlad'at sleduje ve zménach podilu odchycenych mladych a dospélych
ptakl (Peach et al 1998). Opakovany odchyt (capture-recapture), zejména tzv. CES
(constant effort site) umozZnuje provést cilené intenzivni studie prezivani a
popula¢ni dynamiky s pomoci metody zpétného odchytu (Chao 1987, Peach et al.
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1996, Robinson et al. 2009). Mezi nestandardizované metody patii riizné vice ¢i
méné nahodné soubory pozorovani. Mezi roz$ifené nestandardizované metody
patfi i krouzkovani mlad’at na hnizdé. Za predpokladu intenzivniho krouzkovani
stejnym usilim po mnoho let a vobdobi nedlouho pred opuSténim hnizda lze
krouzkovani povazovat za metodu bliZici se svym charakterem standardizovanému
vyzkumu hnizdni produktivity (Cepak 2008).

Cilem této bakalarské prace je prispét k popsani meziroc¢nich trendii v produktivité
mlad’'at u dvanacti vybranych druhl ptdkd (c¢ejka chocholatd, poStolka obecna,
rehek domaci, rehek zahradni, bramborni¢ek hnédy, konipas horsky, konopka
obecna) na lokdalni drovni za vyuZiti zdznami intenzivniho krouZkovani pana
Franti$ka Stancla na Orlickotstecku a Pardubicku z let 1953-2017 a porovnat tyto
vysledky s vysledky praci z jinych zemi . Cilem je zjistit, zda jsou obdobné trendy
detekovany v rizném prostorovém méritku a tedy, zda je vliv rlznych faktori
v jinych zemich dtleZity i na lokalni drovni.

V préci testuji nasledujici hypotézy:

Produktivita mlad’at vlaStovky obecné a Spacka obecného na Orlickoustecku a
Pardubicku béhem let 1960-2017 klesala, jako bylo napf. ukazano u populaci
v Dansku (Ambrosini etal. 2011a), Finsku (Korpimaki 1978), Polsku (Zduniak et al.
2011) a Velké Britanii (Robinson 2006).

Produktivita mlad'at poStolky obecné, stiizlika obecného na Orlickoustecku a
Pardubicku béhem let 1960-2017 stoupla stejné jako bylo prokazano u populaci ve
Finsku (Korpimaki & Wiehn 1998), Holandsku (Dijkstra et al. 1980) a Ceské
republice (Hudec etal. 2011).

savs

domaciho, rehka zahradniho, bramborni¢ka hnédého, konipase horského a konopky
obecné na Orlickoustecku a Pardubicku se béhem let 1960-2017 neménila stejné
jako nebyl Zadny trend prokazan u populaci v Némecku (Fischer et al. 2013,
Winfried 2014),Polsku (Kuzniak 1991, Tryjanowski 2000), Finsku (Leinonen 1973),
Irsku (Smiddy & O’Halloran 1998), Holandsku, Velké Britanii (Sharrock 1969,
Shrubb 1990, Moorcroft & Wilson 2000, Henderson et al. 2004, Ormerod & Tyler
1987), Svédsku (Olsson 1995, Berg et al. 2002, Ryttman & Hall-Karlson 2009,),
Rumunsku (Ilie & Marinescu 2014), Ceské republice (Porkert & Zajic 2005),
Portugalsku (Moreira et al. 2001) a Italii (Ambrosini etal. 2011b).
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2 Material a metodika

2.1 Krouzkovani

Franti$ek Stancl (*19.7.1937, + 11.11.2018) patiil mezi viidé vychodoteské
ornitology druhé poloviny 20. stoleti. Mezilety 1960 az 2017 se kazdoro¢né vénoval
intenzivnimu krouzkovani ptakl v hnizdnim obdobi zejména v okrese Pardubice a
Usti nad Orlici. Vedl si petlivé krouzkovaci deniky, kde si zapisoval tidaje o druhu
krouzkovaného ptaka, ¢islo krouzku, lokalitu krouzkovani, datum, pohlavi, stari.

2.2 Studijni Uzemi

Krouzkovani probihalo ve dvou okresech, Usti nad Orlici a Pardubice. S nejvy3si
intenzitou (98 % vSech okrouzkovanych ptakit v obdobi 1960-2017) krouzkoval F.
Stancl v oblasti vymezené ze severu obci Pravy (50°7'54.408"N, 15°37'26.940"E) z
vychodu, obci Horni Hefmanice (49°96°09.972“N, 16°71°11.908“E), z jihu obci
Krasikov  (49°51'20.097"N, 16°41'44.504"E) ze zapadu obci StraSov
(50°08°74.644“N, 15°52°27.006“E) a toto Uzemi v praci dale oznacuji jako
Orlickotstecko a Pardubicko. Priimérna nadmoiska vyska krouZkovacich lokalit
byla 387 m. n. m., kde nejvyse poloZena lokalita je obec Cenkovice (665 m. n. m.) a
nejniZe vesnice Mélice (212 m. n. m.). V letech 1960-2017 byla priimérna teplota
vzduchu Béhem biezna-kvétna byla 7,0 °C a béhem ¢ervna-srpna 15,8 °C. Priimérny
tihrn sraZek v jarnich mésicich byl 49,3 mm a v letnich 85, 8 mm (CHMU 2020). Tato
oblast je charakteristicka Clenitym terénem, od rovin na zapadni strané aZ po horské
oblasti na severovychodé, a rozmanitosti piirodnich podminek. Priblizné 59 %
povrchu pokryva zemédélska ptida, zhruba 29 % plochy tvofi lesni porosty, 2%
vodni plochy a na zbylych 10 % se rozprostira zastavéna plocha (CSU 2019).

2.3 Studované druhy

2.3.1 Cejka chocholata Vanellus vanellus (Linnaeus, 1758)

Piilet taZnych jedincii na hnizdi$té v CR za&ina v tinoru a vrcholi zatatkem biezna.
Hnizdni habitat je v nizkych nebo vysecCenych porostech, na loukach, pastvinach a
polich blizko vody. Hnizdi jednou roc¢né, nejcastéji koncem brezna az zacatkem
dubna a snti$ky v CR v letech 1989-1997 obsahovaly 3-4 vejce. V priiméru 3,9 vejce
na hnizdo (Hudecetal. 2011).V Anglii v letech 1962-1985 byl priimérny pocet vajec
3,63 vejce na hnizdo (Shrubb 1990). Vlivem klimatickych zmén snaSely
v Nizozemsku v roce 2000 cejky prvni vejce v priméru o 10 dni dfive neZ v roce
1900 (Both et al. 2005). Hnizda se nachazi v diilku v zemi, v polich a loukach, proto
jsou ¢asto ni¢ena zemédélskou technikou. Zivi se pfedeviim bezobratlymi, v malé
mire i drobnymi obratlovci (Hudec etal. 2011).

2.3.2 Postolka obecna Falco tinnunculus (Linnaeus, 1758)

Prilet taZnych jedincii na hnizdisté v CR probihd v bfeznu, za mirné zimy i konce
unora. AvSak prezimovani neni nic vyjimecného. Nejcastéji hnizdi blizko oteviené
krajiné na stromech, v hnizdech postavenych jinymi ptdky nebo v dutinach stromf.
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Hnizdi jednou ro¢né a prvni sniisky snasi uz koncem biezna, naopak ty nejpozdéjsi
se objevuji koncem kvétna. V CR bylo v letech 1982-1998 zaznamenano 3-7 vajec
na hnizdo. Primérny pocet je 5,1 vejce. Presto je v jiZ uvedeném obdobi primér
uspésné vyvedenych mlad'at pouze 3,8 (Hudec et al. 2011). Ve Finsku byl v letech
1982-1996 zjistén primérny pocet vajec na sntiSku 5,4 (Korpimaki & Wiehn 1998).
V Némecku pak 5,0 vejce v letech 1977-1980 (Dijkstra et al. 1980). Jsou to dravci a
zivi se hlavné hlodavci a vétSim hmyzem, ale nepohrnou ani ptaky, plazi a mékkysi
(Hudec etal. 2011).

2.3.3 Tuhyk obecny Lanius collurio (Linnaeus, 1758)

Piilet na hnizdi$t& v CR probiha od konce biezna a% do zatatku kvétna. Hnizd{
jednou roc¢né. Hnizdnim habitatem jsou vyschlé travnaté plochy s krovinami,
piipadné okraje lesti, & paseky, parky a zahrady. Velikost sniisky v CR i SR v obdob{
1994-2005 byla 4-6 vajec, v priiméru 4,9 vejce (Hudec et al. 2011). Ve Svédsku byl
zaznamenan primeérny pocet vajec na sniisce 5,3 vejce v letech 1956-1994 (Olsson
1995), v Polsku 5,4 vejce v letech 1999-2003 (Gotawski 2008). Pocet vyvedenych
mladat v CR byl v priiméru 4,6 (Hudec et al. 2011). Ve Svédsku v letech 1994-2005
byly nejvétsi ztraty mlad'at zplisobeny predaci krkavcovitymi a nepfiznivym pocasi
(Roos & Part 2004). Potravu tvofi hlavné hmyz. Kromé hmyzu lovi drobné savce,
ptaky, plazi a obojZzivelniky. V 1été se Zivii plody rostlin (Hudec et al. 2011).

2.3.4 Vlastovka obecna Hirundo rustica (Linnaeus, 1758)

Piilet na hnizdi$t& v CR probiha od konce biezna a% do zatatku kvétna. Hnizd{
dvakrat ro¢né. Hnizdéni je vazano na lidské pribytky. Prvni snliSky zakladaji od
konce dubna, ale nejhojnéji snasi vlaStovky vejce koncem kvétna a nejpozdéji
koncem srpna. V CR méli v letech 2002-2007 v priiméru 4,8 vejce. Druhé snii$ky se
objevuji v Cervenci a primérné obsahuji 4,1 vejce. Ztratu mlad’at na hnizdé ovliviiuje
predevsim Spatné pocasi a hmyz sajici krev (Hudec etal. 2011).V Polsku byl v letech
2004-2007 zjistén primeérny pocet vajec v prvni sntiSce 5,0 a v druhé 4,3 (Zduniak
et at. 2011), zatimco ve Francii v priiméru 4,9 v prvni sniiSce a ve druhé 4,5 vejce
v letech 1971-2009 (Ambrosini et al. 2011). Potravu tvofi hmyz loveny v letu, jeho
dostupnost je negativné ovlivnéna deStivyma chladnym pocasim (Hudec et al.
2011).

2.3.5 Jiricka obecnd Delichon urbicum (Linnaeus, 1758)

Piilet na hnizdi$té¢ v CR vrcholi v druhé poloving dubna. Ke hnizdéni vyuZiva
nejcastéji lidské stavby, na skalach, které jsou jejich ptivodnim hnizdistém je dnes
najdeme jiZ jen velmi vzacné (Ptaszyk 2001). Hnizdi dvakrat roéné a v CR v letech
1900-2000 snéseli 3-6 vajec. Prvni sniiSky vajec jsou zakladany zacatkem kvétna a
obsahuji priimérné 4,1 vejce. Druhé snlisky jsou kladeny v ¢ervenci a obsahuji
priimérné 3,3 vejce. Potet vyvedenych mlad’at v CR v letech v priiméru 3,8 (Hudec
etal. 2011). V Polsku byl v letech 1983-1995 zjiStén primérny pocet vajec v prvni
snliSce 4,0 a v druhé 3,6 (Gérska 2001), v Alzirsku v letech 2004-2005 4,7 vajec a
v druhé 3,5 vajec (Lahlah 2006). Potravu tvofi hmyz loveny v letu, jeho dostupnost
je negativné ovlivnéna nepriznivym pocasim (Hudec et al. 2011).
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2.3.6 Strizlik obecny Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758)

Na jafe se vraceji do CR v druhé poloviné bfezna nebo zde Ziji celoro¢né. Hnizdnim
habitatem jsou vSechny typy lest, starsi parky ¢i hibitovy. Hnizdi dvakrat do roka a
snfisky obsahuji 5-7 vajec. V CR v letech 1992-2000 bylo v priiméru 6,1 vejce. Prvni
snlisky vajec kladou za¢atkem dubna a druhé jsou zakladany ke konci kvétna a déle
(Hudec et al. 2011). Ve Spanélsku byl v letech 1980-1990 zji$t&n priimérny potet 5
vajec na sniisku (Cordero 1992). Priimérny pocet vyvedenych mlad’at v CR, v letech
1992-2000 byl 5,8 (Hudec et al. 2011). Potravu tvori témér vzdy Zivocisné slozky,
jen velmi vyjimecné konzumuyji i rostlinnou potravu (Hudec etal. 2011).

2.3.7 Spacdek obecny Sturnus vulgaris (Linnaeus, 1758)

Piilet na hnizdi$té v CR probiha u%zatatkem tinora a vrcholi v bfeznu. Hnizdi jednou
rocné, ¢ast dokonce dvakratro¢né v ridSich lesich s dutymi stromy, které jsou blizko
otevirenych ploch nebo v budkdch na zahradach ¢i v parcich. Sniisky obsahovaly
v letech 1994-2003 v CR i SR 4-6 vajec. Prvni sniigky vajec jsou zakladany zatatkem
dubna a obsahuji prtimérné 5,1 vejce. Druhé sniisky se objevuji koncem kvétna
(Hudec et al. 2011). Podobné ve Finsku v letech 1985-1996 i Itélii v roce 2010 byl
zjistén primérny pocet vajec na sntiSku 5,1 vejce (Korpimaki 1978, Serra et al.
2012), Pi¥i prvnim hnizdéni v CR vletech 1994-2003 byl primérny pocet
vyvedenych mlad’at 4,4 a pri druhém 3,7 (Hudec et al. 2011). Potrava je tvorena
rostlinou i Zivoc¢isSnou slozkou (Hudec et al. 2011).

2.3.8 Rehek domaci Phoenicurus ochruros (Gmelin, 1774)

Na jaFe ptilétaji do CR hlavné v druhé poloviné bfezna a% za¢atkem dubna. Hnizdn{
habitat je vyhradné synantropni. Hnizd{ dvakrat roéné a sntiska v CR v letech 1994-
2002 obsahovala 4-6 vajec. Prvni snliS8ky snasi uz za¢atkem dubna a v priiméru
obsahuji 4,9 vajec. Druhé snitisky jsou kladeny po 40 dnech od vyvedeni mlad’at z
prvni snliSky a jsou jen o malo mensi. V hnizdé byvaji v priméru 4,4 vyvedena
mlad’ata (Hudec etal. 2011). Ve Svycarsku v letech 1994-2004 byl zjistén primérny
pocet vajec v prvni snliSce 4,7 a v druhé 4,8 (Weggler 2006). V jarnich mésicich se
zivi vyhradné ZivociSnou potravou (Hudec et al. 2011).

2.3.9 Rehek zahradni Phoenicurus phoenicurus (Linnaeus, 1758)

Piilet na hnizdi$té v CR probiha od konce biezna a vrcholi koncem dubna. Hnizd{
dvakrat ro¢né ve svétlych lesich, okraji lesa nebo v méstské zeleni. Pro hnizdéni
pouZivaji polodutiny nebo dutiny stromu, budky a budovy. Prvni sniisky vajec
zakladaji koncem dubna, ale vétSina samic zacina snaset v prvni poloviné kvétna.
Sniisky v CR obsahovaly v letech 1983-2002 5-8 vajec, v priiméru 6,3 vejce (Porkert
& Zajic 2005). Druhé snilisky jsou nejdiive kladeny koncem kvétna, v priiméru
obsahuji 5,4 vejce (Hudec etal. 2011). V Rumunsku bylo v letech 2001-2014 sniisky
obsahovaly priimérné 6,3 vejce (Ilie & Marinescu 2014). Pocet vyvedenych mlad’at
na hnizdo je v CR byl v letech 1983-2002 v priiméru 5,4 (Porkert & Zajic 2005).
Potrava je v obdobi hnizdéni pouze ZivociSna (Hudec et al. 2011).
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2.3.10 Brambornic¢ek hnédy Saxicola rubetra (Linnaeus, 1758)

Piilet na hnizdisté v CR vrcholi koncem dubna. Hnizdéni probiha jednou ro¢né od
kvétna do srpna. Hnizdnim habitatem jsou extenzivné obhospodarované louky,
uhory. Hnizda jsou umisténa v travinach na zemi a kryta previslou travou shora.
Préimérna velikost sntigky vletech 1993-1999 v CR byla 5-7 vajec, priimérné pak
5,9. Primérné pocty mlad'at negativné ovliviiuje sec luk, pastva a predace liskou ¢i
hraboSem, proto se priimérny pocet vyvedenych mlad’at na snéiS8ku sniZuje na 4,3
(Hudec et al. 2011). Jinde v Evropé je velikost sniiSky o néco nizsi: 5,4 vajec ve
Svycarsku v letech 1988-2002 (Miiller et al. 2004), 5,7 v Anglii v letech 1936-1973
(Fuller & Glue 1977). Podil tispésné vyvedenych mlad'at bramborni¢ka hnédého ve
Svycarsku klesl ze 40 % v roce 1990 na pouhych 20 % v roce 2001 (Miiller et al.
2004). Tento pokles byl dan do souvislosti s natasovanim senoseci. Pokud senose¢
probiha po 1. Cervenci vyrazné se zvySuje hnizdni uspéSnost. V Némecku
zaznamenali aZ 82 % zdanlivou hnizdni Uspésnost na tradi¢né sekanych loukach.
Intenzivni senosec¢ (probihajici i 3x do roka) zptisobila pokles zdanlivé hnizdni
uspésnosti na 38 % (Fischer etal. 2013).

2.3.11 Konipas horsky Motacilla cinerea (Tunstall, 1771)

Prilet na hnizdi$t&¢ v CR vrcholi v b¥eznu. Hnizda stavi nad vodou nebo blizko
Eistsich, rychle tekoucich toki. Sntisky v letech 1994-2007 v CR i SR obsahovaly 4-
6 vajec. Prvni snliSky vajec jsou zakldadany koncem brezna a obsahuji primérné 5,4
vejce. Druhé sniisky se objevuji po mésici a obsahuji v priiméru 5,3 vejce (Hudec et
al. 2011). Ve Velké Britanii byl letech 1978-1985 priimérny pocet vajec ve snliSce
5,1 (Ormerod & Tyler 1987).V AlZirsku v roce 2009 priimeér klesl na 4,6 (Bougaham
etal. 2011). Pocet vyvedenych mladat v CR v letech 1994-2007 byl priimérné 4,7.
Ztraty jsou zplisobeny $patnym pocasim a predatory (Hudec et al. 2011). Zivi se
hmyzem, ktery Zije pod vodou nebo blizko vody (Hudec et al. 2011).

2.3.12 Konopka obecna Carduelis cannabina (Linnaeus, 1758)

Na jaie se vraceji do CR v bfeznu a dubna. Hnizdnim habitem jsou stromy a kefe na
pastvinach, okrajich lesti a vinice. Hnizdi dvakrat i tfikrat ro¢né a uplna sntiska
obsahuje zpravidla 4-6 vajec. Priimérny pocet vajec v CR v letech 1995-2001 byla
4,8 vejce. Prvni snliS8ky vajec snasi za¢atkem dubna, druhou po druhé poloviné
kvétna a treti koncem cervna (Hudec et al. 2011). Ve Velké Britanii byl v letech
1995-1998 prliimérny pocet vajec ve sniiSce 4,5 vejce (Moorcroft & Wilson 2000),
v Dansku v letech 1994-1995 5,0 vejce na snisku (Drachmann 2000). Priimérny
potet vyvedenych mlad’at v CR byl v letech 1995-2001 4,6 (Hudec etal. 2011). Mezi
nejvétsi hrozby pro potomstvo patfi krkavcoviti, hlodavci a koc¢ky (Drachmann
2002). Potrava je predevSim rostlinna a osahuje hlavné mala a stfedné velka semena
pleveld a trav, mlad’ata krmi hmyzem (Hudec et al. 2011).
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2.4 Statisticka analyza

Prostirednictvim linearni regrese jsem testovala pfitomnost linearniho meziro¢niho
trendu v poc¢tu krouZzkovacich dnii a po¢tu okrouzkovanych mlad’at na hnizdé. Pocet
krouzkovacich dnéi byl definovan jako unikatni pocet dnl vroce, kdy byl
krouzkovan dany druh.

Také jsem pouZila analyzu rozptylu (ANOVA) pro urceni rozdilii stfednich hodnot v
poctu mlad'at na sniiSku mezi ¢asovymi obdobimi. ANOVA je statistickd metoda,
kterd slouZi k porovnavani priiméru u vice neZz dvou datovych skupin (Stuchly
2015). Analyzu rozptylu jsem pouZila u Spacka obecného a vlaStovky obecné,
protoZe krouZkovaci usili u téchto druh@i nebylo béhem let konstantni, ale bylo
koncentrovano do ti obdobi, a to 1960-1967, 1982-1989, 2003-2015 u vlastovky
obecné a 1960-1969, 1973-1980, 2000-2015 u Spacka obecného. Udaje v/
jednotlivych obdobi jsem povaZovala za porovnavané datové skupiny. U Spacka
obecného jsem navic pouZzila Tukeyho test, protoZze ANOVA vySla statisticky
priikazna na hladiné pravdépodobnosti 5 %, a diky Tukeyho testu jsem zjistila, Ze
pocet mlad’at na sntisku byl niZsi v obdobi 2000-2015 neZ v obdobi 1973-1980.

Hladina statistické prlikaznosti byla definovana jako a = 0.05 (Stuchly 2015).
Statistické analyzy byly provedeny v programu R (R Core Team 2020).
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3 Vysledky

Celkovy pocet okrouzkovanych mlad’at (pull) béhem let 1960-2017 byl n = 11807.
Nejvice okrouzkovanych mladat bylo u postolky obecné n = 1676. Nejméné pak u
¢ejky chocholaté n = 291 (Obr. 1). Franti$ek Stancl pravidelné krouZkoval od biezna
do Fijna, s poklesem krouzkovaci aktivity v zimnich mésicich (Obr. 2).
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Obr. 1: Celkovy pocet okrouZkovanych mladat na hnizdé (pull) béhem let 1960-2017 na Orlickotstecku a
Pardubicku.
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Obr. 2: Celkovy pocet okrouZkovanych ptdki béhem let 1960-2017 v konkrétni mésice na Orlickotstecku a
Pardubicku.
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3.1 Cejka chocholata

Z celkového poctu snlisek (n = 139), bylo nejcastéji krouzkovano 1 mladé a pouze
v jednom piipadé bylo jako sourozenci oznaceno 5 mlad’at (Obr. 3). Primérny pocet
krouZkovacich dnli v obdobi 1960-2000 statisticky priikazné klesl ( + SE =-0,113
+ 0,049; F139 = 5,21; p = 0,028; R2 = 0,118; Obr. 4). Linedrni meziro¢ni nartst
v primérném poctu sourozencii nebyl statisticky priikazny (8 + SE = 0,021 + 0,014;
F132=2,25;p=0,143; R2=0,066; Obr. 5).
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Obr. 3: Pocet sourozencti u ¢ejky chocholaté béhem let 1960-2000 na Orlickotistecku a Pardubicku.
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Obr. 4: Prrehled celkového poctu krouzkovacich dnii ¢ejky chocholaté za obdobi 1960-2000. Zobrazen je fit linedrni
regrese.
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Obr. 5 : Meziro¢ni vyvoj priimérného poctu mladat ve sniisce u cCejky chocholaté béhem obdobi 1960-2000.
Zobrazen je fit linedrni regrese.
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3.2 Postolka obecna

Z celkového poctu sniliSek (n = 388), bylo nejcastéji krouzkovano 5 mlad’at ve
snliSce. Nejmensi ¢etnost byla zaznamendana u nejvyssiho po¢tu mlad’at (8 mlad’at),
a to pouze v jednom pripadé (Obr. 6). Primérny pocet krouzkovacich dnii postolky
obecné béhem let 1960-2008 mezirocné linedarné rostl (§ + SE = 0,345 + 0,123; F1,47
= 7,85; p = 0,007; R2=0,143; Obr. 7). Prlimérny pocet okrouzkovanych mlad'at na
hnizdo vykazoval tendenci béhem studovaného obdobi riist, fit linearni regrese byl
ale statisticky nepriikazny (8 £ SE = 0,022 £+ 0,012; F142=3,41; p=0,072; R2=0,075;
Obr. 8).
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Obr. 6: Pocet mlad’at ve sntisce u postolky obecné béhem let 1960-2008 na Orlickotstecku a Pardubicku.
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Obr. 8: Mezirocni vyvoj priimérného poctu mlad'at ve sntisce u postolky obecné béhem obdobi 1960-2008. Zobrazen
je fit linedrni regrese.
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3.3 Tuhyk obecny

Z celkového poctu snliSek (n = 278), bylo nejcastéji krouzkovano 5 mlad’at ve
snliSce. Nejmensi ¢etnost byla opét zaznamendana u nejvyssiho poctu, tj. 7 mlad’at
(Obr. 9).

Priimérny pocet krouZzkovacich dnti u tuhyka obecného se v obdobi let 1960-2007
linedrné neménil (B + SE =-0,108 + 0,131; F146= 0,68; p = 0,414; R2= 0,015; Obr.
10). U primérného poctu mlad’at na sntisku také nebyl prokazan Zadny linearni
meziroc¢ni trend (3 + SE=0,010 £ 0,010; F1,41=0,79; p = 0,380; R2=0,019; Obr. 11).
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Obr. 9: Pocet mlad'at ve sniisce u tuhyka obecného béhem let 1960-2007 na Orlickotistecku a Pardubicku.
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Obr. 10: Prehled celkového poctu krouzkovacich dnti tuhyka obecného za obdobi 1960-2007. Zobrazen je fit
linedrni regrese.
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Obr. 11: Mezirocni vyvoj priimérného poctu mladat ve sniiSce u tuhyka obecného béhem obdobi 1960-2007.
Zobrazen je fit linedrni regrese.
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3.4 Vlastovka obecna

Z celkového poctu snlisek (n = 263), bylo nejcastéji 4-5 mlad'at ve snliSce s ¢etnosti
(4 =93, 5 =88). Narozdil od jiZ zminénych druhli byla nejmensi ¢etnost u sntisek s 1
mladétem, a to v deviti ptripadech (Obr. 12).

V obdobi 1960-2015 linedrné klesl pocet krouzkovacich dnii u vlastovky obecné (3
+ SE =-3,711 £ 1,257; F154= 8,72; p = 0,005; R2 = 0,139; Obr. 13) a zaroven nebyl
prokazan zadny rozdil v priimérném poctu mlad’'at ve snliSce u vlastovky obecné
mezi ¢asovymi obdobimi 1960-1967, 1982-1989 a 2003-2015 (ANOVA: F2.27 =
1,102; p=0,353; Obr. 15).
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Obr. 12: Pocet mlad'at ve sniisce u viastovky obecné béhem let 1960-2015 na Orlickotstecku a Pardubicku.
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Obr. 13: Prehled celkového poctu krouzZkovacich dnii viastovky obecné za obdobi 1960-2015. Zobrazen je fit linedrni
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Obr. 14: Pocet okrouZkovanych mladat za rok v letech 1960-2015 na Orlickotistecku a Pardubicku.
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Obr. 15: Krabicovy graf vlivu ¢asového obdobi na priimérny pocet okrouzkovanych mlad'at ve sntisce u vlastovky
obecné. Casovd obdobf: A = 1960-1967; B = 1982-1989; C = 2003-2015.
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3.5 Jiricka obecna

Z celkového poctu sniisSek (n = 173), byly nejcastéji 3-4 mladd'ata ve snliSce. Nejmensi
Cetnost byla zaznamenana u nejvyssiho po¢tu mlad'at (7 mlad’at na hnizdé, Obr. 16).

Priimérny pocet krouzkovacich dn@i u jificky obecné v obdobi 1960-1990
nevykazoval Zadny linearni trend ( £+ SE=0,516 + 0,501; F120=1,04; p =0,317; R2
= 0,035; Obr. 17). Nebyl ani prokazan Zadny linearni trend v primérném poctu
mlad’at na sniSku v daném obdobi (8 + SE =-0.011 + 0,018; F1,19 = 0,37; p = 0,550;
R2=0,019; Obr. 18).
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Obr. 16: Pocet mlad'at ve sniisce u jiricky obecné béhem let 1960-1990 na Orlickotistecku a Pardubicku.
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Obr. 17: Prehled celkového poctu krouZkovacich dnti jiricky obecné za obdobi 1960-1990. Zobrazen je fit linedrni
regrese.
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Obr. 18: Meziro¢ni vyvoj pritmérného poctu mlad'at ve sniisce u jiricky obecné béhem obdobi 1960-1990. Zobrazen
je fit linedrni regrese.

27



3.6 Strizlik obecny

Z celkového poctu sntisek (n = 140), bylo nejcastéji 6 mlad'at ve sntiSce. Nejmensi
Cetnost byla zaznamenana u nejvy$Siho poctu mladat (8 mladat), a to pouze
vjednom pripadé (Obr. 19). Nebyl prokazan Zzadny linearni trend v poctu
okrouzkovanych dnii u stiizlika obecného v obdobi 1960-2015 (8 + SE = -0,065 *
0,075; F154 = 0,76; p = 0,388; R2 = 0,014; Obr. 20). Zaroven se ve stejném obdobi
neprokazal ani Zadny linedrni trend v primérném poctu mlad’at na sntisku (8 + SE
=0,007 £ 0,008; F1,40 =0,77; p = 0,387; R2=0,019; Obr. 21).
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Obr. 19: Pocet mlad'at ve sniisce u strizlika obecného béhem let 1960-2015 na Orlickotistecku a Pardubicku.
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Obr. 20: Prehled celkového poctu krouzkovacich dnii strizlika obecného za obdobi 1960-2015. Zobrazen je fit
linedrni regrese.
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3.7 Spacek obecny

Z celkového poctu sntisek (n = 220), bylo nejcastéji 5 mlad’at ve snliSce. Nejmensi
¢etnost byla zaznamenana u 8 mladat, a to v jednom pripadé (Obr. 22).

V obdobi 1960-2015 nebyl prokazan Zadny linearni trend v poctu krouZzkovacich
dnti u Spacka obecného (3 + SE =-0,159 + 0,142; F154=1,25; p = 0,268; R2=0,022;
Obr. 23). ANOVA ukézala rozdil v po¢tu mlad’at na sntisku mezi ¢asovymi obdobimi,
ktery byl pouze margindlné statisticky nepriikazny (Fz29 = 3,16, p = 0,06). Pocet
mlad’at na sntiSsku byl nizsi v obdobi 2000-2015 neZ v obdobi 1973-1980 (Tukey
test, p = 0.048). PoCet mlad’at na sniiSce v obdobi let 1960-1969 se statisticky nelisil
od poctu mlad’at v obdobi 2000-2015 a 1973-1980 (Obr. 24 a Obr. 25).
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Obr. 22: Pocet mlad'at ve sniisce u spacka obecného béhem let 1960-2015 na Orlickotistecku a Pardubicku.
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Obr. 24: Polet okrouzkovanych mlad'at za rok v letech 1960-2015 na Orlickotistecku a Pardubicku.
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3.8 Rehek domaci

Z celkového poctu snlisek (n = 294), bylo nejc¢astéji 5 mlad’at ve sntiSce. Na rozdil od
vétsiny zminénych druhl byla nejmensi cetnost u sniSek s1 mladétem, a to
v jedendcti pripadech. To miiZe byt zplisobeno nizkou mirou pieZivani po vylihnuti
nebo ¢astetnym znicenim sntisky (Obr. 26). Primérny pocet krouZzkovacich dnii
rehka domaciho béhem let 1960-2004 linearné klesl ( £ SE =-0,639 + 0,223; F1,42
=8,21; p = 0,006; RZ = 0,164; Obr. 27). Pro dané obdobi nebyl nalezen statisticky
prikazny linearni trend v primérném poctu okrouzkovanych mlad’at na sntisku (3
+SE=0.010 £ 0,007; F1,42 = 1,95; p = 0,170; R2=0,044; Obr. 28).
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Obr. 26: Pocet mlad'at ve sniisce u rehka domdciho béhem let 1960-2004 na Orlickotstecku a Pardubicku.
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Obr. 27: Prehled celkového poctu krouzkovacich dnii rehka domdctho za obdobi 1960-2004. Zobrazen je fit linedrni
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Obr. 28: Meziro¢ni vyvoj priimérného poctu mladat ve sniiSce u rehka domdciho béhem obdobi 1960-2004.
Zobrazen je fit linedrni regrese.
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3.9 Rehek zahradni

Z celkového poctu snlisek (n = 95), bylo nejcastéji 6 mlad’at ve sniiSce. Nejmensi
Cetnost byla zaznamenana u 2, 3, a 9 mlad’at (Obr. 29).

Priimérny pocet krouZkovacich dnéi rehka zahradniho béhem let 1960-2009
linedarné klesl (8 + SE =-0,512 £ 0,125; F148 = 16,77; p <0,001; R2= 0,259; Obr. 30)
ale ve stejném obdobi nebyl prokazan Zadny linearni trend v primérném poctu
mlad'at na sntsku ( + SE =-0,003 £ 0,009; F1,37 = 0,15; p = 0,698; R2= 0,004; Obr.
31).
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Obr. 29: Pocet mlad'at ve sniiSce u rehka zahradniho béhem let 1960-2009 na Orlickotstecku a Pardubicku.
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Obr. 30: Prehled celkového poctu krouzkovacich dnii rehka zahradniho za obdobi 1960-2009. Zobrazen je fit
linedrni regrese.

35



y =-0,0034x + 5,5337

R? =0,0041

o

o 7

o3

c

0

(]

S 6

+=

® PO TN § SIS I N....BR.......H...... AR K. R

©

w 5

1]

o 4

(@]

o

>

c 3

—

>

022

o O N S © 0O NI VWO NI O 0O NI OWOWON I O
© W W WORNBNNNRNOG® ® 0 0 O O D AH OO O O O
D DO OO OO N DD DO O OO O OO
HHHHHHHHHHHHHEHHHHHHNNNNN

ro

Obr. 31: Meziro¢ni vyvoj priimérného poctu mladat ve sniisce u rehka zahradniho béhem obdobi 1960-2009.
Zobrazen je fit linedrni regrese.
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3.10 Brambornicek hnédy

Z celkového poctu sntisek (n = 306), bylo nejcastéji 6 mlad’at ve snliSce. Nejmensi
Cetnost byla zaznamenana u 8 mlad’at, a to pouze v jednom pripadé (Obr. 32).
V obdobi 1963-1992 vzrostl pocet krouzkovacich dnti bramborni¢ka hnédého (3 +
SE =1,985 + 0,377; F131 = 27,78; p <0,001; R% = 0,473; Obr. 33), ale nebyl nalezen
statisticky prlikazny linearni trend v priimérném poctu okrouzkovanych mlad’at na
sntsku (f + SE=0,002 + 0,020; F1,21=0,01; p=0,921; R2=0,0005; Obr. 34).
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Obr. 32: Pocet mlad'at ve sniiSce u brambornicka hnédého béhem let 1960-1992 na Orlickotstecku a Pardubicku.
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Obr. 33: Prehled celkového poctu krouZkovacich dnii brambornicka hnédého za obdobi 1960-1992. Zobrazen je fit
linedrni regrese.
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Obr. 34: Mezirocni vyvoj priimérného poctu mladat ve sniiSce u brambornic¢ka hnédého béhem obdobi 1960-1992.
Zobrazen je fit linedrni regrese.
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3.11 Konipas horsky

Z celkového poctu snlisek (n = 262), bylo nejcastéji 5 mlad’at a pouze ve ctytrech
piipadech bylo jako sourozenci oznaceno 7 mlad’at (Obr. 35). Priimérny pocet
krouZkovacich dnti konipase horského béhem let 1960-1995 statisticky priikazné
linearné Kklesl (B + SE = -0,715 + 0,286; F134 = 6,23; p = 0,018; R?=0,155; Obr. 36).
TaktéZ pocet mlad’at na sniisku, statisticky prtikazné linearné klesal o 0,023 mlad'at
ro¢né (8 £ SE=-0.023 £ 0,010; F1,34 = 5,74; p=0,022; R?2= 0,145; Obr. 37).
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Obr. 35: Pocet mladat ve sniisce u konipase horského béhem let 1960-1995 na Orlickotistecku a Pardubicku.
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Obr. 36: Prehled celkového poctu krouzkovacich dnii konipase horského za obdobi 1960-1995. Zobrazen je fit
linedrni regrese.
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Obr. 37: Mezirocni vyvoj priimérného poctu mlddat ve sniisce u konipase horského béhem obdobi 1960-1995.
Zobrazen je fit linedrni regrese.
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3.12 Konopka obecna

Z celkového poctu snliSek (n = 165), byla nejcastéji krouzkovana 4 mlad’ata ve
snliSce. Oproti vétSiné zminénych druh@i byla nejniZ$i cetnost u snlisSek s 1
mladétem, a to ve Ctyfech pripadech. To miiZe byt zplisobeno nizkou mirou
pirezivani po vylihnuti. (Obr. 38). Primérny pocet krouZzkovacich dnti u konopky
obecné béhem let 1960-2017 linedrné klesl (8 + SE =-0,244 + 0,109; F1,56 = 5,05; p
= 0,029; R2=0,083; Obr. 39) a nebyl prokazan Zadny linedrni trend v primérném
poctu mlad’at na sniSku v daném obdobi (§ + SE = 0,006 + 0,007; F1,41 = 0,78; p =
0,382; R?2=0,019; Obr. 40).
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Obr. 38: Pocet mladat ve sniisce u konopky obecné behem let 1960-2017 na Orlickotstecku a Pardubicku.
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Obr. 39: Prehled celkového poctu krouZkovacich dnii konopky obecné za obdobi 1960-2017. Zobrazen je fit linedrni
regrese.
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Obr. 40: Meziro¢ni vyvoj priimérného poctu mladat ve sniiSce u konopky obecné béhem obdobi 1960-2017.
Zobrazen je fit linedrni regrese.
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4 Diskuse

Hypotézy, které jsem predikovala souhlasi s mymi vysledky jen ¢astec¢né. VétSina
zkoumanych druh@i nevykazovala Zadny linedrni trend v primérném poctu
okrouzkovanych mlad’at na sntisku. U Cejky chocholaté a postolky obecné jsem
pozorovala tendenci riistu, ale fit linedrni regrese byl statisticky nepriikazny u obou
druhii. U konipase horského priimérny pocet mlad'at mezi lety 1960-1995 priikazné
linedrné klesal o 0,023 mlad’at kazdy rok. U ostatnich studovanych druht (tuhyk
domaci, rehek zahradni, brambornic¢ek hnédy, konopka obecna) nebyl prokazany
Zadny meziro¢ni linedrni trend v primérném poctu okrouzkovanych mlad'at na
snusku.

U nékolika druhi jsem detekovala vzestupny nartist krouzkovaci aktivity. Tykalo se
to poStolky obecné a bramborni¢ka hnédého. Pokles krouzkovaci aktivity byl patrny
u cejky chocholaté, vlaStovky obecné, rehka domaciho i zahradniho, konipase
a Spacka obecného nebyl odhalen Zadny linearni trend v krouZzkovaci aktivité.
Zmény v krouzkovaci aktivité lze snad pri¢ist ménicim se preferencim pana
Franti$ka Stancla b&hem Zivota, populaénim zménam, zménam v p¥istupnosti hnizd
apod. Dva druhy projevovaly stoupajici trend, to prikladam tomu, Ze se béhem Zivota
zaméril jen na nékolik vybranych druhii. Tyto vybrané druhy sledoval téméf aZ do
konce Zivota.

U cejky chocholaté jsem predikovala, Ze se vletech 1960-2000 neprojevi Zadny
linearn{ trend v po¢tu mlad’at na hnizdo, obdobné jako napt., u populaci ve Svédsku
v letech 1984-1994 (Berg et al. 2002) a Velké Britanii v letech 1962-1985 (Shrubb
1990).Z mych vysledkli miiZeme pozorovat mirny riist, avsak fit linedrni regrese byl
nepriikazny. Ve Svédku byl priimérny pocet vyvedenych mladat na sntisku 4,0
(Blomgpvist et al. 1997) ve Velké Britanii 3,7 (Shrubb 1990) a na Orlickoustecku a
Pardubicku byl priimérny pocet okrouzkovanych mlad’at 2,3. Hudec et al. (2011)
uvadi, Ze diky tomu, Ze se hnizda nachazi v diilku v zemi (na polich a loukach), jsou
tasto ni¢ena zemédélskou technikou a priimér tispé$né vyvedenych mlad’at v Ceské
republice klesa na 2,0 (Hudec et al. 2011). CoZ se velmi pribliZuje primérnému
poctu mlad’at na Orlickoustecku a Pardubicku.

Zmény v poctu vylihnutych mlad'at testovali u poStolky obecné ve Finsku v letech
1985-1996, kde z 5,4 mlad'at na snlisku stoupl pocet na 5,9 mlad’at. Tento vzestup
autofi vysvétluji vlivem dynamiky hrabost jako hlavniho zdroje potravy (Korpimaéki
& Wiehn 1998). V Holandsku 1977-1980, kde z 5,4 mlad’at stoupl pocet na 5,6
mlad’at na sniisku, autofi prikladaji pozorované zmény stejné jako v predeslé praci
zvySenému mnozstvi potravy (Dijkstra et al. 2080). V datech z Orlickoustecka a
Pardubicka lze také pozorovat mirny narist produktivity mlad’at, ale fit linedrn{
regrese nebyl priikazny. Oproti produktivité mladat ve Finsku a Holandku byl
primérny pocet mladdat na Orlickoustecku a Pardubicku 4,3 mlad’at na hnizdo
(Korpimdki & Wiehn 1998, Dijkstra et al. 2080).
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U tuhyka obecného v Polsku v letech 1971-1979 a ve Svédsku v letech 1956-1994
nebyl prokazan Zadny linearni trend v produktivité mlad’at (Kuzniak 1991, Olsson
1995). Podobné jako na Orlickoustecku a Pardubicku v letech 1960-2007. V Polsku
bylo zaznamenano priimérné 5,0 mlad’at na hnizdo (Kuzniak 1991), ve Svédsku 5,3
(Olsson 1995) a na Orlickotustecku a Pardubicku 4,1. Markantni rozdil po¢tu mlad’at
v CR miiZe byt diisledkem pouZivani vétstho mnoZstvi pesticidii. V CR se pouZivalo
v letech 1990-1994 v priiméru 1,1 kg pesticidii na hektar orné ptidy, oproti tomu ve
Svédsku se pouZivalo pouze 0,6 kg pesticidli na hektar. Vletech 2001-2012 se
primér v CR zvysil dokonce na 1,3 kg pesticidfi na hektar orné ptidy a ve Svédsku
na 0,7 kg pesticidli na hektar. MnoZstvi pouZivanych pesticidii mliZe vyrazné ovlivnit
dostupnost potravy jak pro hmyzoZravé, tak pro semenoZravé ptaky (Lamichhane
etal. 2016, FAO 2021). Prace Hu8ka a Adamika (2008) ukazala na celorepublikové
urovni nartist prliimérného poctu okrouzkovanych mlad’at na sntisku o 0,3 mezi lety
1964 a 2004.

Produktivita mlad’at vlastovky obecné v Dansku klesala v letech 1971-2009 z 5,1
mlad'at na 4,7 mlad'at (Ambrosini et al. 2011a). Ambrosini et al. (2011a) prikladali
pokles produktivity mlad’at sniZujici se dostupnosti potravy vlivem narlstajicich
srazek. V Polsku Zduniak et al. (2011) sledovali u hnizd v bunkrech a na statcich v
letech 2004-2010 obecny pokles preziti mlad'at. Zjistili, Ze méné prezivaji mlad’ata
v bunkrech. Na statcich preZivaji sice o néco lépe, coZ si spojuji s vétSim mnoZstvim
potravy, ale i zde pocty mlad’at ve studovaném obdobi klesaly. I tak se primérné
pocty mlad’at pohybovaly v priiméru okolo 4,5 vyvedenych mldd'at na hnizdo
(Zduniak et al. 2011). Tyto vysledky se neshoduji s mymi z Orlickoustecka a
Pardubicka v letech 1960-2015, které nevykazuji Zadny linearni trend a na hnizdo
pripadaji 4,4 mlad’ata. Oproti Polsku a CR byly zaznamenany v Dansku vy$si poéty
mladat na hnizdo. Tento jev by mohl souviset se sezonalitou. Se zvySujici
zemépisnou vySkou se zkracuje obdobi pro hnizdéni ptactva, kveteni rostlin, ale i
lihnuti hmyzu. CoZ pro ptaky znamena, Ze v kratkém casovém obdobi se vylihne
veliké mnoZstvi hmyzu. TudiZ maji ptaci nadbytek potravy a nedéla jim problém mit
vice vajec neZ v naSich zemépisnych Sirkach, protoze védi, Ze je zvladnou uzivit
(Wolda 1988).

savs

napk., v Italii v letech 1992-2009 a Svédsku v letech 1962-2001 (Ryttman & Hall-
Karlson 2009, Ambrosini et al. 2011b). Z mych vysledkii se hypotéza v Ceské
republice potvrdila a pozorovala jsem obdobny trend jako u populaci v Italii a
Svédsku. JiFicky se stejné jako vlastovky skvéle adaptovaly kZivotu slidmi.
Vzhledem k tomu, Ze si ¢asto stavi hnizda na vnéjSich ¢astech budov, jsou v blizkosti
lidi vice chranéni pred predatory (Berkesy & Berkesy 2010).

U strizlika obecného existuje jen velmi malo praci dokumentujicich ¢asové trendy
ve velikosti sniisky ¢i poctu uspésné vyvedenych mlad’at. Hudec et al. (2011) uvadi,
%e primérny pocet vyvedenych mladat v Ceské republice je 5,8. Na Orlickotistecku
a Pardubicku byl primérny pocet okrouzkovanych mlad’at 5,5. V této praci béhem
let 1960-2015 nebyl pozorovan Zadny trend v produktivité mlad’at na hnizdé.
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U Spacka obecného jsem predpokladala, Ze produktivita mlad'at na hnizdé bude
klesat podobné jako, napft., ve Finské populaci, kde v letech 1966-1977 klesl pocet
uspésné vyvedenych mladdat v priméru z 5,2 mlad’at na sniisku na 4,9 mladat
(Korpimdki 1978). Pokles autofi prikladali vlivu nepriznivého pocasi v obdobi
odchovavani mlad'at (Korpiméki 1978). Ve Velké Britanii v letech 1975-1997 byl
popsan pokles zdanlivého hnizdniho pieZivaniz 50 % v roce 1980 na pouhych 31 %
po roce 1991, coZ bylo prisuzovano zménam v zemédélské Cinnosti, konkrétné
poklesu dostupnosti potravy (Robinson 2006). U populace na Orlickoustecku a
Pardubicku byl priimérny pocet mlad’at na sniisku 4,7 a klesajici trend produktivity
mladat se zde nepotvrdil.

U rehka domaciho v letech 1960-2004 byl priimérny pocet mlad’'at na hnizdé 4,3 a

v souladu shypotézou jsem neprokazala Zzadny linearni trend v poctu
okrouzkovanych mlad’'at na sntisku, obdobné jako bylo doloZeno, nap¥., u populaci
v Rumunsku vletech 2001-2014 byl primérny pocet vajec na hnizdé 56 a v
Portugalsku v letech 1958-1995 (Moreira et al. 2001, Ilie & Marinescu 2014). I kdyZ
byl v Portugalsku v nékterych letech zaznamenan vétsi pokles z dlivodu pozard, tak
i presto se neprokazal Zadny dlouhodoby linearni trend v produktivité mladat
(Moreira etal. 2001).

Rehek zahradni je dal$i druh, u kterého jsem ocekavala, Ze se neprojevi Zadny
linearni trend v produktivité mlad‘at, jako uz bylo naznaceno v praci z okoli Hradce
Kralové vletech 1983-2002 (Porkert & Zajic 2005), ale také ve Velké Britanii
v letech 1962-2000 (Henderson et al. 2004). Moje vysledky z let 1960-2009 se
shoduji s obéma zminénymi studiemi. Studie z okoli Hradce Kralové ma velmi
podobné vysledky tém mym, nejspi$ protoZe se oblast vyskytuje nedaleko mnou
studované lokalité a spada i do stejného obdobi. Priimérny pocet mlad’at na hnizdé
nedaleko Hradce Kralové byl 5,8 a na Orlickotstecku a Pardubicku 5,5 (Porkert &
Zajic 2005).

U brambornitka hnédého jsem predikovala stabilitu v po¢tu mlad’'at obdobné jako,
napf., v Polsku v letech 1987-1997 a Némecku v letech 2005-2011 (Tryjanowski
2000, Fischer et al. 2013) a opét se mi vysledky shodovaly s obéma pracemi.
Podobné vysledky bych prisuzovala tomu, Ze jsou Polsko spolu s Némeckem naSe
sousedni zemé a studované oblasti v Polsku (Velkopolsko) a v Némecku pohofi
(Westerwald s nejvy$Sim bodem 657, 3 m. n. m.) jsou vnitrozemni a spiSe niZinaté
oblasti s velmi podobnym reliéfem Orlickoustecku a Pardubicku.

U konipase horského jsem predpokladala neménici se linearni trend v poctu mlad'at
na sniisku, podobné jako, napft., ve Finsku v letech 1967-1972 (Leinonen 1973), kde
byl priimérny pocet mlad’at na hnizdo 5,7, Irsku v letech 1982-1995 s priimérnym
poctem 4,8 mlad’at (Smiddy & O"Halloran 1998) a Velké Britanii v letech 1978-1985
byl primérny pocet mlad’at na hnizdo 5,1 (Sharrock 1969, Ormerod & Tyler 1987).
V mé studii pocet mlad’at na sniisku statisticky béhem let 1960-1995 line4drné klesl
v priméru z 4,9 na 4,1. MiiZe to byt zpiisobeno tim, Ze konipasové kladou vejce uz
koncem biezna, a to byva v Ceské republice dost kolisavé potasi. Diky tomu se miize
zkratit obdobi kladeni vajec. Markantni rozdil v po¢tu mlad'at ve Finsku by mohl
stejné jako u vlaStovky souviset se sezonalitou. Jak Finsko, tak i jiZ zminiované
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Dansko u vlaStovky se nachazi v mnohem vy3$38i zemépisné vySce. To znamena, Ze
nejen ptaci, ale i vSichni tvorové musi predat svou genetickou informaci a idealné
vychovat, co nejvice potomkii za kratké ¢asové obdobi (Wolda 1988).

U konopky obecné jsem téZ ocekavala, Ze se neprojevi Zadny linearni trend v poctu
mlad’at na sn@iSku jako, napf., u populaci v Némecku v letech 1983-1999 a Velké
Britanii v letech 1995-1998 (Moorcroft & Wilson 2000, Winfried 2014). Hypotéza
se mi diky datim potvrdila i na Orlickotstecku a Pardubicku. Priimérné pocty
vylihnutych mlad’at v Némecku byly 50 (Winfried 2014) ve Velké Britanii 4,5
(Moorcroft & Wilson 2000) a na Orlickoustecku a Pardubicku 4,4 mlad’at. Priméry
jsou si velmi podobné. V Némecku byly studované oblasti Berlin a Braniborsko. Obé
mésta se nachazi v nizinach jako Orlickoustecko a Pardubicko, proto jsem shodu
ocekavala. Ve Velké Britanii bych shodu prisuzovala poloze studovanych oblasti
(Oxfordshire, Wiltshire a Warwickshir), které se nachazi ve vnitrozemi v niZinatych
oblastech.

Vyhodou nasbiranych dat je, kdyZ jsou sbirana za dlouhé ¢asové obdobi. Diky
sledovani vice druhii ptakli ma prace vétsi studijni rozsah. Avsak na nékteré druhy
se krouZkovatel miize zamérit vice. Dale mohlo dochazet knepravidelnému
krouzkovani v ¢ase z hlediska poctu hodin za den. Proto jsem se zamérila na pocty
okrouzkovanych jedinci za den. DileZitym aspektem je i nepravidelnost
krouzkovani béhem let a fakt, Ze ke konci Zivota krouzkujicich krouzkovaci aktivita
miiZe postupné klesat. Toto jsem se pokusila alesponi kvantifikovat. Dalsi velmi
dilezity fakt je, Ze pocty okrouzkovanych mladd’at bud odpovidaji skute¢nym
poctiim uspésné vyvedenych mldd'at nebo miZou byt mensi. Pokles vyvedenych
mlad'at mlZe byt zplsoben tim, Ze nemusela byt nutné okrouZkovana vSechna
mlad'ata na hnizdé. NejspiSe z diivodu ¢asného opusténi hnizda nebo absence
krouzkovani nejmenSich mlad’'at apod.

Moje prace poskytla ndhled primérného poctii mlad’'at na sntisku a jednotlivych
poctli mlad'at za sledované obdobi. Diky vysledkiim této prace lépe rozumime
trendim v produktivité mlad’at na mezidruhové a lokalni a mezistatni trovni.
VétSina praci sledujici produktivitu vylihnutych nebo vyvedenych mlad'at z kterych
jsem Cerpala, zkoumala podobné hypotézy a u vétSiny druht se trendy
v produktivité mlad'at shodovaly, ale primérné pocty vajec/vylihnutych
mlad'at/vyvedenych mladat ¢asto nesouhlasily.
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5 Zaver

Cilem mé bakalaiské prace je prispét k popsani meziro¢nich trend@ v produktivité
mlad’'at u dvanacti vybranych druhii ptdkii na lokalni drovni za vyuziti zdznamu
krouZkovacich dat pana Frantiska Stancla na Orlickoustecku a Pardubicku z let
1953-2017 a porovnat tyto vysledky s vysledky ostatnich studii.

Mé vysledky detekovaly vzestupny nariist krouzkovaci aktivity u poStolky obecné,
cejky chocholaté, vlaStovky obecné, rehka domaciho i zahradniho, konipase
horského a konopky obecné. U tuhyka obecného, strizlika obecného a Spacka
obecného nebyl odhalen Zadny linearni trend v krouzkovaci aktivité.

Pokles primérného poctu mladd’at na hnizdé potvrdily vysledky linearni regrese
pouze u konipase horského. U ostatnich druhi (¢ejka chocholatd, postolka obecna,
rehek domaci, rehek zahradni, bramborni¢cek hnédy, konopka obecna) nebyl
prokadzan zadny linearni trend v primérném poctu mlad’at.

Rozdilné vysledky v jinych pracich bych prisuzovala lokalni specificnosti (odchyt
pouze na Orlickoustecku a Pardubicku), a Ze ne vZdy se muselo podaftit okrouzkovat
vSechny sourozence na hnizdé.

Praci by bylo do budoucna mozZné rozsitit o vice druhli ptdki. Piipadné i vice
studijnich zemi, diky kterym by byla prace komplexnéjsi.
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