Posudek vedouciho prace k bakalarské praci Denisy Sokolové

Dynamika v produktivité mladat vybranych druhi ptakd na dvou lokalitach v letech 1953—-
2017 na zakladé krouzkovacich dat

V bakalarské praci se autorka zabyva aktudini otazkou dlouhodobych zmén v produktivité
mlddat u ptakd. Pomoci linearni regrese testuje meziroc¢ni trendy v produktivité, kterou
vyjadrila praimérnym poctem okrouzkovanych mladat. V préci jsou takto zpracovany
krouzkovaci tidaje 12 druhl ptakd z okresu Usti nad Orlici a Pardubice z obdobi nékolika
desitek let. Vysledky autorka porovnala se zavéry ostatnich védeckych praci.

Prace respektuje strukturu védeckého textu, obsahuje vSechny naleZitosti a je psdna
¢tenarsky privétivou formou. Rozsah a mnozstvi citaci je adekvatni zvolenému tématu a
pozadavklm na bakalafskou praci. Vétsinu citaci tvofi odborné anglické ¢lanky. Pfestoze Ize
predpoklad linearnich trendl v nékterych pripadech povazovat za pfilis zjednodusuijici,
umoznil tento analyticky pristup porovnani vysledk( naptic¢ studiemi. Vysledky jsou
prezentovany prehledné a vécné spravné. Grafické vystupy obsahuji vSechny ndleZitosti. Je
ovsem otdzkou, zda je nutné rovnice linedrnich regresi v grafech zobrazovat s presnosti na 4
desetinnd mista, a to i u nepriikaznych trendd. Kapitola Uvod seznamuje &tenéfe s teorii,
ktera je zasadni pro téma prace. Vysledky jsou detailné porovnany s vysledky ostatnich praci
v kapitole Diskuse.

K praci mam nékolik pfipominek.

1) Autorka si klade za cil, cituji: ,,...zjistit, zda jsou obdobné trendy detekovany v rizném
prostorovém meéritku a tedy, zda je vliv rlznych faktor( v jinych zemich dllezZity i na
lokalni urovni“. Pfestoze v kapitole Diskuse celkem detailné porovnala vysledky své prace
s ostatni literaturou, aspektem prostorového méfritka a porovnavanim lokalnich vysledk
s vysledky ¢asto narodnimi se bohuzel hloubéji nezabyva. Neni tedy jasné, co presné
autorka mysli tvrzenim z posledniho odstavce kapitoly Diskuse, cituji: ,, Diky vysledkiim
této prace lépe rozumime trendim v produktivité mladat na mezidruhové a lokalni a
mezistatni Urovni.”

2) Ocenuiji kritické zhodnoceni moznych metodickych problému spojenych s analyzou
krouzkovacich dat. Velmi opatrny bych ale byl s interpretaci vysledk( u ¢ejky chocholaté,
typického zastupce nekrmivého druhu. Mladata hnizdo opusti béhem nékolika hodin po
vylihnuti. Nelze tedy predpokladat, Ze velké mnoZstvi jednotlivé okrouzkovanych mladat
spolehlivé reflektuje skute¢ny pocet Uspésné vyvedenych sourozencd.

3) Znacéna taxonomicka pestrost studovanych druh(l a topograficka pestrost studijniho
Uzemi by zaslouzila detailnéjsi popsani krouzkovacich lokalit pro jednotlivé druhy. Jisté
nebyly vSechny druhy krouzkovany rovnomérné po celé plose studijniho Uzemi. Popis
druhl naopak obsahuje aspekty biologie, kterymi se autorka dale v textu nezaobira a
k tématu se navic vztahuji pouze okrajové.

4) Neni jasny kli¢ fazeni druh(l v textu. Je zjevné, Ze druhy nejsou prezentovany ani
v posloupnosti abecedni, ani taxonomické.



5) Mnoizstvi preklept a krkolomnych obratl pUsobi sice rusivé, neodvadi ovsem nijak
zasadnéji pozornost Ctenare. Je Skoda, Ze autorka neuhlidala jednotnou prezentaci
desetinného oddélovace. Vétsinou je pouzita ¢arka, misty ale také tecka. V pouzité
literatufe jsou nékteré nazvy ¢asopisu zkraceny, jiné citovany v plném znéni.
Nejednotné je také pouzivani kratké a dlouhé pomlcky.

6) Vysledky Tukeyho testu nepatii do kapitoly Statisticka analyza, ale do kapitoly
Vysledky.

7) Je zavadéjici pouzit formulaci typu ,,...protoze (ptéci) védi, Ze je zvladnou uzivit.”

Pres uvedené vyhrady povaZuji praci za zdatilou a doporucuiji ji k obhajobé. Velmi kladné
ocenuji iniciativu zpracovat velké mnozstvi krouzkovacich dat jednoho z prednich
vychodoéeskych ornitolog(i, pana Frantidka Stancla a timto zp(isobem pFipomenout jeho
obdivuhodné krouzkovacimu nasazeni.

Otazky pro autorku:

1) Lze na zéakladé vysledkl vyvodit néjaky vztah mezi krouzkovaci aktivitou (ve smyslu
ro¢niho poctu krouzkovacich dna) a priimérnym pocétem okrouzkovanych mladat?

2) Lze obecnéji shrnout shodu mezi trendy detekovanymi v lokalnich a narodnich studii?
Lze faktory dulezité na narodni Urovni povazovat za urcujici i pro trendy
v produktivité na lokalni drovni?

V Chlumci nad Cidlinou dne 13.1.2022
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