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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva problematikou travnictogi, jejich rozdlenim,
obhospod&vanim, oSdéenim a vyzivou. Dale pak botanickym slozenim trelni
porosti a nejvyznam&Simi druhy plevelnych rostlin, uplatnim leguminéz a fixaci
N rostlinami. V dalSiéasti pak popisem a uplamm dvoudloZznych bylin a jejich
hospodéskym vyznamem. Déle pak stanovenim vodniho a vghenreZzimu na
sledovanych lokalitach a vyzivou a hnojenim parosivoudtloznych bylin
a konzervaci a skladovani picesZjnim ukolem této prace je problematika jitrocele
kopinatého Plantago lanceolata..) jeho ekologie a zapojeni #zanych porostovych
typech. Samostatna kapitola senwje popisu biologie, opyleni, fenologie
a agrotechniky jitrocele. Posledni kapitola popdéfivé latky a vyuziti jitrocele ve

farmacii.

Ve druhécasti prace jsou pro dokresleni pozriatkvyskytuPlantago lanceolata
doplrény vysledky vlastniho pozorovani (tabulky a granazotujici zapojeni
P. lanceolatav riznych typech travnich pordsta to ve dvouletém sledovacim
obdobi. V tabulkach a grafech je znazomm druhové slozeni trav, bylin, jetelovin
a jitrocele kopinatého viznych typech travnich pordsta na tiznych lokalitach,
s odliSnym rezimem vyuZzivani poréstkosena, ponechana ladem a spasana). Dale
pak vyp@&tem vodniho a vyzivného rezimu na pozorovanychlitdch a statistické
zpracovani jednotlivych datfigluSnych lokalit. Poslednéast je pak ¥novana

chemické analyze suSiny jitrocele a vzchazivostiesejitrocele v pdnim prostedi.
Kli ¢ové slova:

Trvalé travni porosty; obhospada&ani; vyuzivani; Jitrocel kopinatylantago
lanceolatal..); biologie a ekologie; pokryvnostzchazivost semen; vodni a vyzivny

rezim



ABSTRACT

This thesis deals with grasslands, distrdwti husbandry, nutrition and
treatment. Furthermore, the botanical compositibrgasslands and the most
important species of weeds, application of N figatof legumes and plants. In
another part of the description and applicatiordiobtyledonous herbs and their
economic importance. Furthermore, determination matchtenance of the water
system at the sites, and nutrition and fertilizatidicotyledonous herbs and
vegetation preservation and storage of forage. YA dw@al of this work is the
plantain Plantago lanceolata L), its ecology and involvement in different
vegetation types. A separate chapter is devotedet@escription of the biology,
pollination, phenology and agro — technical culiima of plantain. The last

chapter describes the use of the drug substancelanigin in pharmacy.

In the second part of the work to illustr&tewledge of the occurrence of
Plantago lanceolata supplemented by results obaur observations (tables and
graphs) showing the involvement of P. lanceolatdiiferent types of grassland
and two-year follow-up period. The tables and gsaghown in the species
composition of grasses, herbs, clover and plantadifferent types of grassland
and at different locations, with the use of a d#éfg regime stands (mowing, left
fallow and grazed). Furthermore, the calculation amaintenance of the water
system at the observed locations and statisticadgssing of the data locations.
The last part is devoted to chemical analysis aredling dry weight psyllium

seed husks in the soil environment.
Keywords:

Permanent grassland; management; exploitaftantain plantainRlantago
lanceolata L); biology and ecology; coverage; seedling see@ser and nutrient

regime
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1.UvoD

Trvalé travni porostyfigdstavuji pestréiznorodé rostlinné spalenstvo sloZzené
z trav, které jsou vesta dominantnim spolenstvem trvalych travnich pordst
bobovitych rostlin a dvoudoznych bylin, které je ut¥&no KHznorodymi
stanovistnimi podminkami nehiinnosti ¢clovéka. Trvalé travni porostyipdstavu;ji
duleZitou sloZzku rostlinné sdasti biosféry. Bli se na prozené, polofirozené
a unelé.

Travni biom zaujima na Zemi plochuilizng 24 mil. knf. Je vyuZivany
pievazre extenzivé, avSak v pipact jeho racionalni a ekologicky vyvazené
exploataci pedstavuje znmou rezervu pro budouci generace. Z geografického
hlediska jsou travni porosty zastoupeny ve vSechet@nich pasmech, od
tropickych oblasti az po oblasti arktické. Travoirgsty se upldji od nejnizSich
nadmdskych vySek az do vysokohorskych poloh, kd&esphuji hranici lesa.
V podminkach mirného pasma se travni porosty vygkiam, kde nedostatek vody
nedovoluje existenci souvislych lesnich ploch, np velkych plochach uvitit
kontinenfi. Jako jsou nap prérie a pampy severni a jizni Ameriky a stepidpy
a Asie. V celosstovém ngfitku jsou travni porosty zaroke jednim
z nejrozS&iergjSich biomi vibec. Jejich plocha na celé z&kauli ¢ini pii zapateni
lesostepi a iechodovych spol@nstev tém 30 000 000 ki) coZ predstavuje

dvojnasobek plochy ornéigy a zarova asi’ souse.

V Ceské republice¢ini plocha trvalych travnich pordstv sowasné dob
priblizn¢ 990tisic ha. Podle rozhodnuti Komise EU2000/115 pedstavuji trvalé
travni porosty (TTP) plochy zefklské mdy netvdici sowast osevniho postupu
a jsou trvale, tedy nejmémét let, vyuzivané k pastvnebo k vyrob objemnych
krmiv, jako jsou seno a silaz. Stejnkedpis rozdluje TTP na trvalé louky, pastviny
a na vynoso¥ chudé pastviny obvykle vyuzivané pouze extenzpastvou. Fima
produkeni funkce travnich porostse bezprogedre tyka diky moznostem produkce
dieteticky hodnotné pice i zdravi hospiskdch zvifat, kvality Ziva&iSnych produki

a ve svém tisledku i zdravtloveéka.

Jitrocel kopinaty je jeden z nejrogigjSich drutii dvoudtlozné kwteny vCeské

v Mt

republice rostoucich od nizin az po vysoké polohy. hTezist rozsfeni je
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v termofytiku a mezofytiku, kde naipodnych stanovistich vyti#mnohdy bohaté
a husté porosty. V ereofytiku je hojny az roztraysgredevsim podél cest, v lesnich
a lwnich lemech. Listy jitrocele kopinatého maji dobiaalitu (kiehkost). Lodyhy
jitrocele kopinatého jsou tuhé. Jitrocel kopinatyize zvySovat fijem pice.
Z nekterych pozorovéani vyplyva, Zélantago lanceolatgpiidavkem do Iiniho sena
dava pici chut§jsi a dieteticky hodnotjsi. Jitrocel kopinaty zvySuje chutnost pice

v éerstvém i suSeném stavu.

Abychom mohli podpiit vyskyt P. lanceolata,musime znat vhodné agoby
obhospod&vani travnich porogf které umozni jeho roz®ivani v dieteticky
vhodném zastoupeni. Jitrocel m& i nemalé zastoupenfarmacii, diky svym

acinnym I&ivym latkam.
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2.CIiL PRACE
Cilem prace je posouzeni biologie, fenologie, effigp a uplatani jitrocele

kopinatého Plantago lanceolata [).v raiznych typech travnich pordss ohledem na

zpasob jejich vyuzivani s odliSnymi ekologickymi podikami.
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3. TRAVNI POROSTY

3.1. Rozdleni travnich porosti

X/

% PFirozené travni porosty jsou stgwodni spontanni druhovou skladbou,
vyvinutou podle podminek stanowiskde stanovistni podminky zaktgi
vzniku lesa nebo poust

% PolopFirozené travni porosty jsou za&mou cinnosti c¢lovéka
ovlivihované. Vznikly po odlesmi samovolnou sukcesi v Soonosti
s pastvou hospo#kych zviat nebo se senim. Dale byly ovliiovany
hnojenim, pisevem pipadré rychloobnovou, odvagvanim a jinymi

hospodéskymi ¢innostmi.

% Uméle, téz seté travni porosty jsou rovzalozené po iedchozi
rekultivaci. Mohou to byt picni porosty,iiété, parky, okrasné travni

plochy a jiné.

3.2. Obhospod#ovani a vyuzivani travnich porosi

Zpusob vyuzivani travnich pordst soasré ovliviuje druhové slozeni
avynosnost. Travni porosty je mozné vyuZivatterém, spasanim nebo
kombinovag. Louky podle pirozené arodnosti Ize vyuzZivat zpravidla jedrogesi
dvouseén¢, rekteré porosty ifise&né. Extenzivni pastviny lze podle §io zvirat
vyuzivat 1 — 3 pastevnimi cykly, nebo vyuZivat kamalgi koseni a pastvy.tiRné
vyuZziti travnich porostvzdy poSkozuje ¢které druhy mé#gi vice.

s

Pfi obhospod#ovani travnich porostje nejdilezitéjSi otazkou vhodné sladi
jejich produknich a mimoprodutnich funkci. S ohledem na slozitost travnich
ekosystém se musime fi@devSim opirat o teoretické zakonitosti dynamisghto
cendz a jejich reakci na ekologické podminky aqteahnické zasahy.

V souhrnném vyijéibni je pak @i volbé vhodnych zpsohi obhospodiévani
travnich porost vychodiskem porostovy typ, ktery je mozno charaktvat jako

fytocenologickou  kategorii  k oztani  spoléenstva, charakterizovaného
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dominantnim druhem. Jednotlivé porostové typy serenlisi svymi pozadavky na
obhospod#vani i vyuziti. Oblast lukatvi a pastvindtvi, zabyvajici se
diferencovanym zjsobem obhospodavani jednotlivych porostovych typ se

oznauije jako specialni pratotechnika (KLIMES, 2004).

Pfi rozhodovani o vol® pratotechnickych postipje nezbytné opirat se
o dokonalou znalost ekologickych podminek jedngdiv lokalit. Jednou z cest
k hlubSimu poznani stanovigavinnych cendz je uplatni bioindika&nich gistupi
a metod. Uplaténi bioindikace ma v lukatvi a pastvingtvi bohatou tradici. Prvni
teoretickd vychodiska uplaini bioindikaci u travnich porastv naSich podminkach
vyznamré prispéli  k prohloubeni bioindikénich metod u travinnych cendz.
Bioindikacni pristupy a vhodné pratotechnické postupy ésppy hodnoceni TTP
popsali téZ Domin (1924), Kika a Fabian (1934), Regal a Strafelda (1955, 1959)
a Valek (1970).

Sirsi uplat@ni porostovych charakteristik a bioindékdch gistupi nabyvéa
lukaFstvi a pastvindtvi v poslednim obdobi stale vice na vyznamu zegmé
v souvislosti geSenim otazek harmonizace prot¢hikh a mimoprodudnich funkci
travnich porost Bez dikladnych znalosti stanoviSt porostu travinnych cenéz je
dosazeni takové harmonizace nemysliteiné (KLIMBE®AZ.

3.2.1. Koseni

Se&eni v optimalni zralosti podporuje rozvoj a&&uje podil vziistréjSich druli.
NiZ8i druhy jsou v disledku déle trvajiciho zastimi potlatovany a hustota porostu
se zmenSuje. Ve isdoevropskych podminkadch se maximalniho vynosungusi
u nehnojenych travnich pordstna chudSich gdach dosahne zpravidlafip
jednoséném vyuziti, u polokulturnich az kulturnich porosta stanovistich se
stredni zasobou Zivin nebdipdostaténém hnojeni za dvouseeho az fiseéného
vyuziti. Fi trojsegném vyuZziti, Ize vysoké vynosy dosahnout pouze manych
padach s optimalnim vodnim rezimem & pysoké urovni hnojeni. Pro trogeé
vyuZivani jsou vhodné téziipévané porosty. Termin prvniégema na celkové
vynosy susiny a stravitelnych zivin rozhodujicivwINa prvni sé pripada 50-70 %
celkové sklizg. Optimalni termin prvni ge zajisti maximalni vynos stravitelnych
Zivin, kvalitu pice a optimalni podminky pro dbtani nasledujici ge. Témto

poZzadavkm odpovida termin v débpaotatku az plného vymetanirgvladajicich
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druhi trav v porostu. Rafjisi s& znamena zvySeni kvality a niZSi vynos pice,
pozdréjSi naopak. Vyska geni trvalych travnich porasie 30 - 40 mm, d&éasnych
travnich porost 40 - 50 mm a jetelotraviplizné 50 - 60 mm (MRKVCKA, 1998).

3.2.2. Pastva

Pri pastw pasobi mnoho jinych faktérnez gi seiném vyuziti. NejdlezitéjSi jsou
spasani (defoliace) porostu v &g nistové fazi 4-5 (6) krat za vegétd obdobi,
selektivni charakter pastvy, jak z hlediska drubtak i vySky spasani, intenzivni
seSlapavani a vliv exkreméntzvirat. Vlivem paseni je za prakticky stejnych
podminek v piméru o 20—-30 % mensi pet druhi nez v porostu $seném. Spasani
na ukor vziéistnych trav a ostatnich bylin, ale gastré podporuje odnozovani trav
atim se zvySuje hustota porostu. Ucree vyuzivanych porost cini celkova
pokryvnost 70-95 %, u pastevnich pofigsak nad 90-95 %.irPhadnerném spasani
dochézi k postupnému pattavani vzfistréjSich drulii a k roz&fovani nizkych druin
s pizemni listovou plochou a tudiz k roisrani patevnich pleviel Nadngérnym
seSlapavanim jsou v porostu poday pedevSim dvoutlozné druhy bez
podzemnich vy&Zka (MRKVICKA, 1998). Ri nadnérném zatizeni se zvySuje podil
prazdnych a rozSlapanych mist.

3.2.2.1.Typy pastvin

Pastviska v kukuFiéném a fepafském vyrobnim typu. jsou gFevazr na

neoratelné fd¢, které pedstavuji vysychavé a kamenité stan

» Podhorskd a horska pastviska pati do kategorie pastvin svahovych

a nahornich.

» Lesni pastviska jsou u nas pomin¢ vzacna a fevladaji zde pa@dné

porosty. Pastva v lesich neni povolena.

» Skuteéné pastviny. negastji se rozéluji podle intenzity ohistani,

moznosti vyuZivani a kvality na kulturni a polokutfii.
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3.2.2.2.Systémy pastvy

Voln& pastva téz kontinualni pastva, je nepetrzité paseni ziat bthem roku
nebo pastevni sezony na jedné past{oplitku). Tento systém je upfaavan na
rozsahlych plochachipozenych travnich porostpii nizkém zatizeni pastviny nebo
na mensich, intenzi¥nohospodgvanych pastvinach s vysokym zatizenimiayi
Kontinualni pastva je zcelaipodnim zgisobem neregulovaného vyuZitinednich,
malo vynosnych porost Kontinualni pastva je upkavana téz v systému, ve kterém
je na zd&atku pastevniho obdobi spasaraplochy a zbyvajici%; porostu jsou
posé&eny ke konzervaci. Po nigstu poséeného porostu jsou seniiegunuta zvata
a za 5 - 6 tydi je sklizena plochait’e spasena. Dale se cela plocha vyuZziva pouze
na pastvu. $tdani pastvy a seni velmi dobe podporuje vytrvalost pastevniho

porostu a podil trav a jetelovin v porostech.

Rotaéni pastvaje spasani dvou a vice ploch, kde s&létdoba paseni s dobou
obristani porostu. Doba spasani pastviny je zavislélai® obristani porostu, na
podminkach progedi a na p&tu zviiat, ktery niize byt staly nebo variabilni. Réta
pastvu Ize podle doby spasani a vypasané plochig¢lioma honovou, ofitkovou,
davkovou a pasovou (MRKYZKA, 1998).

Honovéa pastvaspaiva v rozéleni pastevnich ploch dakolika hori, které se
postupr spasaji po 10 - 20 dnPo spaseni prochazi porostyitym obdobim klidu
nutnym pro obistani. K vymezeni hdnse vyuziva utv&ni terénu, k ovladani stada
pak eventuakapasteveckych fiis Tento zfisob pastvy lze vyuzit v oblastech s velmi
negiznivymi Kklimatickymi podminkami k vyuZiti porast na hite dostupnych

plochéach.

Oplitkova pastva spaiva v rozaleni pastevnich ploch do¢kolika oplitki,
které se postugnspasaji po dobu 2 - 6 @inPo spaseni prochazi porostyityim
obdobim klidu nutnym pro obstani. K vymezeni optka se vyuZiva utvi@ni terénu
a mobilni elektrické ohradniky (MRKYIKA, 1998).

Davkova pastva spaiva v gidélovani davek pastevni pice a plochy porostu,
odpovidajici denni nebo polodenni gpbt stdda pomoci elektrického oploceni.
Velikost plochy spasaného porostu se pohybéfeeim pastevniho obdobi od 30 do
100 nf na 1 DJ a den.
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Pasova pastvaspaiva ve forng pridélovani denni davky pice ve foemizkych
padi o Sice asi 0,5 - 1 m a délce, odpovidajici 1,5 m nallEbmoci fenosného
elektrického oploceni se tak utvgiirozeny pohyblivy ,zeleny Zlab* pastevni pice
(MRKVICKA, 1998).

Pro svou pracnost jsou oba posledni intenzivasalpy pastvy malo roz&ny.

3.2.3. Stidavé vyuziti

Vyuziti s&enim a pastvou je z hlediska udrzeni kvalithihcoptur nejvhodgsi.
Zarazenim paseni mozno obohatit nizSi porostové patriozké vylzkaté travy,
zlepSit zapojeni porostu, zvySit podil leguminénjzg nadnérny podil mésg
hodnotnych dvougloZnych druli a dosdhnout vhodného utuZenidp. Tento
zpiasob vyuzivani je mozno dopdaiti tam, kde z organizaich, klimatickych
a jinych podminek nelze sklizet 2.(3.¥seTim zabranime nadbygt@mu hromaghi
puadni organické hmoty, postupné degradaci porostu dezime v rovnovaze
produkéni a ochranné funkce travnich pofo@RKVICKA, 1998).

3.2.4. Travniky jako nahradni zpisob vyuziti travnich porosti

Travniky jsou veSkeré plochy ggvahou trav nebo sloZzeriésté z trav, které
nejsou ukeny vysloves k picnindskému vyuziti. Maji jiny Gel, ktery miZze byt
rozmanity a proto se i ztwe liSi jejich vzhled, zpsob zakladani a ofevani
(SANTRUCEK a kol., 2001).

Travniky rozélujeme podle intenzity oSetvani nebo &elu, napiklad okrasné,
hiistové nebo technické. Okrasné travnik§tSinou obklopuji historické budovy,
zamecké zahradyiedzahrady a zahrady obytnych dom jiné. HiStové jsou pak
travniky fotbalové, golfové, ale i travniky dostiyeh drah kynologickych c¥ist,
sjezdovek, ale také vSechny plochy k rekreaci aegplRo technickychiadime plochy
letist’, parkovi§, travniky kolem vodnich ploch a kolem cest, tr&ynvinic a sad
(SANTRUCEK a kol., 2001).
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4. BOTANICKE SLOZENIi TRAVNICH POROST U

V podminkdch mirného pasma jsou zékladni sloZkorogtio druhy zceledi
lipnicovytych (travy). Maji vyznam z hlediska padiha vynosu hmoty a Zivin.
Druha skupina, z hlediska jejich podilu ve h#gsou ostatni dvoudbzné byliny,
které se vyznauji znanou botanickou a biologickou rozmanitogi@st z nich dava
pici specificky charakter v obsahu mineralnichapstych prvk, ¢ast je vyznamna
z dietetického hlediska. Zde maji zpravidla nejmep8dil legumindzy, jejichz

zastoupeni vSak vyznaovliviuje kvalitu pice.

Vegetativni rozmnozovani ma ve vyuzivanych pordstggznam nejen pro

existenci gkterych trav, ale i pro jiné byliny.

Generativni rozmnozovani je ve vyuzivanycknligh, ale hlavé v pastevnich
porostech znaé omezeno. B zménach vyuziti nebo opomijeni Zaty se uplatuje
u legumindz, trav a dalSich bylin.ékteré druhy poskytuji velké mnoZzstvi semen
(psingky, lipnice) jiné pouze &kolik (Stirovnik izkaty). Semenadkterych drut
(pyr plazivy, chrastice rakosovita) se ®dach travnich porostvibec nevyskytuiji.
Z toho je patrné, Ze schopnost semegtrpat v mdé je velmi rozdilna a zavisi na

anatomické stavba na podminkach, pefnych k jejich vykkeni.

Rozhodujici sloZkou knich a pastevnich porasjsou kulturni a nekulturni druhy
trav. Z biologického hlediska tyvioriznorody material. Blezitou vlastnosti trav je
odnoZovani, na kterém zavisi hustota, kompaktnasiosnost drnu, coz jeildzité
jak pro moznosti vyuziti porasttak i vzhledem k roz&ni plevel a vzniku eroze.
Kulturni travy tvai dynamickou sloZzku porasta za optimalnich podminek se
podstate podili na tvork vynosu. Nekulturni trdvy dopliji nebo i pevazuji
hodnotrjSi druhy a jsou zpravidla vyznamnymi indikatorgrsvistnich podminek
a kvality porostu. V trvalych travnich porostectstou dalSi byliny, z nichZzskteré
jsou cerny pro vysoky obsah Zivin, dieteticky a aromaticgsobicich latek,
vysoky obsah kostitvornych priuk popelovin a mikroelemeit Mnoho z nich jsou
indikétory stanovistnich pogni, vyznauji se zpravidla hlubokymi keny a fisobi
piedevsim na zlepSeni fyzikalnich pénfh v padé. Pati sem nafiklad bedrnik

obecny, jitrocel kopinaty, kmin kenny,fel¥icek obecny, smetanka |&sla a jiné.

19



Ostatni jednoglozné druhy pd&t mezi nevyznamné az plevelné druhy v travnich
spoletenstvech (SANTRICEK a kol., 2001).

Jednodlozné rostliny maji zarodek s jednoé&l@hou a stonek s cévnatymi svazky
rozptylenymi, bez kambia: druh@&metloustnou. Jejich hlavni ken velmi brzy
zanika a je zastoupen #emy nahradnimi (adventivnimi). Palistgt$inou schazeji,
¢asto je vyvinuta listova pochva.riBavné pupeny jsou vedle sebe (fidad
,Strouzky* desneku kuchyského). Zilnatina list je soulZna nebo rovnatina.
Kvéty jsoucasto trofetné, obvykle s nerozliSenymi&wimi obaly, které mohou byt

velké a napadhzbarvené, ale i velmi redukované nebo §ichazet.

JednodloZzné jsou odvozené z rostlin dva@lm¥nych. Jejich fedky je mozné
hledat v blizkosti lekninovitych (KUBAT a kol., 280 Mnohé z jednatloznych
jsou plevelnymi druhy v kulturnich rostlinach. Jedélozné plevelné druhy —
sitinovité a Sachorovité (sitina klubkatd, sitirebiz skipina lesni, kosatec Zluty
a vSechny druhy oSst.

Ptima Skodlivost plevél v porostech kulturnich rostlin je zfv& rozmanita

a projevuje se, jednakimim a nepimim Skodlivym gisobenim.

Prima Skodlivost plevél se projevuje zejména v tom, ZétSina druli je lépe
vybavena konkuregmi schopnosti, to znamena, Ze l|épe odolavarin@pym
stanovistnim vliim (mrazu, suchu a jinym) ma zpravidla vyviggi korenovy
systém a lépeipima z pidy vzduch, vodu a v ni rozpd&e Zziviny. Tim rychleji
rostou, vyvijeji se a pottaji kulturni rostliny. Bi velkém zapleveleni vastnymi
Sirokolistymi plevely jsou pomaleji se vyvijejiciulkurni rostliny také znmé

zastihovany a mechanicky omezovany ve svém rozvoji.

Velmi negizniva je rovez negima Skodlivost plevél na produkci kulturnich
rostlin. Je to zejména podporacitych druhi pifi rozvoji a dalsim $eni chorob

a Skadca kulturnich rostlin (jsou jejickiastymi hostiteli).

Plevele se row# podileji na celkovém sniZzovani produktivity praceostlinné
vyrobé. Na zaplevelenych gglach se obtizji vykonavaji utité agrotechnické
zasahy (nafiklad seti, kultivace a sklizeplodin). Tim se znmé zvySuji pracovni
néklady a celko¥ se sniZzuje produktivita prace.éieré plevele se négnive
podileji na znehodnocovani rostlinnych produkt vazg ohroZuji zdraviclovéka

a zviat. Nagiklad semena i rostliny penizku rolnihi@fichy vesnovky zpsobuji
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jako gimés negijemnou gichuw’ mouky, Srotu i pice. Jedovaté rostliny (zejména
durman obecny, bligerny, lilek ¢erny, pryskyniky, bazanka rni, preslicka rolni)
zpasobuji @i poziti wtSiho mnozstvi nebezfy@e otravy zuiat i zhorSeni kvality

mléka a mlénych vyrobk.

UzZitecnost plevel na zahradach, polich a ostatnich plochach je&Zadm
porovnani se zmémou Skodlivosti podstatn mensSi, avSak jerdba ji také

respektovat a hodnotit.

UZitek Ize spdbvat vtom, Ze mnohé plevele poskytuji v @ddwétu vydatnou
pastvu ¥elam. Pod# |ékarsky, hdcice rolni, smetanka |ékska, zemdym
|ékarsky, cistec bahenni a jiné (HRON, KOHOUT, 1988).

4.1. NejvyznamréjSi druhy plevelnych rostlin
% Brslice kozi noha Aegopodium podagrarid..) luzni a roklinové lesy
okraje leg

s Pch& rolni (Cirsium arvensd..) cesty, rumist, lesni mitiny v kulturnich

plodinach nebezgea plevena rostlina
% Svlaec rolni Convolvulus arvensik.) polni i lkni a zahradni porost

s Pyr plazivy Elytrigia repensL.) polni a rumistni porost v kulturnich

plodinach plevelna rostlina
% Stovik tupolisty Rumex obtusifoliuk.) biehy, gikopy vihké pole
%+ MIé¢ rolni (Sonchus arvensis) polni a l&ni porost, behy gikopy
% Smetanka |ékaka {Taraxacum officinalglu¢ni a pastvinni porost

% Koptiva dvoudoma Wrtica dioica L.) polni a zahradni porost, nivy

s plevely

% Svizel gitula Galium aparineL.) polni porost, tehy, Gehy remizky,

luzni lesy

% BolSevnik velkolepy Keracleum mantegazzianum.) hnojené louky,

meze, okraje lés— invazivni rostlina
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% Merlik bily (Chenopodium alburh.) rumisg, biehy, mytiny — vyznamny

polni plevel

% Pch& bahenni Cirsium palustreL.) raSelinné louky, pramen&tluzni

lesy

% D¢hel lesni Angelica silvestrid..) luzni lesy, vihké louky
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5.VYZNAM A UPLATN ENi LEGUMINOZ

Monokultury leguminéz proradu svych vynikajicich vlastnosti maji v naSem
zenedélstvi nezastupitelné postaveni. Leguminézy poskytgjalitni objemnou
a chutnou pici, prostdnictvim niz nmizeme vyrobit nejvice bilkovin, vitamin
a hlavnich mineralnich latek. Kvalita pice je veidke zavisla na hmotnostnim podilu

nadzemnich orgdnegumindz, lodyhy, listy, pdipad kvéty.

Legumindzy vytvéeji hlavni Kilovy kofen, ktery pronika dotmy do hloubky 1 —
3 m, a u pla vyvinutych porosit n¢kterych drulii (vojtéSka seta, ¥ienec sety a jiné)
i do hloubky 8 — 10 m i vice. Viinim profilu se k&en Wtvi a nej¥tSi mnozstvi
korenové hmoty je obsazeno v hloubce do 0,4 m. V h@sti fechazi hlavni kien
v kofenovy keek, na #mz probiha odnozovani. Kenovy keek je bud” uloZen
v padé hlouksji (vojtéska), nebo se nachazi nedpim povrchu (jetel). To jeddezité
pro vytrvalost porostu a praktickou agrotechnikavinich leguminoz. Bkteré
leguminézy vytvéeji plazivé vykzky. Koreny pronikaji do fdy, kterou
provzduduji, prokyp@uji a uvohuji i z hlubSich vrstev ménpristupné formy Zivin
(Ca, Mg, P), které jsou pro ostatni rostliny neddsiné. Toto melioréni pisobeni
legumindz vyznam zlepSuje jak pdni vlastnosti a kolath Zivin, tak i celkovou
ochranu prosedi (oderpavani nitrdt a dalSich zivin splavenych do hlubSich

padnich vrstev).

5.1. Fixace dusiku

LeguminGzy jsou schopné ziskavat pro svou vyzivalugny dusik pomoci
symbiotickych baktériiRhizobiun), které se jiz v rané fazistu (za 6 az 8 tydnpo
zaseti) uchycuji na kincich legumin6z. NepiSi paet nadork a nejintenzivgsi
fixace dusiku je do faze kveteni. Tento procesSgkvzavisly na druhu legumindzy
a na ekologickych podminkach, zejménamich. Nadorkové bakterie maji stejné
naroky na pdni prostedi jako hostitelsk& rostlina, ktera je zasobujergii Proto
vytvareni @iznivych podminek proust legumindz zvySuje soasre fixaci dusiku.
Na pidach, kde se legumindzy ripovaly, je nutné gkovani osiva fislusSnym
kmenem nadorkovych baktérifipravky Rizobin (PERIK, 1987).
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Kromé vysokého obsahu dusikatych latek je u leguminfiznpvy také obsah
esencialnich aminokyselin, zejména lyzinu, leucimlinu a fenylalaninu, a podobn
i obsah popelovin (Ca, P) a vitanifv 1 kg zelené pice je 2000 mg vitaminu C a az
1000 mg karotenu). Stravitelnost organickych Zzivi@ vysoka (koeficient
stravitelnosti 60 — 80). Legumin6zy jsou tak r&¥m producentem kvalitni
objemné, zdravé a chutné pice. Vyznam leguminoi w&ak jen picnindgky, ale
mnohem SirSi. f&dre jejich zUrodwujici vliv ptiznive pasobi na celou polni vyrobu.
Nadorkoveé bakterie na kenech leguminéz poutaji ®e¢ na 1 ha znmé mnozstvi
dusiku: vojeSka setd 220 kg, komonice bila 136 kg, jetehiul40 kg, jetel plazivy
117 kg. Rstuji — li se hlavni legumindzy na&ipnivém stanovisti ¥isté kultue, pak
zpravidla nevyzaduji pravidelné hnojeni dusikenguminézy maji velmi pozitivni
vliv na celkovou bilanci dusiku, nethdektarcistého porostu vyprodukuje doe
kolem 150 kg dusiku v nadzemni hmoh po zaoradvce Kenového systému
a poskliziovych zbytki zistane v pd¢ dalSich 150 kg dusiku na 1 ha (KLESNIL
a kol., 1978).

Dusik gijimany jetelovinami vyuZivaji i jedn@tbzné a dvoué&lozné druhy
v porostech. PIRHOFER et al., (2012) zjistili win&ch porostech ignos dusiku
z jetele l¥niho v mnoZstvi 4,8 g/fdusiku do ostatnich rostlin a z jetele plazivého
mnoZstvi 2,2 g/Mm(pomoci izotopu N15) (PIRHOFER et al., 2012).

Picni byliny zlepSuji mineralni skladbu picni hmoty

5.1.1. NejvyznamijSi druhy legumin6z

% VojtéSka seta Nledicago satival.) polni plodina, nej#tsi fixator N,

obohacuje pici o P, Ca, Mg
s Jetel l&ni (Trifolium pretensd..) polni a I&ni picnina
s Jetel plazivy Trifolium repend..) lu¢ni picnina
s Jetel zvrhly Trifolium hybridumL.) lu¢ni picnina
% Stirovnik hZzkaty (otus corniculatud..), sussi stanovist

s Komonice bila Melilotus albusDes.), meliorani plodina, okraje cest,

mineralni @dy
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< Cicorka pestra Coronilla varia L.), melior&ni plodina, okraje cest
mineralni @dy

s Tolice dttelova Medicago lupulind..) luéni plodina

% Uroénik bolhoj @nthyllis vulnerarial..), sussi a mineralniigy

5.1.2. Dusikaté latky v pici

Zdrojem dusikatych latek (NL) v travnich porostdmivaji jeteloviny. Obsah (NL)

v jeteli luenim byva kolem 180 g/kg susSiny v zavislosti na oféai. Nejvyssi kvalita
je na p@atku butonizace. Ve srovnani s ¥8jou ma jetel leni o 2 — 4 % nizsi
obsah vladkniny. Podil jetelovin se ale vilpfhu let sniZzuje. U jetelotrav se do kvality
pice promitd podil jetelové slozky v prvnidedh azétyrech uZzitkovych letech.
V souvislosti s jetelem tinim je teba gipomenout, Ze neexistuji pouze rozdily mezi
druhy, ale také mezi odldami. Tetraploidni odidy jetele lI¢niho (4n) maji vyssi
vynosy susSiny, jsou o 14 drpozdrjSi a maji vySsi obsah vody nez diploidni druhy
(2n).

DalSi moznosti je vyuziti vytrvalych jetelovin, mlsou StirovnikiZzkaty nebo jetel
plazivy. U nich ale nardzime na probléngtkymilnosti. Tyto druhy jsou natmé na
swtlo a uplatni se tak v poroste¢hstji vyuzivanych, kde jim nekonkuruji vysoké
porosty trav. Takovymi porosty jsou pastviny, kde jetel plazivy udrzuje
vyrovnanou kvalitu Bhem celého pastevniho obdobi. Obsah (NL) latektelge
plazivého nize byt az 250 g/kg suSiny. Chceme — li u trvalyavrich porosi
zvysit kvalitu pice v pozfjSich letech, mizeme provést ifisev vybranych druh
Prisévat niizeme jak jeteloviny, tak i travy (SKLADANKA, HRAB, 2005).
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6. POPIS A UPLATNENI DVOUD ELOZNYCH BYLIN V TRAVNICH

POROSTECH

6.1. Popis dvoudloZnych bylin

Z vyvojoveého hlediska jsou dvaildzné rostliny tidou pravdpodobr
puvodrgjSi nez tida jednodloznych rostlin. Je takéfitlou p@etnsjSi. Obsahuje
kolem 210 000 druhzaazenych do 78adi obsahujicich 366eledi.

Dvoudlozné Magnoliopsida rostliny maji zarodek obvykle s &wma dlohami.
Cévni svazky ve stonku jsou uspadany v kruhu, mezi lykovou arel/ni ¢asti
s kambiem; to umaiuje druhotné tloustnuti, napadnéegevsim u tkvin. Jejich
hlavni kaen &tSinou vytrvava. HEpadné pupeny jsou nad sebou. Prvni dva listy na
deeiné wtvi vyrastaji po stra# vétve. Zilnatina list je wtinou dlanitd nebo
zparena. Kwty jsou casto @ticetné nebaityicetné, s rozlisenymi obaly (KUBAT
a kol., 2003).

Hlavni znaky dvoudoznych bylin

délohy kofen stonek list
Dve délohy Hlavni a vediejdi koteny  Svazky cévni v kruhu Rapikaté, Zilnatina Vétdinou pétidetny,
(souvislé kambium) zpefend nebo dlanita kalich a koruna

6.2. Hospoddsky vyznamné dvoudlozné byliny

V prehledu jsou uvedeny jen néjdzitéjSi celedi, majici zvlastni vyznam pro
nasi kwtenu.

= SacholanovitéNlagnoliaceag

Dreviny s velkymi mnoh&etnymi kwty vyristajicimi jednotlié na konci ¥tvi;
kvétni lizko je kuZelovité, s mnoha navzajem nesrostlymdplisty, dozravajicimi

v drevnaté michytky nebo nazky. Souploditfipomind Sistici. Listy jsou celistve,
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nekdy lalotnaté, s opadavymi palisty.ékolik druhi rodu Sacholan se u nasspuje
pro okrasu. Séacholanovité jsou povaZovany za jedmejpivodrijSich celedi

krytosemennych rostlin. V loukach a pastevnich ptach se tégi nevyskytui;i.
= Lekninovité Nymphaeacege

Vodni byliny kéenujici na d#, s velkymi srditymi nebo Stitovitymi dlouze
fapikatymi plovoucimi listy. Kéty jsou oboupohlavné, velké, pravidelné, kvetouci
nad hladinou, opylované hmyzem.¢inky maji primitivni stavbu a je jich&sSinou
mnoho (stulik Zluty, leknin bily, viktorie amazo®d3k V loukach a pastevnich

porostech se nevyskytuji. Jedna sevpZrE o vodni byliny.
= Pryskynikovité Ranunculacege

Kwty maji mnoho tyinek a volnych pestikna vyklenutémuizku ve Sroubovici,
plodem je nazka (pryskyik, sasanka). Jindy je pestikét nebo i mén, volnych
nebocasté&ne srostlych, plodem jsou rigjsgji méchyiky (¢emeice, blatouch). Jsou
pravidelné nebo vzaegm sounerné. Kwtni obaly jsou rozliSené na kalich a korunu
nebo nerozliSené, ¢ékdy zcasti remenéné v nektaria. Plodem jsou nazky nebo
meéchyrky. Listy nemaji palisty a jsotasto @dlené. Mnoho druth obsahuje jedovaté
latky, nékteré jsou vyuzivany ip vyrob¢ Ié&iv. Mnohé druhy maji v [énich
a pastevnich porosteclétsi zastoupeni. &které druhy jsou jedovaté a mohou tim

zhorSovat kvalitu pice.
= Bukovité Fagaceag

VétSinou stromy {asto mohutné) s malymi jednopohlavnimiétrem
opylovanymi kéty. Plody jsou nazky¢ast&né (dub) nebo Gpka (buk, kastanovnik)
ukryté v devnatécisce stonkovéhotwodu. V jednéciSce se vyviji nazka jedna
(dub), d¢ (buk) nebo i (kaStanovnik). Sati kvéty byvaji v jehrdovitych
kvétenstvich. Listy jsou #idavé, s opadavymi palisty. Mnohé druhy maji velky
hospodésky vyznam, poskytuji kvalitni tvrdéielvo (buk lesni, dub letni a zimni).
Prevazr v neobhospodavanych travnich porostech dochazi k vyskytehto

dievin a v okrajovych partiich a partiich ponechankactem.
= Brizovité Betulaceak

VEtrosnubné teviny s celistvymi listy a &Sinou opadavymi palisty. Kty jsou
jednopohlavné, maji velmi redukované ¢k obaly; byvaji ve sloZitych
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jehrédovitych kwtenstvich, sandi nékdy v Sisticich nebo i jednotlivé, gyneceum je
tvorené d¥ma srostlymi plodolisty. Plodem j&igek nebo naZzkagt8inou se déma
kiidly (btiza bila, olSe lepkava, liska obecnéedak kralovsky). Vyskyt v okrajovych

partiich travnich porost které nejsou dostates obhospodivané.
= Hvozdikovité Caryophyllaceag

K hvozdikovitym pat hmyzosnubné byliny s celistvymigtéinou podlouhlymi
az carkovitymi vsticnymi listy. Kwty jsou ve vidlanovitych k&tenstvich; maji
rozliSeny kalich a korunu, vzagnjsou jednoobalné nebo bezobalné. Kalich je volny

nebo srostly. Plod jegtSinou tobolka.

Hvozdikovitym jsou vzdalénptibuzné opunciovité, sdruzujici mnoho iod
a druhi, znamych jako ,kaktusy“. ®odni jsou v Americe, mnohé séspuji. Jejich
listy jsou gemeénény v trny, asimiléni funkci geejima zduznaty stonek. V této
¢eledi se v travnich porostech vyskytugkteré byliny (roZzec rolni, roZzec obecny,
ptatinec prostedni, kohoutek kni a jing).

= Merlikovité (Chenopodiacege

Revazrie byliny s drobnymi kety v klubickach, ktera skladajitizna slozena
kvétenstvi. Kétni obaly maji nepatrné nebo Uplohykgji. Jsou ¥trosprasné, pyl
muzZe vyvolavat alergie. Plodem je naZzka, ueaa ve vytrvavajicim kalichu. Listy
maji celistve, stdavé, bez paligt(merlik byli, lebeda leskl&epa krmnd). Vyskytu;ji

se fedevsim na okrajich poli a na rozhrani polnictsaitd kultur.
= Brukvovité Brassicaceage

Brukvovité jsou fevazri hmyzosnubné byliny. Jejich &y maji jednotnou
stavbu. Jsou v hroznovitych &enstvich oboupohlavné, dvoustéasoungrné, se
¢tyfmi volnymi kaliSnimi i korunnimi listky. T8inky jsou étyimocné, semenik
svrchni, vznikly sistem dvou plodolist Plod je ¥tSinou SeSule nebo SeSulka. Listy
jsou jednoduché a celistvé az hlubodépené, dfidavé bez paligt V travnich
porostech hojtirozStenaieriSnice lwni.

= RuzZovité Roseacede

Byliny, ke&e i stromy s listytizného tvarugasto opaenymi palisty. Kéty jsou
pravidelné, vetSinou oboupohlavnétipetné, s rozliSenymi obaly. Ktni liZko
muze byt miskovité, ploché i vyklenuté, plody velmizné; n€chyiky, nazky,
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peckovice, malvice. Do tétéeledi pati mnoho hospodéky vyznamnych rostlin
péstovanych pro ovoce, okrasu nebo sbiranych jakiivkg¢ (ruZze Sipkova,

ostruziniky, mochnyiese, meruika, broskvd, jablorg, hlohy).
= Bobovité Fabaceag

Stromy, ki i byliny velmi rozmanitého vzhledu. Kty maji wtSinou jednotnou
stavbu. Kalich je srostly,&izuby, koruna se sklada z pavézy, dvou volnytiet
advou listk srostlych Wlunek tycinky jsou WtSinou dvoubratré, semenik
Z jednoho plodolistu, svrchni. Plodem je lusk neticuk (podobny lusku, ale
zaSkrcuje se a rozpada na jednosemaetashi: cicorka). Listy jsou lichozp@ené
i sudozpéené, dlani sloZzené nebo jednoduchétdinou s vytrvalymi palisty.

Na kdenech bobovitych jsou drobné hlizky se symbiotickipakteriemi (¥étSinou
Z roduRhizobiun), keré jsou schopny vazat vzdusny dusik nacglomy vyuzitelné
pro rostliny. Bobovité jsou hospagd&y velmi vyznamnouceledi (olejniny,
luSteniny, picniny, okrasné ad&é rostliny). V lwnich porostech tud vyznamnou

agrobotanickou skupinu jeteloviny.
= Jitrocelovité Plantaginaceag

Byliny s kratkyméasto ¥tvenym oddenkem a zpravidla &olika prizemnimi
razicemi. Z fizice vymstaji i podélg pétinranné stvoly, které jsowisinou gimeé az
obloukovit prohnuté. Stvoly jsou typicky delSi nez listy. dakené jsou kulovitymi
az valcovitymi klasy. Klasy obsahuji tmavé drobnétk s kElavymi az hidymi
suchomaziitymi listeny. Ctyi¢etné kwty jsou oboupohlavné a jsou srostloptéie.
Z drobnéctyicipé koruny, kterd je dole srostla v korunni trulekge sétle hredé
barvy, vynivaji ¢tyii napadné inky, které maji dlouhé davé nitky a Blavé az
Zluté prasniky. Plodem jsou &g tobolky, které obsahuji dwelka leskle h&da
semena. Doceledi jitrocelovitych rostoucich @eské republice p#t jitrocel

kopinaty, jitrocel ¥tSi a jitrocel prosedni.
= Mitikovité (Apiaceag

Byliny s ryhovanymic¢lankovanymi lodyhami a list&asto bohat ¢lenénymi,
s velkou pochvou. Drobné¢tsinou bilé keéty skladaji slozeny okolik, proto se
celed’ nekdy nazyva okolinaté. Okoliky byvaji podépné obalem, tyenym listeny,
pod okoltkem nmuze byt obakiek. Kwty jsou sta¥ny podle ¢isla 5. Plodem je

poltiva dvounazka, na povrchu je hladka, ryhovan&ralata nebo siznymi h&ky
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a vyristky (dilezité pro u¢ovani). V oplodi nazek i v pletivech vegetativnésigam
jsou kanélky se silicemi typickychimi.

Nektefi zastupci miikovitych se pstuji jako kdeni: kmin léni, fenykl obecny,

anyz. V Iinich porostech ndjklad mrkev obecna.
% Krti¢nikovité Scrophulariaceage

V&tSinou byliny s celistvymi véicnymi nebo sfdavymi listy. Kwty maji 4 — 5
cetné, ¥tSinou sournarné, kalisni i korunni listky jsou srostlé; pestiasta ze dvou
plodolisti, plod je nejastji tobolka. Pomdrné ¢asty je poloparazitismusiigkterém
jsou zelené, fotosyntézy schopné rostliny napojeekdeny rostlin jinych (devin
i bylin), nagiklad druhy rod c¢ernys, kokrhel a sdlik. Z&stupci rodu
krticnikovitych jsou nafiklad: divizna hustoksta, rozrazil rezekvitek, naprstnik

cerveny, hledik ¥tSi a dalsi.
% Hluchavkovité Lamiaceag

Revéazre byliny sctythrannymi lodyhami a &Sinou dvoupyskymi korunami
kvétu. Listy jsou obvykle jednoduché, v&mé a KkZmostojné. Kety jsou
oboupohlavné, sowmé; Kkalich je ptizuby, koruna sfwostlymi c¢tyimi
dvoumocnymi tginkami; pestik vznikl drstem dvou plodolist z kaZzdého
plodolistu se vyvijeji dva plody, tvrdky. Ktenstvi je lichopeslen. Casté jsou
Zlaznaté chlupy nebo uz@niny v pletivech obsahujici silice; protoétsina
hluchavkovitych po rozemnuti typicky voni.éMeré se pouZzivaji jako keni
(majoranka), nebo &&vky (mata peprnd, matelouska) a pro vonné silice
(rozmaryna lékiska).

+ Hvézdnicovité Asteraceag

U nés jen byliny velmiizného vzhledu, ale s typickym &enstvim, iborem. Na
lazku Uboru vyiistd obvykle mnoho ki, které jsou neépstji oboupohlavné,
nékdy mohou byt okrajové Kty jednopohlavné nebo i sterilni. Kalich je volny;
muze byt gemenény v Supinkyci chmyr nebo chyét; koruny jsou srostlé,gicetné,
soungrné nebo pravidelné. Tinek je WtSinou @&t, prirostlych nitkami ke korug
prasnikycasto shistaji v trubtku, kterou proiista ¢nélka zakoena dvouramennou
bliznou. Semenik je spodni, plodem je zpravidlakaazekdy se z#&zenim pro
snadwjSi Sieni (chmyr, héky). Listy jsou velmi izného tvaru, &Sinou stidavé,

e
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pampeliska, kopretina biléekanka obecnd, podbobecny a jiné (KUBAT a kol.,
2003).

6.3. Hospodiésky vyznam dvoudiloznych bylin

Diky hojnému roz&ni gevazre druhi z celedi hwzdnicovitych, které nejvice
prispivaji k diverzi¢ veget&niho krytu a jsou nejdeZit¢jSim producentem pylu
a nektaru, ktery je nedilnou s@sti potravy pro &ely a hmyz maji tyto rostliny
velmi Siroké hospodéké uplatini. Husty vegeténi kryt rostlin zabrauje pisobeni
vétrné i vodni erozi. Bkteré dvoudlozné byliny vynaSeji na povrch diky svym
rozsahlym keéenovym systéiim Ziviny z hlubSich vrstev qoly a zajiuji tak
i provzdusgni hlubSich vrstev a lepSi kapilarni vzlinavost wo#oieny rostlin
vydavaji do sveho okoliadu latek mineralnich i organickychéleré rostliny jsou
vyznamnym indikdtorem vlhkostnich a vyzivnych potnv pidé. Na kdenech
bobovitych jsou drobné hlizky se symbiotickymi haiemi (WtSinou z rodu
Rhizobiun), které jsou schopny vazat vzdusny dusik nacgloimy vyuzitelné pro
rostliny. Rostliny zéeledi bobovitych, jsou hospoigky velmi vyznamné. &tuji se
jako (olejniny, lu&niny, picniny, okrasné ad&é rostliny). Lilkovité byliny dale
pak jako potrava proloveka (brambory, ra&ata), ale i jako krmivo pro hospadéa
zvirata. Mnohé druhy dvoutbZznych bylin jsou také vyznamné ¢ieky, které

zpracovava farmaceutickyigmysi.
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7.STANOVENI VODNIHO REZIMU STANOVIST E

Druhové sloZeni&siny trvalych lgnich i pastevnich porastje ovliviivovano
fadou ekologickych faktér mezi nimiz maji rozhodujici vliv na usf@mani
porostové skladby vodni a vyzivny rezim stanavitorost (porostova skladba) je
tedy funkci stanovist (stanoviStnich podminek). kiteré druhy rostlin jsou velmi
pfizpasobive, avSakiada z nich ma vyhr&né poZadavky na viahovy rezim.
Z hlediska narok na vodni rezim stanovistize rostlinné druhy rozdit na
prizptsobive, tzv. euryekni (euryvalentni), které nemajhrartné naroky na
vlihkostni rezim a neindikuji stanovistni podminkyejsou stanovistnimi indikatory)
a déle na rostliny s vyhréanymi naroky na vodni rezim, tzv. stenoekni
(stenovalentni), které indikuji vlhkostni podminlkgtanovist (tj. stanovistni
indikatory), (KOBES, 2012).

7.1. Stanoveni vodniho rezimu stanovi§tpodle druhového slozeni

trvalého travniho porostu.
Podle dominance jednotlivych driuha jejich poZzadawk na vodu mozno velmi
objektivre komplexré zhodnotit vodni rezim stanowSELLENBERG, 1952).

Podle nardnosti na vodu rozlujeme druhy do 6 skupin. Nahoost druli na vodu

ozna&ujeme symbolem H a stufpééto narénosti indexem k 5.

H; — xerofilni druhy s fevaznym vyskytem na extrégsuchych stanovistich, které

nesnaseji zamani.
H. — mezoxerofilni druhy na suSSichcabéast&né zavlazenych stanovistich.

Hs — mezofilni druhy sigvaznym vyskytem na minvihkych stanovistich,

nesnasejicich dlouhodgBi sucho ani zamakni.

Hs — mezohygrofilni druhy sipvaznym vyskytem na mi&n zamokenych
stanovistich, znmé poSkozovany suchem, d@bsnasejici zamadni.

Hs — hygrofilni druhy mokrych stanovi$ nedostatkem vzduchu vgg.

Ho — druhy k vodnimu rezimu stanowvisndiferentni, velmi fizpiasobivé.
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(VESELA a kol., 1982)

7.1.1. Fiklady rostlin indikujicich r wizné stupré vihkostniho rezimu stanovisg:

Rostliny xerofytnich stanousS(suchomilné): Kosava owi, bojinek tuhy,
svaep bezbranny, utmik léekasky, Stirovnik W#zkaty, smolnitka obecna,

matdéidousSka obecnd, S&Mucni, rozchodnik prudky a jiné.

Rostliny mezoxerofytnich aZz mezofytnich stan6vi®vsik vyvyseny,
kostava cervena, kosava rakosovita, pyr plazivy,itina kiovistni, tolice
dételova, jetel pochybny, bedrnik mensi, kopreting,bhvozdik kropenaty,

jitrocel kopinaty, chrpa kni, pampeliSka podzimni, pampeliSka srstnata a jiné

Rostliny mezofytnich stanowigstredre vihkomilné): Srhatiznatka, trojSet
Zlutavy, bojinek ldni, kostava Iwni, jilek vytrvaly, jilek mnohoksty, lipnice lwni,
titina rakosovita, jetel kni, jetel plazivy, hrachor tni, vikev plotni, bedrnik &sSi,
smetanka |ékaka, kerblik lesni, pckéarolni, bodlak obecny, pryskyik plazivy,
kontryhel obecny, rozrazil rezekvitek, brslice komha,teliicek obecny, iezalka
teckovana a jiné.

Rostliny mezohygrofytnich stanovi§vihkomilné): Psarka kni, medyrk
vinaty, metlice trsnatd, bika ladni, Stirovnik i, certkus l&ni, fefiSnice I&ni,
kohoutek I¢ni, pryskynik prudky, angelika 1ékaka, pch& bahenni, pominka
hajni, a jiné.

Rostliny hygrofytnich stanows(vihkomilné az vodni rostliny): Chrastice
rakosovita, skpina lesni, ogice (tizné druhy), sitiny {rzné druhy), pryskinik
plamének, st@&ek bahenni, blatouch bahennteglicka bahenni, a jiné (KOBES,
2012).

7.2. Dusik — vyznam

Dusik ma ze vSech Zivin nejt8i dopad na ust rostlin, & uz se jedna
o symbioticky nebo dodany v hnojive¢hmineralizovany fdni. Aplikace N hnojiv
muze Zetelrg ovliviiovat sezonni nést pice, a u trav zafianivych podminek
z&eni, vlhkosti a teploty stimulujeist odnoZzi a zvySuje velikost listprodluzuje
dobu trvani zelenych ligt SniZzuje obsah WSC, energie a zvySuje obsah vody,
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dusikatych latek v sudinpice, podil NPN (nebilkovinného dusiku) z celkdvyc
dusikatych latek. #aplikaci vysokych davek N hnojiv picninam, kt¢eénedovedou
efektivné zpracovat na dusik organickygkdy dochazi k podstatnému zhorSeni
kvality senazi, nizké uzitkovosti Zat na past®, problénim reprodukce
a metabolickym porucham. Dusikaté hnojeniZzen zgisobit hromadni nitraf,
nékdy az do toxickych hladin podoovat tvorbu oxaldit a alkaloidi (MIKA a kol.,
1997).

Hnoji-li se travy ozimého charakteru zvi&dusikem az na fa, podpdi se
rovréZz odnozovani, ale jarovigai stadium u d&chto now vzniklych vyhonk
nemiZze @i vySSich teplotach prébnout a vznikA mnoho sterilnich vyhdnk
(REGAL, 1953).

7.3. Stanoveni vyzivného rezimu stanovist

Druhové sloZeni &tSiny trvalych lénich i pastevnich porasje ovlivivovano
fadou ekologickych faktdr mezi nimiz maji rozhodujici vliv na usfgmani
porostové skladby vodni a vyzivny rezim stanavidti¢ckteré druhy rostlin jsou
velmi prizpasobive, avSakada z nich ma vyhr&né pozadavky na vyzivny rezim.
Z hlediska narok na vyzivny rezim stanovistize rostlinné druhy rozdit na
prizpusobive, tzv. euryekni (euryvalentni), které nemajhrartné naroky na
vyzivny rezim a neindikuji stanovistni podminky jge stanovistnimi indikatory)
adale na rostliny svyhréanymi néaroky na vyzZivny rezim, tzv. stenoekni
(stenovalentni), které indikuji obsah Zivin vad® (tj. stanovistni indikatory),
(KOBES, 2012).

7.3.1. Zhodnoceni vyzivného rezimu stanovi§podle sloZeni porostu.

Zhodnoceni vyzivného rezimu stanovi§todle sloZeni trvalého travniho porostu se
provadi obdobnym Zsobem jako zhodnoceni vodniho rezimu. NAost Iwnich

a pastevnich rostlin na Ziviny ozngeme symbolem N a stup@aranosti indexem
1<5.

N; — druhy s pevaznym vyskytem na stanovistich extrénamudych pistupnymi

Zivinami.
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N, — druhy na stanoviStich chudSich Zzivinami, nede&t& a nepravidel&

hnojenych.

N3 — druhy na stanovistich sigami mir a ptimérné zasobenymi fistupnymi
Zivinami.

N4 — druhy s pevaznym vyskytem na stanovistich Zivinami velmiigobdsobenymi.

Ns — druhy na stanovistich sgami nadmirné zasobenymi fsstupnymi Zivinami,

zejména N, K.

No — druhy, jejichz vyskyt neni wetelrgjSim vztahu k obsahufigtupnych Zivin
v pudé (VESELA a kol., 1982).

7.3.2. Fiklady rostlin indikujicich r wizné stupré Zivinného rezimu stanovisg:

Rostliny chudych (oligotrofnich) stanovi$: Smilka tuha, kostava
owi, Stirovnik fzkaty, jetel rolni, smoldka obecna, mat&louska obecna,
rozchodnik prudky, jesdbnik chlupéek, kritinka barviska, wes obecny, brusnice
borivka a jiné.

Rostliny chudSich (mezooligotrofnich) stanovi® Bezkolenec modry,
bika ladni, medygk mekky, psin€ek tenky, metlice trsnatd, bojinek tuhy, kKesa
cervend, itina krovistni, ttina rakosovita, jetel pochybny, jetel zvrhlgfiSnice
lu¢ni, kohoutek ldni, bedrnik mensi, pampeliSka podzimni, jitrocgbikaty, chrpa
luéni, pch& bahenni, stéek bahenni, pon@mka hajni, pryskinik prudky,

pryskynik plamének, pampeliSka srstnatézalka tékovana a jiné.

Rostliny mezotrofnich  stanovi§ (stfedné az dolfe zasobenych
Zivinami): Trojstt Zlutavy, kostava Iwni, jilek vytrvaly, lipnice lé@ni, jetel lwni,
tolice ditelova, jetel plazivy, hrachor dai, bedrnik ¥tSi, smetanka |ékaka,

pryskynik plazivy, rozrazil rezekvitek, angelika |ékka,rel¥icek obecny a jiné.

Rostliny mezoeutrofnich stanovig: Bojinek Iuwni, kostava rakosovita,
srhatiznatka, vikev pt&i, vikev plotni, kerblik lesni, kakostdni, bodlak obecny,

mochna husi, mrkev obecna, brslice kozi notwayi& tupolisty, a jiné.

Rostliny eutrofnich stanovi®’ s vysokou zasobou ZivinPsarka lani,
jilek mnohokty, pyr plazivy, lipnice obecna, ovsik vyvySenyrastice rakosovita,
pch& rolni, kogiva dvoudoma, svizelifiula (KOBES, 2012).
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8.VYZIVA A HNOJENI POROST U DVOUDELOZNYCH BYLIN

Zakladem zesu¢lské vyroby je rostlinna produkce jako prvovyrolmganické
hmoty. Rostliny z mineralnich latek za pomoci slime energie v procesu
fotosyntézy produkuji organické latky, v nichz jantsformovana sludai energie,

kterou mohou vyuZivat Ziwichové \tetné cloveka.

Abychom zajistily dobry vynosovy i kvalitativni éfe rostlinné produkce, je
zapotebi poskytnout rostlinAm dobré podminky pro vyuidjich reprodukni
schopnosti. Z vegetaich faktofi, kteréclovék mize pongrné nejvice ovliviovat, je

mozné jmenovatiedevsim rostlinné Ziviny (TES® VANEK a kol., 1992).

8.1. Rostlinné Ziviny

Pod pojmem ,Ziviny* Zi@mzujeme latky, které Zivy organismustijipna
a pozaduje k projevu vSech svych Zivotnich funkdi.heterotrofnich organisim
ZivociSného swta jsou to pedevSim organické — energii bohaté latka. Napootiut
autotrofni organismy, jako jsou zelené rostlinytigbuji latky anorganicke, z nichz
vytvareji vesSkeré organické latky svehsat pricemz vyuzivaji kinetickou sludai
energii, kterou takto transformuji v energii chekoic (TESAR, VANEK a kol.,
1992).

8.2. Vliv mineralnich latek na porost

Fosfor priznivé ovliviiuje zakdenovani trav a bylin po vysevu. Je nezbytnym
prvkem pro ukladani arenos energie. Aplikace P podporuje rozvofdmmvého
systému. Nedostatek P se projevujefirpgnymi a tmavozelenymi listy riRdeficitu
P postupn prechazi zbarveni listdo ¢ervenofialova. Fosfor v picninach ma maly
vliv na stravitelnost pice (OMD). P-hnojenigmbi @Fiznivé na rozvoj jetelovin ve
smiSenych travnich porostech a taktofirap zvySuje uzitkovost ziat.

Draslik ma maly vliv na OMD. Jehoigbytek v id¢ interferuje s gijmem Ca,

Mg, a Na a mze gispivat k vyskytu pastevni tetanie.
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Vapnik jeho obsah je zavislyiedevSim na obsahu v¢mmého Ca v {dé,
gaste&né téz na obsahu N a P. Jeteloviny ho obsahuji wgetndvy. Winek vaprni
na OMD a VI byl maly. Pro posouzeni mineralni vyZev ricin nékterych poruch

u zvirat se v pici udava pamcCa:P (v miliekvivalentech),iplizn¢ 1:0,6.

Hor¢ik byvé castji prvkem deficitnim v travach, zvl&Stw pici z pigitych pad.
V jetelovinach byva jeho obsah vySSi. Nizké obsaligsre jarni a pozdni pici,
a nizka vyuzitelnost Mg (zvlaSipri vysokém obsahu K) v Ziwtsném organismu,
jsou povazovany za hlavniipinu hypomagnesiémie, jejimz projevem je pastevni
tetanie (MIKA a kol., 1997).

Dvouctlozné byliny zlepSuji mineralni skladbu picni bi@yaro vyzivu zviat.
PIRKHOFER et al.,(2012) uvadi vy3si koncentrace makrogrvR, Mg, K, S,
a mikroprvki Zn, B u bylin: ¢ekanka |ékegska, jitrocel kopinaty, kmin kenny,
krvavec mensi. V porovnani s travami i s jetelominaZe studie vypliva, Ze tazeni
bylin v picnich snssich je efektivni cesta ke zvySeni obsahu minaraliatek
(PIRKHOFER et al., 2012).

8.3. Fidni vlastnosti a vyZiva rostlin

Pro vyZivu rostlin neni rozhodujici pouze mnoZzstiiin, které maji rostliny
k dispozici, ale také schopnost agroekologickéhasfedi poskytovat tyto Ziviny
péstovanym rostlindm. ProtoZe hlavnim zdrojem Zivia pstliny je mida a protoze
rozhodujici mnozstvi Zivinijima rostlina kdeny, ma dominantni vliv na dostupnost
Zivin a jejich gijem rostlinami fida, jeji vlastnosti a slozky. Santegr¢ nelze

zapomenout vliv ovzduSnyaiiniteld.

Z padnich vlastnosti a sloZzek dostupnost Zivin a jejigtijem rostlinami

ovlivauje:
¢ zrnitostni slozZenijoly
«» sorgeni vliastnosti pdy
% pudni reakce
% pufrovaci schopnostipl

+¢ biologicka aktivita jidy
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% vodni a vzdusny rezim vipé a padni struktura

% redukené — oxidani pongry v padé

Ptijem Zivin rostlinami ovliviuje rozhodujici rérou takeé:
% mnoZstvi a mobilita Zivin dodanych hnojivy
% mnozZstvi, pistupnost a fijatelnost Zivin v dni zasob
«» opateni stitelska

interferer@ni vlivy mezi zivinami pijmova kapacita rostlin schopnost stanayvist
dodat rostlinam dostatek Zivin v kritickych obddbisthem vegetace (TESD
VANEK a kol., 1992).
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9. KONZERVACE A SKLADOVANI PICE

9.1. SuSeni sena na pokose

SuSeni sena na pokose je nejstarssdp konzervace pice travnich pofost
a probiha az do konstantni suSiny. Tentispp je zavisly na jibéhu powtrnostnich
podminek a je z organizaiho hlediska patkud vyhodrjSi pri rotatni pasté.
Prirozeny zmisob suSeni na pokose probiha ve dvou hlavnich hiazavadani
a dosouseni. P zavadani dochazi k vydeji volné vody fstedku péduchové
a kutikularni transpirace a k odpaani z poruseného povrchu rostlinnych ofgan
Trva az do oduteni rostlin, coz je u legumindzipoklesu obsahu vody na 60 — 65
%, u trav na 45 — 55 %. V této fazi vznikaji endigde ztraty dychanim, které
postihuji hlave lehce rozpustné frakce glycidového komplexu. Vea2.3. dnu
zavadani (podle pb¢hu klimatickych podminek) po&ena pice postugnodumira.
V odumielé pici mohou vznikat ztraty vyluhovanim a mikidhi cinnosti.
DosuSovani zdna po odurfeni rostlin. Obsah vody se sniZzuje pouze fyzikalnim

vyparem.

Béhem suSeni se éni i vitaminova hodnota. Vitaminy B a C se suSepige na
slunci rozkladaji a de&in snadno vyluhuji. Obsah vitaminu D se naopélspseni

na slunci zvysuje.

V senicich se dosousi pice s obsahem 50 — 70 %ysd8yznam aktivniho &rani
pii dosousSeni nespiva pouze v odnimani vody, ale i ve snizeni tept§eného
materialu. B naskladgiovani se uklada hmota po vrstvach 1 — 2 metry wioy
Uplném dosuSenitpdchozi, nebo seigkladd na jin&éasti. Vyska naskladmych
vrstev v halovych senicictini u jiz postavenych tyip 6 metfi podle konstrukce
staveb, ve &ovych senicich 12 — 15 metrPro malovyrobu lIze vyuzit seniky

mensi, upravené z adaptovanych staveb k dosouS&tddovani sena.
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9.2. Horkovzdusné suseni

Horkovzdusné suSeni je vgasné dob neekonomické pro vysokou
energetickou narmost. Alternativni zdroje energie nejsou zatiffiig vyuZzity pro
vysoké poizovaci naklady (MRKVECKA, 1998).

9.3. Sildzovani a senazovani

9.3.1. Sildzovani

Silazovani a pice je konzervovasmirstvé az siléy zavadlé pice v anaerobnim
prostedi. Spravné zhudni kratké rezanky pice v silaznim prostoru spolu
s omezenim vygmy plyni mezi atmosférou a silazni hmotou musi vést spolu
s produkci CQ@ (vyprodukovan respiraci pice a mikrobiakinnosti) k vytvdeni
anaerobniho progdi a kvalitative zdailym silazim. Konzervovana pice je
stabilizovana kyselinou miéou — produktem médého kvasSeni sacharidové slozky
pice nebo dodanychéipavka, pripadré pomoci chemickychijsad. SilaZzovatelnost
pice je zavisla na spra&vrzvoleném a rychle provedeném technologickém paostup
druhovém zastoupeni epifytni mikrofléry, botanickétozeni a vegetaim stadiu
druhi, koncentraci dusikatych latek v konzervované ppmfrani schopnosti,
koncentraci alkalickych popelovin a obsahu jedndgub cukii, v obsahu suSiny

v rostlinné hmat.

9.3.2. Senézovani

Senazovani pice je konzervace o0 nejvysSh&y80 — 50%). Ztraty jsou zde
tohoto zpisobu odpada pi#ba zhutovani a pice ve &ich se slehava vlastnim
tlakem. VSechny tyto ukazatele teme ovlivnit vylrem plodin a sprawn
provedenym postupem konzervacéew® piidavki konzerv&nich latek podle

metodik, povolenych a uvadych na trh podiznymi kome&nimi nazvy.
SilaZovatelnost pice je tim lep&im vySSi je obsah sachatic SirSi jejich porer
k tlumivé kapack. Vysoky obsah sachafid predevSim u krmnych okopanin

piedstavuje vysSi pra¥gdodobnost alkoholového kvaSenifigadré i octového.

Silazovatelnost pice je v niégmé zavislosti k obsahu proteinui Pozkladu bilkovin
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uvoliovany NH neutralizujecast kyseliny miéné. Ri silazovani niZze negativia
pusobit i alkalita minerélnich latek obsaZzenych \,p&ne&isténi zeminou. R
nizkém obsahu susSiny#{plizn¢ pod 17 %) maji silaze t&hvzdy nizkou kvalitu.
VySSi obsah suSiny 30 — 40 % i vice udfig2 silazovat (senazovat) itie
konzervovatelné bilkovinné nebo polobilkovinné pign

N 1

O Uspchu silazovani rozhoduje délkazanky.Cim je vy3si susina, tim musi byt
fezanka kratSi, aby doslo Kianému stlaeni hmoty a vyisreni vzduchu, naruSeni
stébel, zejména v oblasti kolének a zrna. Maximdilku fezanky do 25 mm je
nutné dodrzet i ukladani pice do &Zi, kde se vlastni tizi slehava. Pro senazovani
z hlediska plodin plati, Ze délkazanky by mila byt pro zavadlé travy do 30 mm,
pro zavadly jetel a vaj§ku do 20 mm, kukici v pokratilé ml&né — voskove

zralosti nejlépe 7 — 10 mm, obiloviny &stovité zralosti 4 — 7 mm.

Dolie zvlddnuty raciondlni #gob konzervace vygtované hmoty vede
k zabezpé&eni dostatku kvalitni a zarovehutné pice, ktera by #la v dostateném
mnoZstvi obsaZzena ve vyrovnanych krmnych davka@mnezimnim, ale i letnim
krmném obdobi (SANTRCEK a kol., 2001).

TéZ vysoky obsah popelovin ovliyje kvalitu silazniho procesu. Ke zm&eni
pice dochazi ip Spatném nastaveni vysky kosenfi padneérném vyskytu krting
a za vlhka. Obsah popelovin v pici bglroyt maximal 1409 /kg susSiny, fitom se
jedna o hrarini hodnotu, kdy jiz dochazi k poklesu straviteln@sbbsahu energie
(SKLADANKA, HRABE, 2005).
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10.BIOLOGIE A EKOLOGIE JITROCELE KOPINATEHO

(PLANTAGO LANCEOLATAL.)

10.1. Geografické roz&ieni a soupis druli

10.1.1. Celkové roz¥eni

Evropa ¥etrg Islandu, na vychod plynule az po Balchas #edsiasijské
republiky, zapadni Himalaj, v Asii dale mala As®fedozemi, Syrie, Irék, iran,
Pakistan; v Africe Kanarské ostrovy, Azory, Made&ranejsever§si cast Afriky.

Velmi ¢asto zavléen do nejiiznéjSich oblasti sita, wetne Ameriky.

10.1.2. Roz&eni vCeské republice

Jeden z nejhofijSich drulii nasi kéteny rostouci od niziny az po vysoké polohy
hor. Teéziste rozsteni je v termofytiku a mezofytiku, kde nélpodnych stanovistich
vytvaii mnohdy bohaté, husté porosty. V ereofytiku jenkojgz roztrousSeny
piedevsim podél cest, v lesnich &rich lemech (max.: KrkonoSe, &ni bouda,
1420 m n. m).

10.1.3. Soupis druld

Plantago alpina L— jitrocel alpinsky

w

Plantago altissima L= jitrocel nejvyssi

Plantago atrata Hoppe- jitrocel¢ernavy

Plantago coronopus L= jitrocel vrani nozka

Plantago lanceolata L— jitrocel kopinaty

Plantago major L~ jitrocel &tSi

Plantago maritima L= jitrocel gfimaisky

Plantago media L= jitrocel prostedni

Plantago uliginosa F. W. Schmidtjitrocel chudokty
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(SLAVIK a kol., 2000)

10.2 Jitrocel kopinaty Plantago lanceolata

Vytrvalé trsnaté byliny s kratkym¢asto ¥tvenym oddenkem a zpravidla
s rekolika prizemnimi fizicemi (viz giloha 1).

Z ruzice vyfistaji i podeld pétihranné stvoly, které jsouétSinou gFimeé az
obloukovit prohnuté. Stvoly jsou typicky delSi nez listy. dakené jsou kulovitymi
az valcovitymi klasy o délce 1 - 3idceji az 5) cm. Za plodu se klas prodluzuje,
nékdy az na 12 cm. Klasy obsahuji tmavé drobnétyks kElavymi az hridymi
(vzacre az cernymi) suchomazitymi listeny. Literatura uvadi, Ze jitrocel kopiya
kvete vCesku od kétna do z# ¢i tijna. Jitrocel kvete aZz daiphodh mrazi a za&ina
kvést, kdyZz zénou delSi dny. Rostliny mohou kvést jiz prvni rale z vyzkuni
vyplyva, Ze jitrocel z&nd kvést aZz po dosazenicité velikosti listové #Zice
(ANONYM 1, 2012).

Listy prizemna #zice vystoupavé az vimnené, cepel Uzce kopinata, Uzce
elipticka az obkopinata (2 - 30 cm) dlouha, (0,3,5) cm Siroka, na vrcholu
pozvolna Spiata, na bazi znenahla kapik zuzZend, it, peti- aZz sedmizilng,
celokrajnd az nepravidelroddéleg mélce zubata, olysala az hésthlupata, zelena
az Seda¥ zelena:tapik az 16 cm dlouhy, na bazi trojuhelnik®vitozsteny,
zpravidla chlupaty. Stvoly ifmé aZ obloukovit prohnuté, 3, 7 az 15 na jedné
rostling, 3, 7, 30 az 70 cm vysoké, vyrézh, 5, az 7 zlabkaté, chlupaté. Klasy husté,
valcovité, mnohdy az kulovité, 0,5 - 5 cm dlouhé, qukwtu se prodluZujici az na
12 cm. Listeny Siroce vé&jé, 4 - 7 mm dlouhé, lysé az roztr. chlupatéia az
hnédaw prosvitavé, vzacai tmawe hnédé azcerné. Kalisni cipy 3 - 3,5 mm dlouhé,
lysé az roztr. chlupatéjgadni vysoko srostlé, Siroce obgied, s 2 uzkymi kyly, zadni
volné, vegité, tupé. Korunni trubka 2 - 3 mm dlouhd, n&j$nstrar lysa, hrdava,
korunni cipy trojuhelnikovit vejcité, Sptaté az tupée, lysé, &le hredavé. Tyinky
napade delSi nez koruna, nitky¢klave, prasniky 1,8 - 2,4 mm dlouh&ldvé az
Zluté. Tobolky elipsoidni, 2,5 - 4 mm dlouhé, khvotu obloukovit ziZzené, hedé
az tma¥ hredé, 1 az 2 semenné (SLAVIK a kol., 2000).
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Ctyr¢etné kéty jsou oboupohlavné a jsou srostloptdie Kalidni cipy jsou 3 -
3,5 mm dlouhé, igdni vysoko srostlé, zadni volné. Z drolghgcipé koruny, ktera
je dole srostla v korunni trubku a je¢de hredavé barvy, v§nivaji ¢tyii napadneé
tycinky, které maji dlouhé dlavé nitky a Blavé az Zluté prasniky. Jitrocel je
opylovan \¥trem, ale k rostlia zalétdva i hmyz kidi pylu. Po odkétu vznikaji
plody v podoB vejcitych tobolek, které obsahuji dwelka leskle héda semena. Ta
jsou WtSinou asi 2,5 mm dlouha a 1,3 mm SirokainRirna rostlina vyprodukuje
okolo 2500 seminek, ale na velké rostlmize dozrat az 10 000 seminek za rok.
Pokud ale jitrocel roste v oblasti chudé na Zivisgminek vznikne jen mezi 35 az
piiblizné 260. Nektera seminka se uvalji hned po uzréani, jinatigtavaji v klasu az
do doby, nez odute a dopadne na povrch.dbchromozom je 2n=12 (ANONYM
1,2012)

Plody jitrocele kopinatého jsou tobolky, které jswa zn&né rizném pdétu
sestaveny v podlouhlych, fimych, klasovitych plodenstvich. Blanita tobolka,
obsahujici jedno az dwsemena, se v delzralosti otvira na vrcholu &kem, které se
uvoliuje spiSe pod vlivemuenych narak nez samovokh Plody jsou elipsoidni,

lysé, hladké, slablesklé, stedre hnédé, asi 4 mm dlouhé a 2 mm Siroké.

Semena maji v obrysu tvar elipticky, nibétni stras jsou vypoukla, naisni
vyduta s podvinutymi okraji, takzeipny prifez je miskovity. Na d& miskovitého
Gtvaru je tmavy okrouhly pupek semenny. Osemerstigdre lesklé, hladké nebo
s drobnymi nepravidelnymi hrbolky, mé rezavou baavoa kibetni strag swtlejsi
pruh, coz je prosvitajici zarodek. Semeno j@mgrné 2,7 mm dlouhé a 1,2 mm
iroké. Osemeni ve styku s vodou slizovati (LHOTSKROPAC, 1995).

10.2.1. Kaen

Koten tvai bohaty kéenovy systém prastajici do hloubky 50 - 100 cm. Keny
tenké,cetné, nefesahujici 1 mm v gméru. Pozdji se kden gengnuje na kratky,
svisly a ztloustly oddenek s bohatymi postraniniiéziky (viz priloha 2).

10.2.2. Morfologie listu

Listy maji velkou variabilitu tvar i typa, kterymi jsou pizpasobeny ke své
funkci. Typicky list krytosemenné rostliny, tedyjiirocele kopinatého, je sloZzen
z listové ¢epele aapiku.Rapik je stopkovit&ast listu, s charakteristickym tvarem
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a vnitni stavbou. Pokuthpik zcela chybi, jsou listyigedlé, neb@ast&né prisedlé.
V fapiku jsou sougtdna vodiva pletiva pro transport Zivin a metabolidky
produki a mechanicka pletiva, ktera se podileji na udrjaiohy listu a jeho
odpruzeni v dob zvyseného mechanického naméahanit déiir (PECHAROVA,
2004).

Listy (phyllom3g jsou ploché postranni organy prytu zakladajicesegeng na
vzrostléem vrcholu v akropetalnim sledu. Obsahujaxlla chlorofyl, podileji se na

fotosyntéze, transpiraci vody a vgng plyni.

Typicky list je sta¢n dorzoventral& (list bifacialni) s nestefhvyvinutou svrchni
adaxialni a spodni abaxialni stranou. Bifacialst Ima do plochy roz&nou,
negastji lupenitou cepel, dolni stopkowit zizenyrapik, parovité vyistky palisty

s postranimi nebo Uzlabnimi ousky, kte#é&dy sitistaji ve valcovity atvar — botku.

Soustavu cévnich svatkprochézejici listovoucepeli nazyvame Zilnatina
(venatig. Zilnatina ovliiuje tvaréepele, dodava ji pevnost a je dobrym kritérigin p
rozliSovani  list. Krytosemenné rostliny maji  Zilnatinu  uZamou
s charakteristickym vyskytem spoj vytvéiejici jemnou giovou  strukturu.
Dvoudtlozné rostliny maji népstji zperenou a dlanitou Zilnatinu. JedribaiZzné
rostliny maji nefastji Zzilnatinu rovnokznou, ktera je tviena stejd tlustymi
Zilkami probihajicimi térér rovnokEzné od baze k vrcholdepele, nap lipnicovité.
Jestlize cévni svazky probihaji seéabe obloukem od baze k vrcholu, kde se spojuiji,
hovaime o Zilnatig soulkzné, napiklad kychavice (VOLF, 1988).

U vétSiny listh se svrchni strana listow@pele poznatetnliSi od strany spodni.
Takoveé listy oznéujeme jako bifacialni (dorziventralni). Listovépel je u ¥tSiny
rostlin, tedy i u jitrocele kopinatého, so#méa, pouze vzaenje asymetrickaCepel

jitrocele je tSinou kopinata, nebo protahle kopinata.

10.2.3. Morfologie stonku

Stonek je vegetativnim organem rostlin, jehoz z@kai funkcemi je #istem
prodluzovat rostlinu ve sénu pozitivniho heliotropismu a rozvédvodu a vyzZivu
obousn&rné po celé rostlit. U jitrocele kopinatého je tvarem stonku stvolezlista

lodyha, ukodena k¥tem, resp. kétenstvim, jedna se o duznaty stonek bylin. Podle
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polohy v porostu se jedna o stoneknpy, ojediréle obloukovit vystoupavy. Na
prifezu je stvol hranaty az ryhovany (PECHAROVA, 2004).

10.2.4. Kwtenstvi
KvétenstvimPlantago lanceolatge klas.

Klas (viz priloha 3), épicd je otewené kétenstvi odvozené od hroznu zkracenim
kvétnich stopek, takze Kty jsou gisedlé, nebo na bazi &enstvi stopkaté a v horni
casti gisedlé (nap Svihlik krutiklas —Spiranthes spiraliz ¢eledi vstavéovitych —
Orchidaceag klas schabym tetenem je ozramvan jako jehdda. Klas
s terminalnim k¥tem (uzaveny, takzvany stachyoid) je odvozeny od botryoidu

(uzaweného hroznu) zkracenimdmich stopek na minimum.

10.2.5. Opyleni

Anemogamie — f&nos pylu vzdusnymi proudy — je odvozenym typeml@g@ni
krytosemennych, ktery se vSak objevil zatéhdm evoluce této skupiny rostlin (u
nahosemennych rostlin jeétvosprasSnost jvodnim typem opylovani). iechod
rostlin od entomogamie k anemogamii j&Simou doprovazen zmensenim celych
kvétu i jednotlivych listki kvétniho obalu, pop vymizenim celého kniho obalu.
Absence k¥tniho obalu je ekologicky vyhodna, neba tyinek, jeZz majic¢asto
dlouhé nitky vyklogné z k¥tu a kloubni pipojeni praSniku k nitce, se snadno
uvoluje pyl. Lal@&natd nebo pérovita blizna zase utiige snadwjSi zachyceni
pylu na bliznu. U anemogamnich rostlin gevnahody, zda se pyl dostane na bliznu
¢i nikoliv (na rozdil od zoogamie, kde se vyl ustalené vztahy mezi opylotia
a kwtem).

Jitrocel prostedni Plantago media je WtSinou je&t opylovan hmyzem
(opylovai jsou opticky gilakani fialow zbarvenymi nitkami t§inek), zatimco
jitrocel kopinaty (Plantago lanceolatp a jitrocel tSi (P. majo) jsou jiz

endogamni.

V kvéterg byvalého Ceskoslovenska je entomogamnich rostlin zhruba %4,3

anemogamnich rostlin 17,3 %.
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10.2.6. Plod

Plod (ructug, (viz piloha 4), je mnohobu®ny rozmnoZovaci utvar
krytosemennych rostlin, obsahujicékolik, nebo mnoho semen, nebo jen jedno
semeno. Plodydkterych rostlin dosahuji ztaé velikosti a hmotnosti,¢kdy az 20

kg i vice. Mnoho jinych rostlin m& plody naopakmélmalé a velmi lehké.

Funkce plodu spiiva v ochras semen Bhem jejich zrani, &asto také v jejich

Sireni.

Po odketu zistavaji z kétu na rostlig jen semeniky nebo semenik, obsahujici
oplozena vajika. Kwtni obaly (nebo jen koruna) acigky opadavaji. Bhem
piemény oplozenych vagiek v semena se vyviji Bujen semenik, nebo cely pestik
v plod. U rekterych rostlin je vyvoj semeniku v plod doprovazesouvislosti se
zranim semen intenzivnimistem semeniku {stové hormony), ktery se v kratké
dokd mnohonasobin zwtSuje. Nekteré kulturni rostliny vSak vytwéji plody bez
oplozeni vajek a tedy bezsemenné, oZzoané jako partenokarpni plody.

10.2.7. Zivotnost rostlin v porostech

Vytrvalé byliny polykarpni (pereny) — tedy i jitreckopinaty, kvetou a plodi po
mnoho let a jejich nadzemni bylinné lodyhy se kaddlwt obnovuji. Pes obdobi
veget&niho klidu gezivaji bul’ tak, Ze vytvéeji pupeny na k@noveé hlag vétSinou

uprosted @izemni listovéitZice napiklad —Plantago lanceolata.

Na vzniku plodu sedkdy podileji i dalSi k¥tni organy nebo jejickasti. Jsou to
jednak k¥tni obaly, pedevSim vytrvavajici kalich, dale SeSule, vznikajédialnim
smistdnim béazi listk kvétnich obal a bazi nitek inek a girustajici u gkterych
rostlin ke stndm semeniku. &kdy se na vzniku plodu podileji i &ni stopky
alisteny. Proto byva plod definovan jako ¢kvve stadiu zralosti semen®
(SLAVIKOVA, 2002).
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10.3. Fenologie jitrocele kopinatého

Zacatek a trvani dlezitych vyvojovych fazi se #mi rok od roku podle
dlouhodobych charakteristik pasi. Fenologie studuje cyklus raseni kveteniienb

plodi a starnuti sefetelem na jejickasové umisni v prabéhu roku.

Fenologie i dnes spiva na pozorovani sich viditelnych zmin (fenofazi)
v pribéhu Zivotniho cyklu rostlin. Fenologické popisy pgtki ekologicky cenné
informace o pimérném trvani vegetmiho obdobi s oligshim rostlinnych druth
v dané oblasti. Doba néstupu fenofézi prvni polpvioku zavisi pedevSim na
dobéach pekrateni ukitych teplotnich hranic (LARCHER, 1988).

Jitrocel kopinaty je spiSe polopozdni az pozdniiras

Vegetativni st (tvorba list) probihd Bhem kwtna a ¢ervna. FPechod do
generativni faze nastava podle podmin&&imou ve druhé polovincervna. Kveteni
a zrani plod probih& Wervenci a v srpnu. V prvni fazi &duc¢nich porosi byva
v pici mensi podil jitrocele arfgvazuji listy. Generativni organy v prvni¢séasto
nejsou s& zasazeny. Po prvni &gitrocel rychle obfista a zakvéta a ve druhych

setich byva pravidel&vyssi podil jitrocele §etrg generativnich orgdin

10.4. Ekologie a cenologie

Travnaté porosty, louky, meze, pastviny, vyslurinéns, travniky v obcich, podél
komunikaci, lomy, Uhory, ruderalni stanowjspiginy, zahrady, parky, slané&gy,
polni plevel a podolin Dava gednost viidim, hlubSim, hlinitym az hlinitopégtym
pudam, gesto jej vSak nalezneme n&lkych, pigitych, kamenito - hlinitych az
Sterkovitych pidach pevazi zasadité aZz neutralni reakce. Rostecasdjji ve
spol&nostech svakz Cynosurion, Polygonion avicularis, Veronico - Taaaion
(diagnosticky druh pro uvedené svazy), dalefneg svazechrlantagini - Festucion
ovinae, Arrhenatherion, Bromion ere¢8LAVIK a kol., 2000).
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10.5. Rstovani, agrotechnické postupy, sklizea suseni jitrocele

kopinatého

10.5.1. Rstovani

Jitrocel je nenarmy jak na polohu, tak na podnebi. Vhodné jsou tdimebo
hlinitopi<tité pady bohaté na dusik. Malé vynosy dava fdgch zamokenych nebo
jilovitych. Vyhowvuji srdzky nad 500 mm. Hnojime wkymi davkami do zasoby
i v pribshu vegetace. V prvnim roce zapravime dolyp40 - 80 kg N.hd, 17 kg
P.ha' a 80 kg K.ha'. Druhy aZ:tvrty rok aplikujeme pouze dusik 15 - 40 kgeo
kazdé sklizni. Jitrocel neni namy na gedplodinu. Na podzim provadime hlubokou
orbu se zapravenim P a K. Nargapozemek smykujeme, ¥ifne a valime.
Vysévame secim strojem na vzdalenost 0,30 - 0,48 t@rminu vysevu jarnich
obilovin do hloubky 10 mm. Vyseveini 15 kg.ha'. Péstovani na jednom stanovisti
po dobu 4 - 5 let (MOUDRY, 2001).

10.5.2. Pastevni s#¥si: Horsemax

Vytrvala pastevni sgs pro ko bez jetelovin, vyZzaduje dusikatou vyZivu. Na
pirani mize byt smis doplrna jetelovinami (drobnolisty jetel plazivy, tolice

dételova, StirovnikiZzkaty) a bylinami (jitrocel kopinatyehricek atd.).

Z&kladni slozeni:

Bojinek Iwini (Sobol) 15 %
Jilek vytrvaly (2n) (Pimpernel) 20 %
Jilek vytrvaly (4n) (Mustang/Kertak) 20 %
Festulolium (Fojtan) 30 %
Lipnice lweni (Slezanka/Hatera) 15 %
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Priklad sn@si s jitrocelem kopinatym:

Bojinek lwni (Sobol) 15 %
Jilek vytrvaly (2n) (Pimpernel) 10 %
Jilek vytrvaly (4n) Mustang/Kertag) 10 %
Festulolium (Fojtan) 30 %
Lipnice luni (Slezanka/Hatera) 15 %
Jitrocel kopinaty 20 %

Doporweny vysev: 40kg/ha. VyuZiti 5 a vice uzitkovych(RNONYM 2, 2010)

Autoii HOFMANN, ISSELSTEIN, (2005) osfovali prisev smési s jitrocelem
kopinatym do ldnich porosi pti rizné frekvenci sé po pisevu.Castjsi koseni po
priseti smési vedlo kvysSimu podilu figetych dru bylin. Z jednotlivych
prisévanych bylin a jetelovin vykézal nejlepSi vhosinpro glisevy (nejvyssi piet
novych rostlin v porostu) jitrocel kopinaty a jetatni. Ve 3. a 4. roce pofigevu
vzrostl vlivem gisetych druld vynos o 15 - 23 %. Introdukcefipetych druli
zvySovala obsah hrubého proteinu v pici, avSak émémzovala stravitelnost picni

biomasy.

10.5.3. Vliv hnojeni na Zivotaschopnost trvalych Rnich druhd Jitrocele

kopinatého

Ponechani porostbez vyuzivani je hlavnimugodem, pré dochazi k ubytku
mnoha drubi trav vyZadujici dobré stelné podminky. Pro udrZzeni bohatosthto
druhi je nutné vytvéit vhodny management zaloZzeny na znalosti Zivotsiohie
rostlin, ktera napoiize @i tvorbé tohoto managementu. AdtoHEMRE et al.,
(2010), wedkladaji ¢tyiletou studii demografie druhu stalych pastifantago
lanceolatana jedné hnojené a dvou lokalitdch ponechanyceniadCilem prace je
srovnani &chto dvou mist z hlediska poptid dynamiky tohoto druhu. Ve srovnani
s lokalitami ponechanymi lademéha hnojenéa lokalita maly, ale pozitivni efekt na
rast populaceP. lanceolata U obou mist bylo vypozorovano, Ze &my ristu
u velkych rostlin pispivaji mnohem vice kustu pokryvnosti populace, zatimco
posileni populace vysemarim (zménou plodnosti) bylo v obou ffpadech

zanedbatelné. &t populaceP. lanceolatase liSil mnohem vice mezi jednotlivymi
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roky, nez mezi stanovisti, a to hlavproto, Ze na opudtych stanovistich nebyly
hodnoty fistu populace podobné vlivem¢éraki. Populace v obhospoitevanych
porostech vykazuji &Si ramety (jedinec vznikly vegetativnim mnoZenintistové
razice jedné rostliny) a také vysdistovy koeficient listovéizice. To vys¥tluje
odolnost rostlin v obhospottavanych porostech i negiznivym klimatickym
podminkdm na rozdil od neobhospimenych porost NasSim zasrem je, Ze pro
dlouhodobou trvanlivost porostB. lanceolataje vhodrjSi management hnojeni
a vyuzivani, nezli ponechami ladem. Nicragrokud nebude populace doplana
piisevy, mize byt pro dlouhodobé udrzer®. lanceolata samotné hnojeni
nedostatéené (HEMRE et al., 2010).

Sklizen a poskliziova Uprava

Listy sbirame ped kwtem, neZ vyrostou stvoly. Zacim strojem s nakiada
Sklizi se &sré nad povrchem oy 2 krat az 4 kratdhem vegetace. Susi sedbu
piirozenym teplem, nebo v susarnadghtpplo& do 50 °C. Sesychaci pémnat je
5:1. Celkovy vynos je asi 4 — 6 tun drogy na hekK#&®UDRY, 2001).

10.5.4. Kvalita pice jitrocele kopinatého

Listy jitrocele kopinatého maji dobrou kvalitu fékkost). Lodyhy jitrocele

kopinatého jsou tuhé. Jitrocel kopinatyde zvySovat fijem pice.

Dva druhy bylin,Sanguisorba officinalig Plantago lanceolatabyly pridany do
lu¢niho sena pro kozy v mnozstvi 10 %nAérna spateba l&niho sena s 10 %
podilem Plantago lanceolatapo 8 hodindch byla o 44 % vySSi neZz sploh
samotného kniho sena. RmMérna spoteba Ikniho sena s 10 % podilem
Sanguisorba officinalipo 8 hodinach byla o 14 % vysSSi nez gploh samotného
luéniho sena, avsak ikazné zvySeni ffimu (o 33,1 %), se projevilo pouze
v prvnichétyfech hodinach sledovarG ERMAK a kol., 2008).

Z uvedeného pozorovani vyplyva, Béantago lanceolatgiidavkem do laniho
sena dava pici chufj$i a dieteticky hodno#jsi. Jitrocel kopinaty zvySuje chutnost

pice v¢erstvém i suSeném stavu.
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10.5.5. Nutriéni sloZeni druhi jitrocele (P. major, P. lanceolata, P. media

Autori GUIL, GUERRERO, (2001), zjistili analyzou Zivinutricni sloZeni
jitroceli a to z list téi druhi, (P. major, P. lanceolata, P. mediunBylo stanoveno
piiblizné slozeni minerél (Na, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn, Mn a P), mastnych kgse
vitamini (vitamin C a karotenoidy), dusiam a §avelari. Analyza ukazala nizky
podil volnych cukit a to od 1,99 gR. majoi az po 2,81 ¢P. lanceolata na 100 g
cerstvé vahy. Stejntak $avelany byly v nizké koncentraci mezi 33,5 g ihedia
a 88,2 mg(P. lanceolata na 100 gcerstvé vahy. UP. major bylo zaznamenano
nejvySsi mnozstvi vitaminu C (45,1 mg/100egstvé vahy) a vapniku (108 mg/100g
cerstvé vahy). Hladina vicenasycenych mastnych kyssla vysoké u vSech drih
a dosahovala hodnot od 38,97 % urfediado 46,0 % WP. lanceolataPongry Zivin
(K/Na; Ca/P a favelova kyselina/Ca) byli u vSech dfuluspokojive (GUIL,
GUERRERO JL, 2001).

Plantago L se jevi jako prekursordnosti mléka a vysoké kvality migého tuku.

10. 6. Choroby a Skdci jitrocele kopinatého

10.6.1. Choroby: Mozaika tab&ku,Puccinia cynodoctis

Virus mozaiky tabaku (TMV — tobacco mosaic virus)j¢den z nejzhoulsj$ich
patogeri rostlin. Napada tabak a jiné rostlinycaedi lilkovitych (Solanaceae
véetre rajcat, lilka a brambor, ale ohroZuje také rostliny z dalSiaghiggledi, wetne

jitrocele kopinatého.

10.6.2. Skidci: Msice jitrocelova, Dysaphis plantaginea

Popis: Bezkidlé Zivorodé samiky jsou kulovité, 2 - 2,5 mm dlouhéjang
zbarvené, Sedé, moderné, hidé, fizove,cerveneé icerné (viz piloha 5). Vajéka

jsoucerna, matna.

Zivotni cyklus Vajicka prezimuji na jabléovych letorostech v blizkosti knich
a listovych pupeih Na jae se lihnou larvy, které daji vznikckolika generacim.
MSice saji na spodni strafista a na vyhoncich. V kinu, cervnu acervenci msSice
odlétaji na jitrocel kopinaty, kde saji na listegtka'enech. Od zZ& se vraceji na
jablore.
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Predatoi mSice: Prirozenymi nepateli mSic jsou slurika a jejich larvy, larvy
pestenek, larvy zlatogek, plostice, pavouci, seka Skvai a rektefi dravi roztdi
(ANONYM 3, 2010).

10.7. L&ivé Ueinky jitrocele kopinatého

Dulezita rostlina pro farmaceutickynysl, oblibena téz v lidovémdielstvi.

U¢inné latky: sliz, aukubin, flavonoidy, xantofyl, provitamin Ajitamin C,
hoi¢iny, trisloviny, saponiny, pektiny, enzymy, fytoncidy, kjisa Kemkita

a askorbova, draslik, vapnik.

Poznamky k dinnym latkam:az 2 % glykosidu aukubinu, ktery ma tlumivy
acinek na centralni nervovou soustavu, vitamin C énlbsty do doby ketu, soli
drasliku a vapniku (ANONYM 4, 2000)

Sliz obsazeny v jitrocelové droze blahodapiisobi @i zaretech sliznice hiltanu
a dutiny astni. Saponiny maji pozitivni vliv na adkavavni. Obousthto vlastnosti
se vyuziva fi léceni zawta hornich cest dychacich spojenych s drazdivym kasle
Casto se pro zvyraZni (&&inku kombinuje jitrocelova droga s fenyklem, prvokeu
a tymianem. Jitrocel gsobi povzbudi¥ na tvorbu Zaludai ¥avy, pouziva seip
lécbé Zalud€nich wedi. Fri zargtlivych onemocwnich stev se vyuzZiva
protibakterialniho fisobeni jitrocelu. Siroké vejnosti je znamé pouzivani jitrocelu
na I&bu koznich onemoéni a ran. Této vlastnosti se také pouziva Ipché
hemoroidi i zaréta pochvy. Semena maji projimavénky. Pyl jitroceli je pong&rné
silny alergen, ficemz jeho obsah v ovzdusi je vysokggevsim v letnich ssicich.
Jitrocel kopinaty je cennoud&ou rostlinou a pro tentocel se také velkoplogn
péstuje (ANONYM 5, 2012)

Autori FLEER, VERSPOHL, (2007), zjistili ve vytazku zrdicele kopinatého
z jeho nadzemngasti &inné latky —Iluteolin, akteosid, plantamajosid, katalpol

peracetat- pisobici proti ke¢im hladkého svalstva a z#o pridusnice.

Pti hnojeni porost s Plantago L zjistil TAMURA, (2001) u jitrocele nizsi obsahy
aukubinu(tlumici &inek na centrélni nervovou soustavigkaeosidu(protizargtlivy
antibakterialni tinek) oproti nehnojenym pordsn.
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11.MATERIAL A METODIKA

Ke sledovani byly vybranykitlokality v Novohradskych horach ve dvouletych
sledovacich cyklech, vizifohy 6 — 23. D¥ lokality v oblasti Sejby a jedna lokalita
v oblasti Dlouhé Stropnice. Vyra sledované plochy byla u vSech lokalit stejna
acinila cca. 50 r z celkové vyniry. Prvni lokalita byla na louce kosené dvakrat
roéné o celkové vyniie 10 ha, oblast Sejby s reliéfem rovnym sedsti vihkosti,
druh& byla ponechéna ladem, celkovéa ¥§ar3 ha taktéZ v oblasti Sejby s reliéfem
mirn¢ svazitym, vihkostnim rezimem dhm. Tieti snimek byl na pastwro celkové

vyméie 15 ha, v Dlouhé Stropnici s méravazitym reliéfem a #dni vihkosti.

Prehled lokalit a jejich geografickych reliéh GPS satadnic uvadi tabulka nize.
Z pozorovani porost na jednotlivych lokalitach byly zapsany botanick@imky
(soupis pitomnych druld a jejich projektivni dominance; v % D) a byly zpogany
grafy 1 - 3 se ietelem na vyskyt jitrocele kopinatého. Na kazdéalixk bylo
hodnoceni porost provedeno 3x ¢ a to v prvnim roce sledovani weicich
cervenec, za afijen a v druhém roce sledovani ¥sftich kéten, cervenec dijen.
Pred 1. s&i nebo ped 1. vypasenim porostu a v druhé poléita (zdi, fijen) ve
stavu, kdy porost bylast&né obrostly po 2. s (vypaseni). Jednotlivé lokality jsou
na gilozenych leteckych snimcich 1 - 3. Bylo vyhodnazeuplatréni jitrocele
kopinatého na hodnocenych lokalitachi paznych zmsobech obhospottavani
travnich porosi Dale byl u vybranych lokalit proveden vyjsd vodniho
a vyzivného rezimu dle Ellenberga a to vzdy &siui cervenec, ktery byl zpracovan
do tabulek.

Na lokali€ pastvina byl proveden &b jitrocele kopinatého, ktery byl usuSen
avlaborat AGRO — LA v Jindichow Hradci proveden celkovy (chemicky)
rozbor biomasy zpracovany do tabulkyll v kapitole 12.5. Vifloze ¢. 24 je pak

piilozen protokol o celkové zkouSce a rozboru jittedeopinatého.

Dale byl proveden vysev semen jitrocele kopinatéhmoitu 10 ks. z kazdé
sledované lokality do diné zahradni zeminy otmi vrstvy hrdozeng
a pozorovana ldivost a délkove frastky lista jitrocele. Semena byla sbirana wiza
vroce 2011 a byla skladovana na suchém émisizavené nepisvitné nadob

v mistnosti s teplotou neklesajici pod 15 °C. Sartgyla v pétu 100 kus zvaZzena
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a jejich hmotnost byla 0,163 g, coz je hmotnos$téizrn 1,63 g. Semena byla vyseta
27. 7. 2012 do nadob o velikosti 8 x 8 x 15 cm &mB zahradni zeminy do hloubky
1 cm. Bylo oseto celkem 30 kusmddob a to podle lokality 8tu semen. 10 kus

Z lokality spasané, 10 kiuz pastviny a po 10. kusech z lokality ponechaudiera
Nadoby byly zality stud&ni vodou a byly umighy na slunné stanoviét Nadoby
byly sledovany od vysevu pdeth dnech od 27. 7. doizaA byla zhodnocena

vzchazivost semen vagnim prostedi (v %).

Prehled lokalit a jejich geografickych relieh GPS satadnic.

Lokalita Oblast, Zpusob . GPS
A .- - | Reliéf, vihkost N
nadm.vyska vyuzivani souradnice

Novohradské hory Kosen( 2 kradl Rovina, stedni 48°43'45 534"N
680 m. n m. vihkost

rocné 14°45'43.741"E

Sejby

Sejby | Novohradské hory] Ladem ern\;ﬁ;/iazna, 48°43'28.494"N
680 m. nm. 14°45'57.38"E

Dlouha | Novohradskéhory Pastvina Mirné svazita,

Stropnice 650 m. nm. stredni vihkost 48°44'42.163°N

14°44'40.878"E
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Letecky snimek:. 1 lokalita kosena

Letecky snimek. 2 lokalita ladem
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Letecky snimek. 3 pastvina

http://www.mapy.cz

57



12.VYSLEDKY A DISKUSE

12.1. Vysledky sledovani agrobotanickych skupin.

Vysledky sledovani agrobotanickych skupin jsou @sdv tabulkach a grafech

s uvedenou pokryvnosti jednotlivych dfuliNa vybranych lokalitdch bylo provedeno

hodnoceniiikrat ratné ve dvouletém cyklu a to v roce 2010 ¥sitichcéervenec,

z&i atijen a v roce 2012 v &sicich keten,cervenec dijen.

Tabulkal

Druhovéa skladba sledovaného porostu na lak&iejby, (680 m. n m.). Varianta

kosena 2 kréat &mé, s vyjadenim plosné pokryvnosti jednotlivych diuli%). Ve

dvouletém srovnavacim cyklu v roce 2010 a 2012.

Agrobotaaircljl?é skupina 29.07.] 24. 09.] 10. 10.] 05. 05.§ 26. 07.] 18. 10.
2010 | 2010 | 2010 | 2012 | 2012 | 2012
Bojinek lwni 15 20 18 11 15 8
Jilek vytrvaly + + + + 1 +
Kostravacervena 3 7 6 + + .
Kostrava lieni + : . 5 6 8
Medyrek mekky 8 6 7 . . :
Ovsik vyvyseny . . 2 + 1
Psarka lani . + + 10 5 9
Sitina klubkaté * 4 3 3 + +
Sitina Zabi * 1 2 2 : .
Skiipina lesni ** 2 ) 3
Srha lal@énat . . 1 2 2
TrojSt Zlutavy + + 5 7 3
Hrachor l&ni 5 4 3 2 5 2
| Jetel l&ni | 23 ] 18 16 | 12 16 14
Jetel plazivy 14 16 14 10 11 9
Bedrnik &tSi 2 1 1 + :
Cernohlavek obecny 1 3 2 . + .
D¢hel lesni 2 1 2
Chrpa l&ni




Druh 29.07.1 24.09.] 10. 10§ 05.5.§ 26.7.]18. 10.

Agrobotanicka skupina 2010 | 2010 § 2010 § 2012 § 2012 } 2012
Jitrocel &tSi 1 + + 8 13 9
Kerblik lesni 1 + 1 1 1 .
Kohoutek l@ni . . . 2 1 +
Len paistivy 4 : 3 + .
Mochna husi . . + 3 2 1
PampeliSka podzimni 1 5 4 . + +
Pch& oset . : 1 : 1 3
Pomreénka rolni . . 1 1 + 4
Prog€Z matalova 3 1 2 . +
Pryskynik plazivy . + ) 2 1 2
Pryskynik prudky + . + 3 + 3
Rozrazil persky 1 + 2 4 1 2
Relricek obecny + + . 2 2 4
Refisnice lwni . + . . + 1
Skarda dvouleta + . . 4 +
Stovik tupolisty 3 5 4 +
Tiezalka tékovana 2 2 1 + + :
Vikev plotni . + + 3 + 2
Prazdna mista 2 4 5 2 3 4

* sitinovité
** Sachorovité

Na sledované lokalitje prevaha u trav bojinku &miho s naikstem v roce 2010
v m¢sici z&i a v roce 2012 vervenci. Dale pak psarkydni a to nejvice v kitnu
2012 a wijnu. V roce 2010 se na této lokalipsarka ldni ténmer nevyskytovala.
Bojinek je velmi vynosna a dieteticky deb stravitelna tradva, vyskytujici se
v lucnich a pastevnich sisich. Na vyzivu a vlahové podminky je p&mme dost
nara:ny. Dobré podminky pro jehdist jsou dany mirhsvazitym terénem a dobrym
zasobenim istupného N v fdé. Po sé&i dohbre obista a velmi doke prezimuje.
Psarka ldni na j&e velmi brzy obiist4, coZz dokazuje i jeji hojné zastoupeni
v lokalité¢ v kvétnu. AvSak vyvoj psarky je pomaly a piného vyvinasdhuje az
v tretim roce istu. Lokalita byla hnojena statkovymi hnojivy, ak&bsah Zivin je
dosud spiSe nizky, coz ukazujetdi vyrovnanost porostové skladby &tSi
zastoupenim legumin6z. Celkové procento trav jémprné az podpmerné.
U legumindz je v fevaze jetel leni a jetel plazivy. Jetel plazivy s@&adi mezi

kulturni jeteloviny, a jak uvadi MOUDRY a kol., @D), jetel plazivy je vhodny do
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vSech poloh #etné susSich stanowid na lehké fdy. Diky zakdenujicim vybszkiam

ma schopnost zaplnit prazdna mista i odolavat g@é#mi. Celkové zastoupeni
legumindz je vice nez optimalni. Legumindzy ungi do pady N diky hlizkovym
bakteriim, coz pspiva k podpte nistu trav. Ostatni byliny jsou nejvice zastoupeny
pampeliskou podzimni advikem tupolistym. Sovik tupolisty jak uvadi PAVLU

a kol., (2002), pat mezi obtizné vytrvalé plevele, je hdjrmozSteny na opugnych
loukdch a pastvinach, zejména na stanovistich &Ewysnnozstvim fistupného

N a K v pidé ¢asto zfisobené nadsmnym kejdovanim. Jeho vyskytide souviset

s jiz zmirtnym hnojenim lokality statkovymi hnojivy. PampeBSkpodzimni je
nenarénd na vyzivu avldhu,éasto se vyskytuje na chudSich pastvindch
a stanovistich. Ma vysoky obsah bilkovin a velmibmw dietetickou hodnotu
pusobici na produkci a kvalitu mléka. Lodyhy jsou kv$ahé s vysokym obsahem
vlakniny. V roce 2012 je ne§tSi zastoupeni také u jitrocel&t$iho a rozrazilu
perského a to nejvice v jarnich a letnichsinich. Jitrocel &Si snasi velmi dde
seSlap a #f premnozeni v konkure&né slabSich porostech tthe zcela vyisnit
kulturni porost. Rozrazil persky je &lomilna rostlina nesnasejici zastmn. FHi
dostaténé konkurenci gstované plodiny ustupuje z porostu. Celkové zastoup
bylin je optimélni. U sledovaného jitrocele kopiglad je zastoupeni v rozmezi od 3
do 6 %. Jitrocel ve velké konkurenci bylin pomalbrizta a nevytvd tak
generativni organy. Seale konkuredni travni porost odstii@je a posiluje rostliny

jitrocele, coZz niZe vést i k plnému vyhynuti trav pod listovdiZici jitrocele.
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Tabulka 2

Druhova skladba sledovaného porostu na lak&ibuh& Stropnice, (650 m. n m.),
varianta pastvina s vyjéhim plosné pokryvnosti jednotlivych diuh(%). Ve

dvouletém srovnavacim cyklu 2010 a 2012.

Druh 29. 07.] 24. 09.] 10. 10.J 05. 05.§ 26. 07.] 18. 10.

Agrobotanicka skupina 2010 | 2010 | 2010 § 2012 | 2012 | 2012
Bika ladni * . + + 2 4 3
Bojinek Iwni 15 23 20 + : .
Jilek vytrvaly 18 13 12 3 9 5
Lipnice lueni 7 17 15 8 7 5
Psarka lani : + : 5 6 6
Srhatiznaka . : + 14 16 10
TrojStt Zlutavy + 3 5 5

Jetel l&ni
| Jetel plazivy
Jetel pochybny

Bedrnik mensi

| Bedrnik wtsi | . + | . . 1] 1
Bukvice lékdska . . ) 2 1 2
Jitrocel &tSi 1 1 2 8 4 2
Kerblik lesni . + + + + 3
Kontryhel obecny 2 1 2 2 1 +
PampeliSka podzimni . 2 7 . + 9
Pryskynik prudky . ) . + 2 2
Rozrazil rezekvitek 6 7 4 3 1 2
RoZec obecny 4 3 2 + + )
Rehicek obecny + + 2 5 2 3
Smetanka Iékaka 3 1 1 8 1 1
Stovik tupolisty + 2 3 1 + 4
Trezalka tékovana + + + 3

Prazdna mista 1 2

* sitinovité
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Na sledované lokalitje nejwtSi zastoupeni u trav bojinkuchiho v roce 2010
ato grevazmr v z&i afijnu, lipnice I&ni a jilku vytrvalého nejvice v #a V roce
2012 je nejetSi zastoupeni u trav srhiyznaky a lipnice I&ni a to pevazr
v jarnich a letnich gsicich. Bojinek lani i jilek vytrvaly pati mezi kvalitni druhy
kulturnich trav a maji velmi dobrou picnis&ou hodnotu. Bojinek je namy na
vyzivné a zavlahové podminky (nejlépe zhodnocujeing) poskytuje velké
mnozZstvi kvalitni a jemné pice, ktera jeiaty velmi dolbe pijimana. Po vypaseni
dolie obihsta a velmi doke pezimuje. Ma dobrou odolnost k seSlapavani. Jilek
vytrvaly sefadi mezi druhy natméjSi na vyzivu i vlahu (nehodi se na sucha mista)
naopak pi nadbytku vidhy Zloutne.iPvhodném systému pastvy poskytuje dostatek
kvalitni pice. Po vypaseni vybarnobristd a dobe pezimuje. Dobe snasi
seSlapavani a pastvu coz prodluzuje jeho vytrvalophice lwni vytvai podstatg
vice vegetativnich vyrki, a to zkraceného typu. Tyto vegetativni &ty
v porostu pevladaji, a protoradime lipnici lgni k travdm nizkym, vytu&jicim
pevny souvisly drn (REGAL, 1953). Lipnicechi snasi sussi az whstanovist
a proto je jeji vyskyt na lokaditv rozmezi let 2010 — 2012 zZm& rozdilny. Lipnice
lu¢ni je trava velmi fizpasobiva, takze mé Sirokou stanovistni amplitudu.nldp
velmi dolie p'ezimuje je odoln& proti néanivému zimnimu obdobi a di#snasi
i dlouho lezici séhovou gikryvku. Srhatiznatka spolu s bojinkem &mim a jilkem
mnohok¥tym pati k nejvynosijSim travam. Uplatuje se v nejizrgjSich
podminkach. Vynika velmiifznivou reakci na hnojeni a vybérahodnoti i vyssi
davky N. Pro tyto vlastnosti je to druh nepostratiat pro intenzivni picnifatvi
(SANTRUCEK a kol., 2001). Srha pét mezi trAvy s nejvy3si konkurémi
schopnosti. Velmi ddle snasi seSlapavani a rostecas§ji na dostaténé vihkych
piitohlinitych az hlinitych humoznich ggach. Srha je vyborna pastevni trava
s velmi dobrymi dietetickymi vlastnostmi. Celkov&opento trav je pmmérné.

Z leguminoOz pevaZzuje jetel plazivy. Jetel plazivy ma velmi vydosoZzadavky na
swtlo a vyZaduje dobrou zasobu Zivin. Ma dobrou steavost a vySSi obsah N
latek. Pici poskytuje vynikajici a v pastevnim miwby nendl rozhodre chykst.
Pastva porost jetele zaliuge, vybor® snasi seSlapavani a po vypaseni rychle
obrista. Celkové procento legumindz je optimalni. \atsth bylinach je nejvice
zastoupeny rozrazil rezekvitek a roZec obecrgvdwre v roce 2010 a smetanka
lekarska a jitrocel ¥tSi. Rozrazil rezekvitek je rostlina némjSi na vyzivu

a vlhkost, preferuje qaly cerstw vihké. Na pastvié velmi dolie snasi seSlapavani,
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ale jeho ¥tSi obsah v porostu pastevni pici zhorSuje. Rozmrmy vzhledem ke
svému malému viastu nema v picnirfatvi podstat&si vyznam. Smetanka lélkska
jak uvadi MRKVICKA, (1998), je cetina pro swj vysoky obsah Zivin, dieteticky
a aromaticky fpsobicich latek (,k#eni pice*), vysoky obsah kostitvornych piyk
popelovin a mikroelemeait Je i vyznamnym indikatorem stanovistnich goim
Svymi hlubokymi kdeny pisobi gedevSim na zlepSeni fyzikalnich pénfnv padé.
Jitrocel tSi snasi velmi ddke seSlap a ip premnozZeni v konkuremé slabSich
porostech mize zcela vyisnit kulturni porost. V pastevnich porostech jekvsa
chutnou bylinou siehkymi a $avnatymi listy. U sledovaného jitrocele kopinatého
je zastoupeni od 9 do 17 %. Jitrocel je diky vetizké listové wZici zviraty hiie
spasan (nedokaze ho jazykem uchopit) RIEKOVA, a kol., (2001), uvadi vysku 4
cm jako stzejni u skotu pro ijem potravy v porostu. Jitrocel ale zaradvpo
vypaseni velmi dale obistd. Produkuje kvalitni dietetickou pici, avSakosprné

malym vynosem.

63



Tabulka 3

Druhova skladba sledovaného porostu na lakaiéjby, (680 m. n m.), varianta
ladem, s vyjatenim plosné pokryvnosti jednotlivych difuh(%). Ve dvouletém

srovnavacim cyklu 2010 a 2012.

Druh 29. 07.] 24. 09.] 10. 10.§ 05. 05.} 26. 07.] 18. 10.
Agrobotanicka skupina 2010 § 2010 § 2010 | 2012 | 2012 | 2012
Bojinek Iwni 18 20 15 5 2 +
Jilek vytrvaly 3 1 2 + . +
Lipnice lueni 4 6 5 + + :
Medyngk meékky 7 7 6 + 3 1
Medyrek vinaty 9 6 4 + + )
Metlice trsnata + + 5 7 10
Ostice treslicova 2 15 9 3
Psarka ldni . . + 3 + +
Psingek bily 1 + 6 1 5 17
Sitina klubkata * 2 3 2 2 2 1
Sitina zabi * + + + 3 4 2
Tomka vonna . + + 10 7 3
TrojStet Zlutavy + + + 5 3 1
Hrachor I&ni 3 + 1 2 3 1
| Jetel leni | 2 2 | 3 + | + 1

Bodlak obecny : ) 2 3 2 3
Brslice kozi noha . + + 15 5 4
Certkus l&ni 3 2 2 1 2 1
Déhel lesni 4 7 3 2 3 3
Chrpa l&ni 5 3 1 + 1 1
Jarva zilnata . + 2 1 4 3
Jitrocel \&tSi 4 3 2 1 + 2
Kerblik lesni 3 + + + . +
Kohoutek l@ni . . . 2 3 1
Konopice pyita 3 2 2 + 3 3
Kontryhel obecny 2 1 1 2 + 2
PampeliSka podzimni . 6 5 ) : +
PampeliSka srstnata . : 2 2 1 Wi |
Pch& bahenni . . . 3 4 5
Pomrénka lesni 3 3 1 + 1 1
Prog€Z matalova 1 + . + . .
Pryskynik plamének . . 1 3 + 2




Druh
Agrobotanicka skupina | 29. 07.] 24. 09.} 10. 10.} 05. 05.] 26. 07.} 18. 10.
2010 | 2010 | 2010 § 2012 | 2012 | 2012
Pryskynik plazivy . . 2 2 1 2
Pryskynik prudky 2 5 3 + 1 +
Pryskynik rolni 3 1 2 +
Rozrazil rezekvitek . 2 1 2 + .
Rozec obecny 5 3 2 + +
Relricek obecny + + + 2 1 3
Refisnice lini . . 1 + 1 +
Svizel bahenni . + . + 3 4
Stirovnik fizkaty . . 1 3 2 1
Stovik mensi . . 2 1 3 5
Trezalka tékovana 5 9 10 3 1 3
Vrbina obecna . + + 1 6 4
Prazdna mista 3 5 4 2 3 5
* sitinovité

Na sledované lokalitie v prevaze u trav bojinek éni, dale pak medyik mekky
a vinaty v roce 2010ipvazrt v letnich ngsicich a v roce 2012 pak tise teslicova
a psingek bily ten pak nejvice &ijnu. Dale pak tomka vonna a metlice trsnata.
Bojinek lwni pati mezi kulturni travy, a jak uvadi MRKZKA, (1998), tvdi
dynamickou sloZku porasia za optimalnich podminek se vyznanpodili na tvork
vynosu. Medysk mékky je hojny druh pevéazr vih¢ich lokalit a medyek vinaty je
hojny na porostech ponechanych lademekdy i ve swétlych lesich. OB tyto
charakteristiky sledované lokalita spje. PAVLU a kol., (2002), uvadi u metiku
meékkého mensi néaroky na vidhu a Ziviny adkterych porostech fize i
nevhodném zjsobu obhospodavani gevladnout. Pice je pak horSi kvality coz
u lokality ponechané ladem nehraje az tak velkoli. rOsftrice teslicova je
vyznamna expanzivni rostlina na nekosenych vihkgakach oldas vytvai rozsahle
porosty, kde snadno dosahuje pokryvnosti az 1008doBnhé porosty také vytkia
v nékterych typech lut. Pri takovéto expanzi jsoué&t&inou omezeny aZz zcela
eliminovany jiné druhy rostlin, proto se naghma @gitomnost ogice teslicovité ve
spole&enstvu ¥tSinou povazuje za degradaci (ANONYM 6, 2012).1ostroste na
vihkych stanovistich v lesich, olSinach a iiezich potok. Psin€ek bily je vytrvala,
nizka az sedre vysoka trava. Psiek bily roste na nejrozmag§ich stanovistich

nejvice vSak na sdnich az&kych pidach s dostatkem vlahy. Snasi i nedostatek
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vlahy, ale pak je jeho vist podstaté nizSi a listy od Sgek pravidelg brzy
usychaji. Mirné zastémi snasi velmi date, jak o tom s&d¢i hojny vyskyt na této
sledované lokalt A jak uvadi REGAL, (1953), rowi na teplo je nenatay.
Psing€ek bily je mozno povazovat vSeob&aa travu velmi otuzilou, velmi dob
vzdorujici vS8em nefznivym klimatickym podminkam. Silné mrazy, pozdaini
mraziky i dlouho lezici snih snasi velmi debProto je také jednou z mala kulturnich

N1

trav, kterd u nas vystupuje do nejvysSich horskyaloh. Tomka vonna je viceleta,
nizka, voli trsnata trava. Vyskytuje se na riejnejSich stanovistich od susSich az
po vihké. Také na Ziviny nema zvlastni pozadavigopak spiSe se nachazi na
stanovistich chudych na Ziviny. Je velmi ranou dtgvodolnou proti nefznivym
klimatickym podminkam. Velmi ddke snasi drsné zimy a neni citliva na za&stin
Pice tomky vonné je jemna a v mladém stadiu jfatyirdda spasana. Senu dodava
horkou grichuw’ a gijemné aroma diky obsahu alkaloidu kumarinti. rRadngrném
dusikatém hnojeni z porastistupuje. Metlice trsnata jeistiré vysoka az vysoka,
husg trsnata trava. Roz&na na vitiich loukach, kde ddb snasi kasté zaplavy.
Ma velké naroky na vldhu zvi&ha hladinu spodni vody. Na Ziviny je nenara,
ale na dusikaté hnojeni reaguje zvySenou intenzitstl Poskytuje mnohdy i velmi
vysoké vynosy, avSak tvrdé nekvalitni pice. Lisbsahuji velké mnoZstvi kyseliny
kiemiité. Metlice ma velkou odolnost k seSlapavani. Gedk procento trav je
pramérné. Z legumindz fevazuje hrachor tini a jetel l¢ni. Hrachor ldni je stedrg
narainy na zasobu vldhy a Zivin g, rozviji se na $edre vihkych loukach se
stredni a vysSi zasobou Zivin. Pastvu a seSlapavéniaie Kvalita pice hrachoru je
vSak velmi dobra. Ma vynikajici stravitelnost a olgg obsah N latek. Leguminozy
maji vysoky obsah stravitelnych bilkovin, jemnyas$ti a kostitvornych popelovin
a jsou tak cennou slozkou pastevnich pdro§telkové zastoupeni legumindz je
podptimérné. Ostatni byliny jsou nejvice zastoupenigzalkou tékovanou,
pampeliSkou podzimni, jitrocelemétdim a konopici p§tou a v druhém roce
sledovani pak brslici kozi nohou, pé¢aen bahennim a vrbinou obecnou. S nejvice
zastoupenych v roce 2010 jeezalka tékovana Neni naréna na vyzivu, roste na
raznych typech fid, které byvaji ¥tSinou chudé na Ziviny.f€zalka nedava kvalitni
seno, protoze je po usuSeni velice tvrda. Na pa&thi je neZzadouci, protoZzeibe
vyvolavat kozni choroby. S nejvice zastoupenycboer2012 je brslice kozi noha.
BrSlice kozi noha vyt rozsahlou sfoddenk s vysokou regenetai schopnosti,

které navic slouzi jako prdstlek vegetativniho rozmnoZovéani. Jde o vytrvalou
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rostlinu. Roste &Sinou na polostinném stanovisti ¥im s vyZivnou na dusik
bohatou fidou. V pici zhorSuje kvalitu krmiva. DalSi nejvizastoupenou bylinou je
vrbina obecna a to nejvicec¢ervenci 2012. Vrbina je vlhkomilna rostlina, je
swtlomilna az polostinna. k¥e vSak #st i ve stinu, kde vSak nekvete. Vrbina
obecna je biodiagnosticky druh trvale zaieskch md a pramenis se sklonem
k rozbahgni a raSeligni. Jedna se o poléipzené a firozené [ivodni bazinné
louky. U sledovaného jitrocele kopinatého je zagémi v rozmezi od 1 do 5 %, coz
je dano jednak velkou konkurenci trav a bylin anpdd lokalitou na které se
sledovani uskutmilo (absence sklizni, vihké anaerobriidpi prostedi) a malym
mnoZstvim pistupného N v fodé, ktery jitrocel pro swj rast a vyvin patebuje.
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12.2. Grafické vyjadreni pokryvnosti na jednotlivych stanovistich

Graf 1

PloSna pokryvnost agrobotanickych skupin a jitrec&bpinatého na lokadit
Sejby, varianta kosena 2x&ré ve dvouletém sledovacim obdobi v roce 2010
a 2012.
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Obdobi sledovani

Ve sledované lokakitbyl v prvnim roce sledovani zjit vyssi vyskyt trav v &sici
z&i a to vice nez 30 %. DalerqvaZuje skupina legumindz vice nez 40 %. Ve
druhém roce byl vyskyt trav nejvysSi &sicich kéten acervenec 36 %. Dale
u skupiny leguminéz a to &ervenci 32 %. Podil legumindéz je v prvnim roce
sledovani v dietetické hodriopriznivy az mirg nadnérny, coZ naznaje na dobré
zasobeni Kvfdé a vdruhém roce sledovani mirpodptimérny. Se& odstrauje
konkurerEni travni porost a posiluje rostliny jitrocele, ak%podil jitrocele je festo

v porostu velmi maly, protoZe porosty s vysokou Koereni schopnosti zamezuji
tvorbe generativnich orgdnjitrocele, nebo vyktieni novych rostlinek ze semen. Ve
dvakrat koseném porostu jeteloviny rychle obrostojitrocel kopinaty potléuji.

Travy jsou nardné na hnojeni N, NPK. U sledované lokality |ze wsa na nizké
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mnozstvi Zivin. Pro zvySeni podilu trav by bylo dhé pravidelné hnojeni
statkovymi i mineralnimi hnojivy.

Hnojeni travnich porost zvySuje vynosy, kvalitu pice a dale¢mi druhové
sloZzeni porostu (VELICH, 1996Pusikaté hnojeni zvySuje podil wstnych trav

a snizuje podil legumin6z a m&nvzriastnych ostatnich dvodtbZznych druli
(MRKVICKA, VESELA, 2001).

Graf 2

Plosnéa pokryvnost agrobotanickych skupin a jitredebpinatého na lokatitSejby,

varianta pastvina ve dvouletém sledovacim obdabteg 2010 a 2012.
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cervenec zafi 2010 fijen 2010 kvéten cervenec fijen 2012
2010 2012 2012

Obdobi sledovani

Ve sledované lokakit byl v prvnim roce sledovani zj&t nejvyssi podil trav
v mésici z&i a to vice nez 50 % a v druhém roce sledovanésicincervenec 47 %.
Je to dano rychlejSim alstanim porostu po vypaseni &izmivym pongrem N
a NPK v midé. Podil legumindz je v rozmezi 18 — 28 % v oboedbtcoZ odpovida
dobré dietetické hodndtpastvy. TAUBE a PTSCH, (2001), uvadi schopnost
legumindz vazat vzdusny N diky symbiotické bakt&ifiizobium ssp. Tento zdroj
Zivin muze byt hlavnim vstupnim zdrojem N,fegevSim na extenzign
obhospod&vanych travnich porostech. Podil bylin je v ré&tg@20 - 47 % v obou
obdobich sledovani. Jitrocel je zastoupen na tialite 10 — 17 %. Jitrocel seite
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spasa pro svoji velmi nizko poloZenou listovéiici (nelze jazykem zvat snadno
uchopit), ale pesto po vypaseni rychleji alsta. Pro dosazeni vysSich vyadsav

N 1

by bylo poteba vySSi mnozstviistupného N v fdé.
Graf 3

Plodna pokryvnost agrobotanickych skupin a jitredebpinatého na lokaéitSejby,

varianta ladem ve dvouletém sledovacim obdobi g 2610 a 2012.
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Obdobi sledovani

Ve sledované lokakit byl v prvnim roce sledovani zji&t nejwtsSi podil trav
Vv mgsici cervenec a to 44 % a ve druhém roce &thu také 44%. Podil bylin
v prvnim roce sledovani byl nejvyssi ¥sicich z& aftijen a to 50% a v druhém
roce sledovani v #sicich¢ervenec dijen v rozmezi 52 — 56 %. Podil leguminéz je
vrozmezi od 2 do 5 % v obou letech coz namjevyssi podil N v{de, avSak
druhova skladba bylin a jejich zastoupeni odposgitEdni zasob Zivin. Nizky podil
jetelovin mize byt z@isoben také vySSi az nadmou vihkosti stanovi§ta velkou
konkurenci trav v nekoseném porostu. Podil jitrecw této lokal je v rozmezi od
1 do 5 %. Lokalita je vikiho charakterugemuz nassdcuje vysSi podil bylin a jejich

druhova skladbacértkus l&ni, angelika lekiska, vrbina obecné a jiné).
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Tabulka 4

Stanoveni vodniho a vyzivného rezimu (dle Ellenbenga lokali¢ kosené 2 krat

ro¢né v ¢ervenci 2010.

Druh Naroky podle
Agrobotanicka 29. 07. Ellenberga
skupina 2.010
Di (%) Ni Hi NixDi HixDi

Bojinek Iwni 15 4 3 60 45
Jilek vytrvaly + 4 3 - -
Kostravacervena 3 0 0 0 0
Medyngk meékky 8 1 3 8 24
Sitina klubkaté * 4 2 4 8 16
Sitina Zabi * 1 2 4 2 4
Hrachor l&ni 5 3 3 15 15

| Jetel leni 23 2 0 46 0
Jetel plazivy 14 3 0 42 0
Bedrnik \&tSi 2 3 3 6 6

| Cernohlavek obecny 1 3 3 3 3
Chrpa l&ni 2 3 3 6 6
Jitrocel \&tSi 1 4 2 4 2
Kerblik lesni 1 5 3 5 3
Len paistivy 4 3 3 12 12
PampeliSka podzimni 1 2 2 2 2
ProtZ matalova 3 3 3 9 9
Pryskynik prudky + 3 0 - -
Rozrazil persky 1 4 3 4 3
Rebiicek obecny + 0 0 - -
Stovik tupolisty 3 4 3 12 9
Trezalka tékovana 2 3 3 6 6
Prazdna mista 2 - - - -

B 100 - - 258 173
* sitinovité
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Tabulka 4a

Stanoveni vodniho a vyzivného rezimu (dle Ellenbenga lokali¢ kosené 2 krat

ro¢né v ¢ervenci 2012.

Druh Naroky podle
Agrobotanicka 26. 07. Ellenberga
skupina 2012 _ _ o o
Di (%) NI Hi NixDi HixDi
Bojinek Iwni 15 4 3 60 45
Jilek vytrvaly 1 4 3 4 3
Kostrava lini 6 0 0 0 0
Ovsik vyvyseny + 1 3 - -
Psarka lani 5 2 4 10 20
Srha lal@nata 2 4 3 8 6
TrojSt Zlutavy 7 3 0 21 0
Hrachor l&ni 5 3 3 15 15
| Jetel l&ni 16 2 0 32 0
Jetel plazivy 11 3 0 33 0

Jitrocel &tSi 13 4 2 52 26
Kerblik lesni 1 5 3 5 3
Kohoutek l@ni 1 3 3 3 3
Mochna husi 2 4 3 8 6
PampeliSka podzimni + 2 2 - -
Pch& oset 1 4 3 4 3
Pomrénka rolni + 3 4 - -
Pro&z matalova + 3 3 - -
Pryskynik plazivy 1 0 3 0 3
Pryskynik prudky + 3 0 - -
Rozrazil persky 1 4 3 4 3
Rebiicek obecny 2 0 0 0 0
Refisnice lwni + 0 3 - -
Skarda dvouleta + 3 3 - -
Vikev plotni + 4 3 - -
Prazdna mista 3 - - - -
B 100 - - 274 151
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12.3. Vypdet vodniho a vyzivného rezimu.

Lokalita kosena 2 krat toég.

1. éervenec 2010

Vodni rezim;
Y Di=58
Y HixDi=173

SIHy = (XHi x Di)/XDi = 173/58 = 2,98%stanovi& mezoxerofytni az mezofytni)

Stupe xerofytni mezoxerofytni me ztoifly mezohygrofytni hygrofytni

VyZzivny rezim:
Y Di=95
X Ni x Di = 258
SIHy = (ENi x Di)/EDi = 258/95 = 2,71%stanovi& mezotrofni)

Stupei oligotrofni mezooligotrofni arofni mezoeutrofni eutrofni

2.cervenec 2012

Vodni rezim;
Y Di=55
Y Hi x Di =151

SIHy = (ZHi x Di)/XDi = 151/55 = 2,74%stanovi& mezoxerofytni az mezofytni)
VyZzivny rezim:

Y Di=88

X Ni x Di =274

SIHy = (ENi x Di)/EDi = 274/88 = 3,113stanovi& mezotrofni)

Hodnocené stanowSse jevi v obou letech sledovani z hlediska vodm@Zimu
jako stedre suché az #bdre vihké stanovidt NejvyznamijSimi a nejhojsji
zastoupenymi indikanimi druhy na stanovisti jsou u trav: bojinekinyy a psarka
lu¢ni v roce 2012 a v roce 2010 pak bojinetniy medyrk mekky, sitina klubkata
a sitina Zabi. Bojinek &mi jak uvadi SANTRICEK a kol., (2001), je nasmy na
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vlahu a tolerantni na mirné aZephodné zamdkni. U sledované lokality byl
v mgsici ¢ervenci zastoupen 15 %. Psarkaniuma nejragji pady stedre az dobe
zasobené vodou i Zivinami. Naopak nadbytek vody zaanasledek &sSi rozvoj
veget&nich ¢asti na ukor tvorby semen. U sledované lokalityalmdstoupena 5 %.
Z trav indiferentnich (velmiiizptsobivé) ke stanovisti byl hajnzastoupen trojst
Zlutavy a to asi 7 %. Z jetelovin pak hrachotriy ktery je stedre vihkomilny a na
lokalité byl zastoupen 5%. Z indiferentnich jetelovin bgjwice zastoupen jeteldni
16 %. Z ostatnich sdre vihkomilnych bylin, byly na lokali nejvice zastoupeny
mochna husi, jitrocel kopinaty a jitrocektsi. V roce 2012 byla na lokalit
pozorovana i sitina Zabi a sitina klubkata, jen jsavami viigich stanovis, ale byly
pozorovany jen po okrajich lokality, ktera byldephod® zamokena. Jitrocel
kopinaty byl nejvice zastoupen v roce 2012, cézerbyt dano nadpmerné vihkym
létem a piznivymi teplotami pro jeho rozvoj. Vifjoze¢. 25 je filoZzen graf srdzek
v uvedeném obdobi. Z vodniho hlediska je stan®yigi louky méalo vhodné.

Z vyzivného hlediska se v obou letech sledouéakalita jevi jako chudsSi az
stredre zasobené stanoviSt NejvyznamijSimi a nejhojdji zastoupenymi
indikaénimi druhy jsou u trav: bojinekduai, srha lalénata a troj&tt Zlutavy. Bojinek
luéni vyZzaduje pro dosazeni dobré picigk& hodnoty dostateé hnojeni
avseéném vyuzivani pat mezi nejvynosgsi travy. Pro dosazeni optimalni
produktivity bojinku by bylo vhodné lokalitutipnojovat N v @lenych davkach.
PETRIK a kol., (1987), uvadi pro 1. selavku dusiku 50 — 70 kg.haVyssi davky
mohou znamenat nebezjpgolehnuti porostu. Z jetelovin nd&rych na vyzivu je
nejvice zastoupen jetel plazivy a to 11 — 14%.0dél kopinaty je na lokalit
zastoupen mmeérne, coz je dano jednak &ea jeho pomalejSim ofistanim a jednak
v nedostaténé zasobenosti Zivinami. Vysoké travy jitrocel kuogiy zastiuji
a omezuji viistu. Pro dosazeni optimalni produktivity by bylbodné lokalitu
v délenych davkachihnojovat N, P, K.
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Tabulka 5

Stanoveni vodniho a vyzivného rezimu (dle Ellenbgrga lokali¢ pastvina
v ¢ervenci 2010.

Naroky podle Ellenberga
Druh 29. 07.
Agrobotanicka 2010
kupin Di (%

SKUping ' (%) Ni Hi NixDi | HixDi
Bojinek Iwni 15 4 3 60 45
Jilek vytrvaly 18 4 3 72 54
Lipnice lueni 7 0 3 0 21
TrojStt Zlutavy + 3 0

Jetel plazivy 28 ] 3 ] o J 8] 0|
 Bedmikmensi |+ | 2] 2] - | |

Jitrocel &tSi 1 4 2 4 2
Kontryhel obecny 2 0 3 0 6
Rozrazil rezekvitek 6 3 3 18 18
RoZec obecny 4 3 3 12 12
Rebiicek obecny + 0 0 -
Smetanka Iékaka 3 4 0 12 0
Stovik tupolisty + 4 3 - -
Prazdna mista 1 - - - -

B | 100 - - 292 188

Vypocet vodniho a vyzivného rezimu na lokalgastvina.

1. éervenec 2010

Vodni rezim:
Y Di =68
Y Hi x Di =188

SIHy = (ZHi x Di)/XDi = 188/68 = 2,764stanovis¢ mezoxerofytni)
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Vyzivny rezim:
X Di=90
X Ni x Di =292
SIHy = (ENi x Di)/XDi = 292/90 = 3,244stanovist mezotrofni)

Tabulka 5a

Stanoveni vodniho a vyzivného rezimu (dle Ellenbgrga lokali¢ pastvina

v ¢ervenci 2012.

Druh 26. 07. Naroky podle Ellenberga
Agrobotanicka 2012

skupina Di (%) Ni Hi NixDi HixDi

Bika ladni * 4 2 3 8 12
Jilek vytrvaly 9 4 3 36 27
Lipnice lweni 7 0 3 0 21
Psarka lani 6 4 3 24 18
Srhatiznaka 16 4 3 64 48
TrojSt Zlutavy 3 0 15 0
Jetel l¥ni 2 0 14 0
| Jetel plazivy | 14 3 0 42 0
Jetel pochybny 2 3

Bedrnik \&tSi 3 3 3
Bukvice lékdska 3 3 3 3
Jitrocel \&tSi 4 4 2 16 8
Kerblik lesni + 5 3 - -
Kontryhel obecny 1 0 3 0 3
PampeliSka podzimni + 2 2 - -
Pryskynik prudky 2 3 0 6 0
Rozrazil rezekvitek 1 3 3 3 3
Relricek obecny 2 0 0 0 0
Smetanka lékaka 1 4 0 4 0
Stovik tupolisty + 4 3 - -
Trezalka tékovana + 3 3 - -
Prazdna mista 1 - - - -
B | 100 - - 274 183
* sitinovité
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2.cervenec 2012

Vodni rezim;
Y Di =68
Y Hi x Di =183

SIHy = (ZHi x Di)/XDi = 183/68 = 2,691stanovi& mezoxerofytni az mezofytni)
Vyzivny rezim:

Y Di=89

X Ni x Di =274
SIHy = (ENi x Di)/ZDi = 274/89 = 3,07§stanovi& mezotrofn)

Hodnocené stanowSse jevi v obou letech sledovani z hlediska vodm@Zimu
jako stedré suché az #dre vihké stanovid& NejvyznamijSimi a nejhojgji
zastoupenymi indikaimi druhy na stanovisti jsou u trav: bojinekeni jilek
vytrvaly a vroce 2012 pak srhdznatka. Bojinek I¢ni je narégny na vlahu
a tolerantni na mirné atgechodné zamdkni a v roce 2010 byl na lok&lizastoupen
15 %. Jilek vytrvaly je rostlina igdre vlhkomilna, kterd je nachylna na obdobi
sucha, kdy dochazi k odumirani ilistRychle vSak regeneruje. Na lokalibyl
zastoupen v roce 2010 18 %. Sitienatka je stedre vihkomilna, nejlépe ji vSak
vyhovuji dostatén¢ vihké, pigitohlinité a hlinité humozni jdy. Na lokali® byla
vroce 2012 zastoupena 16 %. Z trav indiferentrikiehstanovisti byl v roce 2012

zastoupen trojst Zlutavy a to 5 %.

Z jetelovin pak jetel plazivy vroce 2010, ktejg zn&né prizpusobivy
a plané formy rostou i na susSich chudSich staticiSNa pastvié byl hojns
zastoupen 28 %. Jak uvadi POULIK, (1996i, pastoupeni jetelovin v porostu
kolem 20 % niZe byt jimi fixovano 30 — 40 kg.HaN. Dokie snasi seslap a po
vypaseni velmi dale obista. Ma zné&né pozadavky na stlo, coZz mu pastevni
porosty poskytuji. Z ostatnichietiré vihkomilnych bylin, byly na lokali nejvice
zastoupeny: rozrazil rezekvitek, roZzec obecny ragél kopinaty a jitrocel &tSi.
Rozrazil rezekvitek byl nejho}i zastoupenou bylinou vroce 2010 a to 6 %.
Rozrazil je stedre vihkomilna bylina rostouci od nizin po horské ailaroste na
vihkych az vysychavych hlinitych, gisych nebo Strkovitych pidach bohatych na
Ziviny. Zindiferentnich bylin byly zastoupeny: stéeka lék&ska, pryskynik
prudky arelri¢ek obecny. Z vodniho hlediska je stanav@to pastviny vhodné.
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Z vyzivného hlediska se v obou letech sledovékalita jevi jako miré az
stredre zasobené stanowst NejvyznamgjSimi a nejhojgji zastoupenymi
indikacnimi druhy jsou u trav: bojinek dui, jilek vytrvaly a v roce 2012 pak srha
fiznaka. Bojinek l¢ni a jilek vytrvaly jsou travy sedré az dolle zasobenych
stanovig, které nesnadi nedostatek dostupnych zivin. POUIR96), uvadi, ze
Z Zivin jsou travy nejnakméjSi na dusik, kterého vynosem 1 t senéeopdvaji 20 —
30 kg, odir dalSich Zivir¢ini 2 — 3,5 kg P, 20 — 28 kg K, 4 — 8 kg Ca, a1 25 kg
Mg. Vyuziti Zivin na tvorbu vynosu, zvlastdusiku, je u trav sikh limitovano
vlahovymi podminkami. Srha lalpatéa velmi doke reaguje naijvod dusiku a velmi
dolre roste na dusik bohatychidach. V pastevnich porostech je velniileZita
picnina. Pro dosazeni vysSich vyhosrav by bylo patba vySSi mnozstvi

piistupného N v fdé.

Z jetelovin narénych na vyZivu je nejvice zastoupen jetel plazivigtal luni.
Jetel plazivy v rozmezi 14 — 28 % v roce 2010 a228]etel I¢ni 7 % v roce 2012.
Jitrocel kopinaty vroce 2010 15 % a vroce 2012 %7 Jitrocel kopinaty je
v pastevnich porostechiie spasan, pro svoji velmi nizko poloZzenou listovniici,
ale gesto po vypaseni rychleji alsta. V pastevnich porostech davéehkou
a chutnou pici. Z ostatnich bylin néngjSich na vyZivu je nejvice zastoupen rozrazil
rezekvitek, roZzec obecny a smetanka igka a vroce 2012 jitrocel &tsi.

Z indiferentnich bylin je nejvice zastoupen konglytobecny aiekiicek obecny.
Z vyzivného hlediska by bylo p@ba stanovistpiihnojovat vhodnymi davkami N,
P, K pro dosazeni optiméalniho zastoupeni porosstareovisti.
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Tabulka 6

Stanoveni vodniho a vyzivného rezimu (dle Ellenberm lokali¥ ponechané ladem

v éervenci 2010.

Naroky podle Ellenberga
Druh
Agrobotanicka 29. 07.
skupina DZI(zol/O) . .
° NI Hi NixDi | HixDi
Bojinek Iwni 18 4 3 72 54
Jilek vytrvaly 3 4 3 12 9
Lipnice lweni 4 0 3 0 12
Medyrek mekky 7 1 3 7 21
Medyrek vinaty 9 3 4 27 36
Psin€ek bily 1 4 3 4 3
Sitina klubkaté * 2 2 4 2 8
Sitina Zabi * + 2 4 - -
TrojStet Zlutavy + 3 0 - -
Hrachor l&ni 3 6
| Jetel leni 2
Jetel plazivy

Certkus l&ni

| Déhel lesni 4 16 |
Chrpa l@ni 5 15
Jitrocel &tSi 4 4 2 16 8
Kerblik lesni 3 5 3 15 9
Konopice pyita 3 3 3 9 9
Kontryhel obecny 2 0 3 0 6
Pomreénka lesni 3 2 4 6 12
ProtZ matalova 1 3 3 3 3
Pryskynik prudky 2 3 0 6 0
Pryskynik rolni 3 3 0 9 0
RoZec obecny 5 3 3 15 15
Relricek obecny + 0 0 - -
Trezalka tékovana 5 3 3 15 15
Prazdna mista 3 - - - -

B 100 - - | o271 279 |

* sitinovité

Vypocet vodniho a vyzivného rezimu na lokaltonechané ladem.
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1. éervenec 2010

Vodni rezim;
Y Di=90
Y Hi x Di = 279

SIHy = (XHi x Di)/XDi = 279/90 = 3,1 stanovi& mezofytni)

VyZzivny rezim:
X Di=91
X NixDi =271

SIHy = (ENi x Di)/ZDi = 271/91 = 2,978stanovi& mezotrofni)

Tabulka 6a

Stanoveni vodniho a vyzivného rezimu (dle Ellegbhgrna lokal€ ponechané

ladem véervenci 2010.

Druh

Agrobotanicka 26. 07. Néaroky podle Ellenberga
skupina 2.012

Di (%) Ni Hi NixDi HixDi
Bojinek Iwni 2 4 3 8 6
Lipnice lueni + 0 3 - -
Medyrek mekky 3 1 3 3 9
Medyrek vinaty + 3 4 - -
Metlice trsnata 7 2 4 14 28
Osfice treslicova 9 2 4 18 36
Psarka ldni + 4 3 - -
Psing&ek bily 5 4 3 20 15
Sitina klubkata * 2 2 4 4 8
Sitina zabi * 4 2 4 8 16
Tomka vonna 7 0 0 0 0
TrojSt Zlutavy 3 3 0 9 0
Hrachor I&ni 3 3 3 9 9
Jetel plazivy + 3 0 - -
Bodlak obecny 2 4 3 8 6
Brslice kozi noha 5 4 3 20 15
Certkus l#ni 2 2 4 4 8
Déhel lesni 3 3 4 9 12
Chrpa I&ni 1 3 3 3 3
Jarva zilnata 4 3 4 12 16
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Jitrocel &tSi + 4
Kohoutek l&ni 3 3
Konopice I&ni 3 3 3 9 9
Kontryhel obecny + 0
PampeliSka srstnata 1 2 2 2
Pch& bahenni 4
Pomreénka lesni 1
Pryskynik plamének +
Pryskynik plazivy 1
Pryskynik prudky 1
Rozrazil rezekvitek +
RoZec obecny +
Relricek obecny 1
1
3
2
3
1
6

N
1
1

w
©
©

w
1
1

O(J‘-)l.h|A

w|w|[C|P [~ s

Refisnice lwni
Svizel bahenni
Stirovnik fizkaty
Stovik mensi
Trezalka tékovana
Vrbina obecnha

Nwl\JNwoowwwONNN

o @[ WM |®lo
wlwlo|®| P o,

Prazdna mista 3 = - - _
B | 100 ; ; 224 299

* sitinovité

2.cervenec 2012

Vodni rezim;
Y Di=85
Y Hi X Di =299

SIHy = (ZHi x Di)/XDi = 299/85 = 3,517stanovi& mezofytni az nezohygrofytni)
VyZzivny rezim:

Y Di=87

X Ni x Di =224
SIHy = (ENi x Di)/ZDi = 224/87 = 2,574stanovi& mezooligotrofni az mezotrohi

Hodnocené stanowiSse jevi v obou letech sledovani z hlediska vodm@Zimu
jako stedre vihké az vihké stanovi&t NejvyznamgjSimi a nejhojiji zastoupenymi
indikacnimi druhy na stanovisti jsou u trav: bojinekédy medyrk vinaty,

a medyrk mekky. Ze sitinovitych drut pak sitina klubkata. V roce 2012 jsou to:
ostice freslicova, psingek bily a metlice trsnata. Meds vinaty je typicky
vihkomilna rostlina s posné Sirokou stanovistni amplitudou. Na ¥lbh pidach se

projevuje i v dominant§3im postaveni.Casto byva ve spalenstvi porost
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s pevahou ogtc, metlice trsnaté psarky doi a jinych vihkomilnych druln
Medyrék mekky dava pednost pevazri vihkym a kyselym hlinitym pdam
chudych na ziviny. Ofte teslicova je vyznamna expanzivni rostlina na nekgden
vihkych loukach obas vytvdi rozsahlé porosty, kde snadno dosahuje pokryvadsti
100%. Na sledované lokalibyla zastoupena vice jak 9 %. Vyskytuje 8&wmou na
dlouhodols (aZ rekolik desitek let) nekosenych porostech horskyaknikch lad
¢emuz odpovida i sledovana lokalita. Z trav indifenéch byla na stanovisti nejvice
zastoupena tomka vonna 7 % v roce 2012. Tomka venvidkomilna rostlinaasto
vonici kumarinem. Kumarin je chemicka stenina (benzopyron), toxin obsazeny
v mnoha rostlindch, zejména ve vysoké koncentrasilovoni obecném Qipteryx
odoratg, tomce vonné Anthoxanthum odoratyn M& sladkou wuni, snadno
rozpoznatelnou jakoineé ¢erstw pokosené travy. Kumarin ma vlastnosti pétjéci
chw’, coz naznéuje, Ze jeho Siroky vyskyt u rostlin, zejména trad za del omezit
napor pasoucich se af (ANONYM 7, 2012).

Z ostatnich vihkomilnych bylin byly na lokalitnejvice zastoupeny:édel lesni,
chrpa I&ni, pomrinka lesni arezalka tékovana a v roce 2012 pak brslice kozi noha
a vrbina obecna. Brslice kozi noha i#zilka tékovana jsou byliny sedrg
vihkomilné. Cehel lesni (angelika |ékska) a poménka lesni jdou byliny fevazrié
vihkomilné. Z nejvice zastoupenych vihkomilnych ibybyla v roce 2012 vrbina
obecna vice jak 6 %. Roste €egtji v prirozere vlhkych mistech, natbzich
vodnich tok a nadrzi, zamdknych loukach, v luznich lesich a dalSich mistech
s vysokou hladinou spodni vodyjipadré i pfimo ve stojaté vad Z vodniho

hlediska neni stanoviShodné ani pro pastviny ani jako orn&p.

Z vyzivného hlediska se v obou letech sledouéakalita jevi jako chudsSi az
stredre zasobené stanoviSt NejvyznamijSimi a nejhojdji zastoupenymi
indikacnimi druhy jsou u trav: bojinek ¢ai, psineéek bily, medysk mekky.
Medyrék mekky je indikani rostlina chudSich stanovisZe sitinovitych je to pak

sitina klubkata a Zabi. Z indiferentnich trav jg#k lipnice l¢ni a tomka vonna.

Z ostatnich bylin chudSich stanaVije nejvice zastoupesertkus l&ni, pch#&

bahenni, jarva Zilnata, vrbina obecna a primsikyprudky. Certkus I&ni je bylina
rostouci na zivinami chud3ich stanovistich a nasigth loukach.Casto roste na
byvalych pastvinach, protoze pro svojitkou chu’ ho zviata filiS nevyhledavaiji.

Vyhovuje mu dlouhodobé hospdeéai bez vyrazného naruSovani. Za takovych
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podminek je velmi odolny, protoZeripemni fizice listi dovede odolavat &e

i past¥. Pch& bahenni je typicka bylina vihkych a na Ziviny cBigh stanovi§
Limitujicim faktorem je dostatek vihkosti. Péhéahenni vyZaduje hodrslunce,
Spatré snasi zastimi. Jarva Zilnata preferujeagly t€Zké, bohaté na minerdly,
mohou byt i mirg zasolené, nejlépe se jiiflana slunném stanovisti. Pryskyk
prudky je bylina indikujici stanovi§tna Zziviny chudSi. Je to vSak bylina toxicka

a v pastevnim porostu se ji tatia vyhybaiji.

Z vyzivného hlediska se jedna o lokalitu chudSiznany, coz je dano jednak jeji
polohou a jednak dobou po kterou byla lokalita mhd@a ladem. Lokalita je
v dnesni dob jiz nekolik let neobhospodavana a probihaji na ni sukcesni stadia
vyvoje rostlin, smifujici pres stadium husttrsnatych trav ke stadiu kratksych

dievin (podmaéena olSina).
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Graf 4

Grafické znazorgni vodniho rezimu na sledovanych lokalitach.

Vodni rezim stanovisteé

Kosenda H
Pastvina H

Graf 4a

Grafické znazoréni vyzivného rezimu na sledovanych lokalitach.

W

yZivny reZim stanoviste

Kosena N

Pastvina N
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12.4. Statistické vyjadeni pokryvnosti jednotlivych lokalit.

Tabulka 7
Analyza varianci pokryvnosti agrobotanické skupnay v letech 2010 a 2012.
ijr(.)J . VSou:eot Stup@_ Pfll MMy | £~ hodnota p-hodnota*

pronenlivosti ctveral volnosti ctverec
Lokalita 211,00 2 105,50 4,999 0,02297
Rok 43,56 1 43,56 2,064 0,1727
Opakovani 90,33 2 45,17 1,4739 0,2604
Chyba 295,44 14 21,10 - -

* p-hodnota je hladina praggodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza)(He dw

varianty sledovani se od sebe statisticky vyzrianeliSi. Je-li p-hodnota 0,05 pop. i <
0,01, zamitdme fa mezi variantami sledovani (Ur@mi znaku) je statisticky vyznamny

(*) popt. velmi vyznamny rozdil (**).
Tabulka 7a

Praimérné pokryvnost trav na jednotlivych lokalitach gmgeenim homogennich
skupin na hladié Py o5 (Fishefiv LSD test).

Lokalita Primérné pokryvnost Homogenni skupiny na hladin
trav Po.0¢
Ladem 42,67 —
Pastvina 42,17 Kk
Louka kosena 35,17 Fkkk s

Mezi jednotlivymi lokalitami byl prokdzan sigticky vyznamny rozdil
v pokryvnosti trav. NejvysSi zastoupeni trav by|@t#no na porostu ponechaném
ladem a nejniZSi zastoupeni na porostu koseném.
NejvyssSi podil byl u bojinku tiniho a ogfce teslicove.

Ostiice ftreslicova je vyznamnd expanzivni rostlina na nekgpdenvihkych
loukach olas vytvéi rozsahlé porosty, kde snadno dosahuje pokryvadstio0%.
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Graf 5

Primérné pokryvnost trav (v %) na jednotlivych lokalitée letech 2010 a 2012.

Lokalita; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 14)=4,9992, p=,02299
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
50

48

46

44

42 |

40

381

Pokryvnost

361

341

321

301

28

Louka Pastvina Ladem
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Graf 5a

Primérné pokryvnost trav (v %) na jednotlivych lokalitée letech 2010 a 2012
s vyzn&enim popisnych statistickych charakteristik.
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Tabulka 8

Analyza varianci pokryvnosti agrobotanické skupetglovin v letech 2010 a 2012.

ij o S ou:eot Stupeﬁ' Pvm MEMY | £ - hodnota p-hodnots
promenlivosti étveral volnosti étverec
Lokalita 2600,11 2 1300,056 68,2245 0,0000%
Rok 93,38 1 93,38 4,9009 0,0439%4
Opakovani 45,77 2 22,88 0,1178( 0,889
Chyba 266,77 14 19,056 - -
Tabulka 8a

Primérna pokryvnost jetelovin na jednotlivych lokalitaslvyzn&enim
homogennich skupin na hladiR, os (Fishefiv LSD test).

Lokalita, rok pokryF\)/:ll(Tsetrjr:aetlelovin Homogenni skupiny na hladim® os
Louka kosena 32,33 Fhokk
Pastvina 19,83 o=,
Ladem 3,00 kk
2010 20,67 ok
2012 16,11 e

Mezi jednotlivymi lokalitami byl prokazan statistie vyznamny rozdil
v pokryvnosti jetelovin. NejvySSi zastoupeni jew@o bylo zjiS€no na porostu
koseném a nejnizSi zastoupeni na porostu ponechdadéem, coZz mohlo byt

zpasobeno vzistrgjSimy druhy bylin a malou konkurenceschopnostigeia.
Jednotlivé roky se v pokryvnosti jetelovin od séiBiy. NejvysSi podil jetelovin byl
zaznamendén v roce 2010 a nejnizsi podil byl zazname roce 2012. CoZz mohlo

byt dano klimatickymi podminkami a zastoupenigktarych vysokych trsnatych

druhi trav, jako nafiklad bojinek léni a srhaiznaka.
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Graf 6

Piimérna pokryvnost jetelovin (v %) na jednotlivych Idik&ch v letech 2010
a 2012.

Lokalita; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 14)=68,224, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 6a

Primérné pokryvnost jetelovin (v %) na jednotlivych |dik&ch v letech 2010 a
2012 s vyzn&nim popisnych statistickych charakteristik.
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Tabulka 9

Analyza varianci pokryvnosti agrobotanické skypiglin v letech 2010 a 2012

Zdroj Souet Stupe Pramérny | F - hodnota] p-hodnotg
pronmenlivosti ctveral volnosti ctverec
Lokalita 1545,44 2 772,72 34,587 0,0000¢4
Rok 304,22 1 304,22 13,617 0,002424
Opakovani 141,44 2 70,72 0,5249 0,602088
Chyba 312,78 14 22,34 - -
Tabulka 9a

Primérna pokryvnost bylin na jednotlivych lokalitach ynatenim homogennich

skupin na hladi& Py o5 (Fishefiv LSD test).

Lokalita, rok Pameérna pokryvnost Homogenni skupiny na hladif o5
bylin
Ladem 51,16 Fkkk
Pastvina 35,33 Fxkk
Louka kosena 29,16 Frkx
2012 42,66 Fkkk
2010 34,44 Kkokk
Mezi jednotlivymi lokalitami byl prokadzan sigticky vyznamny rozdil

v pokryvnosti bylin. NejvysSi zastoupeni bylin byjstno na porostu ponechaném

ladem a nejnizsi zastoupeni na lokakbsené.Casta s& znemo#uje rychlému

obristani bylin jako u lokality ladem, kde jsou lepgistové podminky pro

vzrastrgjSi byliny.

N 1

Jednotlivé roky se v pokryvnosti bylin od sebelyiSiNejvysSi podil bylin byl

e

byt dano vhod&sSimi klimatickymi podminkami k jejich vastu.
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Graf 7

Primérna pokryvnost bylin (v %) na jednotlivych lokalitav letech 2010 a 2012.

Lokalita; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 14)=34,587, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 7a
Primérna pokryvnost bylin (v %) na jednotlivych lokakta v letech 2010
a 2012 s vyzngenim popisnych statistickych charakteristik.
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Tabulka 10

Analyza varianci pokryvnosti agrobotanické skypitnocele v letech 2010 a 2012

Zdroj Souet Stupe Pramérny | F - hodnota| p-hodnotg
promenlivosti | ¢tveral volnosti Ctverec
Lokalita 346,33 2 173,1667 33,9331 0,000004
Rok 2,72 1 2,7222 0,5334 0,477211
Opakovani 20,33 2 10,1667 0,38109 0,689544
Chyba 71,44 14 5,1032 - -
Tabulka 10a

Piimérna pokryvnost jitrocele na jednotlivych lokalitaslvyzn&enim
homogennich skupin na hladiR, os (Fishefiv LSD test).

Lokalita, rok Pimérna Homogenni skupiny na hladii® os
pokryvnost jitrocele

Pastvina 12,66 Fkkk

Louka 4,00 il

Ladem 2,83 Fkkk

Mezi jednotlivymi lokalitami byl prokadzan sigticky vyznamny rozdil
v pokryvnosti jitrocele. NejvySSi zastoupeni jitete bylo zjiS¢no na pastvié

s

Na pastevnim porostu jitrocel po vypaseni rychigjiista. Na lokali ladem je
velka konkurence trav a bylin a také absence dgkl{zthké anaerobni mni
prostedi) a malé mnozZstvitfistupného N v dé, ktery jitrocel pro swj rist a vyvin
potrebuje.
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Graf 8
Primérn& pokryvnost jitrocele (v %) na jednotlivych Idikach v letech 2010 a 2012.

Lokalita; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 14)=33,933, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 8a

Primérnd pokryvnost jitrocele (v %) na jednotlivych Idik&ch v letech 2010

a 2012 s vyzngenim popisnych statistickych charakteristik.
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12.5. Chemicka analyza susiny jitrocele kopinatého.

Chemicka analyza suSiny jitrocele byla provedendaberatdi Agro-la
v Jindichow Hradci. Vysledky analyzy jsou uvedeny v tabuicell a grafwe. 9.

Protokol o zkouSce jeffoZen v filozec. 24.
Tabulka 11

Praimérny obsah Zivin ve vzorku biomasy jitrocele kopétai na sledované
lokalité v (%).

Ve 100 v . v . Nejistota | Pouzita
Ukazatel %J puavodni Iaborg_tornl Jednotka méreni | metoda

susSing hmoté suSing
Dusiknany 0,10 0,08 0,10 % +15% SOP 56
NO3
Dusikaté latky] 12,3 10,1 12,1 % SOP 55
ADF 30,5 25,2 30,1 % SOP 53-2
NDF 43,3 35,7 42,7 % SOP 53-1]
Popel 9,14 7,55 9,02 % + 15% | SOP 39-1
Pisek 0,53 0,44 0,52 % SOP 53
VlIdknina 22,9 18,9 22,6 % SOP 53
Draslik (K) 2,48 2,05 2,45 % +20% | SOP 41
Fosfor (P) 0,461 0,381 0,455 % + 20% | SOP 43-1
Horc¢ik (MQ) 0,226 0,187 0,223 % +15% | SOP 41
Sodik (Na) 0,055 0,045 0,054 % SOP 41
Vapnik (Ca) 1,87 1,55 1,85 % +20% | SOP 41

Vysledek analyzy ukazuje NO3 v optimalni konceritr@usikaté latky, jak uvadi
HEJDUK, (2012) se v pici proipzvykavce stanovuji jako obsah veSkerého dusiku,
ktery se nasobi koeficientem 6,25. V pici dosaNljihodnot od 40 (slama) do 300
g.kg-1 suSiny (mladé jeteloviny). Hlavni podil Naték v pici pedstavuji bilkoviny,

ale ugity podil ma vzdy nebilkovinny dusik. V naSem vaotikyl obsah NL 12,3 %,

COZ je v porovnani s jetelovinami a travami nizséentrace.

Autoii BOWERS a STAMP, (1992), uvadi ve svém pokusuts qhiznymi druhy
jitrocele pokles obsahu N v listechhem vyvoje, kdy mladé listy maji 1,7 — 2,7 krat
vySSi koncentraci N. 10,62 — 16,87 kréat vySSi NkotipIné vyvinutym listam.

ADF koncentrace u vzorku je oproti optimalnim hodmo, které by iy byt

v rozmezi 23 — 29 % vySSi. To by n&gtovalo i niZSi stravitelnosti biomasy, coz
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N 1

mohlo byt zgsobeno vySSim podilem lodyh jitrocele v biomase.NDF je

koncentrace optimalni az ménizsi. Popeloviny ukazuji nafetini az vysSi obsah.

Vldknina jak uvadi POZDISEK, (1997), jefquistavovana zejména hkitnymi
sttnami a z chemického hlediska je t®pna celul6zou, hemicelulézou, ligninem,
pektiny a dalSimi latkami, které jsou odoln&ivtraveni monogasit Pro spravnou
motoriku bachoru a zazivaciho traktu je nutny padibé viakniny v pici minimakh

18 — 20 %. U naSeho vzorku je vlaknina 22,9 % tedptimalni koncentraci.

Obsah mineralnich prékv pici je zn&né ovliviiovan obsahem atigtupnosti Zivin
v pade, (ovlivauji predevsim botanické sloZzeni porgstStarnutim pice pak klesa
koncentrace vSech mineralnich latek. U sledovanebdku byl obsah K v optimalni
koncentraci, obsah P v obvyklé koncentraci jakoaw & jetelovin. Mg v optimalni
koncentraci. Na v optimalni koncentraci avSak poZguavky skotu by th byt

v koncentraci 0,15 %. Obsah Ca ve vyborné konceintegména pro dojnice. VySSi
obsah Ca zlepSuje pici a v naSem vzorku byl vgagssi nez u trav.

Graf 9

Grafické znazoréni analyzy jitrocele

Chemicka analyza jitrocele ve 100 % suSiné

NO30,1

’

) N latky 12,3
pisek 0,53 -\ vlaknina 22,9 Y
E NO3

\ ADF30,5 " N latky

popel 9,14
= ADF

* NDF

¥ popel

M pisek
NDF 43,3 vilaknina
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12.6. Sledovani vzchazivosti semen jitrocele vagnim prostredi

U sebranych semen jitrocele z kazdé lokality bylhodnocena jejich vzchazivost
v padnim prostedi. Prvni dlozZni listky se z&aly objevovat zhruba po 8 — 10 dnech
a to o velikosti 1 — 1,5 cm a otpnéru nizice 3 cm. Kléivost u lokality kosené byla
90 % u semen z pastviny také 90 % a u semen ztpoladem 80%. Po 15 dnu
pozorovani byly délky listk v jednotlivych nadobach vrozmezi 10 — 15 cm.
V prab¢hu dalSich 10. dh pozorovani se délka jednotlivych ligtkzastavila
v praméru okolo 17 cm. Vrozmezi od vykbBni aZz po zastavenfistu tj. mezi
cervencem a Z&n vyrostly rostlinky jitrocele do maximalni vyskyg7 cm.

V prabéhu pozorovani byly pizeny snimky filozené v pilohach¢. 26 — 33.
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13.ZAVER

Sledovanim jitrocele kopinatéhBlantago lanceolatay riznych typech travnich
porosti ve dvouletém obdobi §asovém Usekdervenec, z4 a iijen v roce 2010
a kwten, ¢ervenec afijen vroce 2012 a to v porostech kosenych dvaigé&te,
v porostu ponechaném ladem a v pastevnim porosfo, 4jiSténo, Ze se jedna

o bylinu, kterd mé neftSi zastoupeni v lokalitach obhospfmeanych spasanim.

Zastoupeni jitrocele v agrobotanickych skupinagastevnim porostu bylo od 9 -
17 %. NetastjSimi porostovymi typy v pastevnim porostu, v nig pgtrocel
vyskytuje, je porostovy typ bojinku dniho Phleum pretense)jilku vytrvalého
(Lolium perenneh lipnice I&ni (Poa pratensid..) a v roce 2012 pak srit&@naka
(Dactylis gromerata L. a psarka léni (Alopecurus pratensis ). Jitrocel je diky
svoji nizke listovélzici zviraty hire spasan, a proto je procento vyskytu na spasané
lokalit¢ vysSSi nez u ostatnich. Jitrocel po vypaseni vettobie obfista. Na
pastvindch produkuje velmi kvalitni dietetickouipade s pordrné malym vynosem.
Porost byl hnojen statkovymi hnojivy, coigpélo k jeho dobrémuiistu.

Podle vypétu vodniho rezimu se jedna o lokalitu spifedtt suchou az gedre
vihkou (mezoxerofytni az mezofytni) a podle stamdwg/Zzivného rezimu o lokalitu

mirn¢ az stedrgé zasobenou Zivinami (mezooligotrofni az mezotrofni)

DalSi lokalitou s ¥tSim zastoupenim jitrocele byla lokalita kosenakd&ara:ng,
kde nej¢tSi vyskyt jitrocele byl ve druhé polowirsledovani tj. po druhé &ea to
v rozmezi 3 — 6 %.evazujicim porostovym typem je typ bojinkéniho Phleum
pretensg psarky léni (Alopecurus pretensisa trojSttu Zlutavém Trisetum
flavescens ) vroce 2012. Na lokalit je velké zastoupeni bylin, v jejichz
konkurenci jitrocel pomaleji ofista a nevytv tak generativni organy. Druhacése
taktéZ napomahaistu jetelovin (jetel plazivy), které rychleji alstaji a rostliny
jitrocele potl&uji. S& ale konkuretini travni porost odstiaje a posiluje rostliny
jitrocele, coz niZze veést i k plnému vyhynuti trav pod listovoidzici jitrocele

a zvySovat jeho zastoupeni v porostu.
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Podle vypdétu vodniho rezimu se jedna o lokaliturestre suchou az sedre
vihkou (mezoxerofytni az mezofytni) a podle stamdwg/Zzivného rezimu o lokalitu

chudsi az gedre zasobenou Zivinami (mezooligotrofni az mezotrofni)

Treti lokalitou byla lokalita ponechana ladem, kdeastoupeni jitrocele nejisi
v prvni polovire sledovani porostu. Celkové zastoupeni je vroznezi 5 %.
PrevaZzujicim porostovym typem je typ bojinkéniho (Phleum pretensenedyiku
mekkého (Holcus mollig a vinatého Klolcus lanatus L) a ve druhém roce sledovani
pak ostice teslicové Carex brizoides 1) a tomky vonnéAnthoxanthum odoratum
L.). NiZSi zastoupeni jitrocele v této lokalje dano jednak velkou konkurenci trav
a bylin a jednak lokalitou na které se sledovakiutenilo (absence sklizni, vysSi
vihkost) a malym mnozstvimiistupného N v @dé, ktery jitrocel pro sij rust
avyvin potebuje. Na této lokalit je nejmenSi zastoupeni jitrocele ze vSech

sledovanych lokalit.

Podle vypdtu vodniho rezimu se jedna o lokaliturestre vihkou az vihkou
(mezofytni az mezohygrofytni) a podle stanoveniwyZho rezimu o lokalitu chudSi

az stedre zasobenou Zivinami (mezooligotrofni az mezotrofni)

Vysledky chemické analyzy jitrocele ukazuji na ogini koncentraci NO3, ADF
oproti optimalnim hodnotdm je mifnvysSi, NDF v optimalni aZz mignnizsi
koncentraci a obsah vlakniny a mineralnich grvk optimalni az vyborné

koncentraci zejména u Ca.

U sebranych semen jitrocele z kazdé lokality bylaodnocena jejich vzchazivost
v padnim prostedi ugena HTS a pozorovana &lNost semen kazdé lokality.
Kli¢ivost semen byla od 80 do 90 %. Rostliny jitroceslé z vysetych semen
dosahovaly po vysevu v obdobisial ¢ervenec az Zapramérné velikosti listove

razice 17 cm.
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15.PRILOHY

Priloha 1- Plantago lanceolata




Priloha 3 - kwét jitrocele




Priloha 5- maSice jitrocelova

Pi¥iloha 6- lokalita kosena 29. 07. 2010




Priloha 7- lokalita kosena 24. 09. 2010




Priloha 9- lokalita ladem 29. 07. 2010




Priloha 11- lokalita ladem 10. 10. 2010




Priloha 13- lokalita pastvina 24. 09. 2010




Priloha 15- lokalita kosend 05. 05. 2012

Priloha 16- lokalita kosen& 26. 07. 2012




Priloha 17- lokalita kosend 18. 10. 2012




Priloha 19- lokalita ladem 26. 07. 2012




Priloha 21- lokalita pastvina 05. 05. 2012




Priloha 23- lokalita pastvina 18. 10. 2012




Priloha 24- protokol chemické analyzy jitrocele

"4GRO-LA", spol s ro.
stiedisho laboraror_
zhmsebni laborator alreditovand CL4 pod &£ 1450
Jiriskove predmst G0, 377 01 Jindrichiv Hradec
sei- 384 320 01112, fi: 384 320 535, mexil: labormon BaETON.CZ

List Eislo: 1
L. Podet listi: 2
Protokol o zkouice €. 17/2013
Zakarmik: Pavel Wortner
Stradova 20
37007 Ceské Budéjovice
Vzorek dslo: 62
Mdaterial: krmive
Misto odbéra:
Odebral: zadavatel
Datum odbéra: .
Datum piijmm:  £.1.2013 Cas piijmm:  11:57
Typ rozhern: Celkovy rozbor krmiv
Obdobi zpracovam
vzorka: 9.12013 -11.1.2013
Poznamlea: jitrocal
Ve I Vpuv. VIah. Kejistota Ponmta
Ukazatel smiimé hmoté ' | sufiné | Jednotks | méfeni |  metods
Teitmany (905 0.0 0,08 010 = T SO 56
ket Ak 113 0,1 171 L TOD 53
ADF 5 75,2 ETTN] " SOP 532
HOF a3 35,7 27 W SOP 53-1
popel (zhytek po Dhani) LAE] 155 L Ta £15% TOP 301 |
pisek 0,53 0,43 0,57 B S0P 53
+IRknins 119 150 726 [ TOD 53
sk (K] TAS T05 TS 7 =% OB AT
Tostor (D) 0,461 0,381 0,455 7 % SO0 431
otk (Mg) 0,135 0,187 0,713 % ciw S0P Al
S0k (N 1,055 1,035 1,059 i TOP Al
[wapnik (Ca) 137 155 1385 % 0% SOD 41
V puv. Kejistota
TUlcazatel hmeoté Jednotka méteni |PouFita metoda
suEina BL& T =15 % S0P 39-1
Sernam poufitych metod:
S0P 53-2 TP IMZ HEOI
SOP 56 1P UEZIZ Brmo
S0P 55 JPP UEZUZ .
SOP 43-1 IPP ZK I kap. 7, JPP AR kap. 3, CSN 46 700211 _ i
50D 41 PP ZK Tkap. 7, TPP AR kap. 3, £SN 46 7002-12, CSN 46 7002-14, CSN 46 7002-15
S0P 53-1 JPP UEZUZ HEO I
S0P 39-1 CSN IS0 114465
S0P 53 JPP UEZUZ Broo
Pan :
pravibpodohnost pokryt ax 95%.
Wazahrmmie msjivtot veorkerint. Jednotliv postupy metod jeon oty 1 laboratoti k naklidmt. Ma ysadam posdkynjame sikemikori
proboibol o odbérm.

ETT - kolonis tvofic jedncdey, {5) subdodadka

* mifenc i mimo prostory boamts, £ adaje v jednoticck pH

) Lineitni hodnoty v weling {vo 100%: saling)

) Linsitni hodnoty v pinvoded bmotd

11} Poload by 5o hodnota, ptepocton ¢ Inborxinmm mtivy na pineodnl heobs, miéls wo sianovendm tiskoréan fommsis objecit jaio milo,
v oo piipads se Tyl potet desetinmpch mvist.

12) Jo-li hodnota v Inborrinmm smind medans pod mar, hodnota mers je ptepotiana

WV lab. mitind = hodnody mosdand v laboraiomni seting, Vo 100% seimé = hodnoty wrodend ve 100%: mimd,



"AGRO-LA", spol. s r.0.

stredisko laborat® zkuSebni laboratbakreditovana CIA pod?. 1450

Jirdskovo pednesti 630/I11, 377 01 Jindchiv Hradec
tel: 384 321 011-12, fax: 384 320 558, mail: labtorg@agrola.cz

List ¢islo: 2

Protokol o zkouScé. 17/2013 Pé&et listu: 2

V piiv. hmot = hodnoty uvedené vipodni hmot (pavodni suSia).
ProhlaSeni: Tento protokol nesmi byt reprodukovan bez pisemsélablasu laborate "AGRO-

LA", spol. s r.o. jinak nez cely.

Vysledky se tykaji pouzerpdnttu zkousky a nenahrazuji jiné dokumenty. Labdratri za
spravnost odéru v pripack, ze byl odkr proveden zadavatelem.

Protokol zpracoval:

V J.Hradci dne: 11. 1. 2013 Jméno, funkce, podpitko:

Priloha 25- graf srazek

Sulcové@amina, Ing.

$uea Ludmila, DiS., manager kvality

(http://grafy.plaveniny.cz/cz/srazky/horni_strops@0120831/30d.aspx)

srazky - Horni Stropnice 1.6.2012 - 31.8.2012
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Priloha 26- nadoby s fdou po vyseti jitrocele




Priloha 28- rust jitrocele




Priloha 30- rast jitrocele

e

Priloha 31- rast jitrocele (6-7 pravych lig)




Priloha 32- listové fiZice po pezimovani 14. 04. 2013




