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UVOD

Téma diplomové prace Role rodict ve vyvoji ditéte v dobé po rozvodu manzelstvi
jsem si zvolila, jelikoz jsem na organu socialné€ pravni ochrany déti absolvovala dlouhodobou
souvislou praxi. Velmi m¢ zaujalo jednani s riznymi typy klientt, pomoc rodinam s détmi,
které ji potfebuji a snazi se nabizenou pomoc vyuzit ke zlepseni své situace. Velky dojem
namé zanechala soudni jednani a navstévy rtiznych zatizeni, hlavné kojeneckého ustavu.

Predstavovala bych si uplatnit své vzdélani v tomto oboru.

Hlavnim cilem prace je nastinit promény roli rodi¢a v péci o dité po rozvodu
manZelstvi a prostiednictvim vyzkumného Setfeni zkoumat virovei spoluprace rodici

Vv ramci vychovy ditéte po rozvodu manzelstvi, vliv na jeho dal$i vyvoj.
Naplnéni hlavniho cile dosdhneme prostifednictvim dil¢ich cili:

o charakterizovat roli matky a otce v ramci rodiny,

e popsat ulohu organu socialné-pravni ochrany déti,

¢ identifikovat, jak vnima rodi¢ péc¢i druhého rodice,

e poukazat na uskali, ktera se vyskytuji v dobé po rozvodu,

e zhodnotit zkuSenosti socidlni pracovnice orgdnu socialné-pravni ochrany déti ze své

praxe s péci matky, otce ¢i stiidavou péci.

Prace se déli na c¢ast teoretickou, kterd ma Ctyfi kapitoly, a empirickou. V teoretické
¢asti v prvni kapitole definuji odbornou terminologii, kterou uzivam v souvislosti s tématem
prace. Ve druhé kapitole uvadim historické promény rodicovskych roli z toho divodu,
abych poukézala, jak se zménilo vniméani vlivu rodi€l na déti, navazuji rolemi rodict,
poruchami funkci rodiny, a poté se zabyvam jednotlivymi rolemi, tedy roli matky a otce. Tteti
kapitola popisuje €innost organu socialné-pravni ochrany déti s cilovou skupinou, kde se
zabyvam rodinou a ditétem pfi rozpadu rodiny, organem socialné-pravni ochrany déti
na obecnim ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, svéfenim ditéte do péce jednoho z rodict
a ochranou ditéte. Ctvrta kapitola se zabyva rolemi matky a otce po rozvodu. V empirické
¢asti byl zvolen kvalitativni vyzkum. Prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu zkouméame
jevy a problémy V origindlnim prostfedi. Cilem je seznamit se se skutecnym stavem jevi
a problémi zaloZzenych na hlubokych datech a konkrétnim vztahu mezi vyzkumnikem

a respondenty (Svaficek a Sed'ova, 2007, s. 17). Bylo realizovano 7 rozhovort, 6 rozhovort



s rozvedenymi rodi¢i a 1 rozhovor se socialni pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti

V Hranicich.

Vybranou problematikou se v Ceské republice zabyva napiiklad Oldiich Matousek,
Hana Pazlarovéa, Irena Sobotkova, Ivo Mozny, Zdenék Matéjcek, Zdenck Dytrych, Tomas
Novak, Bohumila Priichova, Marie Vagnerova, Ilona Spaﬁhelové, Ivan Ulehla. V zahrani¢i
se mezi autory fadi napiiklad Virginia Satir, Michele Baldwin, Verena Kast, Billy Pughe,
Terry Philpot, Richard Warshak, Luigi Zoja.



1 ODBORNA TERMINOLOGIE

Diplomova price se zaméfuje na roli rodict ve vyvoji ditéte v dobé po rozvodu

manzelstvi, proto je diillezité vysvétlit pojmy souvisejici s tématem prace.
Rodinna politika statu

Rodinna politika v sobé obsahuje aktivity a opatieni, které maji podpofit rodinu. Jde
o politiku prafezovou, takze zasahuje do bydleni, Skolstvi, zdravotnictvi, infrastruktury,
ale 1 do soukromi. Rodinna politika podporuje rodinu v plnéni jejich funkci, neptebira role
rodiny, nezasahuje do zivota rodiny, ani do socidlnich roli rodiny apod.

(srov. http://www.mpsv.cz/files/clanky/6778/Rodinna_politika.pdf).

Do rodinné politiky MATOUSEK (2003, s. 187-188) zahrnuje veskera politicka
opatieni, jejichz ukolem je podporovat rodinu, je soucasti vefejné politiky. Rodinna politika
v Evropé se li§i v tom, Ze napi. Némecko, Rakousko podporuji tradi¢ni rodinu a manzelstvi,

ale napf. Skandinavie uznava jakoukoli formu spolecenstvi zajist'ujici vychovu déti.

V Ceské republice mezi cile rodinné politiky, dle NARODNI KONCEPCE RODINNE
POLITIKY (2005, s. 9), patii vytvofit pfiznivé prostfedi pro rodinu na poli spravnim
i politickém, podporovat funkénost a stalost rodin, vychovavat K partnerstvi, odpovédnému
rodi¢ovstvi, manzelstvi, ekonomicky a socialné¢ podporovat rodiny s détmi, rozvijet vyzkum
a koordinaci ve vSech sektorech souvisejicich srodinou (komeréni, ob¢ansky, média,
vefejnost). Mezi specifické cile fadime, Ze rodina mize mit déti, kolik si pieje, v dobé¢, kterou
si zvoli, minimalizovat nerovnosti mezi rodinami, pomoci rodinam zvladnout naroky pracovni
a rodinné. Pomoci dil¢ich cili dospé&jeme K cili, kterym je dle NARODNI KONCEPCE
RODINNE POLITIKY (2005, s. 9): “Vytvorit vSestranné priznivéjsi spolecenské klima
a podminky pro rodinu, umoznujici lidem realizovat vlastni Zivotni strategie v naplnovani
partnerskych a rodicovskych planii. Respektovat pritom diferencované zdjmy a potreby

riiznych rodinnych typii a ¢lenii rodin.,,


http://www.mpsv.cz/files/clanky/6778/Rodinna_politika.pdf

Z hlediska rodinné politiky rozliSujeme dva typy sluzeb pro rodinu:

Socialni sluzby pro rodinu, jeZ maji pomoci rodin¢ jako celku v situaci,
kterou nemohou zvladnout vlastnimi silami, a sluzby orientujici se na podporu fungujici
rodiny. Sluzby na podporu fungujici rodiny zahrnuji navic sluzby na podporu péce o dite,
sluzby na podporu funkce rodiny a jeji soudrznosti a vedeni domdacnosti. Dale mize byt
rodina podpoiena nepiimo napt. vychovnymi, osvétovymi, volnocasovymi a jinymi aktivitami

(srov. http://www.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce_rodina.pdf).

Dalsi pomoc ze strany statu je poskytovani finan¢ni. RozliSujeme rodinné davky,
danovou oblast, podporu bydleni. Rodinné davky pomahaji rodin¢ s ditétem v jeho raném
véku. Zeny, jez maji pracovni pomér, mohou vyuzit znemocenského pojisténi davku,
ktera je jim hrazena pii matei'ské dovolené (tzv. penézitd pomoc v mateistvi), ddle mohou byt
Zeny prevedeny na jinou préaci kvili t¢hotenstvi a matetstvi. Pokud v duasledku ptfevedeni
dosahuje Zzena nizs§iho zapocitatelného piijmu, nez na dosavadnim pracovnim miste, je Zené
opét vyplacena davka z nemocenského jisténi, kterd dorovna piijem pied prevedenim na jinou
praci (tzv. vyrovnavaci ptispévek v téhotenstvi a matefstvi). Pokud je zena z divodu
rizikového t¢hotenstvi uzndna oSetfujicim lékafem prace neschopnou, pobird pii splnéni
zakonem stanovenych podminek nemocenskou davku

(srov. http://www.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce_rodina.pdf).

Nemocenské pojiSténi zahrnuje 1 pomoc pii oSetfovani ¢lena rodiny, tzv. oSetfovné.
Osetfovné pobird zameéstnanec, pokud se stard o nemocného ¢lena rodiny a nemiize
v disledku toho pracovat nebo peCuje o zdravé dit€¢ do 10 let, jelikoz zatfizeni (Skolské,
détské), které dité navstévuje, bylo zavieno, dité je v karanténé ¢i osoba jinak pecujici
onemocnéla. Davku lze pobirat az 9 kalendéainich dni, ale pokud jde o osamélého rodice
sdit¢tem do 16 let Skolou povinného, lze pobirat davku az 16 dni
(srov. http:/lmwww.mpsv.cz/cs/7#dsnp). Davka porodného a rodiCovsky prispévek jsou

zahrnuty do statni socialni podpory.

Statni socialni podpora je definovana zakonem ¢&. 117/1995 Sbh., o statni socialni
podpoie, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Na zdkladé tohoto zdkona se poskytuji davky
jako pridavek na dit€, rodiCovsky prispévek, prispévek na bydleni, porodné, pohiebné

(srov. http://www.mpsv.cz/cs/2).
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Pridavek na dit¢ se poskytuje rodindm s détmi do 2,4 nasobku zivotniho minima
rodiny a je odstupniovan dle véku ditéte (do 6 let — 500 K¢, 6 — 15 let — 610 K¢,
15 — 26 let — 700 K¢&). Narok na rodicovsky prispévek vznika rodiéi, ktery o nejmladsi dité
pecuje osobn¢ a celodenné, ve vysi 220 000 K¢ az do 4 let ditéte. DalsSim piispévkem
pro rodiny je ptispévek na bydleni, kdy rodinam je ptispivano na naklady spojené s bydlenim.
Nérok ma vlastnik ¢i najemce bytu hlaSeny v byté k trvalému pobytu, pokud 30% piijmi
rodiny nepostacuje k tthrad€ nakladi na bydleni a 30% pfijmul rodiny je mensi nez normativni
naklady dle zédkona (v Praze jde vzdy o 35%). Porodné je jednorazova davka pro rodinu,
jejiz prijmy jsou, v kalendainim ctvrtleti, které predchazelo narozeni ditéte, nizs$i nez 2,7
nasobek Zivotniho minima rodiny. Porodné je vyplaci na prvni dit€¢ 13 000 K¢ a na druhé dité
10 000 K¢. Pokud se narodi dvé a vice déti zaroven ¢ini porodné 19 500 K¢. Posledni davkou
je pohiebné, jez ¢ini 5000 K& pro osobu, jez uskutecni pohieb pro nezaopatiené dité
nebo osobé, jez byla rodi¢em nezaopatifen¢ho ditéte. Zemield osoba musi mit v den umrti

trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky (srov. http://www.mpsv.cz/cs/2#dsp).

Pomoc ze strany statu je financni, jelikoz nelplné rodiny trpi pfevazné po strance
ekonomické. Podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpotfe, ve znéni pozdéjsich
predpist, jsou poskytovany rodicovsky prispévek a pridavek na dité. Davky maji pokryt
naklady na vyzivu a ostatni zakladni osobni potieby déti a rodin. Rodicovsky prispévek je
socialni davka vyrovnavajici vypadek piijmu z vydéle¢né €innosti, kdy rodi¢ plné ¢i ¢astecné
pecuje o malé dit€. Davka muze byt vyplacena nejdéle do Ctyt let veku ditéte. Jde o ¢astku
3 800 K¢ mésicné. Pridavek na dité je testovana davka, pfiznani zavisi na pfijmu rodiny.
Narok na davku vznikéd nezaopatienému ditéti, jestlize rozhodny ptijem v rodin€é nepievysuje
2,4 nasobek Zivotniho minima rodiny. Prijem rodiny se zkouma za kalendaini rok zpétné.
Vyse piispévku za mésic zalezi na véku ditéte (500 K& - do 6 let, 610 K& — od 6 do 15 let,
700 K& — od 15 do 26 let). Za rodinu se povazuji nezletilé nezaopatifené déti, rodice,
u kterych se nezkouma, jestli spolu ziji a spole¢né¢ uhrazuji naklady na své potieby. Pokud
jsou rodi¢e rozvedeni, pak se s nezletilym nezaopatfenym ditétem posuzuje rodic, jez ma dité
v péci. Nyni je velmi vysoké mnozstvi rodicu, jez se rozesli, a nebyli sezdani. V tomto
pfipad¢ se prestane pfihlizet k druhému rodic¢i, a lze-li prokdzat, Ze spolu rodice neziji,
a to ve lhuté tii mésicl. Pokud neuplné rodin€ nestaci davky statni socialni podpory
k zajisténi zakladnich Zivotnich potieb, mohou dostat navic finanéni pomoc v rdmci systému
socialni pomoci prostfednictvim davek pomoci \% hmotné nouzi

(srov. http://www.socialniprace.cz/zpravy.php?oblast=2&clanek=238).
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O statni socialni podpofe MATOUSEK (2003, s. 227) uvadi, Ze jde o podporu rodin
a jednotliven, jez je vyplacena statem. Statni socidlni podpora se vyplaci rodindm, jejichz
pfijem nesta¢i na finan¢ni pokryti nakladt na stravu a zakladni potieby. U Zadatele je pro
vyplatu davek statni socidlni podpory, sledovan pfijem, a ten je porovnan s Zivotnim

minimem.

Pokud nestaci k zabezpeceni rodiny statni socidlni podpora, lze vyuzit i davek
ze systému hmotné nouze. Systém pomoci v hmotné nouzi upravuji zakony ¢. 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jSich ptedpist a ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim
a existen¢nim minimu, ve znéni pozd¢jSich predpist. Davkami jsou pfispévek na zivobyti,
doplatek na bydleni, mimofadnad okamzitd pomoc. Ptispévek na zivobyti se poskytuje osobg,
pokud po odecteni nakladi na bydleni nedosahuje ¢astky zivobyti. Doplatek na bydleni slouzi
k hradé¢ nakladt spojenych s bydlenim, pokud pfijmy rodiny ani ptispévek na bydleni
ze statni socialni podpory nestadi. Castka je stanovena ve vysi, aby po zaplaceni nakladd
na bydleni rodiné zustala castka na zivobyti. Mimofadna okamzitd pomoc je poskytnuta
v situacich, jez vyzaduji okamzité feSeni. Jsou to situace, kdy muize neposkytnutim osobé
¢i rodin¢ hrozit 4yma na zdravi, jsou postizeni pofddnou udalosti, nemaji penize na zaplaceni
jednordazového vydaje, k nakupu ¢i opravé véci dlouhodobé potteby, maji nedostatek pencz
na thradu Skolni, zdjmové ¢innosti déti a na ¢innosti vztahujici se k socidlné-pravni ochrané
déti, jsou ohrozeny socidlnim vyloutenim. Zivotni minimum jednotlivce &ini 3 410 Kg&,
pokud jde o prvni osobu v domécnosti je Zivotni minimum 3 140 K¢, dalsi osoba ma Zivotni
minimum 2 830 K¢&. Dité do 6 let — 1 740 K¢, 6 — 15 let — 2 140 K¢, 15 — 26 let — 2 450 K¢.

Existen¢ni minimum je 2 200 K¢ (srov. http://www.mpsv.cz/cs/5).

Jednim z dalSich piispévkli pomahajicich rodinam je prispévek na pé¢i. Piispévek na
péci  je definovan v zdkoné €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi  a Vv provadéci vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéeji nékterd ustanoveni
zékona o socialnich sluzbéach, ve znéni pozdéjsich predpist. Prispévek se poskytuje osobé¢, jez
je zavisla na péci jiné fyzické osoby. Stat se spolutiCastni na zajisténi socialnich sluzeb nebo
jiné formé pomoci podle zdkona o socidlnich sluzbach pii zvladani zakladnich Zivotnich
potieb. Z prispévku na péci mohou osoby hradit pomoc, kterou poskytuje bud’ osoba blizka,
asistent socidlni péce, registrovany poskytovatel socialnich sluzeb, détsky domov nebo
specialni 10Zkové zdravotnické zafizeni hospicového typu, a to dle jejich uvazeni

(srov. http://www.mpsv.cz/cs/8#pp).
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Narok na pfispévek na péfi ma osoba star§i 1 roku, ktera je kvili dlouhodobé
nepiiznivému zdravotnimu stavu zavisla na pomoci jiné fyzické osoby pii zvladani zédkladnich
zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti dle kritérii stanovenych v zédkoné.
Stupenn zavislosti se posuzuje podle poétu zakladnich Zivotnich potieb, které osoba neni
schopna sama zvladat z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Do zakladnich
zivotnich potieb, jez ma osoba sama zvladnout se zahrnuje mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi,
osobni aktivity a pé¢e o doméacnost (neposuzujeme u osob do 18 let). Zivotni potieby a jejich
hodnoceni se provadi v pfirozeném prostiedi osoby. VySe ptispévku zalezi na véku a stupni
zavislosti osoby. VySe piispévku osoby do 18 let ¢ini v I. stupni - 3 000 K¢, ve Il. stupni -
6 000 K¢, ve lll. stupni - 9000 K¢, ve IV. stupni - 12 000 K¢&. Osoba starsi 18 let dostava
prispévek v I. stupni — 800 K¢, II. stupni — 4 000 K¢, III. stupni — 8 000 K¢, IV. stupni —
12 000 K¢&. Zadost o piispévek se podava na kontaktnim pracovisti krajské pobocky ufadu
prace dle trvalého pobytu zadatele. Krajskd pobocka uradu prace provede socialni Setieni,
o kterém informuje okresni spravu socidlniho zabezpefeni. Okresni sprava socidlniho
zabezpeceni rozhoduje o stupni zédvislosti dle zdravotniho stavu, socidlniho Setfeni, z potieb
osoby, dale 1 z vysledk funkénich vysetieni a vysledkl vlastniho vySetfeni posuzujiciho
1ékate. Nasledné krajskéa pobocka ufadu prace vyda rozhodnuti o ptispévku, proti nému se lze
odvolat, 0 odvolani rozhodne  ministerstvo prace a socialnich  véci

(srov. http://www.mpsv.cz/cs/8#pp).

K tomu, abychom mohli objasnit dal§i pojmy souvisejici s obsahem prace, musime
uvést pojem nejdilezitdjsi, a tim je rodina. MATOUSEK (2003, s. 181-194) hovoii o rodiné
jako o skupiné lidi spojené pokrevnim piibuzenstvim ¢i pravnimi svazky jako jsou adopce,
snatek. RozliSujeme rodiny nuklearni neboli rodiny dvougeneraéni, rozsifené, zahrnujici vice
nez dvé generace, orientacni, rodina, do niz se jedinec narodi, prokreacni neboli rodina,
kterou jedinec zalozi siiatkem nebo zplozenim déti. Hlavnimi funkcemi rodiny jsou vychova
a emocionalni podpora. Dusledkem rostouciho poctu rozvodl, matek vychovavajicich dité
bez manzela, klesajiciho poctu déti v rodiné ¢i zvysenim poctu bezdétnych rodin, aj. trendd,
se Vsystému socialniho zabezpeteni CR hovoii o roding jako o souziti rodiét

a nezaopatienych déti.
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V zikon¢ ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpist,
je stanoveno, Ze ,,rodina, rodicovstvi a manzelstvi pozivaji zvlaStni zdkonné ochrany,” neni
zde obsazena piesna definice rodiny. Zakon stale vychdzi z principu, Ze cilem manzelstvi
je zalozeni rodiny, v tomto ptipadé se v zadkon¢ hovofti o ,,rodinném spolecenstvi® ¢i ,,rodinné

domacnosti‘.

Abychom se dostali k vzniku rodiny, musime si definovat pojmy siiatek a manzelstvi.
Satek je dle MATOUSKA (2003, s. 204) situace, kdy muZ a Zena spolu ritualné vstoupi
do manzelského svazku. V dneSni dob¢ jde o pravni ukon, kdy musi byt splnény urcité
predpoklady tykajici se osobni zpisobilosti k manzelstvi a snate¢ného prohlaseni
provedeného pied pfislusSnym ufadem. Siatky rozliSujeme cirkevni a civilni. Je zaznamenan
ustup od patriarchalniho konceptu manzelstvi, vyznacuje se rozdélenim domacich pract,
penéz 1 sexusu. Nyni je davana piednost demokratickému manzelstvi, ve kterém je kladen

daraz na vérnost, porozumeéni a snasenlivost.

Rodina vznikd uzavienim manZelstvi, jez je definovano dle zédkona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, jako trvaly svazek muze a Zeny,

jehoZz ucelem je zaloZeni rodiny, fadna vychova potomki, vzdjemna podpora a pomoc.

MATOUSEK (2003, s. 104) uvadi, Ze manZelstvi je vztah mezi muZem a Zenou
legitimovany naboZenstvim ¢i pravem. Cilem manzelstvi je zalozit rodinu a vychovat déti.
V CR miize byt manzelstvi uzavieno jen zletilymi osobami. Pokud chce manzelstvi uzaviit
osoba nezletild, musi mit povoleni soudu. Nezletilci musi byt vice nez 16 let a rozhodnutim
soudu nabude prav a povinnosti jako zletild osoba. U soudu jsou pfitomni také zakonni
zastupci nezletilé osoby. Manzelstvi mlize zaniknout rozvodem nebo umrtim. V soucasnosti
v CR roste podet nesezdanych souZiti.

Vzhledem k soudobému trendu, nemusi rodina vzniknout jen manzelstvim. Mame
mnoho rodin Zijicich tzv. na hroméadce, v nesezdaném souziti. MATOUSEK (2003,
s. 122-123) definuje nesezdané souZiti jako vztah mezi muzem a Zenou, jeZ neni legitimovan

snatkem.

Od 90. let 20. stoleti doslo v Ceské republice k rozsifeni nesezdaného souZiti.
Nyni pfevazuji trendy jako pokles snatecnosti, vysokd rozvodovost, zvysil se v€k vstupu
do prvniho manzelstvi. Zatimco v roce 1991 preferovali nesezdané souziti rozvedeni partneti

sttedniho véku, nyni Ziji dle vysledka s¢itani lidu, domt a byta z roku 2011 v nesezdaném

souziti stdle mladsi lidé. V roce 1991 byl ve vé€ku 15 — 29 let zjiStén nejmensi pocet
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nesezdanych souziti, naopak nejvétsi vyskyt byl ve véku 40 — 49 let. V roce 2001 se vek
zacina snizovat, v roce 2011 jsou nesezdana souziti s osobou v Cele ve véku 25 — 34 let, pocet
téchto  souziti je za  poslednich dvacet let wvice jak  pétkrat  vyssi

(srov. http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/F6001BBOF3/$File/170227-14.pdf).

Vzhledem kvyse uvedenym pojmim uvedeme i socidlné pravni ochranu déti.
Socialné-pravni ochrana déti byva zabezpecena pomoci zakont €. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdé€jSich predpisti, a pomoci zakona ¢. 140/1961Sb., trestni
zékon, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Osobam v nepiiznivé socialni situaci je zajisténa pomoc
a podpora prostrednictvim socialnich sluzeb a piispévku na péci dle zakona ¢.108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsSich piedpist, vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., pomoci
niz se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach. Dale je osobam
V nepfiznivé socialni situaci poskytnuta pomoc a poradenstvi k zajisténi zdkladnich Zivotnich
podminek v hmotné nouzi dle zdkona ¢.110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu,
zakona ¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vyhlaskou ¢. 504/2006 Sb., ktera provadi
vybrana ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi (srov. http://www.mesto-
hranice.cz/cs/pro-obcany/mestsky-urad/odbory-uradu/odbor-skolstvi-kultury-telovychovy-a-

cest-ruchu.html).

Oddéleni socialné pravni ochrany déti a socidlni péCe uskuteciiuje a zabezpeCuje
socialni péci v samostatné a prenesené piisobnosti podle zdkona ¢.100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeleni, ve znéni pozd&jsich predpisii, zdkona ¢.114/1988 o pisobnosti organi CR
v socialnim zabezpedeni, ve znéni pozd&jsich predpist, vyhl. &.182/1991 Sb., MPSV CR,
kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeeni a zdkon CNR o piisobnosti organi CR
v socidlnim zabezpeceni ve znéni pozdé&jSich pfedpist, zdkona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (srov. http://www.mesto-hranice.cz/cs/pro-

obcany/mestsky-urad/odbory-uradu/odbor-skolstvi-kultury-telovychovy-a-cest-ruchu.html).

VSechny organy zajiStujici sociadlné-pravni ochranu déti vyjmenovéava zakon
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjSich predpis, mezi tyto
organy patii krajské urady, obecni Urady obci s rozsifenou plsobnosti, obecni Gfady a jezdni
ufady; ustanoveni tohoto zdkona o obecnich tfadech se vztahuji i na ujezdni ufady,
ministerstvo, Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti, Utad prace Ceské republiky - krajské
pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,.krajska poboc¢ka Utadu prace*), obce
v samostatné pisobnosti, kraje v samostatné piisobnosti, komise pro socidlné-pravni ochranu

déti, dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany povéfeny.

15


http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/F6001BB0F3/$File/170227-14.pdf
http://www.mesto-hranice.cz/cs/pro-obcany/mestsky-urad/odbory-uradu/odbor-skolstvi-kultury-telovychovy-a-cest-ruchu.html
http://www.mesto-hranice.cz/cs/pro-obcany/mestsky-urad/odbory-uradu/odbor-skolstvi-kultury-telovychovy-a-cest-ruchu.html
http://www.mesto-hranice.cz/cs/pro-obcany/mestsky-urad/odbory-uradu/odbor-skolstvi-kultury-telovychovy-a-cest-ruchu.html

Dle zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist, podle druhé ¢asti v § 6 se socialné-pravni ochrana zajima o déti,
a) jejichz rodice
1. zemreli,
2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo
3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti;
b) které byly svereny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato osoba
neplni povinnosti plynouci ze svéreni ditéte do jeji vychovy,
C) které vedou zahalcivy nebo nemravny zivot spocivajici zejména v tom, zZe zanedbdvaji
Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzZivy, pozZivaji alkohol
nebo navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny c¢in nebo
jde-li o déti mladsi nez patndct let, spachaly cin, ktery by jinak byl trestnym cinem, opakované
nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak ohroZuji obcanské souZiti;
d) které se opakované dopousti utékii od rodicu nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob
odpovednych za vychovu ditéte;
€) na kterych byl spdachan trestny cin ohroZujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou
dustojnost, mravni vyvoj nebo jmeni, nebo je podezreni ze spachani takového cinu,
f) které jsou na zdikladé Zadosti rodicii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
opakované umistovdany do zarizeni zajistujicich nepretrZitou péci o deti nebo jejich umisténi
v takovych zarizenich trva déle nez 6 mésicii;
Q) které jsou ohrozovany nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu
ditéte, popripade nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami;
h) které jsou Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami pozivajicimi

doplitkové ochrany, a které se na vizemi Ceské republiky nachdzeji bez doprovodu rodicii

nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu,

pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé

rec

ovliviiuji vyvoj deéti nebo jsou anebo mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje deéti “.
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Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist,
uvadi, ze kazdy ob¢an ma pravo upozornit na zdvadné chovani déti jejich rodice, a zaroven
ma kazdy obCan pravo upozornit organ socidlné-pravni ochrany na poruseni povinnosti
nebo zneuziti prav vztahujici se k rodi¢ovské odpovédnosti, na pravdu, Ze rodice nemohou
zajistit povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpoveédnosti, nebo na véci uvedené v § 6 pism. b)

az h) (viz vyse).

Hlavnim cilem organu socialné-pravni ochrany déti, dle NOVAKA A PRUCHOVE
(2007, s. 86-87), je chranit zajmy ditéte, jeho pfiznivy vyvoj, fadna vychova, ochrana jeho
opravnénych zajmu (v€etné ochrany jméni), sméfuje k obnoveé narusenych funkci rodiny. Dité
ma pravo, dle Umluvy o pravech ditéte, na pravidelné se opakujici osobni kontakty s obéma
rodi¢i. K omezeni mize dojit, pokud rodi¢ ohrozuje fyzicky ¢i psychosocialni vyvoj ditéte.
Sociélni pracovnik se snazi pohlizet na vzniklou situaci ofima ditéte a pokousi se napravit
konfliktni situace. Socialni pracovnik muze pohovofit srodi¢i o tom, aby dodrzovali
mezi sebou vzijemné dohody, dobré mravy a soudni rozhodnuti. Vykonem c¢innosti
se zabyvaji krajské ufady, obecni Gfady s rozsifenou plsobnosti, obecni ufady, Ministerstvo
prace a socialnich véci, Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti.

[ 24

Zakon ¢. 359/99 Sb., o socialn€ - pravni ohran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpisi
poukazuje na skutecnost, ze cilem socidln€¢ — pravni ochrany déti je zdjem o blaho ditéte,
déle ochrana rodicovstvi a rodiny, soucasné také vzajemné pravo rodicl a déti na rodicovskou

vychovu a péci. Nesmi byt opomenuto §irsi socialni prostedi ditéte.

V zékoné €. 359/1999 Sb., o socidlné - pravni ochrané déti, ve znéni pozdégjSich
predpisii jsou jako zaFizeni socialné-pravni ochrany definovana zafizeni odborného
poradenstvi pro pé¢i o déti, zafizeni socidln€é vychovné Cinnosti, zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, vychovné rekreacni tabory pro déti. Zakon stanovuje, Ze zafizeni mohou
zfizovat fyzické osoby, pravnické osoby, obce a kraje v samostatné plisobnosti na zakladé

povéieni k vykonu socidlné-pravni ochrany podle podminek uvedenych zakonem.

Sluzby pro rodiny s détmi, napf. terapie a poradny, maji pomoci k sanaci rodiny,
kterou definuje MATOUSEK (2003, s. 196) jako podporovani rodiny v jejim fungovéni,
opakem je vyclenovani jedincii z rodiny. Sanace rodiny je prvni volba v pfipadech doméciho

nasili ¢i ohrozeni ditéte v rodin€. Sanace rodiny mtize mit rizné formy.

V programu sanace rodiny jsou zapojeni zaSkoleni dobrovolnici, ktefi rodiné

pomahaji s vychovou a chodem domdcnosti. Programy jsou poskytovany jak dobrovolniky,
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tak i profesiondly, ktefi se zapojuji v situacich, kdy dobrovolnik jiz neni kompetentni
(Matousek, 2011, s. 94). Krom¢ vyse uvedenych sluzeb pro rodinu, nalezneme v zédkoné
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jSich piedpisii, instituce, jez nabizeji

pomoc nejen rodinam.

Dalsi instituce zabyvajici se problematikou nalezneme v zakoné ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist a v provadéci vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.
dle zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsSich predpist, délime
socidlni sluzby na socialni poradenstvi, sluzby socidlni péCe a sluzby socidlni prevence.
Formy poskytovanych sluzeb jsou pobytové (klient je ubytovan v zafizeni socidlnich sluzeb),
ambulantni (klient dochazi nebo je doprovazen nebo dopravovan do zafizeni socialnich
sluzeb, soucasti sluzby neni ubytovéni), terénni (sluzby jsou klientovi poskytovany
vV jeho pfirozeném socidlnim prostiedi). Zadkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,

ve znéni pozd¢jsich predpist, také specifikuje zafizeni socidlnich sluzeb.

Mezi zatizeni socialnich sluZzeb pomahajicich rodinam v obtiznych Zivotnich

situacich jako je tfeba rozvod fadime:

Azylové domy jsou pobytova sluzba na pifechodnou dobu pro osoby v obtizné Zivotni
situaci, jez je spojend se ztratou bydleni. Sluzba nabizi ¢innosti jako poskytnuti stravy
nebo pomoc pii zajiSténi stravy, poskytnuti ubytovani, pomoc pii uplatiovani prav,
opravnénych zajmu a pti obstaravani osobnich zaleZzitosti

(srov. http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108).

Zatizeni pro Krizovou pomoc se zabezpeCuje formou terénni, ambulantni
nebo pobytové sluzby, jez se poskytuje na pfechodnou dobu lidem, kteti se ocitli v situaci
ohroZeni zdravi nebo Zivota, kdy pfechodné nemohou feSit svoji nepfiznivou socialni situaci
svymi silami. Sluzba zahrnuje zékladni ¢innosti, kterymi jsou poskytnuti ubytovani, stravy
nebo pomoc pii zajisténi stravy, socialné terapeutické ¢innosti, pomoc pii uplatiiovani prav,
opravnénych zaymu a pii obstaravani osobnich zaleZitosti
(srov. http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108).

Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladeZ nabizeji ambulantni i terénni sluzby détem
ve véku od 6 do 26 let, jez jsou ohrozeny spolecensky nezadoucimi jevy. Cil sluzby

je zkvalitnit jejich Zzivot pfedchazenim nebo snizenim socialnich a zdravotnich rizik

souvisejicich se zpilisobem jejich zivota, byt napomocen jim Iépe se orientovat

18



v jejich socidlnim prostiedi a vytvafet podminky k feSeni jejich neptiznivé socidlni situace.

Sluzba mize byt anonymni (srov. http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108).

Sluzba zajistuje vybrané zakladni ¢innosti jako vychovné, vzdélavaci a aktivizacni
¢innosti, zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim, socidlné terapeutické
¢innosti, pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmli a pii obstardvani osobnich

zalezitosti (srov. http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108).

Sluzba intervencniho centra je poskytovana formou sluzby ambulantni, terénni,
pobytové. Intervencni centra poskytuji pomoc osobam, jez musely vykazat ze spolecného
obydli podle zvlastniho pravniho piedpisu osobu, jelikoz byly osobné ohrozené nasilnym
chovanim vykazané osoby, a proto jim byla nabidnuta pomoc nejpozdéji do 48 hodin
od doruceni kopie Gfedniho zaznamu o vykdzani intervenénimu centru. Pomoc interven¢niho
centra miize byt uplatnéna také na Zadost osoby ohrozené nasilnym chovanim jiné osoby,
kterd s ni obyva spole¢né obydli nebo 1 bez takového podnétu, a to bezodkladné poté,
kdy je intervencni centrum o ohrozeni osoby nasilnym chovanim informovano. Sluzba
poskytuje zékladni Cinnosti jako socidlné terapeutické ¢innosti, pomoc pii uplatiovéani prav,
opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich zalezitosti. Pokud je sluzba poskytnuta formou
pobytovych sluzeb nabizi vedle zdkladnich cinnosti popsanych vySe také poskytnuti
ubytovani, poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajiSténi stravy. Sluzba zabezpecuje spolupraci
a vzdjemné kontaktovani mezi interven¢nimi centry, poskytovateli jinych socialnich sluzeb,
organy socialn&-pravni ochrany déti, obcemi, utvary Policie Ceské republiky a obecni policie,

1 ostatnimi organy vefejné spravy (srov. http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108).

Sluzby socidlni prevence pomahaji osobam pied socidlni exkluzi, kterou jsou
ohroZeni pro svou krizovou socidlni situaci, Zivotni ndvyky a zpisob Zzivota vedouci
ke konfliktu se spole€nosti, socidlné znevyhodiujici prostfedi a ohroZeni prav a opravnénych
zajmu trestnou Cinnosti jiné fyzické osoby. Cilem je pomoci pickonat lidem jejich

nepfiznivou socialni situaci a chranit spole¢nost pied vznikem a Sifenim nezddoucich

spolecenskych jevu (srov. http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108). Do téchto sluzeb patii:
Telefonicka krizova pomoc je poskytovana na prechodnou dobu osobam v situaci,

kdy je ohrozeno jejich zdravi, zivot ¢i se nachdzeji v jiné ohroZzujici zivotni situaci,

a tuto situace nelze pfechodné fesit jejich vlastnimi silami. Sluzba je poskytovana terénni

formou a obsahuje zakladni Ccinnosti jako telefonickou krizovou pomoc, pomoc
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uplatiiovadni  prav, opravnénych z4jmt a pii obstardvani osobnich zaleZitosti

(srov. http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108).

Azylové domy zabezpecuji lidem na piechodnou dobu v nepiiznivé socidlni situaci,
jez souvisi s bydlenim, ubytovani. Pobytova sluzba krom¢ ubytovani také nabizi poskytnuti
stravy nebo pomoc pfi zajisténi stravy, pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zdjmu

a pii obstaravani osobnich zalezitosti (srov. http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108).

Azylové domy pro matky sdétmi nabizeji pomoc a podporu socialné
znevyhodnénym rodindm, mladistvym osamélym matkam s malymi détmi. Azylové domy
pro matky s détmi se snazi o fungujici rodinu, plné integrovanou zpatky do bézného zivota

(srov. http://www.kolpingpraha.cz/azylovy-dum/).

Mezi nejcastéj$i klienty patii matky sdétmi ve v€éku mladSim nez 3 roky,
které se ocitly v nepfiznivé Zivotni situaci, mohly byt napf. ohrozeny svym manzelem
¢i partnerem. Azylové domy nabizeji zendm v nepiiznivé Zivotni situaci zvyhodnéné
ubytovani, pomoc pii vychové déti. Dale v CR nalezneme specializované nestatni organizace,
zabyvajici se psychoterapeutickou pomoci détskym obétem nespravného zachazeni. V naSich
podminkach chybi specializované programy pro socidlni pracovniky, lékafe, pedagogy,
psychology ¢i policisty, které by ucily rozpoznat ohrozené dité, takovéto programy lze najit
Vv zahrani¢i. Stejn€ jako vySe zminéné programy zde nenalezneme ani programy pro rodice
nespravné zachazejici s ditétem. Programy pro rodie nespravné zachazejici s détmi
nalezneme v zahrani¢i, programy maji za cil naucit empatii, porozuméni druhym lidem,
odpovédnost klientli za své chovani a neobviiovani jinych c¢lenti rodiny. Maji formu

skupinovych sezeni, klient mtize vyuzit i osobni poradenstvi (Matousek, 2011, s. 94).

Krizova pomoc je sluzbou, jez mé formu terénni, ambulantni ¢i pobytovou pro osoby,
které se nachézeji v situaci, kdy je jejich Zivot ¢i zdravi ohrozeno, situaci nemohou
na prechodnou dobu fesit svymi vlastnimi silami. Sluzba je poskytovdna na ptechodnou dobu.
Sluzba nabizi zdkladni Cinnosti jako poskytnuti ubytovani, stravy, pomoc pii zajisténi stravy,
socidln¢ terapeutické cCinnosti, pomoc pii uplathovani prdv, opravnénych z4jmi,
pfi obstaravani osobnich zalezitosti (srov. http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108).

MATOUSEK A PAZLAROVA (2014, s. 161) mini, Ze krizova intervence pii rozvodu
i rozchodu umoziuje klientovi vypustit emoce. Pracovnik by nemél probirat véci, vztahujici

se k rozchodu. Klient by mél mit moznost probrat s pracovnikem vSe, co jej trapi, probirana

byva i moznd pomsta. Pracovnik nesmi klienta v pomsté podporovat, stejn¢ tak v klientovi

20


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108
http://www.kolpingpraha.cz/azylovy-dum/
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108

nesmi potvrzovat, ze byvaly partner mize za rozpad vztahu. Pokud otdzka viny neni jiz

aktualni, byl ukoncen emocionalni rozchod.
Intervencni centra

Pokud osoba ohrozuje nasilnym chovanim jinou osobu ¢i osoby, muze byt
dle zvlastniho pravniho predpisu vykédzana ze spolecného obydli. Ohrozené osobé je poté
nabidnuta pomoc nejpozdéji do 48 hodin od doruceni kopie ufedniho zdznamu o vykazéani
intervennimu centru. Interven¢ni centrum mize pomoc poskytnout i na zakladé¢ zadosti
osoby ohrozené¢ nésilnym chovanim jiné osoby obyvajici s ni spolecné obydli
nebo i bez takového podnétu, a to bezodkladné potom, co se intervencni centrum o ohrozeni
osoby nasilnym chovanim jiné osoby dozvi. Socidlni sluzby v intervencnim centru jsou
nabizeny formou ambulantni, terénni nebo pobytovou. Sluzba poskytuje socialné terapeutické
¢innosti, pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych z4jmil, pii obstardvani osobnich
zalezitosti, poskytnuti ubytovani, poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy. Sluzba
zajistuje spolupraci a vzajemnou informovanost mezi intervenénimi centry, poskytovateli
jinych socialnich sluzeb, organy socialné-pravni ochrany déti, obcemi, utvary Policie Ceské
republiky a obecni policie, a dile mezi ostatnimi organy vefejné spravy

(srov. http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108).

Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez poskytuji ambulantni ¢i terénni sluzby
pro déti ve véku 6 az 26 let, které jsou ohrozené spoleCensky nezddoucimi jevy. Sluzba
ma  za cil zlepsit kvalitu Zivota déti (pfedchazenim nebo sniZenim socialnich a zdravotnich
rizik), umoznit lépe se orientovat v socidlnim prostiedi, utvaret podminky k feSeni
jejich neptiznivé socialni situace. Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladeZ nabizeji sluzby
vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti, zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym
prostfedim, socialné terapeutické ¢innosti, pomoc pii uplathovani prav, opravnénych zajmui
a pfi  obstardvani  osobnich  zdlezitosti. = Sluzba  mlze byt  anonymni

(srov.http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108).

Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi se poskytuji formou terénni,
popfipadé¢ ambulantni sluzby, a to rodin¢ s ditétem, jehoz vyvoj je ohrozen v dusledku
dlouhodobé krizové socialni situace. Rodi¢e nedokaZou situaci sami bez cizi pomoci
piekonat, u ditéte jsou mozna i dal$i rizika ohrozeni jeho vyvoje. Sluzba obsahuje Cinnosti

vychovné, vzdélavaci a aktivizani Cinnosti, zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym
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prosttedim, socidlné terapeutické ¢innosti, pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajmi

a pii obstaravani osobnich zalezitosti (srov. http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108).

Socialni (terénni) asistence pro znevyhodnéné rodiny s détmi je sluzba,
ktera umoznuje rodinam vyuzit praktickou pomoc, podporu a provazeni, pokud v rodiné nelze
zajistit adekvatni podminky pro déti, ale rodina chce svou situaci zlepsit. Socidlni asistent
poskytuje rodiné pomoc v oblastech vychovy déti, vedeni domécnosti, bydleni, hledani
zaméstnani, rodinného rozpoctu, vyfizovani zélezitosti na ufadech. Socialni asistenti dale
pomahaji détem se Skolni piipravou a podileji se na aktivnim traveni volného ¢asu. Sluzba
slouzi k takovému nastaveni rodinného prostiedi, aby déti nemusely rodinu opustit
a jit kjinym osobam ¢i do jiného zafizeni, kde jim bude zabezpecena dostateCna péce

(srov. http://www.socialniasistence.cz/zajemci_sluzba.html).

Denni centra pro déti nabizeji zajmové, vzdélavaci, poradenské aktivity
a pomoci nich chtéji zmenSit riziko socidlné negativnich jevi, naucit se orientovat
v socidlnim prostiedi, feSit nepfiznivé socidlni situace a tim zabrdnit riziku
socialniho vylouceni a zaroven podpofit socialni zaclenovani

(srov. http://www.socsluzbyzdar.cz/sluzby/denni-centrum-pro-deti).

Centra volnocasovych aktivit se zabyvaji volnym ¢asem déti, mladeze i dospélych.
Maji na starosti mimoSkolni vychovu a vyuku pro déti. Ve Skolnim roce poskytuji krouzky
v oblasti vytvarné vychovy, hudby, sportu, tance, pfirodovédy a dalSich. Centra mohou
nabizet letni pobytové a piiméstské tabory, odpoledni, vikendové a prazdninové akce

(srov. http://www.ddm.hranet.cz/o-nas).

Mohou nastat situace, které nelze vytesit ani v institucich definovanych dle zakona

¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

V extrémnich piipadech se stava, Ze problémy mezi rodi¢i jsou velmi hluboké,
napf. kvili jinym zvyklostem v cizi zemi, ze které miiZze rodi¢ pochéazet, a musi zasahnout
iitad pro mezinarodnépravni ochranu déti. Jak uvadi MATOUSEK (2003, s. 251-252),
ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti je fizen Ministerstvem prace a socidlnich véci.
Sidlem tfadu pro mezinarodnépravni ochranu déti je Brno. Ufad ma na starosti zahrani¢ni
agendu sociadlné-pravni ochrany déti, vymahani vyzivného na zaklad¢é smluv a timluv s jinymi
staty o pravni pomoci, vykonava funkci kolizniho opatrovnika déti, ma na starosti ptipady,
kdy jsou déti protipravné premistény Ci zadrzeny, dale styky rodict s t€émito détmi, zajistuje

mezinarodni osvojeni déti.
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Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti je spravnim tfadem, ktery ma celostatni
pusobnost, je podfizen Ministerstvu prace a socialnich véci, slouzi jako organ socialné-pravni
ochrany déti. V Cele tohoto ufadu je feditel. Je ustfednim organem dle mnoha mezinarodnich
smluv a podle natizeni Evropské unie. Pfedmétem Cinnosti je zejména pomoc. Hlavni ¢innosti
je vymahani vyzivného ze zahranici a do zahranici, feSeni ptipadi tzv. mezinarodnich tinost
déti, zajisténi prava styku a mezinarodni osvojeni. Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti
je organem Ceské republiky, a proto nemiZe konat (ikony na tzemi jinych statd bez jejich
spoluprace, ktera je upravena mezindrodnimi smlouvami a nafizenimi Evropské Unie.
Déale vykonava funkci kolizniho opatrovnika v soudnich fizenich ve vécech nezletilych,
kde je ptitomen mezinarodni prvek, a také se podili na zajistovani navratu déti do zemé jejich
piivodu, pokud se na tizemi Ceské republiky tyto déti ocitnou bez osoby, ktera by za né méla

mit odpovédnost (srov. http://www.umpod.cz/urad/).

r~r o1 o

Dalsi termin vazici se k socialnim sluzbam je obec s rozsifFenou pusobnosti. Zakon
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach definuje kompetence, jez obec s rozsifenou piisobnosti
ma.

Dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd&jSich predpisii, ma obecni

v o

ufad obce s rozSifenou pisobnosti kompetence k:

e Zabezpeceni osoby, jiZ neni poskytovana socidlni sluzba, a je v situaci,
kdy neposkytnuti okamzité pomoci by ohrozilo jeji Zivot nebo zdravi, poskytnuti
socidlni sluzby nebo jiné formy pomoci, a to v pozadované mife, pficemZ mistni

ptislusnost se fidi mistem trvalého nebo hlaSené¢ho pobytu osoby,

e usmeériiuje poskytovani socidlnich sluzeb a zajiStuje odborné socidlni poradenstvi
pro jedince, ktefi jsou ohroZeni socidlnim vyloucenim z divodu diivéjsi ustavni
nebo ochranné vychovy nebo vykonu trestu, osobam, které maji prdva a zajmy
ohroZeny trestnou Cinnosti jiné osoby, a osobam, jejichz Zivota styl umoznuje konflikt
se spolecnosti. Zaroven spolupracuje se zafizenimi pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy, s Vézefiskou sluzbou Ceské republiky, Proba¢ni a mediaéni sluzbou Ceské

republiky, spravnimi Gfady a izemnimi samospravnymi celky,

e pii hlaSeni poskytovatele zdravotnich sluzeb zjistuje, zda je nutné poskytnout osobé
nachdzejici se ve zdravotnickém zafizeni sluzby socidlni péce a zprosttedkovava

moznost jejich poskytnuti, pokud nelze sluzby socialni péce osobé poskytnout, sdéluje
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ihned skutec¢nost poskytovateli zdravotnich sluzeb, v jehoz zdravotnickém zafizeni

se osoba nachazi,

e na uUzemi svého spravniho obvodu fidi socidlni sluzby a jejich poskytovani,
uskuteciiuje ¢innosti socialni prace, které smétuji k feSeni neptiznivé socialni situace
a k socidlni integraci osob, zaroven spolupracuje s krajskou pobockou Utadu prace

a krajskym uradem,

e zameéstnanci obce zarazeni do obecniho Gfadu obce s rozsifenou plisobnosti pracujici
jako socialni pracovnici (a zameéstnanci kraje zafazeni do krajského ufradu
jako socidlni pracovnici) mohou na zaklad¢ souhlasu jedince v nepfiznivé socidlni
situaci nebo ohrozenym socialni exkluzi anebo se ve stavu socialniho vylouceni
nachdzi, opravnéni v souvislosti s plnénim tkolli popsanymi vySe vstoupit do obydli,
kde osoba zije, a to s cilem vykonavat ¢innosti socialni prace. Socialni pracovnici jsou
povinni prokazat se prukazem vydanym piislusnym ufadem, pii¢emz nalezitosti
prikazu urc¢i provadéci pravni piedpis,

e zaméstnanci jsou povinni vést Standardizovany zaznam socialniho pracovnika,

je soucasti Jednotného informac¢niho systému prace a socidlnich véci.

Dale je obec povinna, podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti:
e Zjistit jaké potfeby socidlnich sluZzeb maji osoby nebo skupiny osob na uzemi obce,
e ma4 na starost dostupnost informaci o moznostech a zptisobech poskytovani socidlnich
sluzeb na izemi obce,
e spolupracuje s jinymi obcemi, kraji, poskytovateli socialnich sluzeb pti zajisténi
pomoci lidem, zprosttedkovani kontaktu mezi poskytovatelem a osobou,
e ma moznost zpracovat sttednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb ve spolupraci
s krajem, poskytovateli socidlnich sluzeb na izemi obce a za cCasti osob, jez socialni
sluzby uzivaji,
e spolupracuje s krajem pii pifipravé a uskuteCnéni stfednédobého planu rozvoje
socidlnich sluzeb kraje, informuje kraj o pozadavcich obfanli na socidlni sluzby
na uzemi obce osob na Uzemi obce, o zpisobech naplnéni potieb prostfednictvim

socialnich sluzeb a o jejich dostupnych zdrojich.
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Obecni tfad obce s rozsifenou piisobnosti zajist'uje, na odboru skolstvi a socialnich véci
pti oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti a socidlni prace, nahradni rodinnou péci.

rwr

Nahradni rodinnou pé¢i se legislativné zabyvaji zakony ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisti a 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Formy nahradni rodinné péce jsou osvojeni, pii které ziskd dité nové
rodice, pestounska péce, kdy je dité na zdkladé rozhodnuti soudu umisténo do docasné péce
pestouna, ktery plni povinnosti a uplatiuje prava mu dand zakonem, péce je hrazena statem
pomoci davek péstounské péce, porucnictvi, dit€ je v péci jiné osoby nez rodice na zakladé
rozhodnuti soudu, jelikoz rodice ditéte byli zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti, svépravnosti
¢i zemfeli, péCe je financovana stitem davkami péstounské péce, péstounskd péce
na pfechodnou dobu je poskytnuta ditéti na maximalné 1 rok u profesiondlniho péstouna,
doba slouzi k vyfeSeni nepiiznivé situace v biologické rodin€ ¢i zajiSténi ndhradni rodinné

péce (srov. http://prorodinu.olomouc.eu/socialne-pravni-ochrana-deti/nahradni-rodinna-pece).

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpist,
rozliSuje davky péstounské péce. Mezi davky patii ptispévek na thradu potteb ditéte (vyplaci
se 0sobé pecujici o nezaopatiené dité), odména péstouna (pro osobu pecujici, v evidenci),
prispévek pii prevzeti ditéte (ndlezi osobé€, jez pievzala dit€¢ do péstounské péce,
je odstupnovan dle véku), ptispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla (péstoun ma
V péci nejméné 3 déti, prispévek je az 70% ceny ¢i vydajlii na vozidlo, nejvySe vSak 100 000
K¢), ptispévek pii ukonceni péstounské péce (nélezi osobe, jez byla do dosazeni zletilosti
Vv péstounské péci, €ini 25 000 K¢&). Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdé¢jSich ptedpisii, definuje statni ptispévek na vykon péstounské péce. Narok
na piispévek ma obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti na zdklad€ vydani spravniho
rozhodnuti nebo obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti, obecni ufad, krajsky ufad,
nebo povérena osoba, ktera uzaviela dohodu o vykonu péstounské péce. Prispévek slouzi
k thrad¢ ndkladi na pomoc osobam pecujicim, osobdm v evidenci nebo svéfenym détem
a na provadéni dohledu nad péstounskou péc¢i. Vyse statniho ptispévku je az 48 000 K¢
za kalendarni rok. Pfiznani statniho piispévku na vykon péstounské péce ma v kompetenci
krajska pobocka Utadu préace, v jejimz obvodu se nachézi sidlo nebo misto trvalého pobytu
7adatele. Rozhoduje se na zakladé Zadosti. Zadatel je povinen dolozit tidaje Vv zadosti,

jejiz nélezitosti jsou uvedeny v zadkoné.
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Novela zakona ¢. 359/1999 o socidlné-pravni ochrané déti legislativné zavedla
péstounskou péci, ktera mize byt alternativou ustavni péce na pirechodnou dobu, zatim vSak
nejsou organizace, které by poskytovaly podporu témto rodinam. MATOUSEK (2011) uvadi,
Ze je nutné zajistit specializované typy péstounské péce, které by snizily alarmujici pocCet déti
umistovanych do tstavnich zafizeni. V CR chybi krizova péstounska péée pro déti vyzadujici
okamzitou kratkodobou pomoc, ulevova péstounska péfe pro déti s postizenim
nebo s vaznymi vychovnymi problémy, péstounska péce zastupujici vychovné ustavy pro déti
s poruchami chovani, terapeuticka péstounskd péce provadénd specidlné vycvicenymi
pestouny pro déti s psychickymi nemocemi anebo s vaznym postizenim, pestounska péce

pro mladé matky s détmi, jez maji potizZe s jejich vychovou.

V roding, jejim souziti a v dalSich oblastech lidského Zivota dochézi k nepiijemnym
situacim, proto si definujme souvisejici pojmy a mozna feSeni. Zakladnim terminem je krize,

nasledné se zabyvame feSenim krize.

Krize je situace, objevujici se V manzelstvich i rodinach, kterda mize predchazet
rozchodu ¢&i rozvodu. Krizi definuje PLANAVA (2000, s. 147) jako situaci, ktera je nahla,

dramatickd a doprovazeji ji silné negativni emoce.

VAGNEROVA (2008, s. 53) popisuje psychickou krizi, kterou charakterizuje
jako naruseni psychické rovnovahy, je zapfic¢inéna vyhrocenou situaci, kumulaci nebo nahlym
zvétsenim problémil. Dochazi k selhani adaptanich mechanismil a je nutnd zména, objevuji

se negativni citové prozitky, méni se uvazovani.

GIBSON A BROWN (1992, s. 285-313) vytykaji jinym autorim zaménovani pojmu
krize s pojmem zivotni pfechod. Krize je stav nerovnovahy se zvySenym pocitem strachu,

hnévu, viny, kdy do této doby ptivyklé reakce na krizi jsou nedostatecné.

Mame mnoho moznosti, jak zkusit rozvratu rodiny ptedejit. Rodi¢e mohou vyhledat
parovou terapii, kterou vysvétluyje MATOUSEK (2003, s. 141) jako terapii dvou dospélych
lidi stejného ¢i opacného pohlavi, jez spolu Ziji. Za cil si klade vzajemné uspokojovani potieb,
vysledkem ma byt smifeni &i rozluka. V Ceské republice je parova neboli manZelské terapie
zabezpecena siti poraden pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy. Terapie se provadi

s jednotlivcem, parem, ale i ve skuping.
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Pokud nestaCi parova terapie a je potieba pracovat s celou rodinou, muze byt
napomocni rodinna terapie. Rodinna terapie je dle MATOUSKA (2003, s. 188-189)
psychoterapie rodiny, ktera se zamétfuje na interakce v rodin€¢, mnohdy i na ocekavani
a motivy ¢lenti rodiny. Cilem je komunikace, definice roli, odpovédnosti a hranic v rodiné.
Cilem miize byt i respektovani potieb ostatnich ¢lent rodiny a zvySeni empatie. V rodinné
terapii ma terapeut roli neutrdlniho komentatora situace v rodiné nebo roli ucastnika déni
v rodin€, kdy na kratkou dobu zaujima stranici stanoviska ¢i zadava ukoly, které maji menit

zavedené komunikacni stereotypy. Terapeut vyzdvihuje oteviené vyjedndvani a konstruktivni

dohody.

SATIR A BALDWIN (2012, s. 97-98) maji za cil pozvednout lidsky potencial, zajistit
celistvost, déle je cilem jednota potfeb nezavislosti u ¢lenil rodiny, tak aby byla zachovéna
jednota celého systému, podpofit rozvoj takzvanych copingovych strategii neboli strategii

zvladani, a pomoci klientliim naucit se rozhodovat.

Pokud je krize vazna a ptejde v rozvod, tak dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, jez rusi zdkon &. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozd¢jsich predpist, jde o zanik manzelstvi. Stane se tak, pokud je manzelstvi rozvraceno

takovym zpiisobem, ze jiz nelze ¢ekat jeho obnoveni.

Dle MATOUSKA (2003, s. 192-193), ktery vychazel z dnes jiz zruseného zakona
¢. 94/1963 Sb., o rodinég, ve znéni pozdéjsich predpist, je rozvod pravnim ukonem, kterym je
ukonceno manzelstvi. Rozvodem zanikaji prava a povinnosti, jeZ k sobé manzelé vzajemné
méli, avSak s vyjimkou vyZivovaci povinnosti, bezpodilového spoluvlastnictvi majetku
a prava na spolecny ndjem bytu. I kdyz zanikaji prava a povinnosti manzeli vic¢i sobé,

tak se ned¢je jejich détem, povinnosti k détem rodic¢e maji i po rozvodu.

JEDLICKA A KOL. (2004, s. 42-43) mini, Ze s rozvodem se mohou déti vyrovnat
a dokonce muze byt rozvod lepSim feSenim nez Zivot v manZelstvi plném stresu, konflikti
a napéti. Dle autort je rozvod vzdy traumatizujici, ale mnohem vétsi zatézi je pro dit€ obdobi

nasledujiciho pllroku, kdy se musi vyrovnat s roli ditéte z rozvedené rodiny.

MATEJCEK A DYTRYCH (1994, s. 133-134) popisuji stidia rozvodu, a témi jsou
manzelsky (rodinny) nesoulad, kde dochazi k béznym rozporiim, u kterych partneti nejsou
schopni nalézt feSeni, nasledné piechazi v manzelsky (rodinny) rozvrat, kde jsou zasazeny
emocni, ekonomické, vychovné funkce rodiny, dale se manzelsky (rodinny) rozvrat muze

vyvinout az v rozvod neboli ve formalni a pravni konec manzelstvi.
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Pocty rozvodii se zaznamendavaji, abychom mohli sledovat, zda pocet rozvodi klesa
i stoupa. Polet rozvodii v populaci znazoriiuje dle MATOUSKA (2003, s. 193-194)
rozvodovost. Srovnani podtu siatkll a poétu rozvodi, dle MATOUSKA (2003, s. 193-194),

v

nestaci. Vyhodnéjsi je sledovat jednotlivé vékové skupiny.

V roce 2010 podle Novaka (2013, s. 15) bylo 30 783 rozvedenych manzelstvi, v roce
2011 jich bylo 28 100. Udaje mizeme porovnat i s rokem 2012, kdy bylo v Ceské republice
rozvedeno celkem 26 402 manzelstvi. 1 pfes tento vysoky pocet rozvodl, to bylo stile

0 1,7 tisice méné€ nez v roce 2011 (srov. http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost).

Posledni Gdaj o rozvodovosti uvadi CESKY STATISTICKY URAD (2015),
kdy v roce 2013 bylo rozvedeno 27 895 manzelstvi.

Pokud rodinnd terapie nepomohla piekonat konflikty v rodin€ a rodina se rozpadla,
mize rodina nasledné vyuzit rozvodovou terapii, ktera zmirni dopady rozpadu rodiny.
U rozvodové terapie PLANAVA (2000, s. 156) uvadi, Ze v anglosaskych zemich od 60. — 70.
let a od konce 80. let v nasi zemi se vytvaii samostatna, a to rozvodova a porozvodova

terapie. Cilem je zmirnit ztraty a disledky rozvodu.

Rozvodova terapie dle MATOUSKA (2003, s. 193) znamena redefinovéani cili
rodinné terapie v ptipadech, kdy jiz nelze souziti rodiny udrzet. M4 za cil nastolit co nejvice

ohleduplny prabéh rozvodu.

Dale byvaji Casto doporucovany pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti
poradny pro rodiny, ty poskytuji, dle MATOUSKA (2003, s. 152), profesionalni pomoc
a podporu ve vztazich mezi pfibuznymi. Nabizeji poradenstvi snoubenciim pied uzavienim
manzelského svazku, dale manzelim ¢i rodindm, a rozvodovou nebo porozvodovou terapii.
Obvykle se jednd o 2 az 4 sezeni. Lze vyuzit i delsi terapeutické programy, oddé¢leni

pro rodice, jeZ se chystaji adoptovat dité nebo jiz maji adoptované dité.

SHRNUTI

Seznamili jsme se s odbornymi terminy, které se vazi k tématu diplomové prace.
Charakterizovali jsme rodinnou politiku statu, pomoc rodinam ze strany statu, rodinu, organ
socialné-pravni ochrany déti, sanaci rodiny, sluzby pro rodiny, dle zakona 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpisii, Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu

déti, obec s rozsifenou piisobnosti, nahradni rodinnou péci, krizi a jeji mozna feseni, a rozvod.
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2 HISTORICKE PROMENY RODICOVSKYCH ROLI

Uvodem kapitoly charakterizujeme historické promény rodicovskych roli,
které se od pravéku po soucasnost proménovaly. Rodi¢ovské role se ménily vlivem vychovy,
ekonomickych pomért, védeckych poznatki. O tom, zda by mé¢lo byt dité v péci matky
¢i otce ma dnes kazdy jasno. Lidé mohou zastavat ndzor, ze dit¢ ma byt v péci matky a otci
ma byt umoznén styk. Pokud se podivame do historie, zjistime, ze to diive nebylo b&ézné.

V soucasnosti si konecné uvédomujeme vliv obou rodicii na dité.

2.1 Etapizace promén rodic¢ovskych roli

ZOJA (2005, s. 191) usuzuje, ze dnesni otec jakoby se vypafil, stal se pro mnohé déti
luxusem, ktery jim neni dopfavan. Otec v soucasnosti méné naplituje svou psychologickou
funkci, materidlni povinnosti pfejima matka ¢i instituce, dochdzi k tomu, Ze se vytraci osoba

otce.

Abychom ziskali ndhled na situaci, musime se podivat do minulosti, jak k této otazce

pristupovali nasi pfedkové, mini WARSHAK (1996, s. 24).

BALLNIK (2012, s. 24-25) poukazuje na to, ze pfed mnoha tisici lety bylo hlavnim
cilem zachovat rod. Muzi plodili mnoho déti s riznymi Zenami, na kterych zavisela vychova,
protoze muzi lovili a chodili po svété. Od pravéku do 50. let 20. stoleti se otcové vyvinuli

zrole biologického ploditele do role otce, ktery materidlné zajisti rodinu. V soucasnosti

vvvvvv

24

a starostlivéjsi.

V nasledujicim zobrazeni se snazime poukazat na ménici se rodi¢ovské role v prubéhu

déjin.
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Nejnovéjsi déjiny -
zrovnopravnéni muzl a zen v péci
o dité

Novovék — dité
svéfeno matkam
docasné

Stiedovék — dité
V péci otce

Starovék - dité
V péci otce

) v 7 vy, 17N IS svo 01 % % . 1
Znézornéni svéteni ditéte do pée jednomu z rodic¢t v pribéhu déjin lidstva

Starovék

WARSHAK (1996, s. 24) uvadi, ze v antickém Rimé&, méli otcové veskerou moc

nad svymi potomky, mohli je prodat do otroctvi ¢i je dokonce zabit.

MATOUSEK (1993, s. 17) zdtrazituje, ze v Rimé existovaly dva druhy shatku. Shatek
ptisny, kdy nevésta prechdzela z péce otce, do péce manzela, a snatek volny, diky némuz

zlstala zena v péci otce a soucasné ji ziistala v§echna majetkova, dédicka a jiné prava.

WARSHAK (1996, s. 24) popisuje, Ze pokud se manzelé v Rimé rozvedli, dité zistalo

otci.
Stredovék

Dle OTIS-COUR (2002, s. 56) byly ve stfedovéku v ojedinélych ptfipadech rozvody
pristupné, avSak cirkev prosazovala kult nerozluéného manzelstvi, které mélo byt stejnym
vztahem mezi muZem a Zenou jako vztah mezi cirkvi a Kristem. Stejné stanovisko zastaval
1 napt. filosof Petr Lombardsky, ktery roku 1155 zasadn¢ odmitd rozvod v ptipadé nevéry

a obhajuje celozivotni manzelstvi, které ma posvatny charakter.

! zdroj autorky
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MATOUSEK (2003, s. 32) uvadi, ze stiedovéka spoletnost se poboda spoleénosti
antické. Vyznacuje se vedoucim postavenim muze a podiizenosti Zeny, necitelnosti vici

détem, vazanosti rodiny na diim ¢i hospodafstvi.
Novovék

V Anglii vroce 1776 nemély zeny politickd prava, nemohly vykonavat vétSinu
zamé&stnani, provdana zena nemohla podepsat smlouvu, svéd¢it u soudu, vlastnit majetek.
Pfipravit déti na zivot bylo ukolem otce. Také Americ¢ané byli zastanci otct, protoze ti mohli
finan¢n¢ zabezpecit déti jakozto zivitelé rodin. Povinnost platit alimenty byvalou manzelkou
zatim neexistovala. Pokud se vyjimecné stalo, ze déti byly svéfeny matce, otec nemél

povinnost je financné podporovat (Warshak, 1996, s. 24).

MATOUSEK (1993, s. 22-23) zdtraziiuje rok 1792, kdy byl uzakonén ve Francii
rozvod, ale muz mél pravo na své muzské potomky, za podminky, Ze byli chlapci star$i sedmi
let. Zena byla kvili rozvodu v ekonomické nevyhods. Nasledné za Napoleona,

ktery prosazoval monarchii, byl rozvod roku 1816 zruSen.

WARSHAK (1996, s. 25) upozoriiuje, ze az v 19. stoleti se postupné prosadilo
svéfovani déti matkam do vychovy. Poukazovalo se na to, Ze matky dokazou 1épe uspokojit
potfeby déti. Nazor umocnil i Talfourdiv zdkon zroku 1839, ktery umoznil soudiim,
aby svéfovaly matkam déti, jez byly mladsi sedmi let. Talfourdiiv zakon tento kon nazyva

ee

jako ,,presumpce utlého véku déti . Déti mély byt matkam svéfeny pouze docasné,
do dosazeni 4 — 5 let v€ku, pot¢ mély byt vraceny otcim. Zékon poukazuje na to,
ze rozhodnuti o svéfeni ditéte do péCe neni jen o pohlavi rodice, bere v tivahu 1 ménici

se potieby ditéte.

Nejnovéjsi déjiny

Jak uvadi WARSHAK (1996, s. 25-26) presumpce utlého veéku se posunula tak,
ze je nyni svéfovano matkam dit¢ jakéhokoli véku, navic do trvalé péce. Koncem 19. stoleti
a zacatkem 20. stoleti zacala preference matek a pozdéji byla zcela upevnéna. Jako diivod

zmény je uvadéna primyslova revoluce a odchod muzi za praci do tovaren. Az roku 1900

se zacala po otci vyZadovat finan¢ni podpora déti po rozvodu, i kdyZ byly v pé¢i matky.

K obdobi na pielomu 19. a 20. stoleti MATOUSEK (1993, s. 23) uvadi, e zeny zacaly
taktéz pracovat v priimyslu a domaci prace pro né byla pfitézi. Muz neni vyhradnim Zzivitelem

rodiny a prestiz muze v rodin€ postupné¢ upadala. Zacaly mizet rozdily mezi muzi a zenami.
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Dale WARSHAK (1996, s. 26) poukazuje, ze psychoanalyza od Sigmunda Freuda
poukazuje na pfinos matky k psychické rovnovaze ditéte. Pro matky to znamenalo védeckou

podporu. Presumpci utlého véku nahradila fraze ze soucasnosti - ,,pro dité to nejlepsi “.

WARSHAK (1996, s. 28) poukazuje na historické ptfedsudky o rodin¢ a jejich ¢lenech,
které vSak nejsou dostatecnym vychodiskem pii rozhodovani o Zivoté déti po rozvodu. Nelze
zevSeobecnit pohled na svéfeni ditéte do péce po rozvodu, protoze kazdé dité ma jiné potieby.
Autor vidi feSeni ve védeckém vyzkumu, ktery poukédze na to, jak na déti ptsobi riizna

porozvodova uspotradani.

NOVAK A PRUCHOVA (2007, s. 12-13) se zabyvaji ptedrozvodovym, rozvodovym
a porozvodovym poradenstvim, jez vzniklo v 70. letech v USA, a u nas poté v 80. letech
minulého stoleti. Jde o kooperaci odbornikli, jako jsou psychiatr, sociolog, pravnik,
psycholog. Mezi nejznaméjsi autory, zabyvajici se touto problematikou, fadime Sedlacka,
Dytrycha, Propce, Schullera. Vyznamné se také zapojili psychologové Planava, Bakalar,
Matéjcek. Zejména Bakalaf se zabyval novou roli otce po rozvodu, a hlavné nebyl zastancem
nazoru, ze déti patii po rozvodu jen matce. V poradenstvi se setkdvame s pojmem emocni
rozvod, vyznacuje se emo¢nim odloucenim a dojitim k zavéru, ze tento vztah jiz nebude
fungovat. Dale pojem zahrnuje citové a sexudlni odpoutani manzeld, ktefi si ale musi

uveédomit, Ze stale zlistavaji rodi¢i. Rodi¢e musi odd€lovat zbytky manzelstvi od rodiCovstvi.

Timto se dostavdme k jednotlivym rodicovskym rolim, pfi¢emz kazda role ma své

nezastupitelné misto v Zivoté ditéte.

2.2 Matka a otec jako fungujici rodice

Zamétujeme se na role rodici, jejichz postoje a nézory jsou vzorem pro dal§i vyvoj
déti. Zabyvame se pusobenim rodicl na deti, odpoutanim se déti od rodict, a také radami,
které by méli rodi¢e dodrZovat pii rozvodu, jelikoz rodiovstvi nelze odstranit. Nasledné
se zabyvame jednotlivymi rolemi, roli otce a roli matky. Zajimédme se o to, v Cem se role

matky a otce 1isi, jakou funkci maji ve vychov€. Uvadime i roli matky a otce pfi rozvodu.

PUGHE A PHILPOT (2007, s. 12) mini, ze rodi¢e by méli byt milujici, pecujici, dité
by se mélo citit bezpecne, mélo by byt chranéno, mélo by citit stalost a podporu, je to dillezité

pro jeho zdravy vyvoj.
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Rodicovské chovani je ovlivnéno zkuSenostmi rodict z jejich détstvi, také byva
spojeno s bilanci v partnerském vztahu. Pokud posuzujeme vychovné ptedpoklady rodicu,

abychom rozhodli, kdo bude o dité peCovat po rozvodu, musime se zaméfit na nasledujici:

e 0sObnost rodice

e vztah mezi rodi¢em a ditétem navzijem

e mravnost rodice

e mira vzdé€lanosti a inteligence rodice

e ohleduplnost ke styku s druhym rodi¢em

e rodinné zazemi rodiCe a stalost prostiedi

e ckonomické zajisténi

e zpusobilost rodi¢e poslouzit ditéti jako vzor pro vytvoreni muzské ¢i Zenské

role (Matousek a Pazlarova, 2014, s. 47).

JEDLICKA A KOL. (2004, s. 36) se zam&fuji na to, e rodina je primarnim
socializanim Cinitelem. Pusobi trvale na jedince od raného détstvi, na jeho vyvoj
a sebepojeti. Kdyz dité roste, je ovliviiovano pozitivnimi i negativnimi obsahy, které¢ se kolem
néj d&ji. Zrcadlové ,;ja* predstavuje plejadu vyznamnych lidi, hodnoticich jedince jako

hodného ucty.

SPANHELOVA (2010, s. 22-24) uvadi, ze mezi rodi¢i je pro dit¢ dtlezita jednota.
Dité zac¢ina délat isudky az na zacatku puberty, proto je pro dit¢ dilezitd jednota v ndzorech
rodi¢t. Dal§imi dulezitymi prvky jsou laska a respekt. Laska se mize dokazovat ismévem,
pohlazenim, polibkem aj. Respekt rovna se tcta k sobé navzajem, jde o vzajemnou pomoc,
uctu, naslouchani apod. Autorka fadi mezi jednotu, lasku a respekt jesté ptiklad. Priklad
ukazuje ditéti vzdjemné chovani mezi rodi¢i. Tyto interakce mezi rodi¢i napovidaji ditéti,
jak se ma chovat ve svém Zivoté. Pokud se dité od rodich nauc¢i negativni ptiklad, je na nich,
aby se poucili a ditéti vSe vysvétlili. Rodi¢e negativni ptiklad komentuji, uznaji, ukazou

chybu a Gsili 0 zménu. To lze i za pomoci ditéte.

Nejpozdéji v puberté, a po ni do dvacatého roku zivota jedince, tedy V obdobi
adolescence, by mélo u dospivajiciho dojit ke zruSeni idealizace rodicovskych postav.

Dochazi k odpoutani se od rodici jako od osob (Kast, 2004, s. 11-12).

MATEJCEK A DYTRYCH (1994, s. 139-151) se zam&fuji na rozvod. Poznatky lze
uplatnit i v pfipadé rozluky rodi¢u déti. Autofi se shoduji, ze rodiCovstvi nelze odstranit,

proto by se nyni byvali partnefi méli drzet par pravidel. Byvalym partnerim radi,
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aby nepodcenovali vnimavost ditéte na situaci, zachovali si védomi rodicovstvi, rodi¢e by
meli zabranit pokracovani konfliktu, neméli by obracet dit¢ proti druhému, nyni byvalému
partnerovi, mél by byt zachovan kladny obraz partneri, dit¢ nemd byt podplaceno
a kupovano, rodi¢e by méli usilovat o co nejlepsi styk s druhym rodi¢em, museji si davat

pozor na nové¢ partnery a jejich pfijeti détmi, ditéti nic nezatajujeme, nevnucujeme.

Dnesni model souziti snatek — rozvod — novy snatek ovliviiuje souziti vSech ¢lent
rodiny. Zmény v rodinném zivoté maji vliv na zpusob, jakym déti vnimaji rodinu a rodinny
zivot. Dalsi moznosti rodinného Zivota, jako opozdény siatek az po narozeni déti, oteviené
manzelstvi, znamena mnoho zmén v domécnostech. Zmény v rodinném souziti maji vliv
i na ekonomiku. Trend nema vliv na ekonomiku jen u nas, ale i v zahrani¢i, napt. v Americe.

Zmény v rodinném zivoté maji vliv jak na dospélé, tak hlavné na déti (Peterson a Bush, 2013,

5. 39-63).

2.3 Matka jako rodic

BRISCH (2012, s. 100-101) uvadi, Ze matkou se Zena stane formalné po narozeni
ditéte, ale po strance emocionalni trva Zené pfiblizn€ rok, neZ se matetska role vyvine.
S rozvijejicimi pocity matefstvi roste také emociondlni vazba na dité, kterd souvisi

se skutecnosti reagovat na signaly a potieby ditcte, a také tyto potieby a signaly uspokojovat.

Matka po narozeni ditéte vnese do spole¢ného souziti dar a to dar prijeti, ktery ditéti
nastavuje limity, poté lasku, kdy matka reaguje na vse, co dité dé€la a neni ji to lhostejné,
jistotu, ta pro dit¢ znamena, ze to, co matka fekne, plati, ochranu, jez chrani dité
pied nastrahami zivota, navigaci, kdy dité vi, co d¢lat, pokud je bez matky, komunikaci,
oteviena komunikace mensi strach z nezndamého, uceni pomoci piikladii, nakonec si dité
odnasi model Zenské role, ktery uplatni v pribéhu zivota. Pokud jde o divku, chova se podle
modelu zenskeé role, je pro divku ptikladem. Obcas si divky uvédomuji, Ze se chovaji jako své
matky, 1 kdyz to tak viibec nechtéji. Dochazi tedy k uvédoméni a mozné napraveé. Chlapci

si dle tohoto modelu vybiraji svou budouci Zzenu (Spaiihelova, 2010, s. 17-19).
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MATOUSEK (1993, s. 27-28) rozliduje rodi¢ovské a partnerské chovani mezi muzem
a zenou na zakladé biologie. Zeny maji vice zajmu o mezilidské vztahy, jsou schopné lepsi
empatie, vyznacuji se lepsi paméti, 1épe rozumi feci a také ji umi Iépe pouzivat. Dale uvadi,
ze zeny umeji pohotovéji zpracovat informace a rychle rozhodnout, drobna motorika je u Zen
lepsi, jsou citlivé na svétlo, zvuk a télesny kontakt, vice uzivaji slovni agresi, pii kontaktu

s neznamymi lidmi nejsou tolik duvétivé jako muzi, dilezita je pro né emocni predstava

o 24

Rozdily jsou zpusobeny rozdilnym uspofadanim centralni nervové soustavy, vlivem
pohlavnich a jinych hormonii na jeji fungovéani. Zena ma lepsi vybaveni, oproti muzi, k tomu,
aby se starala o vnitini véci v rodin€. Moderni rodina se vyznacuje vysokymi naroky nejen
na muze, ale i na Zeny. Zeny by mély byt vykonné, nezavislé, odolné proti stresu, mély

by se umét prosadit (Matousek, 1993, s. 28-29).

Pokud se zamé&fime na rodinu po rozvodu, tak MATOUSEK (2003, s. 136) upozoriiuje
na to, ze matka byva obvykle tim z partnera, ktery pouziva dité jako sviij kompas, jez ji ma
umoznit orientaci v porozvodové situaci, svou bezmoci se snazi byvalého partnera donutit

K navratu. Na dit€ tyto situace negativné ptisobi.

2.4 Otec jako rodi¢
SPANHELOVA (2010, s. 20-21) pfiznava, Ze otec ma odlisnou roli jako matka. Otec

dava ditéti pfedevSim cas, v némz dit¢ poznava otce. Musi to byt ¢as naplnény, aktivné
prozity, plny vypravéni, her. Pasivni ¢as ovSem také hraje svou roli. Jde o Cas, kdy dit€¢ vnima,
co otec déla, jak se chovad k ostatnim clenim rodiny, jak si uklizi obleceni apod. Dité¢
si z chovani otce bere piiklad. Pokud je chovani matky a otce v rozporu, dité¢ vyuZije to,
co je pro n¢j vyhodnéjsi nyni, ale do budoucna to mize byt velky problém. Otec je ten, ktery
rodinu ochraniuje a je rozhodny. Dokéze prekonat pirekazky a prinasi ditéti jistotu. Také laska
je dilezita a také ditéti dava jistotu. Komunikace mezi ditétem a otcem je jina nez u matky,
otec rozumi jinym vécem, jako napf. jak funguje motor apod. Role otce je pro chlapce i divky
vyznamnd pro dalsi vybér partnera. Chlapec si uvédomuje, co chce a nechce délat jako jeho
otec az bude on sdm partnerem. Divka si vybird dle svého otce svého budouciho partnera.
Otec piedstavuje pro rodinu podporu a oporu, buduje vztah s potomky a matkou, nepotlacuje

svym vystupovanim vyznam a dilezitost matky.
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CORNEAU (2012, s. 24-25) hovoti o pfitomnosti otce jakozto prvnim odlisném
Clovéku od matky, ktery je s ditétem v kontaktu mimo matéino bficho. Kdyz je dité
novorozen¢, tak je pro né¢j otec méné dilezity, zosobiuje to, co neni matka. Otec ditéti,
zvlasteé ditéti muzského pohlavi, pomaha najit cestu k agresivité jakozto k sebeprosazeni,
schopnosti branit se, dale pomahé nalézt piistup k sexualit¢ ve smyslu zkoumani, a také
umoznuje najit logo neboli schopnost abstrakce a objektivizace. Otec pomaha jak chlapcim,
tak divkam s pfechodem z rodinného prostfedi do spolecnosti. Navic déti, u kterych byl
pii vychov¢ otec, jsou si vice jisté pii studiich, v kariéfe, v osobnim Zivoté. Otec podminuje
dit¢ v jeho snaZeni, a tim se v ditéti rozviji zodpovédnost, odhodlani piekonat sdm sebe

a naucit se uznavat hierarchii.

CORNEAU (2012, s. 21-23) mini, ze aby jedinec byl srovnany sam se sebou, musi byt
ve shod¢ s jinym jedincem, kterého bude napodobovat. Tito dva jedinci musi mit stejnou
néjakou soucastku, prvek. Je to pfirozené, je to primarni tendence, ktera nas poji s dal§im
jedincem. Jung dal této vrozenosti nazev archetyp. Je to naptiklad vrozend tendence,
kdy se chce syn poznat ve svém otci. Dité€ je prvné identifikovano s osobou matky. Pokud jde
o chlapce, je nutné, aby u néj probé¢hla identifikace s otcem. Proces identifikace, ktery se casto
identita, aby ztistala stabilni, potfebuje posilovat pomoci dalSich muzskych postav, diky tomu

muze zistat pevna.

BRISCH (2012, s. 101-102) mini, ze otec si je védom, ze se stal otcem ditéte,
ale emocionalni uvédoméni muze trvat az nékolik mésicti. V dnesni dob¢ se stale vice otct
emocionalné vztahuje k ditéti jiz béhem téhotenstvi partnerky. Otcové jsou piitomni u porodu
a aktivné se podileji v péci o dité. Otec 1 matka maji rozdilné zplsoby chovani k ditéti, dité
si zvykne na jejich rozdilné zptisoby chovani a charakter.

BALLNIK (2012, s. 21) usuzuje, Ze otec ma pro dit€¢ hlavni roli v poznavani svéta.
Otec ditéti pomaha ovladat jeho agresi naptiklad pomoci pohybovych her, které podnécuji
jeho motorické schopnosti. Pokud otec vnima rtist dovednosti ditéte, dit€ pfijme otce za dobry

VZOr.
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CORNEAU (2012, s. 28) se zaméfuje na zcela chybnou domnénku, kdy si lidé
mysleli, ze dit¢ potiebuje otce az od tietiho ¢i Ctvrtého roku Zivota. Ve Spojenych statech
a vV Norsku bylo provedeno nékolik studii, které se zamétily na chlapce s problémovym
chovanim. Spole¢nym znakem zkoumaného vzorku byla absence otce v prvnich dvou letech
zivota. Vysledky dokazuji, ze chlapci v prvnich dvou letech bezvyhradné potiebuji otce,

nebot’ u nich byly odhaleny nedostatky v oblasti socidlni, sexualni, moralni ¢i kognitivni.

MATOUSEK (1993, s. 103) tento omyl také uvadi a popisuje, Ze chlapci,
které nevychovaval otec, nemaji muzsky vzor, ktery je dilezity hlavné v obdobi puberty,
a maji mensi nadani. Otec je nepostradatelny i pro dceru. Divky vychovavané bez otce bud’

muze nekriticky obdivuji, nebo odmitaji. Mezeru po otci miize zaplnit dédecek.

Dle BALLNIKA (2012, s. 19) odborné studie dokazuji, ze otec jako vychovatel
je mnepostradatelny. Jeho vychovnd funkce se 1iSi od vychovné funkce matky. Rodice
by po rozchodu méli vytvofit tym, ktery by se zaméfil na to, Ze matka i otec jsou ¢leny tymu,
na jejich vzijemné se dopliujici schopnosti, na vychovu ditéte, jednani ve vzajemném

souladu, pocit spolecné odpovédnosti za dité.

BALLNIK (2012, s. 25) poukazuje na to, ze pokud dojde mezi partnery k rozluce,
muze se stat, ze se matka snazi otci pfipomenout jeho jen biologickou troven ve vztahu
k ditéti. Matka to provadi Casto nevédomky, pokud ji ranil rozchod. Pokud ve vztahu otce

a ditéte dojde k yme v jejich vztahu, tak je to Skoda jak pro otce a dité, tak i pro matku.

SHRNUTI

Seznamili jsme se s ménicimi Se rodiCovskymi rolemi, konkrétné od praveku
po soucasnost. Zabyvali jsme se konkrétné roli matky i otce. Uvedli jsme, jakou funkci
zastavaji ve vychové ditéte, a jak jej ovliviuji. Odborné studie dokazuji, ze otec je ve vychove

nepostradatelny. Z tohoto diivodu je pro dité dileZzita ucast obou rodi¢i na vychové.
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3 ULOHA ORGANU SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY DETI
PRI ROZPADU RODINY

Organ socidlné-pravni ochrany déti jsme predstavili v prvni kapitole. Nyni
charakterizujeme socidlni praci a ulohu organu socidlné-pravni ochrany déti pfi rozpadu

rodiny.

MUHLPACHR (2004, s. 4) popisuje socialni praci jako védecky orientovanou
odbornou disciplinu, kterd vyuziva specidlnich pracovnich metod, kterymi pecuje o Clovéka

na profesionalnim zéaklade¢.

ULEHLA (2005, s. 25) uvadi, Ze socialni prace a sluzby vedou dialog mezi normami
spolecnosti a mezi pranimi klienta. Socialni pracovnik plni tilohu prostfednika mezi normami

a klientem, je mediatorem.

MATOUSEK (2003, s. 195-196) rozlisuje socialni sluzby poskytované rodiniam
dle délky trvani (krizové a dlouhodobé), dle prostifedi (u rodiny doma, ve specializovaném
zafizeni, v komunitnim centru aj.), dle metody vyuzivané pfi praci s rodinou (poradenstvi,

terapie aj.), dle podnétu k praci s rodinou (ohrozeni ditéte, rozpad rodiny aj.).

NOVAK A PRUCHOVA (2007, s. 87) uvadgji, Zze rodi¢e v rozvodu nemohou
zastupovat zajmy ditéte, a proto se pro dané soudni fizeni stanovi orgdn sociadlné pravni
ochrany déti jako jeho opatrovnik. U rozvodovych fizeni to ma na starosti obecni ufad
S rozSifenou pusobnosti, pfi¢emZ mistni ptisluSnost ufadu se tidi dle bydlisté ditéte. Socialni
pracovnik je v kontaktu srodici, provadi Setfeni, zastupuje dité pii soudnich jednanich.

Stanovisko socialniho pracovnika ma podstatny vliv na kone¢né rozhodnuti soudu.

Pracovnik socialné-pravni ochrany déti, jak uvadi NOVAK A PRUCHOVA (2007,
s. 88), je prostiednikem pii snaze dohodnout se mezi rodi¢i na mimosoudni dohodg,
kde je stanoven styk druhého, s ditétem neZzijictho rodi¢e. Pokud se spor neda fesit
mimosoudn¢, musi rodi¢e k soudu. V tom piipadé nachysta socidlni pracovnik vSechny
podklady dilezité pro soud, zjisténé skutecnosti, které napiSe do zpravy o vychovnych
pomérech. Zprava zachycuje vychovné piedpoklady rodicu, Zivotni prostfedi ditéte, hovofi
srodi¢i 1 s ditétem. Zprava by méla obsahovat i navrh feSeni situace. Socialni pracovnik

se ucastni soudniho jednéani, a proto se mize dotazovat rodic¢ii a dalSich osob po vyzvéni

soudu.
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Setfeni v rodiné umoziuje zakon &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Zakon dovoluje socidlnim pracovnikim navstévovat rodinu
s ditétem v misté bydli§té a sledovat, v jakych podminkach rodina s ditétem Zije. Setfeni
vV rodin¢ lze provést na pozadani, nebo pokud to vyzaduje zajem ditéte. Socidlni pracovnici
mohou poftizovat zvukové i obrazové zaznamy, jez se daji pouzit pii soudnim jednani. Rodice
jsou se socidlnimi pracovniky povinni spolupracovat. Rodi¢e maji pravo nahlizet do spisu

ditste (Matougek, 2003).

Pracovnice OSPOD vedou K pfipadu spisovou dokumentaci. Spisova dokumentace
obsahuje osobni udaje ditéte, rodicl, daje o vychovnych pomérech ditéte, vysledky z Setfeni
vV roding, zdznamy o jednani s rodici, kopie podani uc¢inénych soudu a jinym institucim,
pisemna rozhodnuti, ktera souvisi s pfipadem. Do spisové dokumentace muze nahlédnout
rodi¢ po podani pisemné Zadosti u ptislusného aradu. Pokud se rodici zdd, Ze je socidlni
pracovnik neobjektivni, neprofesionélni, strani druhému rodici, tak mtize podat na socialniho

pracovnika stiznost u jeho nadtizené¢ho (Novak, Priichova, 2007, s. 89).

3.1 Rozchod rodici

PLANAVA (2000, s. 164-165) se zaméfuje na jedince, jez maji predpoklady
k rozvodu. Situace, které jsou velmi vyznamné a vedou k rozvodu, jsou napiiklad, kdyz jeden
Zz manzell dal zadost o rozvod k soudu, oba ¢i jeden z nich maji jasné ptedstavy o rozvodu
a rozvadéni, Zena ¢i muZz maji vi¢i druhému z paru dotykovy odpor aj. Mezi stfedné
vyznamné situace se muze fadit naptiklad to, Ze kontakty mezi partnery kon¢i hadkou, zena
muZi nevarii, volny ¢as travi oddélené, kazdy spi v jiném pokoji, absence sexu prekrocila 2 — 5
mesict aj.

Dle MATOUSKA, KOLACKOVE A KODYMOVE (2005, s. 63) je rozvod, proces,
ktery je vyusténim rozhodovani, nebot’ lidé tusi, do jakych probléml se mohou rozvodem
zamotat. Ten z partnerti, ktery se odhodlal k rozvodu, se zacal emoc¢né odpoutavat od druhého
partnera. Jakmile partnefi, rodice, védi, Ze rozvod nastane, vyvstanou na povrch rozvodové
role, které partneti zaujimaji. Obvykle mame dva typy rozvodovych roli, a to bud’ symetricky,
kdy oba partneti dé€laji stejné kroky, nebo komplementarni, kdy jeden z partnert je nezavisly,
od partnera se odpoutavd, druhy partner je zavisly, zkousi se k partnerovi zpét piipoutat
a je frustrovan, jelikoz nedosahuje ptedpokladané¢ho vysledku. Druhy, z uvedenych dvou

typt, je Castéjsi.
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MATOUSEK, KOLACKOVA A KODYMOVA (2005, s. 63) se zabyvaji
tzv. obdobim ambivalence, kdy partneii ve vztahu bilancuji, rozmysleji se co dal. V tomto
obdobi se vztah nachazi v krizi, kdy partnefi omezuji sex, vyhybaji se sob¢é navzajem, hadaji
se apod. N¢ktefi, se pokouseji vztah spravit spoleCnymi aktivitami. Pravé tento Cas straveny
dohromady muze jest¢ vice odhalit vztahové problémy. Néasledkem byva vice konfliktl a vétsi

odstup partnert.

PLANAVA (2000, s. 157) nazyva obdobi, kdy partnefi piestavaji spolupracovat,
poruchy v manzelském souziti se piesouvaji zjedné oblasti do dalSich, dil¢i narusenost

manzelstvi je jiz totalni, jako protahovana manzelska krize.

PLANAVA (2000, s. 158) jako dalsi etapu uvadi rozvodové rozhodovéni a rozhodnuti.
Manzelé vnimaji a hodnoti dosavadni souziti rizn€. Manzelé jsou zajedno v tom, ze soucasné
souziti jiz neni mozné. Pfevazuje negativismus. Pro etapu je charakteristické, ze jeden

z manzell je pro rozvod a druhy rozvod odmita.

Tteti etapou je rozvodové jedndni. Rozvodové jednani zahrnuje rizné Cinnosti jako
napf. spojeni se s advokatem, podani navrhu na rozvod k soudu, zafina se projevovat vliv
okolnich lidi. Situace ovlivituje déti. Tlak na dité je vétsi, déti mohou slouzit jako nastroj
k vydirani a ke snaze ziskat na svou stranu druhého partnera, objevuje se také nezajem o déti,
prehliZeni, dit€¢ miZze dospélému poslouZit i jako divérnik, tim se negativné ovlivni generacni

hranice (Planava, 2000, s. 158-159).

Vlastni rozvod za¢ina, dle MATOUSKA, KOLACKOVE A KODYMOVE (2005,
s. 63-64), v okamziku, kdy jeden z paru poda k soudu zadost o rozvod. Zadost o rozvod poda
jeden z manzelti ¢i oba manzelé jako souhlasny rozvod. U souhlasného rozvodu by méli
manzelé ptedlozit soudu oveéfené dohody o majetku, bydleni, o Upravé pomérii nezletilych
déti, popt. i o vyzivném. Obvykle se u tradiéniho rozvodu rozhoduje o vychové déti, styku
S druhym rodiem, o vyzivném, o majetku, o bydleni. Aby mohlo byt rozhodnuto o tpravé
poméra nezletilych déti, musi byt prvné rozhodnuto o rozvodu. Socialni pracovnik zastava
pti rozvodu rodi¢lt dilezitou roli. Rozhodovani o vychové ditéte, kdyz se rodice rozvadeji,
je situaci, kdy ani jeden z rodi¢i nemlze zastupovat dité, ale zastupuje jej socialni pracovnik.
Diivodem je, ze vtomto pravnim ukonu by se mohl vyskytnout stiet zajmi mezi rodici.
Proto je soudem stanoveny opatrovnik, organ socidlné-pravni ochrany déti. Rozvod

doprovazeji vyrazné emocni reakce. U partnera, ktery si rozvod tolik nepfeje, se projevuji
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deprese a uzkost. Pokud jde o muze, mohou se objevit agresivni znaky chovani proti zen¢.
| ten z manzell, ktery podal Zadost o rozvod, a nejspis si pteje rozvod vice, proziva intenzivni
emoce. Velmi duleziti jsou blizci pfibuzni a ptatelé jako zdroj opory. Velmi obtizné
je i samotné soudni stani, kdy se mohou objevit piekvapeni v podobé obvinéni od druhé
strany, to se déje u predevS§im u rozvodl, které nebyly domluveny doptfedu. Popsané

skute¢nosti se nejvice odrazi na ditéti, které musime chranit.

3.2 Dité a jeho ochrana

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, uvadi, ze deti
a rodi¢e maji vic¢i sobé prava a povinnosti. Povinnosti a prava rodic¢i vici ditéti vznikaji
narozenim ditéte a zanikaji dosazenim zletilosti ditéte. Rodi¢e maji pravo pomoci vychovnych
prostiedkii usmérnovat své dit¢ a dité se jim musi podridit. Zakon se zabyva i rodi¢ovskou
odpovédnosti. Rodi¢ovska zodpovédnost obsahuje povinnosti a prava rodici jako je péce
o dité, péce o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, zahrnuje ochranu
ditéte, udrzovani osobniho styku s ditétem, zajisStovani jeho vychovy a vzdélani, vymezeni
mista jeho bydlisté, zastupovani a spravovani jeho jméni. Trvani a rozsah rodicovské
odpovédnosti mize upravit soud. Rodi¢ovskou odpovédnost maji rodice za dit¢ od jeho

narozeni po jeho zletilost.

%

V zikon¢ ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist,
je definovén i1 vykon rodicovské zodpovédnosti po rozvodu manzelstvi. Soud urci, jak budou
rodice o dit¢ nadale pecCovat, aby toto bylo v zajmu nezletilého. Na zfetel je bran vztah
k rodi¢tm, sourozencum, prarodi¢im. Soud muze schvalit i dohodu rodi¢t, pokud je v zajmu
ditéte. Dit¢ mlze byt soudem svefeno do péce jednoho rodice, obou rodi¢ii, pokud s timto
rodic¢e souhlasi, do stfidavé péce rodicu ¢i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to v zajmu
ditéte. Soud musi uvazit zajem ditéte, jeho osobnost, jeho vlohy, schopnosti vzhledem
k vyvojovym moznostem, Zivotnim pomérim rodicl, city a zdzemi ditéte, vychovné
schopnosti obou rodict, stavajici a o¢ekavanou stalost vychovného prostfedi, v némz ma dité
napiisSté zit. Ohled je bran také na citové vazby ditéte k jeho sourozenciim, prarodiciim
a dal$im pfibuznym i nepfibuznym osobam. Soud se zajima, ktery z rodict doposud o dité
fadn¢ pecoval, dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu. Dale je dilezité to,

u kterého z rodic¢t ma dité veétsi moznosti mit zdravy a GspéSny vyvoj.
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Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, popisuje,
ze dit€ ma pravo na péci obou rodict a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, dale
ma rodi¢, jemuz dité nebude svéfeno, pravo na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud

ptihlizi ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich piredpist, se zabyva
1 vykonem povinnosti a prav rodicu zijicimi oddélené. V ptipadé€, ze rodice nezletilého, plné
nesvépravného ditéte spolu neziji a nedohodnou se na upravé péce o toto dité, tak je 1 bez
navrhu rozhodnuto soudem. Obecné se postupuje tak, jak je uvedeno vyse. Zakon uvadi
zvlastni ustanoveni, a to pokud se zméni poméry, tak soud zméni prava i povinnosti, které

jsou dany rodicovskou zodpovédnosti, a to 1 bez navrhu.

Sluzbami pro déti a rodiny se zabyva MATOUSEK (2011, s. 93) a uvadi, ze v CR
organy socialné-pravni ochrany déti jsou zafazeny mezi statni organy péce o dité. V jejich
kompetenci je provéfovat, zda rodi¢ ¢i jind osoba starajici se o dité zachazi s ditétem slusné,
navrhuji omezeni opatfeni, zbaveni 1 pozastaveni rodiCovské zodpovédnosti, navrhuji
1 ustavni vychovu. Vydavaji rozhodnuti, ze rodi¢ nema o dit¢ zajem, a tudiZ muize byt
osvojeno bez souhlasu biologickych rodi¢i. Pracovnik OSPOD je koliznim opatrovnikem
ditéte v dobé¢, kdy se jeho rodice rozvadéji. Sleduje vykon ochranné a ustavni vychovy déti,
nav§tévuje nezletilé ve véznicich, byva pfitomen u projednavani trestnich véci u déti

a neplnoletych.

Jsou zem¢, jako napt. USA, Slovensko, Némecko, Velkd Britanie,
které maji ve Skole Skolniho socialniho pracovnika

(srov.file:///C:/Users/Lucinka/Downloads/DPTX 2010 2 11210 0 311508 0 109885.pdf).
Skolni socialni pracovnik pracuje s ditétem a s jeho rodinou, pracuje se skupinami déti

v dobé vyucovani i po vyu€ovani, fesi zaskolactvi, je pojitkem mezi Skolou a rodinou, ucastni

se dialogu mezi $kolou a rodinou, mize byt soucasti multidisciplinarniho tymu, jez se zabyva

Skolakem a jeho problémy (Matousek, 2011, s. 95).
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3.3 Svéreni do péce

MATOUSEK (2003) popisuje, e soud se musi zajimat o zajmy nezletilych. Kromé
rozvodového ftizeni, kde se rozhoduje o upravé styku s nezletilymi détmi, rodice jednaji
o vyporadani majetku, o styku jednoho rodice s ditétem ¢i détmi, které mu nebyly svéieny
do vychovy a o uzivani bytu. Pokud manzelé¢ soudu piedlozi smlouvu o usporadani
majetkovych vztahii, o plnéni vyzivovaci povinnosti, a o pravech a povinnostech tykajicich
se spolecného bydleni, tak mlze byt manzelstvi rozvedeno bez zjistovani pfi€in, jez vedly
K rozvratu manzelstvi. Soud nemusi navrhu vyhovét, pokud jeden z manzeli nesouhlasi
nebo manzelé neziji odd€lené alespoii tfi roky. Po dobu rozvodu se organ socialné pravni
ochrany déti stdva koliznim opatrovnikem a dodava soudu zpravy o pomérech v rodiné. Soud
muze dit¢ svéfit do péce obou rodicl, do stfidavé péce ¢i do péce jednoho z rodicu.
Rozhodnuto musi byt pfed rozvodem rodicu, ale pokud neni rozvod v zajmu ditéte, miize byt
navrh na rozvod zamitnut. Rozvody v CR jsou nejéastéji po 5 - 10 letech trvani siatku
¢i po odchodu déti zdomova vV jejich dospé€losti. K rozvodu dochazi po dlouhodobych
konfliktech v roding, jez maji nasledky ekonomické, psychologické i socialni. Déti jsou Casto
do rozvodové situace zapleteny a jednim rodi¢em vyuzivany k pomsté na druhém z rodica.
Dité reaguje na rozvod pocity viny a stesku po rodici, ktery od rodiny odesel. Podle statistik
patii v CR mezi nejvice uddvané diivody rozvodu manzelstvi rozdily v osobnosti, v zajmech
a ndzorech, nevéra, alkoholismus, hddavost. Pomoci rodi¢im v rozvodu ¢i po rozvodu mize

kvalifikované rozvodové poradenstvi.

3.4 Role rodi¢i v obdobi po rozvodu
PLANAVA (2000, s. 157-159) se zabyva etapami rozvodu. P¥iblizili jsme si prvni tfi

etapy, nyni se sezndmime se cCtvrtou etapou, kterd je posledni etapou rozvodu. Dale

se zaméfime na roli rodi¢d po rozvodu.

Ve &tvrté a posledni etapé rozvodu, dle PLANAVY (2000, s. 159), dochazi
k manzelskému, psychologickému a prostorovému oddé€leni a utvofeni porozvodového zivota.

Vsechny Ctyfi etapy na sebe navazuji, nelze je ostie ohranicit.

MATOUSEK, KOLACKOVA A KODYMOVA (2005, s. 64-65) uvadi, ze obdobi
po rozvodu je prozivano obdobné jako vlastni rozvod, kdy je jiZ podana Zadost o rozvod
u soudu. Rodi¢, ktery zistava bydlet s détmi tam, kde bydlel pfed rozvodem, se musi

vyrovnat jen s nepfitomnosti manzela. Druhy z manzelt, ktery se odst€hoval, se musi
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vyrovnat s nepfitomnosti manzela a se samotou. Tento partner si rychle za¢ne hledat novy
vztah, aby mohl vybudovat nové zédzemi. Oba manzelé¢ po rozvodu prozivaji nejen citové
problémy, ale i finan¢ni. Rozvadéjici se partnefi mohou zpracovavat nékolik psychickych
reakci na rozvod. Psychické reakce jsou beznad¢j, zoufalstvi, pocity bezmoci, vzteku, vycitek
z vlastniho selhani a Givah o tom, co mohlo byt jinak, pochybnosti o vlastni hodnoté¢, apatii,
omezeni spole¢enskych kontaktli az do stavu adaptace, ve kterém je rozvod pfijat jako jediné
feSeni. Lidé jsou rozvodem zasazeni hlavné emocné. Emocni rozvod trva jeden az tii roky,
1 kdyz nékteré vyzkumy ukazuji, ze mize jit o dobu i vic jak sedmi let. Konec emoc¢niho
rozvodu se pozna tak, ze se ¢lovek zacne vracet zpét ke svému Zzivotu, ke svym konicktim,
vypusti prostiedky jako alkohol ¢i Iéky, které mu v rozvodové situaci pomdhaly, zacne

si délat plany do budoucna apod.

Pro d¢ti je ztrata rodice velkou zatézi, a v situaci, kdy se dité se ztratou rodice
vyrovnavé, je dle NOVAKA (2012, s. 58-59) dalezité, aby byly zabezpeteny body jako
kvalita vztahu a péce o dité, stabilni podminky v rodin€, zajist€no pozitivni poselstvi

(zvladneme to), dostupna socialni opora pro dité i dosp€lé.
Postaveni ditéte béhem rozvodu a po rozvodu

Dle MATOUSKA, KOLACKOVE A KODYMOVE (2005, s. 65) se déti nepodafi
nikdy udrzet mimo rozvodovou situaci a konflikty mezi rozvad¢jicimi se partnery. Odchod
jakéhokoli rodi¢e zrodiny je pro déti ztratou, jelikoz ztraci kontakt sjednim dospélym
clovékem. At odejde Zena ¢i muz, tak dité ztrati bud’ vzor, nebo osobu opacného pohlavi,
kdy napf. divky ukazuji své Zenstvi pfed muzem. MATOUSEK, KOLACKOVA
A KODYMOVA (2005, s. 65-66) poukazuji, ze otec, ktery nezije v roding, je v kontaktu
sdétmi jen vurCité dny, a proto snimi nesdili vSechny vSedni starosti, je povazovan
za nékoho, kdo déti bavi. V tyto dny si chce otec déti uzit, bere je na vylety apod. Obdobné¢ se
mohou chovat i matky, které¢ neziji v roding. Déti, jejichz rodice se rozvedli, maji nasledky
jako napt. poruchy chovani, nizké sebevédomi aj., mezi ty =zavazné, postupujici
az do dospélosti se tadi hors$i psychologické a spoleCenské fungovani. Mezi moznosti,
jaké postaveni mize mit dit¢ pii rozvodu a i po rozvodu rodi¢t MATOUSEK,

KOLACKOVA A KODYMOVA (2005, s. 66-67) fadi:

- Dit€¢ je informovano o rozvodu, ujiSténo o kontaktu s obéma rodi¢i. Rodice udrzuji
pravidelny kontakt s ditétem a dité nezatahuji do rozvodové situace. Rodi¢ se v nepfitomnosti

druhého rodice nesnazi ziskat dit€ na svou stranu, ,, je fér“. Tento zptsob je nejvhodnéjsim.
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- Rodi¢ vyuziva dité proti druhému rodici. Rodi¢, jez ma dit¢ u sebe, zamezuje kontaktu

S druhym rodi¢em, vyvolava v ditéti pocity strachu z druhého rodice.

- Rodi¢, ktery se nevyrovnal s rozvodem, se snazi za kazdych okolnosti kontaktovat druhého

rodice a dité pouziva jako vymluvu pro kontakt.
- Dité se stava prostiednikem mezi byvalymi manzeli, rodice si ptes n¢j posilaji zpravy.

- Dité zastane roli partnera pro druhého rodice. Rodi¢ ditéti svéfuje vSechny problémy,

rozhodnuti.
- Dit€ je zanedbavano, jelikoz dospéli povazuji své problémy za stéZejni.
Spory o déti a jejich FeSeni

MATOUSEK, KOLACKOVA A KODYMOVA (2005, s. 70-71) mini, ze déti,
jsou témi, které situace nejvice stresuje. Oddé€leni socialné — pravni ochrany (dale OSPOD)
ma pfitom jen omezené moznosti stejné¢ jako soudy, a to kvili mnozstvi piipada,
kvalifikacnim pfedpokladiim pracovnikii, prostorovym podminkam aj. D¢ti, to je téma,
které pro dospélé predstavuje munici nebo zranitelné misto. Rodi¢e si musi byt védomi,
Ze jiz nejsou partnery, ale jsou stale rodi¢i a komunikace je v rodiCovstvi stézejni. Pracovnik
musi respektovat oba rodife, vnima pohnutky, jez je dostaly do konfliktni situace. OSPOD
zastupuje a haji zajmy déti, soud rozhodne ve spornych ptipadech. Rodi¢im nabizi pomoc
1 nezavislé terapeutické pracovisté, jez méa za cil dospét k dohod€, ma roli nestranného
zprostifedkovatele. Nezavislé terapeutické pracovisté nerozhoduje, ale ob& strany mohou
projevit své obavy a potieby, mize vést k dlouhodobému udrZitelnému feSeni
konkrétnich praktickych otdzek zamétujicich se na déti. Klienti se do nezavislého
terapeutického pracovisté (u nas napt. Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy)

dostanou tak, ze

- socialni pracovnice z OSPOD doporuci navstévu z divodu, Ze jeden z rodic¢l se nestyka
s dité¢tem v rozsahu, jaky je stanoven vrozsudku soudu, protoze druhy rodi¢ rozsudek

nedodrzuje,

- soud doporuci sluzbu usnesenim ¢i rozsudkem rodi¢lim, jez fesi spor soudni cestou, a rodic,

ktery mé dit€ v péci nechce s druhym rodi¢em spolupracovat.
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PLANAVA (2000, s. 167) mini, ze ochrana, respektovani potieb, zajmu, prozitkt déti
je na prvnim misté. Déti pfi rozvodu, rozchodu rodici vzdy stradaji a tkolem rodice
je stradani zmirnit. Po celou dobu rozvodu by méli rodice zabezpecit béznou kazdodenni péci,
zajistit udrzeni kontaktu s prarodi¢i obou stran, nemanipulovat dité proti druhému partnerovi,
kazdy partner Si S ditétem vytvari novou zkuSenost ziti po rozvodu, nejlépe samostatné
bez byvalého partnera, poskytuji détem informace, v tom smyslu, ze dit¢ vi, co se d¢je

a co se bude dit, nikoliv zahrnovat dité do rozvodovych problému rodici.
Zpisoby pomoci lidem v rozvodu

MATOUSEK, KOLACKOVA A KODYMOVA (2005, s. 68-69) poukazuji,
ze pomahajici pracovnik se musi pfipravit na to, ze jeho klient je s nejvétsi pravdépodobnosti
ten, kdo si rozvod pial méné. Klientovi se snazime vratit pocit vlastni hodnoty otdzkami, jako
napf. ,,Splnilo se Vase oéekavani?®, ,,Myslite, Ze ma smysl v tomto pokradovat?* apod. Casto
se vyuziva metoda krizové intervence, jelikoZz maji oba partnefi plno emoci, které je tfeba
ventilovat, aby mohli vnimat zpétnou vazbu. Rodice si museji dat pozor na to, jak se vyjadiuji

o druhém rodici v jeho nepfitomnosti. Hlavni je nepomlouvat.
Rodinné poradenstvi

Dle ULEHLY (2005, s. 37) pii praci s lidmi dochézi k poradenstvi. V poradenstvi jde
o spolupraci klienta a socidlniho pracovnika. Klient mé pozadavek, méa zijem piekonat
problémy, jeZ mu zabranuji dosdhnout cile. Pfedpoklada se, ze klient k vyfeSeni problému

vyuZzije vlastni zdroje. Pracovnik pfi rozhovoru s klientem poskytuje rady jak problém fesit.

Rodinné poradenstvi popisuji LABATH, AMBROZOVA, SMIK a STUROVA (2001,
s. 107) jako jeden pdl z dimenze prace srodinou. Rodinné poradenstvi je kratkodobé,
zam&fené na urCity problém, dualezity problém. Rodinné poradenstvi se tykd praktickych
oblasti v domdacnosti, zejména organizace prace, financi, délby domadcich praci, zamétuje
se na zaméstnani, vychovu, vzdélavani, 1é¢eni, obydli apod. Cinnosti vykonavaji socialni
pracovnici.

LABATH, AMBROZOVA, SMIK a STUROVA (2001, s. 105) uvadi, Ze k rodinnému
poradenstvi patfi i rodinna terapie. Rodinnou terapii lze uplatiovat v situacich, kdy rodina
nenapliiuje nékterou z funkci rodiny, rizikovy vyvin ¢lena rodiny je dan fungovanim rodiny,
rodina uznava rizikovy vyvin ¢lena rodiny, a ten bud’ udrzuje, nebo negativné ovlivituje dalsi

Cleny rodiny.
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MATOUSEK (2011, s. 95) fadi mezi sluzby pro rodinu i manZelskou terapii, ktera
je v CR zajistovana poradnami pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy. Zfizovatel a rezim
financovani se u jednotlivych poraden lii. Sluzby v poradné jsou bez uplaty. V CR najdeme
1 rozvodovou terapii stavéjici na principech mediace. Rodinnou terapii nabizeji urcita
psychiatrickd zafizeni a zafizeni pro lécbu zavislosti jako dopliujici péci o primarniho
pacienta. Manzelskou a rodinnou terapii zabezpecuje i sit’ psychologli a psychiatrii ve své
soukromé praxi. V CR nenalezneme dostatek specialisti, ktefi by se zabyvali rodinami
v rozvodu, prevenci vzniku syndromu zavrzeného rodi¢e anebo praci se syndromem
zavrzeného rodice. Tito chybé&jici odbornici by mohli najit uplatnéni v poradnach pro rodinu

a manzelstvi.

V manzelské a rodinné poradné¢ se poskytuje bezplatné poradenstvi, financované obci
¢i stitem. Psychologové se zde setkdvaji prevazné slidmi ze stfedni a chud$i vrstvy
obyvatelstva, jelikoz rozvod byva nazyvan zbyte¢n¢ drahym luxusem danou skutecnost si asi
bohata tfida uvédomuje. V poradné je vymezen vyvoj partnerské krize, postoj ucastnik,
k némuz se snazime piiblizit stadia rozvodového procesu, ktery by mél v idealnim piipadé
vyustit v nesporny rozvod. Manzelé se tedy dohodnou na rozchodu a konci manzelstvi
rozvodem. Pokud maji rodi¢e déti, tak si musi rozdélit rodicovskou zodpovédnost, vyzivné

a spole¢né jméni manzeld (Novak, Prichova, 2007, s. 13-14).

NOVAK (2012, s. 132-133) mini, e manZelské a rodinné poradny poskytuji
rozvodové poradenstvi a pomoc s feSenim psychologickych dotazi pied, pti a po rozvodu.
Poradny nabizeji pomoc a poradenstvi vrozvodovém vahdni (jak moc je manzelstvi
naruseno a je nutny rozvod ¢i nikoli), pomoc pii zvladnuti rozvodového konfliktu, pomoc
S problémovou vychovou déti v rozvodu rodi¢li (mluveni s détmi o rozvodu, rozluce, jaké
budou vztahy k pfibuznym aj.), nabizeji pomoc po rozvodu (zivotni styl po rozvodu), a dalsi
rady vztahujici se k problémlim, o nichz si chcete promluvit s n€kym, kdo o nich vi dostatek

informaci a neni jejich tcastnikem.
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Jiné mozZnosti poradenstvi:

Socialni poradenstvi se rozliSuje na zékladni socialni poradenstvi a na odborné
socidlni poradenstvi. Zakladni socidlni poradenstvi pomaha osobam nalézt informace,
kter¢ vyfeSi jejich nepfiznivou socidlni situaci. Zakladni socialni poradenstvi
je zabezpecovano u vSech druhti socidlnich sluzeb, poskytovatelé socialnich sluzeb jsou vzdy
povinni tuto Cinnost zajistit. Odborné socidlni poradenstvi se soustied'uje na potieby
jednotlivych okruhti socidlnich skupin osob v obcanskych poradnach, manzelskych
a rodinnych poradnach, poradnach pro seniory, poradnach pro osoby se zdravotnim
postizenim, poradnach pro obéti trestnych ¢inti a domaciho nasili a ve specialnich lizkovych
zdravotnickych zafizenich hospicového typu. Zajistuje socialni praci s lidmi, kteti vedou
takovy zplisob Zivota, jez miZe vést ke konfliktu se spole€nosti. Sluzba odborného socialniho
poradenstvi poskytuje zprosttedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim, socidlné
terapeutické Cinnosti, pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajma a pii obstaravani

osobnich zalezitosti (srov. http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108).

Socialni poradny poskytuji osobam v nepfiznivé socidlni situaci dileZité informace
pfispivajici k feSeni jejich situace. RozliSujeme zakladni socialni poradenstvi, které je soucasti
vSech druhli socidlnich sluzeb, a odborné socidlni poradenstvi, které zahrnuje obcanské
poradny, manZelské a rodinné poradny, socidlni praci s osobami spoleCensky
neptizpisobenymi, poradny pro obéti trestnych ¢inli a domaciho nésili, socidln€é pravni
poradenstvi pro osoby se zdravotnim postizenim a seniory. Sluzba nabizi poradenstvi,
zprostiedkovani ~ kontaktu  se  spoleCenskym  prostfedim, terapeutické  Cinnosti
a pomoc pii prosazovani prav a zajmu. Sluzba  je bezplatna
(srov.http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=2910&kodzaz=0&kodjaz=203&app
=vdb).

Obcanské poradny navstévuji osoby, jez se ocitly v neptiznivé Zivotni situaci, kterou
nedokéazou tesit vlastnimi silami. Poradny se specializuji na cilovou skupinu lidi, mezi kterou
zafazujeme osamélé rodiCe, nezaméstnané, osoby Zijici na hranici existencniho minima
a pfislusniky narodnostnich menSin. Poradny zabezpecuji klientim vécné spravné informace
a kontakty na jina odbornd pracoviste, jsou privodcem po celou dobu jejich obtizi. Obcanské

poradny jsou bezplatné (srov. http://www.psychoportal.cz/obcanske-poradny).
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Vzdélavaci programy

Vzdélavaci programy jsou sluzby, jez jsou poskytovany dlouhodobé, a jejich cil
je stanoven obecné. Cil mtze byt formulovan jako napt. podpora rodict v jejich rodicovské
roli, naucit se vytvaret a udrzovat zdravé vztahy v rodiné, naucit se efektivné fesit konflikty.

ee

Programy se mohou pifimo jmenovat ,Skoly rodi¢i “, které probihaji v odpolednim
¢i veCernim Case ve Skolach. Vzdé¢lavaci programy mohou byt také jako vikendové kurzy
nebo prazdninova soustfedéni. Vzdélavaci programy se mohou propojit s poradenstvim

(Matousek, 2003, s. 197).
Terapeutické sluzby

Sluzby délime, dle MATOUSKA (2003, s. 197-198), na svépomocné a profesionalné
vedené. SluZzby jsou nabizeny pro jednotlivce i celé rodiny, pokud maji konflikty v rodinném
souziti. Zamétime se na profesiondlné fizenou terapii rodiny, ktera mé definovanou smlouvu,
ve které¢ je stanoven cil. Cilem mize byt dojit k souznéni rodiny a zachovat rodinu
pohromad¢. Pokud rodinu nelze udrzet pohromadé a rozvod je nevyhnutelny, Ize rodiné
nabidnout terapeutické provazeni rozvodem. Podle definovaného cile mizeme posuzovat
efektivitu terapie a jejiho postupu. Smlouva definuje i délku terapie. Po ukonceni terapie
napiSe odpovédny pracovnik zpravu o prubéhu terapie. Terapii hodnoti jak pracovnik,
tak rodina a mize poslouzit instituci jako zpétna vazba. Jako zpétna vazba slouzi i prosetieni

stavu v rodin¢ po nékolika mésicich ¢i letech.
Krizové sluzby

MATOUSEK (2003, s. 196-197) definuje krizové sluzby jako sluzby, jez jsou
poskytovany, pokud je ohrozeno dité ¢i dospély, nebo pii navratu ohrozeného ¢i ohrozujiciho
¢lena rodinu doml po prechodném opusténi domova. Jedna se o sluzby kratkodobé,
vyZzadujici okamzité a kompetentni vyhodnoceni situace v rodin€ a zajiSténi kratkodobé
pomoci. Diiraz se klade na spolupraci pracovnika napt. se soudy, s policii. Pracovnik musi byt
rodiné¢ dostupny, navstévuje rodinu doma v jejim piirozeném prostiedi. Pracovnici by méli
pribéZné absolvovat supervize, odborné konzultace, a to 1 s l€kafi a pravniky. Ke krizovym
sluzbam patii azylové zafizeni pro déti, azyly pro matky s détmi, existuje i moznost vyuZzit
pobytu déti v profesiondlni roding. Sluzby vychdzeji z terapeutickych programl
pro jednotlivce, manzele 1 rodiny, kdy pracovnici terapeutickych programi museji byt

v kontaktu s pracovniky krizovych sluzeb.
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Velmi diilezitym pomocnikem, jak zmifiuje NOVAK (2012, s. 133-134), je asertivita
neboli zdravé sebeprosazeni. Jde o to, Celit néCemu, hajit své zajmy, prosadit zajmy, piani,
cile, jednat bez agrese, dojit k dohod¢, udrzovat svou tctu a neatakovat ostatni. Jako asertivni
dovednosti, jez jsou vyzdvihovany, patfi naptf. uméni fikat ne, zadost o laskavost a realizace

kompromisu, dotazovani na negativa aj.

Pokud mezi rodi¢i dochazi ke dlouhodobym sportim, mohou vyuzit mediaci. Mediaci
definuje PLAMINEK (2013, s. 50) jako osvojeni si zptsobu jak zvladnout konflikt, jez ma
emotivni, vztahovou slozku za pomoci procesniho experta, tedy mediatora. Osoba mediatora

je neutralni.

Mediaci uzivame, dle NOVAKA (2012, s. 127-132), pfed rozvodem, v rozvodu
1 po rozvodu, stejné tak i v ptipadé€, pokud rodic¢e nejsou manzelé. Jde o alternativni feSeni
spori mezi rodici s cilem dosdhnout konsensu bez dlouhych tahanic. Na mediaci jsou
Gdastniky rodi¢e a mediator, ktery se snaZi, aby se rodi¢e domluvili. Ugastnit se mohou
1 pravni zastupci a socialni pracovnice. Hlavni je, Zze mediator je nestranny, neutralni,
jeho tkolem je iniciovat obé¢ strany k hledédni feSeni problémi, definovat navrhy dohod,
vysvétlit o co usiluje kazdé strana, ménit negativni nadzory Gcastnikli o sobé navzajem, snazit
se o usmifeni. Na mediaci se fesi sveéfeni déti do péce, placeni vyzivného, styk s rodi¢em,
finance, majetek aj. Domluva je zaznamenana pisemné. Mediace je dobrovolna, sebeurcujici.
NOVAK (2012, s. 128) popisuje, ze rodie by se méli domluvit, Ze spor budou fesit
za pomoci mediatora, poté za¢nou v mezich slusnosti komunikovat o problému, pokusi se

o0 objeveni stfedni cestu, nasleduje ndvrh dohody o feSeni problému, zdvérecné znéni dohody.
Rodinné konference

V rodinné konferenci jde o rodinu, nikoli o odbornika. Jednd se o metodu, kterd
obsahuje hodnoceni a planovani. Mezi zdkladni principy rodinnych konferenci patii pravo
na sebeurceni, podpora rodiny, aby mohla vychovéavat dité, zplnomocnéni, bezpecnost,
respekt k jednotlivctim a situaci, spoluprace s riznymi typy zdroje podpory. Hlavnim tikolem
organizatori je urCit téma konference, dohodnout se na tom, kdo bude na konferenci
pfitomen, zjistit si mozné konflikty mezi ¢leny rodiny a pfedem se piipravit. VZzdy se musime
rozhodnout, kdo se konference bude Gcastnit, kdy a kde se odehraje, a jaké informace budou
potieba, jde o pfipravnou fazi. Dale je realizace konference. Poté nasleduji soukromé jednani
bez pfitomnosti jinych osob. Nakonec odpovédny pracovnik stanovi pisemnou podobu

dohody, se kterou musi vSichni souhlasit. Pracovnik ji vSem ucastnikiim rozesle. Rodinné
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konference maji i strukturovanou podobu, jde o tzv. systém tvorby akénich plant. Cilem bylo
podpofit vzdélavani ohrozenych déti, pozdéji se zafal pouzivat pro planovani prace
s rodinami. Jde o strukturovany rozhovor, ktery obsahuje Sest oblasti, t€mi jsou rodinna
historie, sny, obavy, kdo jsme, potfeby, plan. Mohou je zucastnit jak pratelé, tak rodina

(Matousek a Pazlarova, 2014, s. 179-182).
Preventivni programy

Pfi praci s détmi a s rodinou mizeme uvést navic preventivni programy. Preventivni
programy se uplatiuji u rodin, které teprve vznikaji, a je zde velkd pravdépodobnost,
ze v roding budou potize, dale mizeme preventivni programy vyuzit u rodin, kde se narodilo
hendikepované dité, zde mluvime o rané péci, a dit¢ a vychova budou pro rodinu naro¢né

(Matousek, 2003, s. 198).

Musime respektovat, ze rodice jsou dva. Rodi¢, ktery nema dit€ v péci, nesmi byt
opomenut, dochéazi pak u néj k pocitim bezmoci a viile délat cokoli, aby dité vidél. Zvlastni
pozornost musi byt vénovana tomu, ze mnohdy jde o zptsob, jak byt stale vclenén do zivota
byvalého partnera a délat Skody v jeho nové roding. Rodi¢, ktery mé dit€¢ v péci, vétSinou
nechce, aby mél druhy rodi¢ vliv na nové zalozenou rodinu (Matousek, Kolackova

a Kodymova, 2005, s. 71).

SHRNUTI

Poukézali jsme na jedince s pfedpoklady k rozchodu, uvedli jsme stddia rozvodu,
zabyvali jsme se dité¢tem a jeho ochranou, konkrétné jsme uvedli zakon ¢&. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl, jeZ se zabyva pravy a povinnostmi déti
a rodi¢l, vykonem rodiCovské zodpoveédnosti po rozvodu manzelstvi, rodi¢i zijicimi
oddé€leng, a svéfenim nezletilych déti do péce. Role rodict po rozvodu je pro déti dulezita.
Hlavné z dGvodu ztraty jednoho zrodi¢l. Pro rodice je obdobi po rozvodu také nelehké,
jelikoz si rodice uspotadavaji zivot po rozvodu, musi se naucit zit bez druhého partnera.
Poukézali jsme na postaveni ditéte béhem rozvodu a po rozvodu, spory o d€ti a mozna feseni,
kde zastupuje zajmy nezletilych déti organ socidlné-pravni ochrany déti. Nasledné jsme
popsali zpisoby pomoci lidem v rozvodu, zde uvadime napiiklad poradenstvi, poradny,

mediaci, preventivni programy a;.
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4 VYZKUMNE SETRENI
Vyzkum charakterizuje HENDL (2005, s. 27) jako ¢innost, pfi které vyzkumnici

zkoumaji otazky, jez pfiliS nesouviseji S kazdodennim zivotem. Vyzkumnici ocekavaji,
ze vyzkumem dostanou odpovédi na otazky, jez vznikly v rtiznych oblastech. Vyzkumnici
provadeji vyzkumy systematicky, dle pravidel, a vysledky zkoumani je mozné podrobit
kritice. Vyzkumnik je schopen vysvétlit ostatnim védcim, jakou perspektivu vyuzil,
jak prob¢hl sbér dat, jak dosahl vysledkt, a také musi byt schopen uvést omezenost téchto
vysledki. Vyzkum je tedy dle HENDLA (2005, s. 30): ,, Vyzkum znamend proces vytvareni
novych poznatkii. Jedna se o systematickou a peclive naplanovanou cinnost, ktera je vedena
snahou zodpoveédet kladené vyzkumné otdazky a prispét k rozvoji daného oboru. Prirodni

a socialni vedy pri ziskavani poznatku kladou velkou vahu na empiricka data “.

Ve vyzkumném Setfeni diplomové prace uvedeme kvalitativni vyzkum, kde byla
zvolena metoda rozhovoru, jako metoda ziskavani dat. Metodu rozhovoru jsme zvolili proto,
ze situace v rozvedené rodiné neni ¢ernobild a dotaznik by nemusel postihnout rizné aspekty,
jez ndm mize rozhovor nabidnout. Na otdzky odpovidali rodi¢e z rozvedenych manzelstvi,
vzdy Zena a muz z téhoz byvalého svazku a pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti
Z Hranic. Jednotlivé role rodi¢ii pfed rozvodem manzelstvi i po rozvodu manzelstvi jsou
popsany V teoretické Casti diplomové prace, stejné tak i1 ndpln prace pracovnikli organu

socialné-pravni ochrany déti.

4.1 Stanoveni cili

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti je prostfednictvim vyzkumného Setieni zkoumat
uroven spoluprace rodic¢i v ramci vychovy ditéte po rozvodu manZelstvi, vliv na jeho
dalsi vyvoj.
K doséhnuti hlavniho cile dosp&jeme pomoci dil€ich cili empirické ¢asti:

e identifikovat, jak vnima rodi¢ péc¢i druhého rodice,
e poukazat na uskali, ktera se vyskytuji v dobé po rozvodu,
e zhodnotit zkuSenosti socialni pracovnice organu socidlné-pravni ochrany déti

ze své praxe s péci matky, otce €i stiidavou péci.
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4.2 Organizace vyzkumu

Zvolili jsme kvalitativni vyzkum a jako metodu pro ziskdni dat rozhovor. Bylo
uskutecnéno celkem Sest rozhovort S rodi€i, byvalymi manzely a jednou socidlni pracovnici
organu socidlné-pravni ochrany déti v Hranicich. O kvalitativné zaméfeném vyzkumu
CHRASKA (2007, s. 32) uvadi, Ze , vzkumy vychdzejici zejména zfenomenologie,
ktera zdiraznuje subjektivni aspekty jednani lidi, a tudiz kvalitativné orientované vyzkumy
pripoustéji existenci vice realit”. SVARICEK a SEDOVA (2007, s. 12-17) objasiiuji
kvalitativni ptistup v socialnich védach. Zacindme u toho, jak jsou pojmy a vztahy chépany

samotnymi aktéry dané reality. Aktéfi jsou odborniky na to, co zazivaji.

Abychom ziskali data, zvolili jsme rozhovor. Rozhovor obsahoval oteviené otazky.
Prostfednictvim rozhovoru mizeme dle GAVORY (2000, s. 142) pojmout fakta a hlubsi
motivy a postoje respondentii. Jako klady otevienych otazek uvadi jejich neomezenost vuci
dotazovanému, zdroj novych informaci. Jako zépornou vlastnost uvadi naroc¢né zpracovani
informaci uvedenych respondenty. V rozhovoru neboli v interview jsme zvolili oteviené
otazky, jelikoZ jsme dotazované nechtéli omezovat v odpovédi. Oteviené otazky maji pomoci

k ziskani vice informaci.

Rodi¢e odpovidali celkem na 9 otazek, které se tykaly rozvodové situace, potieb déti,

miry spoluprace s byvalym manzelem ¢i manzelkou, uskalimi po rozvodu z jejich pohledu.

Socialni pracovnice byla dotazovdna celkem 16 otazkami. Otazky se tykaly taktéz
rozvodové situace, potieb déti, miry spoluprace mezi byvalymi manzely, tskalimi po rozvodu
Z jejiho pohledu a praxe. Dotazovali jsme se na jeji subjektivni vnimani déti a rodic¢t, s nimiz
fe$i krizi vrodiné, na jeji vnimani konflikti v rodin€ po rozchodu rodi¢l, na sluzby

pro rodiny s détmi a na moznosti prevence. Otazky jsme formulovali v zavislosti na cilech.

Rozhovory jsou uvedeny v piiloze. Rozhovory v pfiloze jsou zobrazeny technikou
doslovné transkripce, jez HENDL (2005, s. 208) charakterizuje jako ,,proces prevodu

mluveného projevu z interview nebo ze skupinoveé diskuse do pisemné podoby .

Dohodnout se se socialni pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti na realizaci
vyzkumu bylo jednoduché. Jelikoz se OSPOD nachazi ve stejném mésté, ve kterém bydlim,
Sla jsem na OSPOD osobné. Na pfedem dohodnuté schiizce s vedouci tohoto ufadu jsem
se zeptala, zda by bylo lepsi udélat dotaznikové Setfeni (tzn. kvantitativni vyzkum) na vSech
pracovistich organu socialné-pravni ochrany déti nebo rozhovor (tzn. kvalitativni vyzkum) jen

V Hranicich. Pani vedouci se pfiklan¢la k dotaznikovému Setfeni, protoze rozhovor bych
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s pracovnici musela realizovat mimo pracovni dobu, a poté se nepiiklanéla k moznosti,
aby byl rozhovor nahrdvan. Bylo mi doporuceno se domluvit pfimo s pracovnici a zeptat se
osobné na to, zda by byla ochotnd se mnou realizovat rozhovor, ¢i by radéji vyplnovala
dotaznik. Pracovnice se piiklanéla k dotaznikovému Setieni kviili casové naroc¢nosti své prace.
Domluvila jsem se, Ze rozpracovany dotaznik poSlu na ukézku a pracovnice mi do konce
tydne posle odpovéd’ na e-mail, kterd varianta pro ni bude pfijatelnéjsi. Do konce tydné

mé kontaktovala socialni pracovnice s tim, Ze se rozhodla poskytnout rozhovor.

Srodi¢i byla domluva ohledné¢ rozhovort problematicka, jelikoz jsou vSichni
zaméstnani. Kazdého rodi¢e jsem kontaktovala telefonicky a nabidla terminy realizace

rozhovoru, rodi€ si vybral termin, ktery mu nejvice vyhovoval, a ja jsem se pfizpusobila.

Rozhovory, kterych bylo celkem sedm, jsem realizovala ve dvou dnech. Tti rozhovory
prvni den a Ctyfi rozhovory druhy den. Socidlni pracovnice si pro mne vyclenila maximalné
pul hodiny ¢asu. VSem zucastnénym jsem pokladala predem pfipravené otazky, na néz ihned
odpovidali, odpovédi jsem si nahravala na diktafon, se souhlasem ztac¢astnénych, abych mohla
provést doslovnou transkripci. Kazdou otdzku jsem jest¢ zopakovala, aby si respondenti
mohli odpovéd’ dobfe promyslet. Po uskute¢néni rozhovorl, jsem vSem respondentim

podékovala za ochotu a moznost rozhovory uskutecnit.

Rozhovory jsem rozdélila podle okruhu zodpovézenych otazek do kategorii.

Soustava kategorii, do nichZ jsou rozdéleny rozhovory s respondenty, jsou:
1. Popis
2. Potteby ditéte
3. Spoluprace
4. Uskali
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V tabulce jsou uvedeny kody jednotlivych respondentd.

RESPONDENT KOD | POZNAMKA — CHARAKTERISTIKA RESPONDENTA
Rodic 1 R1 | Zena z byvalého manzelstvi - Daniela
Rodi¢ 2 R 2 | Muz z byvalého manzelstvi - Vladimir
Rodi¢ 3 R 3 | Muz z byvalého manzelstvi - Jaroslav
Rodic 4 R4 | Zena z byvalého manzelstvi - Hana
Rodic¢ 5 R5 | Zena z byvalého manzelstvi - Petra
Rodic¢ 6 R 6 | Muz z byvalého manzelstvi - Jan
Socialni pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti
Socialni pracovnice 1 | R 7 ]
Hranice

Tabulka ¢. 1: Kédy jednotlivych respondentt

4.3 Vlastni vyzkumné Setfeni

Informace od respondenti jsou rozdéleny podle kategorii do tabulek. Pod tabulkou
parafrdzuji zodpovézené otazky o zvolené kategorii. Kategoridlni systémy maji pomoci,
dle HENDLA (2005, s. 211), v redukci dat ziskanych z rozhovort. K analyze dat je pouzito
oteviené kodovani, které popisuje HENDL (2005, s. 247) jako jeden z druhti kodovani,
ktery nam osvétli v ziskanych informacich konkrétni zkoumané motivy. V jednotlivych
kategoriich jsou informace od respondentli podrobnéji popsany. Na zakladé parafrdzovani
muzeme porovnat odpovédi jednotlivych respondentd. Pivodni podoba rozhovort bude

obsaZena v pftiloze.
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KATEGORIE | POPIS POTREBY SPOLUPRACE USKALI
DITETE
R1 Neptijemny Asi jo, budou Nezaclenuji. Potiebuji
rozvod, vliv na | normalni, raznéjsi ruku.
déti, déti v péci | nechtél
matky vychovavat,
nestalo se.
R2 Blby, jo, v péci | Jo, Zaclenuji. Vysledky ve
matky odmaturovali, Skole, volny
partnerstvi, cas.
Irsko, nechci.
R3 Komplikovany, | Ano, ma se Ano. V ni¢em.
ano, nejdiive dobfte, to by se
matce, poté nestalo, nejde
otci. to.
R4 Na nic, ano, Ano, zadné, Ano. Neslo.
matka, poté mél by se
otec. hezky, to by
neslo.
R5 Jaky jsme ho Zvyklosti, Ano. Nikde.
udélali, ano, sttidava péce,
sttidava péce. finance, mén¢
kontaktu, jen
vyhoda.
R6 Slo to, malo, Snad ne, Spolupracuji. Spolecny
stiidava péce. | finance, Cas.

stiidava péce

Vv poradku.
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R7 Vzdy, zalezi na | Vzdy, jistoty, ZlepSuje se, Individualni,
rodicich. povinnosti, poradnu pro 2. stupeii ZS,
neztrati matku a | rodinu, mediacni | 5 19| 6t,

otce, praktickd, | centrum, socidlné o .
ruzné oblasti,

komunikace, aktivizacni o
ruzne, nic
stejny sluzby, praci nelze
vychovny s psychology vylougit.
ramec. détskymi i
dospélymi,

s psychoterapeuty,

ano, nevim.

Tabulka ¢. 2: Respondenti

Rozvodova situace byla u dvou rozvedenych manzelstvi slozitd, jeden par se snazil
brat ohled na déti. Rozvod mél vliv na déti podle vSech dotazovanych byvalych manzeli.
V jednom piipad¢ jsou déti v péci matky, v dalSim piipad¢ bylo dit€¢ prvné v pé¢i matky
a nyni je v péCi otce, tfeti dvojice ma stiidavou péc¢i. Dva z dotazovanych byvalych para
si mysli, Ze se rozvod odrazil ve vychové déti, jeden byvaly par si mysli, Ze nikoli. Vyhody
a nevyhody péfe o déti jednim zrodici se u jednotlivych respondenti liSi. Jedna
z dotazovanych Zen nema nového partnera, proto do vychovy déti nikoho dalSiho nezaclenuje.
Ostatni dotazovani za¢lefiuji nové partnery, jeden byvaly par spolu spolupracuje. Uskali
rozvodu se u jednotlivych dotazovanych lisi.

Dle dotazované socialni pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti se rozvod
na détech podepiSe vzdy, zalezi na rodi¢ich. Rozvod se vZdy podepiSe na vychové déti,
vyhody a nevyhody jednotlivych typta péce jsou ruzné, dilezita je komunikace a jednotna
vychova. Spoluprice mezi rodi¢i se casem zlepSuje. Mezi sluzby, které pracovnice
doporucuje rodicim, ktefi jsou v konfliktu, fadi poradnu pro rodinu, mediani centrum,
socidlné aktivizacni sluzby, praci s psychology détskymi i dospélymi, s psychoterapeuty.
Dle pracovnice se da konfliktim ptfedchézet, ale nelze jednoznacné fici jak. Zvladani uskali
rozvodu zalezi na jednotlivych détech, 1épe rozvodovou situaci zvladaji déti na 2. stupni
zakladni skoly, nejhtife déti ve véku 3 — 11 let. Oblasti konflikti, kde je rozvod

a nepfitomnost jednoho z rodicu, jsou ruzné.
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4.4 Zavér vyzkumného Setreni
Zamérem vyzkumného Setfeni bylo pomoci dil¢ich cili dospét k naplnéni hlavniho
cile. Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti je prostiednictvim vyzkumného Setfeni zkoumat troven
spoluprace rodic¢ti v rdmci vychovy ditéte po rozvodu manzelstvi, vliv na jeho dalsi vyvoj.
Diléi cile:
e identifikovat, jak vnima rodi¢ péc¢i druhého rodice,
e poukazat na uskali, kterd se vyskytuji v dobé po rozvodu,

e zhodnotit zkuSenosti socidlni pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti ze své

praxe s pé¢i matky, otce Ci stiidavou péci

U prvniho dil¢iho cile jsme zjistili, Ze dva byvalé pary maji rozdilné nazory na péci
druhého rodice. Jeden byvaly par se shoduje. Prvni respondent Daniela uvedla, Ze se rozvod
podepsal na vychové déti, vyhodu spatifuje v tom, ze déti budou normalni, stiidava péce
by nebyla mozna. Druhy respondent Vladimir uvedl, ze rozvod mél vliv na nezletilé¢ déti,
vyhodou je, ze kluci odmaturovali, pokud by je mél otec ve své péci mohli by bydlet v Irsku,
umét anglicky, stfidavd péce by nebyla moZna. Treti respondent Jaroslav vysvétluje,
ze rozvod ovlivnil syna, manzel matky syna bil a syn k matce nyni nechce. Vyhody vyhradni
péce spatfuje v tom, Ze syn se ma dobfte, jezdi na vylety, k babicce, u matky by z néj byla
troska. Stiidavou péci nechce. Ctvrty respondent Hana mini, Ze se rozvod na synovi podepsal.
Synovi chybi matka. Matka uvadi, Ze syn ma rad jejtho manzela a jeji dceru, spolu jezdi
K babi¢ce, hraji si. Vyhody otcovi péée matka zadné nespatiuje, pokud by byl syn u matky,
mél by se hezky, byl by se sestrou. Stifidavd péfe by dle matky nebyla moZzna. Paty
respondent Petra usuzuje, ze déti si musely zvyknout na rozvod, mozna je rozvod ovlivnil
nez si zvykly. Byvaly par ma stfidavou péci. Vyhoda vyhradni péce byvalého manzela je
ve financich, nevyhodou by byl mensi kontakt s détmi. Sesty respondent Honza uvedl,
ze rozvod snad déti nepoznamenal, normalné spolu mluvi. Uvedl, ze s byvalou manzelkou
maji sttidavou péci. Pokud by mél déti ve vyhradni péci, tak by mohly byt vyhodou finance,

vydélava vice penéz nez byvald manzelka. Dle Honzy je vychova v pofadku.

Druhy dil¢i cil poukazal na uskali v dobé po rozvodu. Dle byvalych para se tskali lisi,
jsou raznoroda, respondenti uvadi uskali ve vychové, ve Skole, volném cCase a spolecné
straveném Case. Prvni respondent Daniela uvadi, Ze otec obcas chybi, kluci potiebuji razné;si
ruku. Respondent dva mini, Ze uskali jsou vidét na vysledcich skole a v traveni volného casu.

Respondent tii Jaroslav nevidi zadna uskali z nep¥itomnosti matky. Ctvrty respondent Hana
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mini, ze kdyby byl syn v jeji péci, zadna uskali by vidét nesla. Nyni synovi chybi matka. Paty
respondent Petra nevidi uskali, s manZelem si v pfipadé potieby zavolaji. Sesty respondent

Honza uvadi jako uskali, ze by chtél byt s détmi vice, ale maze jim kdykoli zavolat.

Sedmy respondent socialni pracovnice organu socidlné-pravni ochrany déti Hranice
uvadi, ze uskali se projevuji v oblastech tykajici se chodu rodiny, vztahii. Rodice nalézaji
nové partnery, ale novy partner nezastupuje matku ani otce. Proto je pro déti problematické
odnést si to dospélosti model matka a otec. Casto jsou problémy ve $kole na den matek

a podobné svatky, kdy dité Zije napiiklad s otcem.

Treti dil¢i cil se zaméfuje socidlni pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti
Hranice, kdy pracovnice nevyzdvihuje ani pé¢i matky, ani otce ¢i stfidavou péci, dle jejiho

nazoru je dalezitd komunikace a jednotny vychovny ramec.

Dil¢imi cili jsme dospé€li k naplnéni hlavniho cile. Hlavnim cilem vyzkumné casti
je prostfednictvim vyzkumného Setfeni zkoumat uroven spoluprace rodicti v rdmci vychovy
ditéte po rozvodu manzelstvi, vliv na jeho dal§i vyvoj. O spolupraci jsme zjistili,
ze respondent jedna a respondent dva se navzajem do vychovy nezaclenuji, respondent dva
zaCleniuje do vychovy novou partnerku. U respondenta tfi a Ctyfi jsme zjistili, Ze do vychovy
zacClefiuji nové partnery, ale navzajem se nezacleniuji. Respondenti pét a Sest se navzajem
zacleniuji do vychovy. Respondent pét zaclefiuje do vychovy i nového partnera. Respondent
sedm, socialni pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti Hranice, uvadi, ze spoluprace
partnerti po rozchodu je individualni. Byvali partnefi si v obdobi akutni faze rozpadu vztahu
$kodi, chtéji se navzajem nachytat. Casem se to zlepSuje, emoéni rany se hoji, nachazeji nové
partnery, postavi se na vlastni nohy a zacinaji komunikovat. Neni to pravidlem, ale je to

celkem bézny prubéh.
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ZAVER

Ve vyzkumném Setieni bylo mym cilem identifikovat, jak vnima rodi¢ péci druhého
rodice, poukédzat na uskali, kterd se vyskytuji v dobé po rozvodu, zhodnotit zkuSenosti
socidlni pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti ze své praxe s péci matky, otce
¢i stiidavou péci.

Realizovala jsem celkem sedm rozhovori. Sest rozhovorii jsem uskuteénila
srozvedenymi rodi¢i. Jeden rozhovor byl veden se socidlni pracovnici organu
socialné-pravni ochrany déti Hranice. Odpovédi rodict byly ve dvou piipadech odlisné, jeden
par byl schopen se ve vétsi mife shodnout. Otazky pro rodice se zabyvaly hlavné popisem
rozvodové situace, potiebami ditéte, spolupraci a uskalimi, ktera se vyskytuji v souvislosti
s rozvodem manzelstvi. Otazky pro socialni pracovnici byly rozdéleny do stejnych kategorii,
popis rozvodové situace, zda mé vliv na dité, potieby ditéte, spoluprace rodict a uskali,
jez se Casto vyskytuji pfi vykonu povolani socialni pracovnice v souvislosti srozvodem

manzelstvi.

Stanovené cile diplomové prace byly naplnény. Hlavnim cilem prace bylo nastinit
promény roli rodi¢ii v péci o dit€¢ po rozvodu manzelstvi, a prostfednictvim vyzkumného
Setfeni zkoumat uroven spoluprace rodicl v rdmei vychovy ditéte po rozvodu manzelstvi, vliv
na jeho dalsi vyvoj. Hlavniho cile jsem doséhla pomoci dil¢ich cilti. Cilem teoretické Casti
bylo charakterizovat roli matky a otce v ramci rodiny, popsat ulohu organu socialné-pravni
ochrany déti. Popsala jsem odbornou terminologii vztahujici se k roli rodict ve vyvoji ditéte
vV dobé po rozvodu manzelstvi, etapizaci historickych promén rodicovskych roli,
které se menily vlivem vychovy, ekonomickych pomérti a védeckych poznatkd, zaméfila jsem
se také na jednotlivé rodicovskeé role, roli matky a otce, a na jejich vliv na dité. Uvadim népln
prace organu socialné-pravni ochrany déti s cilovou skupinou.
Popsala jsem Ulohu organu socidlné-pravni ochrany déti pii rozpadu rodiny, konkrétné
na obecnim ufadu obce s rozsifenou plsobnosti, ochranou ditéte a svéfenim ditéte do péce.
Dale jsem uvedla role rodict po rozvodu. Zajimam se o povinnosti a prava rodict vaci ditéti,
rodicovskou zodpovédnosti, vykonem rodiCovské zodpovédnosti po rozvodu manzelstvi,
vykonem povinnosti a prav rodic¢i Zijicich oddé€lené. V praci uvadim stadia rozvodu, obdobi
po rozvodu, postaveni ditéte béhem rozvodu a po rozvodu, spory o déti a jejich feSeni,

zpusoby pomoci lidem v rozvodu.
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Spoluprace rodici je pro dité dalezita. Dité a jeho zajmy by mély byt na prvnim miste,
a pokud rodi¢e nespolupracuji, ztézuji jiz tak tézkou situaci. Ditéti odchazi jeden rodic,
ne doslova, ale jeden z rodi¢i nebude doma. Bude jinde, ¢asem s n€kym jinym. Dité musi mit
pocit jistoty, a pokud rodice nespolupracuji, dit¢ mlze pocit jistoty ztratit. Najednou nevi,
co muze fict, aby jednomu z rodi¢l neublizil nebo mu nezpisobil problémy. Nevi, co je
Spatné, co dobfe. Mize se stat, ze dit¢ zacne lhat, aby byli rodic¢e spokojeni nebo aby ziskalo
vyhody zjejich rozchodu. VSechny situace, které nastanou po rozchodu, kdy rodice
nespolupracuji, jsou Spatn¢. Rodice se navzajem pomlouvaji, nékdy zamérné pied ditétem,
tahaji z ditéte rozumy, aby méli piehled o druhém rodic¢i apod., vSe se podepisuje na ditéti,
na jeho vnimani rodi¢i. Muze byt ovlivnéno jeho chovani, stim souvisejici problémy
ve Skole. Rodice si opét zacnou vycitat, ze vSe je vina toho druhého, ale méli by si uvédomit,
ze jsou dva. Do manzelstvi vstoupili dva, dité zplodili a vychovévali spolu, a rozesli se spolu.
Jejich cilem by se mél stat rozchod, ktery nejméné ovlivni dité. Dit€¢ nemize za to, jaké rodice
ma, nemuze za jejich konflikty a problémy, ale vzdy dité nespoluprace rodict ovlivni. Pokud
rodi¢e spolupracuji, snazi se konflikty feSit sami, bez piitomnosti ditéte, bez nadévek,
s chladnou hlavou, pak dité vi, Ze i kdyZ mama a tata spolu jiZ nejsou, milze za nimi pfijit
s ¢imkoliv a spolecné mu pomohou, jsou to jeho rodi¢e napotfad. Jak uvedla socidlni
pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti Hranice, spoluprace se zlepSuje az Casem.
Rodice by si m¢li uvédomit, ze cas konflikti by mél byt kratky, nejlépe Zadny, aby se rozchod

a nasledny rozvod projevil na psychice ditéte co nejméng.
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SEZNAM ZKRATEK

aj.
apod.
atd.
¢.
CR
napf.

OSPOD

pism.

Sh.
SP

tzv.
viz

vyhl.

ajiné

a podobn¢

a tak dale

¢islo

Ceska republika

napiiklad

organ socialné-pravni ochrany déti
pismena (uzivana v zakonech)
strana

sbirka

socialni pracovnice

tak zvany

jedna se o odkaz

Vyhlaska

Zakladni Skola
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PRILOHA ¢&.1 Struktura otizek pro respondenty ¢.1-6a
respondenta ¢. 7

Rodi¢ majici v péci dité

POPIS

Jaky byl pribéh vaSeho rozvodu manzelstvi? (prosim o strucny popis rozvodové situace)
Myslite si, Ze mél pritbéh rozvodu vliv na nezletilé déti?

Jaka byla pravni uprava rozvodu? (svéteni déti do péce)

POTREBY DITETE

Myslite si, Ze se rozvod podepsal na vychové déti ¢i nikoli? M¢€l rozvod ve vychové

nezletilych dusledky?
Jak vnimate to, ze mate déti ve vyhradni péci? Odpovézte, jaké spatiujete vyhody, nevyhody?

Jaké byste uvedl/a vyhody nevyhody, pokud by byly nezletilé déti ve vyhradni péci druhého

rodice?
Jaké byste uvedl/a vyhody nevyhody, pokud by byly nezletil¢ déti svéfeny do stiidané péce?
SPOLUPRACE

Jaky postup uplatitujete ve vychové déti, zacletiujete do vychovy i druhého rodi¢e nebo

nového partnera, pokud nového partnera mate?
USKALI

V jakych oblastech je rozvod manzelstvi a nepfitomnost jednoho z rodict nejvic viditelna?

Rodi¢ nemajici dité v péci

POPIS

Jaky byl priibéh vaSeho rozvodu manzelstvi? (prosim o struc¢ny popis rozvodové situace)
Myslite si, Ze mél pritbéh rozvodu vliv na nezletilé déti?

Jaka byla pravni uprava rozvodu? (svéfeni déti do péce)



POTREBY DITETE

Myslite si, ze se rozvod podepsal na vychové déti ¢i nikoli? M¢€l rozvod ve vychove

nezletilych dusledky?

Jak vnimate to, Ze jsou déti ve vyhradni péci byvalého partnera? Odpovézte, jaké spatiujete

vyhody, nevyhody?

Jaké byste uvedl/a vyhody nevyhody, pokud by byly nezletilé déti ve Vasi vyhradni péci?
Jaké byste uvedl/a vyhody nevyhody, pokud by byly nezletilé déti svéfeny do stiidané péce?
SPOLUPRACE

Jaky postup uplatiiujete ve vychoveé déti, zaclenujete se nebo vas vas byvaly partner zaclenuje
do vychovy nebo zaclenujete nového partnera, pokud nového partnera mate?

USKALI

V jakych oblastech je rozvod manzelstvi a nepfitomnost jednoho z rodict nejvic viditelna?

Socidlni pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti Hranice
POPIS

Myslite si, Ze ma priib&h rozvodu manzelstvi vliv nezletilé déti a proc?

Jak vnimate plisobeni rozpadu rodiny na dité, v roding, se kterou pracujete?
POTREBY DITETE

Myslite si, Ze se rozvod podepise na vychové déti ¢i nikoli?

Ma rozvod ve vychové nezletilych disledky?

Jaké byste uvedla vyhody a nevyhody vyhradni péce pokud jsou?

Jaké byste uvedla vyhody a nevyhody sttidavé péce pokud jsou?

D4 se jednoznacné fici, kterd forma péce o dite je pro dité nejvice vyhovujici?



SPOLUPRACE

Jaka byva mira spoluprace mezi byvalymi partnery po rozvodu? Jde miru spoluprace posoudit

Z Vasich zkuSenosti?

Jaké sluzby doporucujete rodi¢tim, pokud dochéazi po rozvodu ke konfliktiim mezi byvalymi
partnery?

Myslite si, Ze I1ze konfliktim ptfedchazet?

Pokud ano, jakym zptisobem? (odpovi, jen pokud SP odpovédéla v predchozi otdzce ano)
USKALI

Zvladaji dle Vasich zkuSenosti obecné 1épe rozchod rodi¢t divky nebo chlapci?

Zvladaji podle Vasich zkuSenosti obecné 1épe rozchod rodict déti v urcitém veéku?

V jakém vékovém obdobi pokud by zélezelo na véku, je dle Vasich zkuSenosti rozpad rodiny
pro dité nejvice zatézujici?
V jakych oblastech jsou rozvod manzelstvi a nepfitomnost jednoho z rodict nejvic viditelné?

Vyskytuji se, dle Vasich zkusenosti, konflikty v rodiné po rozchodu rodict?

Pokud se konflikty v rodin¢ vyskytuji po rozchodu rodi¢t, jaké jsou nejéastéjsi, dle Vasich

zkuSenosti?



PRILOHA &. 2 Rozhovory s rozvedenymi manzZeli, respondent &. 1 a
respondent ¢. 2

Respondent ¢. 1

Rodi¢ majici v péci dité

POPIS

1, Jaky byl pribeh vaseho rozvodu manzelstvi? (prosim o stru¢ny popis rozvodové situace)

R 1: Rozvod nebyl prijemny. Casto jsem se citila trapné za to, jak se choval. Musela jsem vse

vysvetlovat klukiim a bylo to désny.
2, Myslite si, Ze mél pribéh rozvodu vliv na nezletilé déti?

R 1: Asi jo. Vojta od rozvodu nemluvi. Diiv byl mluvny a usmeévavy, ted’ nemluvi viibec. Teda

jako od rozvodu.
3, Jaka byla pravni uprava rozvodu? (svéieni déti do péce)

R 1: Deéti byly svereny do mé péce. On mohl kluky navstévovat jednou do tydne, ale nemél

zajem. Ted uz je to jedno, kdyz méli osmnact, ale vidi se jednou do roka.
POTREBY DITETE

4, Myslite si, ze se rozvod podepsal na vychove déti ¢i nikoli? Mgl rozvod ve vychové

nezletilych disledky?
R 1: Asi jo. Otec byl na nic. Ja klukiim nového nenasla. Vojta nemluvi, Stépan je sobecky.

5, Jak vnimate to, ze mate déti ve vyhradni péci? Odpovézte, jaké spatfujete vyhody,

nevyhody?
R 1: Vyhoda je v tom, Ze budou normalni.

6, Jaké byste uvedl/a vyhody nevyhody, pokud by byly nezletilé déti ve vyhradni péci

druhého rodice?

R 1: To by se nestalo. Nechtél je vychovavat. Décka patii k matce.

7, Jaké byste uvedl/a vyhody nevyhody, pokud by byly nezletilé déti svéteny do stiidané
péce?

R 1: Rikdam, to by se nestalo. Décka patii k matce.



SPOLUPRACE

8, Jaky postup uplatiiujete ve vychové déti, zaclenujete do vychovy i druhého rodi¢e nebo

nového partnera, pokud nového partnera mate?

R 1: Partnera nemdm, otec se nezaclenuje sam, tak proc¢ bych jej zaclenovala.

USKALI

9, V jakych oblastech je rozvod manzelstvi a nepfitomnost jednoho z rodict nejvic viditelna?
R 1: Mam dva kluky, obcas by jim otec mohl pomoci. Nekdy potrebuji raznéejsi ruku.
Respondent ¢. 2

Rodi¢ nemajici dité v péci

POPIS

1, Jaky byl priibéh vaseho rozvodu manzelstvi? (prosim o struc¢ny popis rozvodové situace)
R 2: No, prosté blby, kdyz je nékdo krava a neda si nic vysvetlit, furt mele svoje kecy.

2, Myslite si, Ze mél pribéh rozvodu vliv na nezletil¢ déti?

R 2: Jo, mél. S ni by to ovlivnilo kazdého.

3, Jaka byla pravni uprava rozvodu? (svéteni déti do péce)

R 2: Kluci byli svereni k nebozce. Chtéla, domluvit se nedalo.

POTREBY DITETE

4, Myslite si, ze se rozvod podepsal na vychove déti ¢i nikoli? M€l rozvod ve vychové

nezletilych dusledky?

R 2: Jo, mél. Vojta nemluvi a ze Stépdana je sobec jako hrom. Tak jak je vychovala, tak se

chovaji.

5, Jak vnimate to, Ze jsou déti ve vyhradni péci byvalého partnera? Odpoveézte, jaké spatiujete

vyhody, nevyhody?

R 2: Vyhody nevim, aspon kluci odmaturovali. Nevyhody, snad jen doufam, Ze si nebudou

hledat partnery jako jejich matka. To je dés.
6, Jaké byste uvedl/a vyhody nevyhody, pokud by byly nezletilé¢ déti ve Vasi vyhradni péci?

R 2: Kluci by bydleli v Irsku, mohli by u mé pracovat, uméli by anglicky. Co je potka v Cesku?
Nic.



7, Jaké byste uvedl/a vyhody nevyhody, pokud by byly nezletilé déti svéfeny do stiidané
péce?
R 2: To bych nechtél. Bydlim v Irsku, to by neslo. Slo by to, kdyby to matka platila, takze
neslo.

SPOLUPRACE

8, Jaky postup uplatiiujete ve vychoveé déti, zaclenujete se nebo vas vas byvaly partner

zaclenuje do vychovy nebo zaclenujete nového partnera, pokud nového partnera mate?

R 2. Novou partnerku zaclenuji, kdyz jsou kluci v Irsku. Musi ji poslouchat. Sérku

poslouchame vsichni, ta mad vidy pravdu, nase inzenyrka.
USKALI{
9, V jakych oblastech je rozvod manzelstvi a nepfitomnost jednoho z rodict nejvic viditelna?

R 2: Moje nepritomnost je vidét na vysledcich ve skole a na traveni volného casu. Ona s nimi

nedéla vitbec nic!



PRILOHA ¢&. 3 Rozhovory s rozvedenymi manzeli, respondent ¢&. 3 a
respondent ¢. 4

Respondent ¢. 3

Rodi¢ majici v péci dité

POPIS

1, Jaky byl prubéh vaseho rozvodu manzelstvi? (prosim o stru¢ny popis rozvodové situace)
R 3: Jaky by byl, kdyz mé podvadeéla, pila, prachy kradla. Komplikovany.

2, Myslite si, ze mél priibéh rozvodu vliv na nezletilé déti?

R 3: Ano, syna ovlivnil. Nastésti ho mam v péci. Od jeho tri let.

3, Jaka byla pravni uprava rozvodu? (svéfeni déti do péce)

R 3: Dité bylo svéreno matce, ale ta je neschopnd, pila a myslim, Ze poradd pije, nasla si blba,
tak mam syna od tri rokii ja.

POTREBY DITETE

4, Myslite si, Ze se rozvod podepsal na vychové déti ¢i nikoli? M¢él rozvod ve vychové

nezletilych dusledky?

R 3: Ano, novy, ted’ uz manzel matky, syna bil, ten mél z toho nocni desy, pociraval se. Ted
k matce nechce, nema s ni Zadny vztah. Matka stile brani manzZela, o syna se nezajimd a
neveri mu.

5, Jak vnimate to, Zze mate déti ve vyhradni péci? Odpovézte, jaké spatiujete vyhody,

nevyhody?

R 3: Syn se mda u me dobre, jezdime na vylety, ted o vikendu jsme byli v Zoo Lesna, byl u

babicky, ta ma bazén, mimochodem je to matka jeho matky, ona s dcerou nemluvi.

6, Jaké byste uvedl/a vyhody nevyhody, pokud by byly nezletilé déti ve vyhradni péci

druhého rodice?

R 3: Vyhodu Zadnou, nevyhodu asi to, zZe do piil roku by z néj byla troska, co nema zZadné

oblecent, véci do skoly, zazitky. To bych neprezil. To by se ani nestalo.
7, Jaké byste uvedl/a vyhody nevyhody, pokud by byly nezletilé déti svéfeny do stfidané
péce?

R 3: O tom soudce uvazoval, nastésti pochopil, zZe s tou psychopatkou to nepuijde.



SPOLUPRACE

8, Jaky postup uplatiiujete ve vychové déti, zaclenujete do vychovy i druhého rodi¢e nebo

nového partnera, pokud nového partnera mate?

R 3: Ano, mam pritelkyni. Ta se o syna stard jako matka. Syn ji nekdy tak vika, ale hlavné ji

oslovuje jménem.
USKALI{
9, V jakych oblastech je rozvod manzelstvi a nepfitomnost jednoho z rodict nejvic viditelna?

R 3: U nds v nicem. Matka je pritelkyné, ja jsem otec. U nds je nepritomnost matky a toho

jejiho chlapa jen dobra.

Respondent ¢. 4

Rodi¢ nemajici dité v péci

POPIS

1, Jaky byl pribéh vaseho rozvodu manzelstvi? (prosim o strucny popis rozvodové situace)

R 4: Na nic. Jarek pil, kouril, podvadeél mé. Syna mi vzal a ted mi ho nechce dat. Vsechno 10

dam k soudu. Nic na néj neplati.

2, Myslite si, Ze mél priibéh rozvodu vliv na nezletilé déti?

R 4: Ano. Muj maly Kubicek si mysli, Ze ho nemam rada, ale to mu rika Jarek.
3, Jaka byla pravni uprava rozvodu? (svéfeni déti do péce)

R 4: Malej byl sveren do mé péce, ale méla jsem osobni problémy, o kterych nebudu mluvit,
protozZe mi psychiatr vekl, at' za tim udélam tlustou ¢aru a nevracim se do minulosti, tak dostal

Jarek Kubicka, a ted’ mi jej nechce vratit.
POTREBY DITETE

4, Myslite si, ze se rozvod podepsal na vychoveé déti ¢i nikoli? M¢l rozvod ve vychové

nezletilych disledky?

R 4: Ano, podepsal. Kubikovi chybi matka a ja jsem dobra matka. Vse délam jen pro néj. Ma
rad i mojeho manzela a mou dceru Ellen. Hraji si na doktory, jezdime k babicce.
5, Jak vnimate to, ze jsou déti ve vyhradni péci byvalého partnera? Odpoveézte, jaké spatiujete

vyhody, nevyhody?



R 4: Vyhody zadné, nechce mi syna davat, porad ho proti mné oviliviiuje, syn si mysli, Ze jej

nemam rada a lze mu. Rikd mu, Ze jsme krimindlnici, ale to uz neni pravda!

6, Jaké byste uvedl/a vyhody nevyhody, pokud by byly nezletilé déti ve Vasi vyhradni péc¢i?

R 4: Kubik by byl se sestrickou, mél by se hezky, ja vse délam pro ného, miluju ho.

7, Jaké byste uvedl/a vyhody nevyhody, pokud by byly nezletilé déti svéfeny do stiidané
péce?

R 4: To by neslo, on by mi ho urcité nedal, a kdyz tak v osuntéléem a smradlavém oblecenti jako
vzdy. On je psycho. Furt mi nadadva, i mému manzelovi, Ze je kulohlavec.

SPOLUPRACE

8, Jaky postup uplatiujete ve vychové déti, zaclenujete se nebo vas vas byvaly partner

zaclenuje do vychovy nebo zaclenujete nového partnera, pokud nového partnera mate?

R 4: Ano, manzel se ke Kubikovi chova jako k viastnimu. Milujeme ho.

USKALI

9, V jakych oblastech je rozvod manzelstvi a nepifitomnost jednoho z rodict nejvic viditelna?

R 4: No, u nas by to videt neslo. Syn by mél mé a mého manzela. Ted ma otce, a jde videt, ze

mu matka chybi, nikdo se o néj neumi postarat.



PRILOHA ¢. 4 Rozhovory s rozvedenymi manzeli, respondent &. 5
a respondent €. 6

Respondent ¢. 5

Rodi¢ majici v péci dité

POPIS

1, Jaky byl priibéh vaseho rozvodu manzelstvi? (prosim o struc¢ny popis rozvodové situace)

R 5: No, byl takovy, jaky jsme ho udélali. Snazili jsme se to zvladnout kviili détem. Honza uz

je velky, ale Kacenka ne.

2, Myslite si, Ze mél pribéh rozvodu vliv na nezletilé déti?

R 5: Ano, ale oni vi, Ze kdyz jsme kaZdy jinde, tak jsme spolu.
3, Jaka byla pravni uprava rozvodu? (svéfeni déti do péce)

R 5: Mdme stridavou péci, co se tyce Kacky, Honza je plnolety.
POTREBY DITETE

4, Myslite si, ze se rozvod podepsal na vychové déti ¢i nikoli? Mél rozvod ve vychové

nezletilych dusledky?

R 5: Moznd nez si Honza zvyknul, Ze tdata neni doma, bydli totiz se mnou. Kacka se musela
prizpiisobit tydnu u mé a tydnu u tatky, ale zvykla si.

5, Jak vnimate to, ze mate déti ve vyhradni péci? Odpovézte, jaké spatfujete vyhody,
nevyhody?

R 5: Mame stridavou péci.

6, Jaké byste uvedl/a vyhody nevyhody, pokud by byly nezletilé déti ve vyhradni péci

druhého rodice?

R 5: Vyhody snad jen v tom, Ze byvaly manzel vice vydélava, tak by Kacka a Honza méli vice
veci. Nevyhodu v tom, Ze bych se s nimi videla méné. Ted’ je Kacka tyden u mé a tyden u taty,

Honza je se mnou i tatou, podle toho, jak se rozhodne.



7, Jaké byste uvedl/a vyhody nevyhody, pokud by byly nezletilé déti svéfeny do stiidané
péce?
R 5. Tu mame. Je to pro nds vyhoda. Kacka ma rada mé a tatu stejne, tak proc by to

nefungovala. Prvné jsme to zkusili jen tak, a kdyz to fungovalo, tak jsme to sepsali papirove.
SPOLUPRACE

8, Jaky postup uplatiiujete ve vychové déti, zaclenujete do vychovy i druhého rodi¢e nebo

nového partnera, pokud nového partnera mate?

R 5: Ano, Kacka vi, Ze mad mit uctu k dospélym, ale miij pritel si nehraje na jejiho otce. Uz ma

taky velke deti.
USKALI{
9, V jakych oblastech je rozvod manzelstvi a nepfitomnost jednoho z rodict nejvic viditelna?

R 5: U nas asi nikde. Kdyz potrebuju, zavolam byvalému manzelovi a hotovo, na viem jsme

schopni se domluvit.

Respondent €. 6

Rodi¢ nemajici dité v péci

POPIS

1, Jaky byl pritbéh vaseho rozvodu manzelstvi? (prosim o strucny popis rozvodové situace)
R 6: Ale jo, slo to. Tak musel jsem najit Petie byt, protoze barak byl miij.
2, Myslite si, ze mél priibéh rozvodu vliv na nezletilé déti?

R 6: No, délali jsme to tak, aby mél co nejmensi.

3, Jaka byla pravni uprava rozvodu? (svéfeni déti do péce)

R 6: Katku mame ve stridavce, Honza je dospély.

POTREBY DITETE

4, Myslite si, Ze se rozvod podepsal na vychové déti ¢i nikoli? M¢l rozvod ve vychové

nezletilych disledky?

R 6: Snad ne, my spolu normalné mluvime. To se prosté stane, ze se dva rozvedou. Jasne, zZe

prvni tyden, dva byly kritickeé, ale décka jely k babicce a my jsme to resil.



5, Jak vnimate to, Ze jsou déti ve vyhradni péci byvalého partnera? Odpoveézte, jaké spatiujete

vyhody, nevyhody?

R 6: Mame tu stridavku.

6, Jaké byste uvedl/a vyhody nevyhody, pokud by byly nezletilé¢ déti ve Vasi vyhradni péci?

R 6: Tak ja vic vydelam nez Petra, tak asi v tom. Ale u ni se maji dobre.

7, Jaké byste uvedl/a vyhody nevyhody, pokud by byly nezletilé déti svéfeny do stiidané
péce?

R 6: Ve stridavce mame Kacku, a je to dobry. Tyden ji ma Petra a tyden ja. Starame se a

komunikujeme jako manzelé, ti uz ale nejsme, takze jako rodice. Jako vychova je v poradku,

dle mého.
SPOLUPRACE

8, Jaky postup uplatiiujete ve vychové déti, zaclenujete se nebo vas vas byvaly partner

zaclenuje do vychovy nebo zaclenujete nového partnera, pokud nového partnera mate?

R 6: Ja chvili cekam, nez zaclenim partnerku. Mam od rozvodu jiz druhou, tak nechci, at je
Kacka néjak neklidna, ze je tu cizi clovek. Ale Petra je furt s Martinem a ten se normalné taky

stara.
USKALI
9, V jakych oblastech je rozvod manzelstvi a nepfitomnost jednoho z rodi¢t nejvic viditelna?

R 6: Obcas bych chtel byt s Kackou i Honzou vice, i kdyz je treba nemam mit u sebe, ale miizu

Jjim volat a mohou kdykoli prijet, takze to celkem ujde. Pro nds je stridava péce dobré reseni.



PRILOHA ¢. 5 Rozhovor se socidlni pracovnici organu socialné-pravni
ochrany déti Hranice, respondent ¢. 7

Respondent ¢. 7

Socidlni pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti Hranice
POPIS

1, Myslite si, Ze ma prubéh rozvodu manzelstvi vliv nezletilé déti a proc?

R 7: Myslim si, Ze rozvod ma vzdy vliv na deéti, protoze se rozpada ditéti zakladni socialni
jednotka a oddéluji se dve osoby predstavujici vzor a jistotu. Pokud je to proces bourlivy,
pred soudem a na OSPODu, zanecha to v ditéti stopu. Pokud jsou rodice rozumni a ditéti vse

vysvetli, je to lepsi. To jaky je priibéh rozvodu, ovlivni, jak slozité je to pro dite.
2, Jak vnimate ptisobeni rozpadu rodiny na dité, v roding, se kterou pracujete?

R 7: Jd osobné spolupracuji s rodinami v rozpadu jak partnerském, tak i manzelském. Zalezi,
jak se rodice ke vSemu postavi. Pro dité je to zvrat, ztraci jistoty. Rodice to musi diteti
vysvetlit. Dité se v situaci tézko orientuje, i kdyz je klidny rozvod. Pro dité je to vidy
dramatickd zména. Rozvody piisobi negativné, rozdil je v mire piisobeni. Kazdé dité to da znat

Jjinak. Zatim jsem neméla v praxi dité, které by to ignorovalo.
POTREBY DITETE

3, Myslite si, Ze se rozvod podepiSe na vychoveé déti ¢i nikoli? Ma rozvod ve vychové

nezletilych dusledky?

R 7: Rozvod se vidy podepise na ditéti. Vzdy ma nasledky, mensi ¢i vetsi. Priibéh je na diteti

nekdy znatelny az do dospelosti.
4, Jaké byste uvedla vyhody a nevyhody vyhradni péce, pokud jsou?

R 7: Vyhodou je, ze dité vi, kdo ma za néj hlavni zodpovédnost a kdo zajistuje hlavni véci
tkajici se Skoly, placeni, krouzku. Vyhoda je, Ze vime, kdo to ma na starost, ale nevyhoda je
Vtom, zZe druhy rodi¢ se nemusi podilet na tom, co je pro dité bezné. Je to ovlivnéno
komunikaci mezi rodici. Pokud dité¢ chodi k druhému rodici jen o vikendu, chodi tam bez
aktovky, nemd jeden rodic prehled o skole. Hlavni rodic casto zameérné nepusti rodice, ktery
nemd dité v péci k urcitym situacim jako besidky a tak. Ten rodic, co ma dité méné casto, bere
dité na vylety, na rozdil od rodice, ktery ma dité v péci, ktery musi s ditetem delat ukoly,

uklizet, hrat na nastroj. Dite pak miize byt radeji u druhého rodice.



5, Jaké byste uvedla vyhody a nevyhody stfidavé péce pokud jsou?

R 7: Hlavne chci 7ici, Ze stiidava péce miize fungovat, pokud rodice komunikuji, jinak je to
pro dite peklo. Vyhoda je, ze kdyz to funguje, tak dité neztrati ani matku ani otce. Nevyhoda je
prakticka. Dité je stale na cestdach, tyden u matky, ¢i ctrnact dni, a pak u otce. Nekteré déti to

zvladnou, jiné deéti, které jsou usedlejsi, nemuseji cestovani snést a muzou mit chaos.
6, Da se jednoznacné fici, ktera forma péce o dité je pro dité nejvice vyhovujici?

R 7: Nejvice vyhovujici je funkcni rodina. Nelze to Fici jednoznacné, nejlepst je, kdyz jsou
rodice schopni komunikovat po rozpadu vztahu s ohledem na dité. Vyborna je péce, kde

rodice komunikuji a maji stejny vychovny ramec.
SPOLUPRACE

7, Jaka byva mira spoluprace mezi byvalymi partnery po rozvodu? Jde miru spoluprice

posoudit z Vasich zkuSenosti?

R 7: To je také individualni. Obecné Ize Fici, Ze V obdobi akutni faze rozpadu vztahu si rodice
Skodi, chtéji se navzdjem nachytat. Casem se to zlepsuje, emocni rany se hoji, nachdzeji nové
partnery, postavi se na vlastni nohy a zacinaji komunikovat. Neni to pravidlo, ale je to celkem
bézny priibéh.

8, Jaké sluzby doporucujete rodi¢im, pokud dochazi po rozvodu ke konfliktim mezi
byvalymi partnery?

R 7: Doporucujeme poradnu pro rodinu, mediacni centrum, socialné aktivizacni sluzby, praci
s psychology deétskymi i dospélymi, s psychoterapeuty.

9, Myslite si, ze I1ze konfliktliim pfedchéazet?

R 7: Urcitym zpiisobem ano, na zakladeé zpiisobu vychovy a pristupu k Zivotu. Nekteri lidé by
pred detmi neresili konflikty, hlidaji si to, sami to zaZili, studovali psychologii, maji
zkusenosti, védomosti. Plosné Skoleni ¢i kampan by to nijak asi nezménila. Rodicum rikame,
at’ se nehadaji pred detmi, a stejné to délaji.

10, Pokud ano, jakym zptsobem? (odpovi, jen pokud SP odpovédéla v predchozi otazce ano)
R 7: Dokud c¢lovék neni v rozvodovém rizeni, tak mu to prijde samoziejmé, Ze se nebude hadat

pred ditetem, ale ve fazi rozvodu se tak chova a zasady jdou stranou. Casto se deji horsi véci

nez hadky. Nevim, jak predchazet.



USKALI

11, Zvladaji dle Vasich zkusenosti obecn¢ 1épe rozchod rodict divky nebo chlapci?

R 7: To zdlezi na povaze a veku, intelektu urcitého ditéte.

12, Zvladaji podle Vasich zkusenosti obecné 1épe rozchod rodici déti v urcitém véku?

R 7: Nejlépe to zvladaji deti, s nimiz to rodice probrali, a bylo jim to vysveétleno, jsou schopni

to pochopit. Asi 2. stupen na zdakladni skole.

13, V jakém vékovém obdobi pokud by zalezelo na véku, je dle Vasich zkuSenosti rozpad

rodiny pro dité nejvice zatézujici?

R 7: Rozpad rodiny je zatézujici vzdy, ale asi v dobe, kdy dité bere rodice jako vzory. Od tii

let do jedenacti let, kdy jsou rodice brani ditétem jako hrdinové.

14, V jakych oblastech jsou rozvod manzelstvi a nepiitomnost jednoho zrodi¢i nejvic

viditelné?

R 7: Oblasti tykajici se chodu rodiny, vztahu. Rodice nalézaji nové partnery, ale novy partner
nezastupuje matku ani otce. Proto je pro déti problematické odnést si to dospélosti model
matka a otec. Casto jsou problémy ve Skole na den matek a podobné svitky, kdy dité Zije

napriklad s otcem.
15, Vyskytuji se, dle Vasich zkuSenosti, konflikty v rodin€ po rozchodu rodi¢t?

R 7: Po rozchodu se to ve vétsiné pripadu uklidni, rozvod je tézky, ale jakmile krize ustane,

tak je to lepsi. Jsou rodiny, které maji konflikty i nekolik let po rozpadu manZelstvi.

16, Pokud se konflikty v rodin¢ vyskytuji po rozchodu rodi¢u, jaké jsou nejcastéjsi, dle

Vasich zkuSenosti?

R 7: Konflikty jsou ohledné financi, jako vyzZivné, jeden rodic mysli, ze hradi malo, druhy si
mysli, Ze hradi moc. Hadky o tom, kde to vyzivné konci, jestli ma za penize véci opravdu dite.
Dale se jedna o obleceni, o c¢as a misto predani, jde o nové partnery, kdy rodic ma probléem
S novym partnerem druhého rodice. Stiznosti jsou na domdcnost, jidlo, jde o riizné oblasti.

Neékdo 7esi vse, jiny jen Skolu ¢i partnery. Nic neni vylouceno.



