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Abstrakt

%

Hnizdni predace je nej€astéjsi pfic¢inou neuspéchu hnizdéni u oteviené hnizdicich
peévcl. Velké mnozstvi praci se zabyva predaci ve smyslu zjisténi jejiho vlivu na hnizdni
uspéSnost ptakl, ale predatofi casto zlstdvaji anonymni nebo jsou odhadovani
nepfesnymi metodami. Nejspolehlivéjsi dostupnd metoda je vyuziti videokamer ke
kontinudlnimu nahravani hnizda. Takto ziskand data jsou jiz b&zna z pfirozenych
prostiedi, z mestského prostiedi jsou vSak velmi ojedin€la. Piesna identifikace predatort
je ale dulezita pro navrZeni uc¢innych ochrannych opatieni v ptipadé poklesu pocetnosti
méstskych ptadich populaci. Ugelem prace bylo identifikovat hnizdni predatory v
méstském prostfedi Ceské republiky. Bylo nalezeno 43 hnizd pievazné (33 hnizd) kosa
cerného (Turdus merula), z toho bylo 24 nahravano videokamerou a 17 kontrolnich. Z
12 natoCenych predaci byli predatorem: 7x kuna (Martes sp.), 3x kocka domaci (Felis
catus) a 2x straka obecna (Pica pica). Straka obecna nebyla pozorovana jako hlavni
predator, a¢ je za n¢j Casto povazovana. Kuna se naopak jevi jako potencidlni

ochranarsky problém. Objem dat je dosud pf#ili§ maly na vyvozeni obecnych zavéra.

Kli¢ova slova: hnizdni predatoti, kocka, kuna, méstské prostiedi, pévci, predace,

straka, video



Machova H.: Nest predators in urban habitats. Bachelor Thesis, Department of
Ecology and Environmental Sciences, Faculty of Science, Palacky University,

Olomouc, 31 pp., 5 Appendices, in Czech.

Abstract

Nest predation causes the most reproductive failure in open-cup nesting passerines.
Many researchers studied predation to determine its influence on bird breeding success,
but the predators were anonymous or were deduced using biased methods. The most
reliable method available is a continuous video recording of the nest. Such data are
common for natural environment, but very rare for the urban environment. Reliable
identification of predators, however, is very important to create effective conservation
measures in case of urban bird populations decline. The aim of this study was to identify
the urban nest predators in the Czech Republic. There were 43 mostly blackbird’s
(Turdus merula) (33) nests found, 24 of which were recorded on video camera and 17
used as a control. Of the 12 recorded predations, the predators were : 7x marten (Martes
sp.), 3% domestic cat (Felis catus) and 2x magpie (Pica pica). Magpie is often
considered to be a major predator, but was not in this study. Marten on the other hand
seems to be a potential problem for conservationists. Though, the amount of data is yet

too small to draw general conclusions.

Key words: cat, magpie, marten, nest predators, passerines, predation, urban habitat,

video
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1. Uvod

Mésta piedstavuji stdle narGstajici prvek v krajiné (UN 2011) a jsou proto
osidlovana casto 1 celosvétoveé vyznamnymi populacemi nékterych ptakti (Chamberlain
et al. 2009; Fuller et al. 2009). Prostiedi mésta se ale od pifirodniho v mnoha ohledech
1181, napiiklad v potravni nabidce, primérnych teplotach, druhovém slozeni predatort,
zneCisténi vcetné hlukového a svételného ¢i lidskou pfitomnosti (Chamberlain et al.
2009). Sledujeme-li pocetnost a druhovou rozmanitost ptakd podél gradientu piirodni
prostfedi-mésto, ob€ tyto charakteristiky dosahuji maxima u stfedné naruSeného
prostiedi (predméstské, sidlistni prostfedi). V nejurbanizovanéjSich ¢astech mést Ziji
pouze specializované populace druhii jako kos ¢erny (Turdus merula) ¢i krkavcovitych
(Corvidae), u nichz kolonizace mést prob¢hla nejdiive a velmi uspésné (Blair 1996;
Evans et al. 2010). I pfes uspé€Snou adaptaci mize dochazet k poklesim pocetnosti
téchto predméstskych a meéstskych populaci (Beckerman et al. 2007) a pro jejich
pfipadné zachovani a vhodné managementové zasahy je potieba znat ditkladné 1 hnizdni
predatory (Stracey 2011), nebot’ hnizdni predace je hlavni pfi¢inou neuspéchu pfi
hnizdéni oteviené hnizdicich pévcei jak v pfirodnich podminkach (Ricklefs 1969), tak ve
méstech (Sims et al. 2008). Znalost je nutnd nejen kviili ochrané druht samotnych, ale 1
kvali pfipadnému ptfedchazeni zbytecnym zasahiim vic¢i predatorim domnélym

(typickym ptikladem je predacni vztah straky obecné (Pica pica) a kosa, viz nize).

1.1 Vliv méstského prostiedi na miru predace

Existuje nekolik hypotéz o vlivu méstského prostfedi na miru hnizdni predace u
ptacich populaci. Dvé zékladni z téchto hypotéz jsou vziajemné protikladné (piehled
v Evans 2010; Stracey 2011) — zaprvé, ve mesté je vétsi predacni tlak z divodu velkého
mnozstvi exotickych druhii nahrazujicich pfirozené predatory (napt. Marzluftf a Ewing
2001), respektive mésta predstavuji past, protoze fada predatori je jiz kolonizovala
(napt. Jokiméki a Huhta 2000) a zadruhé, ve mésté je mensi predacni tlak z diivodu
mens$iho poctu predatorti (Gering a Blair 1999; Newhouse et al. 2008). Ani nejnovéjsi
prace vSak nevysvétluji, pro¢ z predchéazejicich vyzkumi vyplyva vyssi abundance
predatorti a zaroven nizsi mira predace ve méstech (Stracey 2011). Dochazeji k zavéru,

ze méstské prostfedi jednoznacny vliv na predaci ptacich hnizd nem4, nebot’ se vztahy



1181 mezi jednotlivymi druhy a se zemépisnou polohou (Chamberlain et al. 2009; Evans

et al. 2010).

1.2 Metody uZivané pro studium hnizdni predace

Tradice vyzkumu hnizdnich predatort ptaka je pomérmné dlouha, ale metody velkého
mnozstvi téchto praci jsou nachylné k vyznamnému zkresleni. Mezi tyto metody patfti
uréovani druhu (typu) predatora ze vzhledu hnizda ¢i otiskli na plastelinovych vejcich a
urovani uUspésnosti snisky dle stejnych kritérii (Lariviere 1999). Pii soucCasném
kontrolnim uziti videokamer byla zjiSténa nepfesnost urceni typu predatora (napf. ptak,
savec, had, velky, maly) ptesahujici 50 %, ale pro prosté urceni osudu hnizda (predace —
uspéch) tato metoda postacuje (Williams a Wood 2002). Dale jsou to pokusy na
umélych hnizdech — predatofi umélych a piirozenych hnizd se ale mohou liSit
(Thompson a Burhans 2004), at’ uz z divodu ptildkani predatora pohybem rodicl a
pachem (Wilson et al. 1998), nebo naopak obrannym chovanim rodict (Remes 2005), ¢i

vzhledem hnizda a vajec (Bayne et al. 1997).

Ziskané vysledky hnizdni uspéSnosti ¢i abundance byly davany do souvislosti
s pocetnosti predatort predpoklddanych (Gooch et al. 1991; Groom 1993) na zékladé
prostého pozorovani zkoumaného uzemi, coz ovSem nijak nezjiStuje pravou totoznost
predatort a jejich procentudlni zastoupeni. K novéj§im metodam patii uziti
automatickych fotoaparatl (Liebezeit a George 2002; Vymazal 2009) a data loggert
(Weidinger 2006) az kontinudlnich videozdznami. Nepfetrzité nahrdvani hnizda, pfi
dodrzeni navrzenych postupii (Richardson et al. 2009), je v souc¢asné dobé povazovano

v

za nejspolehlivéjsi zpisob identifikace predatora (Small 2005).

1.3 UZiti videa

Kontinudlni videozdznam je stale popularnéj$i metoda pro urCeni hnizdnich
predatorti a objevuji se 1 prvni prace z mést (Morgan et al. 2011; Stracey 2011). Je vSak
nutné prostorové opakovani, protoze mira predace se 1 ve méstech 1isi v zavislosti na
zemepisné poloze (Jokiméki et al. 2005) a vétSina méstskych 1 mimoméstskych studii
pochazi z USA a Kanady, popt. Australie. Ziskané vysledky o pfevazujici predaci napf.
hady (Stake a Cimprich 2003; Thompson a Burhans 2003), myvalem (Procyon sp.) a

syslem paskovanym (Spermophilus tridecemlineatus) (Renfrew a Ribic 2003) nebo
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poletusSkou asapan (Glaucomys volans) (Williams a Wood 2002) jsou pro Evropské

pomeéry nevyuzitelné.

1.4 Hnizdni predatoii v Evropé

V méstském prostiedi Evropy lze dle praci zaloZenych na vyskytu potencialnich
predatorti oCekavat zejména zastupce krkavcovitych (Paradis et al. 2000; Antonov a
Atanasova 2003; Jokimédki et al. 2005, Sims et al. 2008; Strachotiova 2007), kocku
domaci (Felis catus) (Jokimiki et al. 2005; Beckerman 2007; Sims et al. 2008; Baker et
al. 2008), lisku obecnou (Vulpes vulpes) (Jokimdki et al. 2005), strakapouda
(Dendrocopos sp.), pustika obecného (Strix aluco) (Strachonova 2007) ¢i veverku
obecnou (Sciurus vulgaris) (Gregoire et al. 2003; Strachonova 2007). N¢které prace
ocekavaly zasadni vliv pritomnosti a pocetnosti straky ¢i kocky na ptaci spolecenstvo ¢i
populaci (nejcastéji kosa ¢erného), ale jejich vysledky to nepotvrzuji (napt. Gooch et al.

1991; Thomson et al. 1998; Chiron a Julliard 2007; Sims et al. 2008 pro krkavcovité).

Jiné prace urCuji predatory v méstském prostiedi ze stop na plastelinovych vejcich v
umélych hnizdech. Napftiklad straku jako hlavniho predatora oznacuji Meller (1988) ¢i
Groom (1993). Kurucz (2010) rozlisuje tii kategorie predatoril, sestupné dle jejich
dilezitosti: ,,drobni savci®, ,,drobni ptaci®, ,velci ptaci“. Pfimo pii predaci byla

pozorovana kocka domaci (Strachoniova 2007).

Nejcastéji predpokladanym predatorem je tedy straka obecna (Gooch et al. 1991) a
kocka doméci (Sims et al. 2008).



2. Cile prace

Pro region stfedni Evropy v soucasné dobé neexistuji data piimo identifikujici
hnizdni predatory ve mésté zijicich pévct. Cilem této prace je prvni takova data pro
oblast Ceské republiky ziskat a zaroveii vytvofit vhodné podminky pro navazujici
vyzkum, ktery by mél zahrnovat prostorové opakovani v riznych méstech a kontrolni

plochy i mimo méstské prostiedi.



3. Metodika

3.1 Popis lokalit

Vyzkum probihal v roce 2011 na uzemi mésta Olomouc (49°45' N, 17°15' E). Uzemi
je pokryto zeleni piiblizné z 20 %, historické centrum prakticky bez vegetace ohranicuji
3 velké parky — Bezrutovy sady, Smetanovy sady, Cechovy sady. Dale zeleii poskytuji
parky, zahrady, sady, trvalé travni porosty a lesni plida (Strachoniova 2007). Kvili obavé
z kraddeze videokamer byly jako vyzkumné plochy vybrany vyhradné oplocené pozemky
a hledani i1 natdCeni hnizd zapocalo az po osobni domluvé s vlastnikem/spravcem
pozemku. VétSina vyzkumu probihala na zahradach/hfistich matetskych skol (celkem
12 pozemkl), dale na pozemku Biologického centra Olomouc-Holice, Botanické
zahrady UP, Botanické zahrady a Rozaria, Letiité Nefedin, Ustavu experimentalni
botaniky, tfech soukromych zahradach a zahradé Specialni $koly Repéin (Pfiloha 1).
Pozemky matefskych Skol sestdvaly nejCastéji z travnaté plochy s hiiSti pro déti,
nekolika vzrostlych listnatych ¢i jehlicnatych stromt a pasu zlatice (Forsythia sp.), tisu
cerveného (Taxus baccata) ¢i riznych exotickych dievin podél plotu. Botanické zahrady
byly charakteristické hustou, prevazné exotickou vegetaci a zahradu Ustavu
experimentalni botaniky tvofil travnaty pozemek s lesnim remizkem, pasem exotickych
dfevin a roztrouSenymi listnatymi i jehlicnatymi stromy. Zbyld uzemi se podobala

matefskym Skolam.

3.2 Metodika sbéru dat

Hnizda oteviené hnizdicich pévci jsem vyhleddvala systematickym prochazenim
vyty¢enych pozemk, s pfiblizné stejnym usilim od zacatku dubna 2011 do konce
cervna 2011. Kazdému nalezenému hnizdu byla pfidélena Hnizdni karta (Pfiloha 2).
Podklad hnizda jsem rozdé€lila do ctyf kategorii podle Strachonové (2007) na
stalezeleny, netrnity, trnity a umely podklad. Hnizda byla navstévovana jednou za 2—8
dnti. Nepouzivala jsem zadné pomitcky pro piekryti lidského pachu, protoze ten je
v méstském prostredi bézny (Gering a Blair 1999) a piekryvat jej pachem jinym neni
efektivni (Donalty a Henke 2001). Pokud se v blizkosti hnizda nalézal vhodny nosny
prvek pro kameru a misto pro ukryti baterie, bylo zafizeni instalovano. Hnizda

nevhodna pro nataceni slouzila jako kontrolni.



3.3 Video

Nahravaci zatizeni se sklddalo z kamery (40 x 35 mm) s 9 infraervenymi diodami,
prenosného digitalniho nahravaciho zatizeni (DVR Yoko RYK-9107) a 12V/40—65Ah
baterie. DVR bylo umisténo ve vod€odolné plastikové krabicce (125 x 95 x 50 mm),
pfipojené¢ ke kamefe 4-10m kabelem a k baterii 1m kabelem. VSechny viditelné
soucasti byly maskovany hnédym ¢i zelenym barvenim a baterie 1 DVR byly pii
instalaci pfekryty hrabankou a/Ci ukryty pod vegetaci. Kamera byla umistovana 1-3 m
od hnizda na vhodnou nosnou vétev pomoci dratu. Pfirozené zakryti hnizda nebylo
kvuli viditelnosti odstrafiovano, v prostoru bezprostiedné pred kamerou byly clonici
prvky odstranény, popt. odklonény a zajistény pomoci dratu. DVR bylo nastaveno na
nepietrzité nahravani s frekvenci 10 snimki.s™ s rozlisenim 640 x 480 pixeld. Takové
nastaveni umoziiovalo nahravani na 32GB SD-kartu az 7 dni. Hnizda byla navs§tévovana
jednou za 2—8 dni, s primérem 5,2 dne pro hnizda s kamerou (kviili vyméné SD-karty a
baterie, pokud byl ptak vyplaSen, byl kontrolovan 1 obsah hnizda), respektive 5,3 dni
pro viechna hnizda. Cas straveny instalaci zafizeni byl pii spolupraci dvou lidi pfiblizné

15 min, pfi vyméné baterie a SD-karty ptiblizné 5 min.

Pokud bylo hnizdo nalezeno prazdné, urcila jsem osud hnizda ze vzhledu hnizda a
okoli a zafizeni odinstalovala. Pokud hnizdo obsahovalo alespont jedno neposkozené

vejce, pokracovala jsem v natdceni az do ptipadné predace, nejdéle dva tydny.

3.4 Analyza dat

Ziskany zaznam jsem prohlédla a zjistila pravy osud hnizda, ¢as uspé$ného
vyvedeni mladych ¢i predace a druh predatora. Vypocetla jsem denni miru predace
(DPR, daily predation rate) Mayfieldovou metodou (Aebischer 1999), ktera pro data z
natacenych hnizd odpovidd poméru hnizdodnii (jeden hnizdoden vypovida o pteziti ¢i
neuspeéchu jednoho hnizda za jeden den), kdy hnizda nepftezila, ku vSem hnizdodniim.
Neni potieba odhadovat dobu mezi predposledni kontrolou hnizda a tispéchem/predaci,
data jsou ptfesna (vice viz Praus a Weidinger 2010). Vedle vypo¢tu DPR jsem na
principu Mayfieldovy metody vypocitala pro nahravana hnizda i denni miru mortality
(DMR, daily mortality rate, hodnota zahrnuje vSechny ztraty pfi hnizdéni), pro oba
vypocty jsem pouzila konkrétn¢ logistickou regresi podle Aebischera (1999). Pro
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vSechna nalezena hnizda jsem kvlli zohlednéni nepfesnosti pii posledni kontrole
pouzila logistickou regresi podle Shaffera (2004). Pro vypocty jsem pouzila proceduru
GENMOD v programu SAS 9.2. a jako odhad konfiden¢nich intervald jsem pouZzila
data dle vystupu z tohoto programu. DPR jsem porovnavala s vysledky ptedchézejici

studie vlivu predace na hnizdni uspeéSnost pévceii z let 2003 az 2006 (Strachonova 2007).

Hnizdni Gspésnost (NS, nest success) je pravdépodobnost pieziti hnizdniho cyklu,
dlouhého v ptipadé mnou nalezenych druhli 25 dni a lze ji odhadnout umocnénim
denni miry prezivani (DSR, daily survival rate, DSR=1-DMR) na celkovou dobu trvani
hnizdniho cyklu, tedy NS,=DSR?*. Konfiden¢ni interval byl odhadnut umocnénim

konfiden¢nich limitd na 25.



4. Vysledky

Celkem jsem nalezla 43 hnizd, z nichz u 24 byla instalovdna videokamera, 17
slouzilo jako kontrolni a 2 hnizda byla vyfazena, protoze po celou dobu kontrolovani
byla prazdna. Nejcastéji nachazenym druhem byl kos (33 hnizd), dale pak 5% drozd
zpévny (Turdus philomelos), 1% pénice Cernohlava (Sylvia atricapilla), 1x pévuska
modra (Prunella modularis) a 1% budnic¢ek mensi (Phylloscopus collybita). 21 hnizd
jsem nalezla na stalezeleném podkladé, 17 hnizd na netrnitém podklad¢€, dveé na trnitém
podklad¢ a jedno na umélém podkladé. Rozmezi vySek hnizd nad zemi bylo 0,7 m az
5 m (pramér 2,3 m). Na videozdznamech je zachyceno 226 hnizdodnii pouzitelnych pro
vypocet DPR a DMR. Z nata¢enych hnizd bylo 10 uspéSnych, jedno opusténé, u
jednoho mlad’ata uhynula z neznamé pti¢iny a 12 bylo predovano. Predatorem byla
7x kuna (Martes sp.), 3% kocka a 2x straka. U tfi hnizd se predator opakované vratil

(Prilohy 3 a 4).

Cas predace se u kogek a kun pohyboval pfiblizné mezi 20:00 a 05:00, tedy od
soumraku do svitani. Straky lovily béhem dne (11:50 a 17:08) (Obr. 1).

DPR pro natdcend hnizda byla 0,0507 (95% CI: 0,0266 az 0,0852). DMR pro
natadcend hnizda byla 0,0645 (95% CI: 0,0369 az 0,1024) a hnizdni GspéSnost 19%
(95% CI: 7% az 39 %). Hodnoty odpovidaji mife mortality zjiS§téné Strachonovou
(2007) v letech 2003 az 2006 (Obr. 2). Pro dva dominantni druhy, tedy kosa ¢erného a
drozda zpévného, Strachonova (2007) uvadi DMR 0,051 (95% CI: 0,0458 az 0,0571)
respektive 0,054 (95% CI: 0,0444 az 0,0637), tudiz hnizdni GspéSnost 28 % (95% CI:
24 % az 32 %), respektive 26 % (95% CI: 21 % az 34 %). DMR pro vSechna mnou
nalezend hnizda byla 0,0474 (95% CI: 0,0293 az 0,0713) a hnizdni tspéSnost 30 %
(95% CI: 16 % az 48 %).

Zajimavym pozorovanim bylo shlukovité hnizdéni zkoumanych ptakt. Neékteré
plochy byly ptaky zcela pfehliZzeny, jinde byl prakticky celou hnizdni sezonu alespon
jeden hnizdici par (Ptiloha 4). Vliv potencidlnich kovaridt na DPR nebylo mozné

testovat v dusledku malého mnozstvi dat.
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Obrazek 1. Cas predacnich udalosti na hnizdech pévcii pro viechny predatory zachycené videokamerou v
Olomouci v roce 2011
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Obrazek 2. DMR (denni mira mortality) u hnizd pévcl nahravanych videokamerou (n=24 hnizd) a
vSech hnizd pévci (n=41 hnizd) nalezenych v Olomouci v roce 2011 (svétle Sedé sloupce). Tmave
Sedé sloupce predstavuji DMR u hnizd kosa ¢erného a drozda zpévného zjisténou v letech 2003-2006
v Olomouci (Strachoiiova 2007). Chybové tsecky odpovidaji 95% CI.



5. Diskuze

5.1 Hnizdni predace v méstském prostiedi

Hlavnim cilem této prace bylo identifikovat hnizdni predatory v méstském prostiedi
Ceské republiky na piikladu mésta Olomouc. K tomu jsem pouzila v soudasnosti
nejpiesnéj$i moznou metodu — kontinualni nahravani hnizd na video (Small 2005). Z 24
nahravanych hnizd bylo 12 predovéano, nej¢astéjSim predatorem byla kuna. Denni mira
pfezivani u natadcenych hnizd odpovidala mife ocekdvané diky pfedchozim vyzkumim
(Strachoniova 2007), data tedy nenaznacuji vyznamny vliv kamery. I pfes dodrzeni
navrzenych opatifeni pro maskovani kamery existuje moznost, ze pfitomnost kamery
sice nezpusobila zménu miry predace, ale ovlivnila zastoupeni jednotlivych druhii

predatort (Richardson et al. 2009).

Ziskany vzorek je sice velmi maly, ale vysoky pocet predaci zpiisobenych kunou
naznacuje, Ze probihajici debata o nejvlivnéjSim predatorovi hnizd méstskych pévct by
se méla vyjma straky a kocky rozsifit i o tuto piehlizenou Selmu. V ptipadé poklesu
pocetnosti péveli ve méstech je tedy potfeba nesoustiedit se pii tvorbé ochrannych
opatfeni pouze na predpokladané predatory, jejichz regulace nakonec nemusi mit zadny

vliv (Chiron a Julliard 2007).

5.2 Metodické aspekty

Cela prace byla koncipovana jako pilotni projekt, ktery mél vedle prvotni predstavy
o slozeni hnizdnich predatori ve méstech také zjistit rizika prace s videokamerami a
vyhledat vhodné plochy s vyhledem dlouhodobé spoluprice. Zda se, ze pozemky
matefskych Skol a botanickych zahrad jsou velmi vhodné vyzkumné plochy, nebot’ za
celou dobu vykumu nebylo odcizeno ¢i znieno jediné nahravaci zatizeni. Osud hnizda
bylo ve vSech pfipadech mozné urcit, nepotykala jsem se tedy ani s potizemi
technického razu. Vyzkum omezeny na oplocené pozemky, uzivané odlisn¢é nez volna
prostranstvi, miize ovSem vnaset do nasbiranych dat chybu. Napftiklad néktefi predatoii
mohou byt CastéjSim pohybem déti ¢i navstévnikli od pozemku odlakévani, ¢i naopak.
Na mnoha z téchto pozemkl byla také ptaklim nabizena potrava na rtiznych typech

krmitek a €asto 1 potrava pro ko€ky, coz mliZe ovliviiovat jak abundanci, tak druhové

10
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sloZeni jak pévcil (Evans et al. 2011), tak predatort.

Aby bylo mozné vysledky extrapolovat na celé mésto, navrhuji mimo pozemky
matefskych Skol a botanickych zahrad vyuZzivat 1 vét§i mnozstvi soukromych zahrad a
pozemkd s jingm uréenim (jako byl v mé studii napt. Ustav experimentélni botaniky &i
Letist€¢ Netedin). Pro ziskani souboru dat s ambicemi na spolehlivou identifikaci
hnizdnich predatorG méstskych populaci oteviené hnizdicich pévca stiedni Evropy na
ptikladu Ceské republiky je potieba pokradovat ve vyzkumu v Olomouci a zopakovat
jej 1 v jinych méstech. Zajimavé by bylo zjisténi, zda se druhova skladba predatora 1isi
podél gradientu ptirodni prostiedi-mésto a zda jsou takové zmény jednim z divoda
maximalni abundance a druhové rozmanitosti ptakl v predméstském prostiedi (Evans et
al. 2010). K tomu je tfeba rozsitit vyzkumné plochy jak do prostfedi mimo mésto, tak
do mist nejvice urbanizovanych. K takovému vyzkumu bych doporucovala mésta vétsi

nez Olomouc, aby bylo mozné jednotlivé stupné gradientu jasné rozlisit.
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7. Prilohy

Piiloha & 1. Rozmisténi studijnich ploch na uizemi mésta Olomouc v roce
2011 (upraveno z geoportal.cenia.cz)

Id Lokalita Id Lokalita

1 Ustav experimentalni botaniky 11 MS V KFovinach

2 Soukromé zahrady 1 12 MS Nedv&dova

3 MS Kapitana Nalepky 13 MS Kapitana Jarose

4 MS Na Bystficce 14 MS Cajkovského

5 MS Zeyerova 15 MS Husitska

6 Rozarium 16 Botanicka zahrada UP
7 MS Michalské stromotadi 17 Soukroma zahrada 2
8 Biologické centrum Olomouc-Holice 18 Specialni §kola Repé&in
9 MS Jezeviik 19 LetiSté Nefedin

10 MS Roztavska
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Priloha ¢.2. Hnizdni karta

Strana 1

Hnizdni karta 2011

Kaéd,druh
Lokalizace

Po. |Po. |Chovani Stav hnizda,
Datum Hodina Stavkamery |vaj |ml |dospélce poznamky

Umisténi hnizd

a

Podklad

Nad zemi (cm)

Ukryti

Nosna vétev

Krouzky
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Strana 2
Posledni kontrola - osud hnizda datum
Hnizdo nepoSkozené Vypité vejce nalezeno
seSlapané, zbytky toulcl nenalezeno
bez trusu, wtrhana wstelka Zbytky skofapek nenalezeno
poSkozené jinak v hnizdé
nenalezeno u hnizda
zmizelo Mrtvé mladeé nenalezeno
Poznamka: | v hnizdé
u hnizda
Stav hnizda
Vejce Mladata
studena A |aplné hola L
tepla B [s vajeEnym zubem M
Cerstva C |ochmyfena N
zakryta D [slepa 0]
nezakryta E |otevirgjici se oCi P
Wvijejici se embryo je patmé F [mladata s wraZejicimi toulci per R
piskani, hlasy z vajec G |pera jiz delSi nez toulce S
lihnuti H |ozyvajici se mladata v hnizdé T
[poloha ve vodnim sloupci mladata pfed k wskakanim u
lezi na boku, mimé se zvedaji | |mladata opustila hnizdo pied \Y
stoji na Spicce J [kontrolou, stale v blizkosti
tupy pdl je pfi hladiné nebo nad ni K |vék mladete pfesné:

Chovani - kédy : pfitomen ano/ne: PA/N

wplaSen ano/ne: VA/N zplsob wplaSeni=vzdalenost Uletu:2m ,

hlas=varovani ano/ne: HA/N

Foceno : |

Vidéni predatofi

Predatofi vidéni mistnimi
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Piiloha &.3. Piehled preddtorii na hnizdech pévcii zachycenych
videokamerou v Olomouci v roce 2011

Cislo Predovany Cas Pocet Doba mez opakovanymi
hnizda Predator druh Den (CEST) navstév! navstévami

001 kocka kos 18.04 20:03:59 1 -

005 kocka kos 07.04 19:44:40 1 -

006 kuna kos 12.04 03:41:30 1 -

010 kuna drozd 08.05 22:26:50 1 -

012 kuna kos 24.04 22:53:32 4 5h 32min,4min, 1min
014 straka kos 24.04 11:50:00 2 8min

019 kuna kos 07.05 03:22:10 1 —

020 straka kos 04.05 17:08:19 1 -

021 kuna kos 20.05 02:18:54 3 2min, 1min, 13min
038 kuna kos 05.06 21:47:10 1 -

041 kuna budnicek 04.07 04:09:00 1 -

042 kocka pévuska 18.06 04:49:28 1 -

"pbodet navstév stejného predatora
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Priloha ¢.4. Mapa rozmisténi nalezenych hnizd v Olomouci v roce 2011
(upraveno z geoportal.cenia.cz)

Nalezena hnizda
. kontrolni hnizda

natacena - Uspéch
natacena - predator kuna
natacena - predator kocka
natacena - predator straka
natacena - uhyn mladych

X @ P
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Piiloha &.5. Predatoii zachyceni videokamerou — nahledy videozdaznamu

1. kuna

2011/04/12 03:4



2. kocka domaci

2011/06/18

04:50:17
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3. straka (odnasi vejce)

Eif T4 .
5011704724 19: 5% 46
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