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Cile prace

V poslednich dvou dekadach probéhlo v povodi horni Blanice mnoho managementovych opatfeni za
ucelem zlepseni celkového stavu tohoto povodi i hlavniho oligotrofniho toku Blanice, ktera stale jesté
chova jednu z nejbohatsich populaci perlorodky Ficni ve stfedni Evropé. Efekt provedenych opatieni byl
dosud vyhodnocovan jen z ¢asti, mnoho z nich nebylo hodnoceno vibec. Tato DP by se tedy méla zabyvat
predevsim vyhodnocenim efektu profezévek a stavu nékterych pramenist prostfednictvim zmén
vegetace. A dale pomoci nastavit a zaloZit dalSi monitoring tohoto typu managementovych opatreni

v Uzemi tak, aby bylo mozné je v budoucnu kriticky vyhodnocovat.

Hlavni cile:

(1) Provést literarni resersi vysvétlujici problematiku managementu luk, pramenist a pobreznich porostu
v oligotrofnich povodich a jeho efektu na biotop perlorodky Ficni.

(2) Vyhodnotit efekt protfezavek v povodi Blanice z pohledu naslednych vegetacnich zmén.

(3) Zalozit nové TMP v povodi Blanice v mistech profezavek pro budouci monitoring stavu vegetace

a stanovist.

(4) Vyhodnotit stav vybranych pramenist v povodi Blanice z hlediska vegetace.

Metodika

Postup praci:

(1) Provést literarni resersi vysvétlujici problematiku managementu luk, pramenist a pobfeznich porost(
v oligotrofnich povodich a jeho efektu na biotop perlorodky Fi¢ni — u nds a v Evropé. Zaméfit se Siteji na
management pramenistni vegetace obecné.

(2) Vyhodnotit efekt profezavek na nékolika pfitocich v povodi Blanice z pohledu vegetacnich zmén na
lokalitach, kde bude mozné efekt v soucasnosti vyhodnotit (tj. je znamy stav pred zasahem a po zasahu, cca
50 hodnocenych ploch).

(3) Zalozit nové TMP plochy v mistech profezavek pro budouci monitoring stavu vegetace a stanovist na
viech pfitocich, kde zasahy probihaly (zaloZit ca 10 TMP) pro potieby Spravy CHKO Sumava.
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Abstrakt

V nérodnich pfirodnich pamatkach Blanice a Pramenisté Blanice se nachdzi nespocet
pramenist,, struzek a potokd, jejichz kvalita a zachovani pfirodnich procest v nich jsou
stézejni pro kriticky ohrozenou perlorodku fi¢ni (Margaritifera margaritifera). Pravé
jeji populace je hlavnim predmétem ochrany v obou pamatkach. Hlavnim cilem této
préace bylo vyhodnotit stav 30 vybranych pramenist’ v obou chranénych tizemich. Byly
tedy vytvoreny fytocenologické snimky a zhodnocena vegetace na stanovistich, nebot’
pravé pramenisStni vegetace (Montio-Cardaminetea) vytvaii v oblasti jednu z hlavnich
slozek potravy perlorodky fi¢ni a je proto zasadni pro jeji vyskyt.

Sbér dat probihal na jafe 2023 a mimo zapisovani fytocenologickych snimkt byly
sledovéany dals$i prameni$tni parametry, jako je vyvér a odtok, konduktivita a teplota
vody, napojeni na fi¢ni sit’, vegetacni stav na plochach kolem pramenist’ atd. Bylo
zjisténo, Ze z celkovych 30 pramenist’ spliiuje parametry pro tvorbu kvalitniho detritu
pro perlorodku ficni a zaroven dotece do hlavniho toku pouze 8 z nich, a to 2 lu¢ni a
6 lesnich pramenis$t. PrameniStni vegetace se nejméné objevovala v pramenisStich
degradovanych smrkovymi monokulturami a také v lu¢nich a lesnich pramenistich
rozlévajicich se v moktady.

Dalsim cilem této prace bylo zhodnotit prosvétlovaci profezavky provedené podél
vodoteéi dle planu péce na obdobi 2012-2024 Spravou CHKO Sumava a vytvofit
metodiku pro hodnoceni vyvoje prosvétlenych lokalit i v budoucnu. Uéelem téchto
prosvétlovacich Gprav bylo vytvofit lepSich podminek pro riist bylinné vegetace, na
kterou navazuje tvorba detritu jako potravy pro perlorodku fi¢ni. Byl zjistén stav
vegetace pied zdsahem za pomoci méfeni a pocitdni pafezil, soucasny stav vegetace,
hodnoty zastinéni a typu vegetace, kterd zastin zptisobuje. Celkem bylo hodnoceno 50
prosvétlenych lokalit. Profezdvky vykonané v olSovych a vrbovych porostech velmi
siln¢ zmlazuji a byla navrZzena alternativni opatfeni spocivajici v bezzasahovosti.
V bfezovych porostech ke zpétnému zartstani nedochazi a vliv profezani ve
smrkovych a smiSenych porostech neni znat, jelikoz je v n¢kterych lokalitach stale
plny celoro¢ni zastin vlivem hustého zépoje stromd.

Pro potieby monitorovani vegeta¢nich zmén i v budoucnu bylo pro Spravu CHKO
Sumava zalozeno 10 TMP (trvale monitorovanych ploch) vybranych z 50
hodnocenych prosvétlenych lokalit. Informace o stavu pramenist, profezavek
i zalozenych TMP byly ptedany Spravé CHKO Sumava a vysledky a navrhy opatieni
jsou pouzity jako podklad pro tvorbu budouciho pldnu péfe o NPP Blanice

a Pramenis$té Blanice.

Kli¢ova slova
Ceska republika, oligotrofni povodi, povodi, management, vliv, feka, pramenisté



Abstract

In the National Nature Monument of Blanice and Blanice Springs, there are countless
springs and their quality and preservation of natural processes are crucial for the
survival of the freshwater pearl mussel (Margaritifera margaritifera L. 1758). The
population of this freshwater mussel is the primary focus of conservation in both
protected areas.

One of the main aims of this thesis is to evaluate the condition of 30 selected springs.
This evaluation is based on phytocenological relevés, as the spring vegetation (Montio-
Cardaminetea) plays a key role in the area as the main component of its food source.
Data collection took place in spring 2023, and in addition to recording
phytocenological relevés directly at the springs, other parameters were monitored,
such as spring emergence, outflow, conductivity, and water temperature; connectivity
of springs to the river network; and vegetation status in areas around the springs. It has
been found that out of the total 30 springs, only 8 meet the parameters for creating a
good quality detritus for the freshwater pearl musel and also can flow into the
mainstream 2 meadow springs and 6 forest springs. Furthermore, it has been found
that spring vegetation is least present in degraded springs surrounded by spruce
monocultures and in meadow springs spreading into wetlands, which may be
influenced by nutrient runoff from surrounding pastures.

Moreover, as a part of the recommended management measures outlined in the
management plan for the period 2012-2024, thinning was carried out in the area by the
Protected Landscape Area Sumava administration (PLA Sumava). The thesis clarifies
and evaluates the impact of these thinnings on vegetation changes in the area. A
methodology for assessing the condition of cleared sites was developed, which
involved assessing the pre-intervention state through measurements and counting
stumps, current vegetation status, shading value, and the type of vegetation causing
shading. A total of 50 sites were evaluated. It has been found that thinnings carried out
in alder and willow stands strongly rejuvenated them. Thus, alternative measures
involving non-intervention are also proposed. In the birch stands regrowth does not
occur. Unfortunately, the thinning in spruce stands did not have a noticeable thinning
effect, as in some locations, there is still full-year shading due to dense tree canopy.
Additionally, for the purpose of monitoring vegetation changes, 10 monitoring plots
were established for the administration of the PLA Sumava from the 50 evaluated
cleared sites. Information on the condition of springs, thinnings, and established TMPs
was provided to the administration of the PLA Sumava, and the results and proposed
measures are used as a basis for the future management plan for the NNR Blanice and
Blanice Springs.

Key words
Czech Republic, oligotrophic catchment, catchment management, impact, river, springs
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1. Uvod

Oligotrofni (na ziviny chudé) vodni prostiedi je celosvétove siln€ na Gstupu, at’ uz se
jednéd o potoky a vétsi feky nebo o pramenné oblasti. Pravé v téchto oligotrofnich
tocich se na Sumavé vyskytuje jedna z poslednich populaci kriticky ohrozeného
sladkovodniho mlze perlorodky ti¢ni Margaritifera margaritifera (L.), kterd je
v souCasnosti vdzana uz jen na nejCist¢i Casti hornich tokti fek s oligotrognimi
podminkami. Jeji vyskyt ale neurcuje jen vodni prostfedi, ale i celkovy stav SirSiho
povodi, coz zahrnuje i lesnické a zem&délské uzivani krajiny.

Prosperujici populace tohoto druhu znamena ptirozené a kvalitné fungujici ekosystém,
ktery ji poskytuje mimo jiné i dostatek potravy. Tou je jemny detrit (Caste¢né rozlozena
hmota z odumfelych rostlin a zivoc¢ichtll), tvofici se pod biehy drobnych poticki,
protékajicimi horskymi loukami a v helokrénnich oblastech (pramennych mokftinach).
Pravé pramenistni a luéni vegetace se nejvic podili na tvorbé uzivného a kvalitniho
detritu. V nékterych oblastech Sumavy, konkrétngji v Narodnich piirodnich
rezervacich Blanice a Pramenis§t¢ Blanice byla v minulych desetiletich silné
pozmeénéna vegetacni skladba. Z vétSiny kvétnatych a psarkovych luk se v soucastnosti
stavaji kyselejsi ostficova lada a velkéd cast lesnich pramenist’ zartstd zmlazenymi
a naletovymi dfevinami, ¢imz je tvorba kvalitniho detritu velmi omezena. V
poslednich dvou dekédach probéhlo v povodi horni Blanice mnoho managementovych
opatfeni (mj. i profezavek a prosvétlovani vegetace podél vodoteci a pramenist) za
ucelem zlepSeni celkového stavu tohoto povodi 1 hlavniho oligotrofniho toku Blanice.
Efekt provedenych opatieni byl dosud vyhodnocovan jen z ¢asti, mnoho z nich nebylo
hodnoceno viibec.

V reSers$ni Casti prace je proto rozebrana charakteristika perlorodky, jejiho biotopu
a potravnich narokt, historie vyuzivani a zmény v krajin¢ ve studovaném Uzemi,
faktory ovliviiyjici jeji vyskyt ve studovanych tizemich a managementova opatieni pro
jeji podporu a ochranu. Vyzkumna ¢éast prace se zaméfuje na vyhodnoceni stavu
vybranych pramenist’ z hlediska vegeta¢niho pokryvu a dalSich abiotickych faktori a
porovnani luénich fytocenologickych snimk hodnocenych v pfedchozi studii vs.
soucasného stavu. Déle se prace zabyva vyhodnocenim efektu prosvétlovacich uprav
a pfipadné navrhuje alternativni opatfeni. V neposledni fad¢ je rozebrano zakladani
trvale monitorovanych ploch (TMP) jakozto jeden z nejefektivnéjSich ndstroji pro
sledovani vyvoje vegetace v prosvétlenych oblastech. Pro budouci potieby spravy
CHKO Sumava je zalozeno 10 z nich v provedenych prosvétlenych lokalitach.



2. Cile prace

Hlavni cile préce:

(1) Provést literdrni reSer$i vysvétlujici problematiku managementu luk,
prameni$t’ a pobieznich porostli v oligotrofnich povodich a jeho efektu na
biotop perlorodky ficni.

(2) Vyhodnotit stav vybranych pramenist’ v povodi Blanice z hlediska vegetace.

(3) Vyhodnotit efekt proifezavek v povodi Blanice z pohledu néslednych
vegetacnich zmén.

(4) Zalozit nové TMP v povodi Blanice v mistech profezavek pro budouci

monitoring stavu vegetace a stanovist’.



3. Literarni ptehled

3.1 Obecna charakteristika perlorodky fi¢ni a jejiho biotopu

Perlorodka ti¢ni (Margaritifera margaritifera Linnaeus, 1758) je sladkovodnim
druhem zivocicha ze tfidy ml zG (Beran, 1998). V minulosti se jednalo o ¢etného
mékkyse potokii a fek. Dyk (1947) dokonce uvadi, Ze na uzemi Ceské republiky se
tento mlz vyskytoval v povodi Labe a okrajové i Odry a Dunaje, Casto v deseti az
stotisicovych koloniich. V soucasnosti se jedna o kriticky ohrozeny druh a jeji pocty
se snizuji (Zelenkova, 2008; Wengstrom et al., 2021). V celosvétovém Cerveném
seznamu (IUCN, 2023) je druh uveden jako ohrozeny, nicmén¢ dle Patzenhauerové et
al. (2011) jsou perlorodky nejohrozenéj$imi druhy mlzi na svété. Nekteti autofi
odhaduji, Ze podetnost druhu klesla na méné nez 1 % pivodni abundance v Ceské
republice (Simon et al., 2015, Vanickova et al., 2016). V ramci stfedni Evropy jsou
jedny z poslednich nejvétsich kolonii zachované na Blanici, Vitaveé a Malsi (Simon et
al., 2015).

Ve vsech fazich zivotniho cyklu je perlorodka fi¢ni pfimo zdvisla na kvalité¢ svého
biotopu, kterym je vodni tok a zachovalé ptirodni procesy v ném (Vanickova et al.,
2016). Jeji pfitomnost a zejména schopnost se rozmnozovat v povodi se indikuje
ptirozenou funkénost v§ech ptirodnich procest (Geist, 2010).

Biotopem perlorodky fi¢ni jsou v soucasnosti chladné oligotrofni vodni toky s nizkym
obsahem anorganického vapniku, nejcastéji s pis¢itym a dobie prokysli¢enym dnem,
do kterého se tito Zivo¢ichové zahrabavaji zejména v mejmladSim stadiu vyvoje (Bily
et al., 2021). Pro funk¢nost jejiho biotopu je velmi dillezita pfitomnost nenarusené a
propojené jemné ficni sité s hlavnim tokem, pfistomnost makrozoobentosu na dné
vodnich tokti, edafonu (pidni fauna v okoli toku), a specifickd skladba rostlinného
pokryvu. Kombinaci téchto slozek a specifickych pfirodnich pomérti je tvoien
organogenni detrit, jimz se perlorodky zivi (Hruska, 1999). Jeji potravu témét netvori
zivé tfasové bunky, ¢imz se odliSuje od jinych velkych sladkovodnich mlzt (Bauer et
Waichtler, 2001). Zdrojem detritu jsou terestrické i vodni systémy — ¢astecné rozloZzena
hmota z odumielych ¢asti rostlin a tél Zivo¢ichl, mikroorganismt a pevnych fekalnich
pelet bezobratlych zivoc€ichd, jako jsou napf. bleSivci nebo larvy posvatek (Simon et
al., 2018). Dale je detrit tvofen slozkou jilovych a jemnych piskovych mineralnich

castic, jejichz uskupeni byva casto porostlé bakteriemi, sinicemi, nebo dal§imi



mikroorganismy v podobé& tenkého biofilmu. Casto obsahuje i buiiky fas a §irokou
Skalu jednobunéénych organismi. Detrit je pak do ficni sité transportovan bud’
narazove pii srazkdch smyvem, anebo pribéznym odtokem mensich struzek a potokt
z prameniStnich a pobfeznich oblasti. Tento zptsob transportu mize fungovat pouze
v ptipadé€, pokud jsou pramenis$té a pobiezni oblasti dobie napojeny a mohou se vlévat
do vétsich ek (Simon et al., 2015).

Kiehkd souhra faktorGi pro pfirozen¢ fungujici biotop perlorodky byla ve 20.
stoleti povodi Blanice zdsadn¢ naruSena, coz mélo za nasledek drasticky pokles
populace. Proto je nutné jejimu biotopu vénovat pozornost, zejména jeho zachovani

jako celku a snazit se o zlepSeni jeho funk¢nosti.

3.2 Faktory ohrozujici populace perlorodky fi¢ni se zaméfenim na
studovana uzemi

Zivotni prostiedi perlorodky je ovliviiovano a ohroZzovano celou fadou nejriizngjsich
faktorii. N&kteti autoii uvadéji jako hlavni pficinu ubytku populace eutrofizaci, tedy
zvySovani zivin v lokalité, primarn¢ fosforu a dusiku (Bauer et Wichtler, 2001; Geist,
2010). Nadmérné obohaceni zivin v prostiedi, které je zpiisobeno piedevsim
zem&délskymi hnojivy, intenzivnim obhospodatfovanim luk, nevhodnou pastvou ¢i
nevhodnym nakladanim s odpadnimi vodami mivé Casto za nésledek ubytek jedinct
napii¢ viemi vékovymi kohortami (Grande et al., 2001). Na Sumavé byla ve druhé
poloviné 20. stoleti masivné pouzivana mineralni hnojiva s cilem zvysit zemédélskou
produkci. Oproti organickym hnojivim se vSak tato mineralni hnojiva nedokazala
dostate¢n¢ vhodné vazat na puidni komplex (Vrba et Hules, 2007), ¢imz doslo k jejich
vymyvani do podzemnich a povrchovych vod (Zahora et al., 2011).

Neméné vyznamnymi faktory, které zdsadné ovlivnily pocetni stavy celosvétovych
kolonii perlorodky, jsou regulace vodnich tokti a odvodiiovani. Piehrady, jezy a
zdymadla vyrazn€ ovlivnily nejen dynamiku vodnich tokl, ale také migracni
propustnost tok pro hostitelské ryby perlorodky. Simon et al. (2018) uvad¢ji, ze
ptehradni nddrz v Husinci z roku 1939 pferusila ficni kontinuum na hornim toku
Blanice a znemoznila komunikaci populaci perlorodek a pstruhii nad a pod piehradou.
Kvili upusténi od tradi¢niho hospodafeni v zajmovém uzemi zacaly odvodnovaci
ptikopy, podmacené louky a pramenisté zartistat expanzivnimi druhy rostlin, jedna se

primarné o porosty s ostfici tfeslicovitou (Carex brizoides) a chrastici rdkosovitou



(Phalaris arundinacea). V hospodéiskych smrkovych monokulturdch se nachazi
pramenisté, ve kterych kviili vysokému zastinu a acidité z opadu nemohou rust rostliny
vhodné pro tvorbu kvalitniho detritu a zéstin zpisobuje ochlazeni toku (Obr. 1).

Dalsi pfi¢inou ubytku populaci mize byt nedostatek ¢i uplna absence vhodnych
hostitelskych ryb pro vyvoj glochidii, ¢imz napiiklad v CR dlouhodobg trpi oblast
populaci losos (Salmo salar), jehoz migrae fekami vSak byla v povale¢nych letech
postupné zastavena v disledku vystavby mnoha piehrad. V Soucasnosti je jedinou
hostitelskou rybou na izemi CR pouze pstruh obecny f. potoéni (Salmo trutta m. fario),
jelikoz spole¢ny vyvoj a geografickd blizkost parazita i hostitele zplsobily silnou
vazbu (Geist et Kuehn, 2005). Tato vazba miize byt negativné ovlivnéna naptiklad
nasazenim jinych druhi ryb, jako je naptiklad pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss)
nebo jinych genetickych linii pstruha poto¢niho z jinych oblasti. To mize zplsobit
naruseni genofondu piivodniho hostitelského druhu ryby a imunitni systém takovych

jedinc miZe reagovat odliSné€ na pfichyceni glochidii (Altmiiller et Dettmer, 2006).

Obr. 1: Siln¢ antropogenn¢ degradované pramenist¢ odvodnéné strouhou, NPP Prameniste
Blanice, foto: Barbora TomeSova, 27. 5. 2023.



3.3 Oligotrofni povodi

Oligotrofni povodi neboli Cisté a na ziviny chudé vodni prostiedi je biotopem nejen
perlorodky fi¢ni, ale 1 dalSich zranitelnych druhti ZivocCichii a rostlin. Rostlinné a
zivoc€isné druhy oligotrofnich vod ¢asto sehravaji roli kli¢ovych a indika¢nich druht
(Ziuganov et al., 1994; Geist, 2010; Bolotov et al., 2016).

Riizné typy oligotrofnich povodi jsou rozptyleny po celé Evropé, véetnd Ceské
republiky. Jednd se o pramenné struzky, potoky, feky i vodni nadrze s nizkym
obsahem Zzivin, hlavn¢ dusiku a fosforu (Carlson, 1977) a soustfedény jsou prevazné
v severni ¢asti kontinentu a v horskych oblastech (Tockner et al., 2009).

Oligotrofni vodni prostiedi je v soucasnosti celosvétové siln¢ ohrozeno, a to
spoluptisobenim rtznych faktor. Tim nejzasadnéjSim se jevi zména klimatu,
odvodiovani a eutrofizace téchto vod, a to zejména kvuli splachu Zivin ze

zemé&délskych oblasti (Woodward et al., 2010).

3.4 Pramenisté

Jako pramenis$té jsou oznacovany jedine¢né maloplo$né ekosystémy (Chytry et al.,
2011), ve kterych se podzemni voda dostava napovrch (Thienemann, 1922) a prave
oligotrofie je typickym znakem pro vétSinu z nich (Cantonati et al., 2006).
Pramenis$té¢ se obvykle nachazeji v hornich ¢astech vodnich toki od nizin az do
alpinského stupné az po niZiny. Mohou se objevovat i roztrousené¢ kdekoliv podél
vodote¢i v luénich i lesnich celcich (Ward et Tockner, 2001). VétSinou se jedna o
izolované, presto komplexni systémy s charakteristickymi vlastnostmi (Ilmonen et
Paasivirta, 2005; Cantonati et al., 2006). Hinterlang (1992) oznacuje pramenisté jako
azonalni biotopy.

Jednim z hlavnich faktorti, které odliSuji pramenis$té¢ od ostatnich sladkovodnich
ekosystému jsou relativné konzistentni abiotické podminky panujici na stanovisti
béhem celého roku (McCabe, 1998). Nejvice stabilnimi faktory jsou zde nizka teplota
vody a jeji chemické slozeni (Williams et Hogg, 1988). V 1ét¢ jsou teploty oproti
terénu znacné chladnéjsi, v zimé& naopak teplejsi (Hajkova et Hajek, 2011). Prave
stabiln¢ nizka teplota vyvérajici vody a jeji vysoka okyslicenost jsou hlavni faktory,
které odliSuji pramenisté od ostatnich moktadnich ekosystémt, kterymi jsou napft.
raselini$té, slatini§té nebo rakosiny (Zechmeister et Mucina, 1994).

Tyto unikatni ekosystémy je mozné klasifikovat dle n€kolika kritérii.



Pramenisté 1ze rozdélit dle typu vyvéru na limnokrénni, rheokrénni a helokrénni
(Thienemann, 1922; Pavlovskij et Zadin, 1965; Hynes, 1970). Limnokrénni
prameni$té se vyznacuji tvorbou tin€k s trvalou hladinou vody, ze kterych voda
nasledné odtéka (Obr. 1). Rheokrénni pramenis$té vyveérd v pramennou struzku a
rovnou odtékd a helokrénni pramenisté vyvéra napovrch jako pramenny mokiad o
riznych velikostech, ktery casto vytvafi bazinnou nebo podmécenou louku
(Thienemann, 1922).

Se vzdalenosti od vyvéri vétsinou klesd pH v duasledku splachovani organického
materidlu a vymyvani vodikovych iontil, zpomaluje se intenzita proudéni a zmensuje
se prokysliceni vody, coz se odrazi ve slozeni vegetace (Hajkova et Hajek, 2011). Diky
odplavovani organického materidlu je znemoZznéna sukcese raseliniStni vegetaci.
Pramenisté je také mozné rozdélit podle pritoku a vyvéru vody dle ¢asové periody,
pratok je totiz vyznamnym disturban¢nim Cinitelitelem (von Fumetti et al., 2006). V
permanentnich pramenistich se priitok zpravidla béhem roku méni jen nepatrné, veétsi
byva na jafe a v lét€, sniZzuje se na podzim a v zimnim obdobi je nejnizsi, nebot
nedochdzi ke vsakovani vody do podzemi (van Everdingen, 1991).

Rychlost a stalost pratoku mé vliv na dalsi abiotické podminky prostiedi pramenist,
napiiklad na teplotu, mineralizaci, nebo velikostni slozeni substratu (Mori et Brancelj,
2005).

Z hlediska obsahu vapniku ve vod€ se v pramenistich sjeho vysokym obsahem
usazuje uhli¢itan vapenaty (CaCOz), ktery vytvaii takzvané pénovcové inkrustace. Na
podlozi z krystalickych silikdtovych hornin k tvorbé pénovcii nedochazi (Kralova et
Melichar, 2009). Dal§im vyznamnym faktorem pro pramenisté je i reakce vody, ktera
je urcovana predevSim vapnitosti podlozi, obsahem oxidu uhli¢itého a srdzkami,
zpusobujicimi pfisun nitratl a siranl. Zvlasté na pramenistich je ovliviiovéna také
prokyslicenim vody, které¢ ji zvySuje (Tahvanainen et Tuomala, 2003), a proto ma

proudici pramenis$tni voda zpravidla vyssi pH.



3.4.1 Vegetace na pramenistich

Prameniité jsou dle Katalogu biotopti Ceské republiky (Chytry et al, 2011)
oznacovana pismenem R a jsou délena do 5 biotopti:

R1.1 Lu¢ni pénovcova prameniste

R1.2 Luéni pramenisté bez tvorby pénovce

R1.3 Lesni pénovcova pramenisté

R1.4 Lesni pramenis$té bez tvorby pénovce

R1.5 Subalpinskd pramenisté

Jak bylo uvedeno, pramenisté jsou ovliviiovana celou fadou abiotickych faktort, diky
cemuz je druhovd skladba vegetace v téchto lokalitich vysoce proménliva.
Pramenistni vegetace je fytocenologicky fazena do tfidy Montio-Cardaminetea Br.-

Bl. et Tiixen 1943, ktera je rozsSifena po celé Evropé, pfi¢emz Castéjsi je ve vyssSich

nadmotskych polohach s vlhéim klimatem (Hajkova et Hajek, 2011).

Ttida Montio-Cardaminetea je dale Clenéna do Ctyt svazi (Chytry et al., 2011):
- Vegetace nevapnitych lesnich pramenist’ — svaz Caricion remotae

- Vegetace vapnitych lesnich pramenist’ — svaz Lycopodo europaei-
Cratoneurion commutati

- Vegetace subatlantskych podhorskych nelesnich pramenist’ — svaz Epilobio
nutantis-Montion fontanae

- Vegetace nevapnitych alpinskych a subalpinskych pramenist — svaz Swertio
perennis-Dichodontion palustris

Dle Chytrého et al. (2001) se ve studovaném Uzemi vyskytuje vegetace nevapnitych
lesnich pramenist’ (svaz Caricion remotae) a vegetace vapnitych lesnich pramenist’
(svaz Lycopodo europaei-Cratoneurion commutati).

Mnozi autofi uvadéji, ze nejvyznamnéj$imi faktory ovlivilujicimi druhovou skladbu
rostlin na pramenistich jsou obsahy mineralt a reakce pramenistni vody (Persson et
Grolle, 1961; Hinterlang, 1992; Hajkova et al., 2006).

Podle obsahu minerala je tiida Montio-Cardaminetea rozdélovana na dva fady (Hadac
et al., 1983) — tad Montio-Cardaminetalia (Pawlowski et al., 1928) zahrnuje

spoleCenstva prameniSt na silikatovém podlozi, tad Cardamino-Cratoneuretalia
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spoleCenstva na vapnitém podlozi. Ve studovaném uzemi prevlada silikatové podlozi
(GEOCRS50, 2004).

Pii stagnaci vody muze byt vodni reakce ovlivnéna fotosyntetickou aktivitou fas
a mechorosti (Hajkova et Hajek, 2011). Jiz zminéna stabilné nizka teplota vody Casto
zpusobuje snizenou produktivitu bylinného patra (Dierssen et Dierseen, 2005), ¢imz
jsou obvykle konkuren¢né slab$i mechorosty zvyhodnény, jelikoz jsou schopny
efektivné riist a fotosyntetizovat i ve studenéjsi vodé (Bogenrieder et Eschenbach,
1996). Pravé proto mechorosty tvoii vyznamnou slozku prameniStni vegetace
(H4jkova et Hajek, 2011), velmi Casto se dokdzi uchytit i v pramenistich s vétSim
sklonem (Pentecost et Zhang, 2006). Obvykle tak urcuji fyziognomiku na pramenisti
a pro hodnoceni fytocenologickych snimkl se né¢kdy hodnoti samostatnég, jako tzv.
bryocendza (Soltés, 1989; Dierssen, 1996). Mechorosty jsou také oznatovany za
mokfadni specialisty, protoze na pramenistich vytvareji specifickou mikrofaunu
(Cantonati, et al. 2006). Jednd se ptevazné¢ o druhy Cratoneuron, Palustriella,
Philonotis a Scapania. Nejen mechorosty, ale i n€které jatrovky jsou indikatory kvality
prostredi (Hajkova et Hajek, 2011). Ptikladem druhu, ktery dokédze indikovat
acidifikaci, je jatrovka Scapania undulata (Audorff et Beierkuhnlein, 1999). Na tézké
kovy ve vodnim prostiedi mize ukazovat ptfitomnost druhu jatrovky Fontinalis
antipyretica (Cenci, 2000).

Jak jiz bylo zminéno v uvodu kapitoly, z hlediska obsahu Zivin je prostfedi prameniSt’
oligotrofni, s nizkym obsahem fosforu i anorganického dusiku (Cantonati et al. 2006),
nicméné obsah Zivin miize byt vyrazn€ ovlivnén atmosférickou depozici nebo
splachem z poli. To mlZe mit za nasledek pomérné rychlou reakci bylinného patra, a
to rozristanim dvoudéloznych rostlin na tkor konkuren¢né slabsich mechorostim
(H4jkova et Hajek, 2011). Zejména v lesnich pramenistich je limitujicim faktorem
svétlo, proto se cévnaté rostliny musely adaptovat na jeho nedostatek (naptiklad
Chrysosplenium oppositifolium), ptipadné rostou brzy na jate, nez se stihnou stromy
olistit (naptidklad Cardamine amara subsp. amara et austriaca) (Beierkuhnlein et
Grisle, 1998).

Na pramenistich ptevazuji predevSim helofytni (bahenni rostliny) a hygrofytni
(rostliny zamoktenych ptid) druhy rostlin. Diky jejich vyskytu v nizkych teplotach lze
tyto druhy rostlin oznagit za stenotermni (Hajkova et Hajek, 2011). Casté&ji se vyskytuji
druhy rodt Cardamine, Carex, Chrysosplenium, Epilobium, Glyceria, Montia,

Petasites, Stellaria a Viola.



Charakteristika prameniStnich spolecenstev rostlin je uréena velikosti studované
plochy. Jak bylo uvedeno, na menSich plochach se objevuje tfida Montio-
Cardaminetea, zatimco pfi studiu vetsi plochy se mohou do snimku dostat i stromy.
Fytocenologicky snimek je tak je nasledné pfifazen k lesni vegetaci, napf. k olSindm
svazu Alnion incanae. Svazy tiidy Montio-Cardaminetea se ale nevyskytuji na kazdém
pramenisti. Na podhorskych pramenistich miize zvySeny pfisun Zivin a nestaly vodni
rezim znamenat vyskyt vegetace svazu Calthion palustris. SlatiniStni a raselinna
vegetace ttidy Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae se muze objevit v mistech, kde
vlivem slabsiho proudéni dochézi k akumulaci organického materialu. Na vapnitém
podlozi v nizSich polohéach je tato vegetace fazena do svazu Caricion davallianae,
zatimco v subalpinskych polohach cCasto piechazi k nékterym asociacim svazu
Caricion canescenti-nigrae, v Ceské republice zejména k asociacim Bartsio alpinae-
Caricetum nigrae a Calliergo sarmentosi-Eriophoretum angustifolii (Hajkova et
Hajek, 2011).

Stoupajici vzdalenost od vyveéru znamend i zménu abiotickych faktori, coz zptsobuje,
ze pramenistni vegetace je postupné nahrazena rostlinnymi druhy slatini$t’ a raselinist’.
V subalpinkém stupni se také v okoli pramenli mohou vyskytovat produktivnéjsi
vysokobylinné vegetace tfidy Mulgedio-Aconitetea (Tahvanainen et al., 2002; Jkland
et al., 2021).

3.4.2 Vyznam pramenist’ a jejich management ve studovaném uzemi

perlorodku fi¢ni, nebot’ pravé pramenistni vegetace (mimo jiné zdroje detritu) vytvari
velmi Gzivny a kvalitni detrit, kterym se perlorodka Zivi (Simon et al., 2018).
Podrobnéji jsou potravni naroky perlorodky rozebrany v nasledujici kapitole. Ve
studovaném Gzemi se nachdzeji prameniste, kterd jsou ohrozena riiznymi faktory, napft.
se nachdzi ve smrkovych monokulturach, kde jsou ohroZena silnym celorocnim
zastinem nebo historickym odvodnénim a naslednou degradaci, déle Sifenim
konkurenéné siln€jSich nebo invaznich druhii rostlin a misty jsou devastovéana pastvou
dobytka. To mé za nasledek naruSeni funkce pramenisté jakoZto zdroje kvalitniho
detritu, nebot’ detrit z takovychto prameni$t’ neni pro perlorodku Uzivny (Zachranny
program, AOPK CR, 2013) nebo viibec nedoteée poskozenou ¥iéni siti do hlavniho

toku.
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Revitalizace Sumavskych prameni$t’ probiha jiz od devadesatych let minulého stoleti
a za cil si klade hlavné ruseni odvodnovacich kanali a obnovu mokiadii (Bufkova,
2012). Vysledkem revitalizace je obnoveni pfirozeného napojeni pramenti na fi¢ni sit,,
obnova mokfadnich lokalit a nasledné probih4d monitoring vegetace. Diky informacim
o stavu pramenis$tni vegetace je mozné posoudit jejich kvalitu, coz je jednim z cill této

diplomové préce.

3.5 Obnova a hodnoceni managementovych tprav lu¢nich a lesnich
ekosystémul

Za prvotni snahu o obnoveni travinného spolecenstva (a obnovu jako takovou viibec)
je povazovana obnova tzv. Curtys-Prairie ve Wisconsinu, kterou v roce 1936 inicioval
americky védec Aldo Leopold (Ryba, 1999). Reagoval tak na velkoplo$né rozorani
vysokoslébelnatych prérii a naslednych prachovych boufi. Tento pokus je dosud
aktivni. V evropskych zemich byla obnova pastvin a luk provadéna nejdiive v Anglii
a Holandsku, ve kterych byla krajina nejvice pozménéna intenzivni zemédélskou
¢innosti (Prach, 2015). V soucasnosti probihd obnova ve vétSin€é vyspélych
evropskych zemi (Kiehl et al., 2010).

V Ceské republice byly snahy o obnovu ekosystému zahajeny koncem 80. let 20.
stoleti (Staponites et. al., 2021), s vyjimkou pfedchozich spiSe ojedinélych
ochranaiskych managementl (Prach, 2015). Pfedevs§im byla zatraviiovana piebytecna
orna puda, coz bylo vdrtivé vétSiné provadéno nevhodnymi, druhové chudymi,
komeré¢nimi smésmi, a nelze tedy mluvit o ekologické obnové. Cilena ekologicka
obnova prostfednictvim druhové bohatych regionalnich travnich smési probiha dosud
jen v Bilych Karpatech (Jongepierova, 2008).

Od roku 1993 zakladali autofi Blazkovd a Hruska v nivé Blanice tii série trvale
monitorovanych ploch s cilem zvySeni zastoupeni trav, hlavné eutrofni psarky lu¢ni
(Alopecurus pratensis). Prvni v homogennich porostech s dominantni ostfici (Carex
brizoides), druhou s vyskytem Urtica dioica a tieti v sussi kostravové louce bez
vyrazného zastoupeni Carex brizoides (Trifolio-Festucetum rubrae) a bez vyrazné
dominanty. V téchto TMP byly vypracovany fytocenologické snimky a nasledné
testovany rizné typy managementu, pficemz nékteré ¢tverce byly hnojeny, koseny a
nékteré byly ponechany samovolnému vyvoji. U nékterych TMP byla odebirana

biomasa. Na zaklad¢ vysledkii chemickych rozborti biomasy zjistili, Ze pro obnovu luk
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z ostficovych lad nestaci jen seC a sklizeni porostu, protoze klesd produkce biomasy,
¢imz se stanovist¢ ochuzuje a do porostu pronikaji pchace. Pro tispéSnou obnovu
pfirozenych luk zejména na chudsich pis€itych piidach je tfeba po sklizni porosty
pfihnojovat, a to idedlné¢ kompostem, a se¢ je nutnd dvakrat rocné. Dvoji sec
nedecimuje nizké, plazivé a vybézkaté druhy, jejichz biomasa byva seci jen malo
postiZzena a naopak zvySena svételnost po seci podporuje jejich rist.

Nasledny monitoring vegetace ukézal, Ze management dvoji sece s pfihnojovanim vedl
béhem deseti let k navratu vychoziho lu¢niho spolecenstva Polygono bistortae-
Cirsietum heterophylli. Samotna se¢ sice zpusobila riist poctu druhii, ale ostfice
zlstavala dominantou a edifikatorem, klesala produkce nadzemni biomasy a stanovisté
se ochuzovalo o ziviny. Pét let po opétném skonceni seci velkd Cast noveé
pristoupivsich druhl v porostech sice jesté pretrvavala, ale obnoveny nastup Carex
brizoides znamenal rychly ndvrat ke spoleCenstvu lad as. Cirsio heterophylli-
Caricetum brizoidis (Blazkova, 2010).

Fiala et al. (2015) se zabyvali dvéma experimenty, pticemz studovali vliv zvySené
dostupnosti zivin a potencialni zménu klimatu pfedstavovanou snizenym/zvySenym
uhrnem srézek na vegetaci lu¢nich spolecenstev. Zjistili, Ze v lu¢nich spolecenstvech
dochazi pomérné¢ rychle ke zménam druhového slozeni, chemismu a mikrobialni
aktivity v pudé v zdvislosti na zméné srazkového, vodniho a Zivinového rezimu,
nejvyrazngji v ekosystému suchych acidofilnich travnikd, které jsou nejvice ohrozeny
celkovou degradaci. Navrhli proto zpiisob managementu na suchych loukéch, které
jsou nejvice ohrozeny expanzi titiny kiovistni (Calamagrostis epigejos) a ovsiku
vyvyseného (Arrhenatherum elatius). Jako nejvhodnéjsi zptisob autofi uvadeji rotacni
pastvu smiSeného stdda ovci a koz s rychlym ptehdnénim, aby doslo k exportu Zivin,
a to hlavné dusiku a soucasn¢ se omezilo syceni spoleCenstva dusikem spojenym
s vymé&Sovani zvifat. Rovnéz uvadi, ze je vhodné doprovazet extenzivni pastvu
kosenim s odstranénim biomasy, které efekt exportu zivin jesté zndsobi (Fiala et al.,
2015).

Obnovou lesnich porosti se v Ceské republice i celosvétové zabyva nespodet autord,
ktefi reaguji na degradaci lesi v disledku tézby, degradaci, erozi, naruSovanim
diverzity atd. Hodnoceni managementu lesnich mokiadnich porostli z hlediska
vegetace vSak dosud provddéno nebylo. Vegetaci vybranych lesnich a nelesnich
pramenis$t’ a mokfadnich lokalit Krkono$ se zabyvala Svobodova (2021), diverzitu

vyssich cévnatych rostlin jihomoravskych luznich lesti studovali Repka a Madéra
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(2015), nicméné autoii se nezabyvaji hodnocenim managementovych uprav jako
takovych. V oblasti Sumavy jsou néktera lesni prameni§té silné antropogennd
degradovana.

Co se tyCe vyhodnoceni stavu pramenist’ a prosvétlovacich Gprav kolem vodoteci
z hlediska vegetace, doposud takové studie nebyly publikovany. Pro tcely zjisténi
stavu vegetace pramenis$t’ a efektu provedenych prosvétlovacich tprav v NPP Blanice
a Pramenis$té Blanice neni metodicky néasledovana zadna studie, jednd se v této DP o

prvotinu.
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3.6 Charakteristika zdjmového uzemi — NPP Blanice a NPP Pramenisté
Blanice

3.6.1 NPP Blanice

Nérodni pfirodni pamatka Blanice byla vyhlaSena Okresnim narodnim vyborem v
Prachaticich v roce 1989, poté byla rozsifena v roce 1992. Nachazi se v Jihoceském
kraji, v okrese Cesky Krumlov a rozklad4 se mezi obcemi Kfistanov, Volary a Zbytiny
(Obr. 2). Celkova vyméra ZCHU zaujimajiciho horni tok feky Blanice je 291,2 hektart
s ochrannym pasmem o velikosti 5443,5 hektarti, do kterého patii téméf celd pramenna
oblast feky Blanice. ZCHU je souéasti Pta¢i oblasti Boletice a CHKO Sumava a
vyskové se nachazi v 744-900 m n. m. Pfedmétem ochrany dle Planu péée o ZCHU je
pramenna oblast feky Blanice s nejvétsi stiedoevropskou populaci perlorodky fi¢ni
(Margaritana margaritifera) a oblast s vysokymi pfirodnimi hodnotami se

zastoupenim malo ovlivnénych, vodnich, lu¢nich, raSelinnych a lesnich spolecenstev.

3.6.2 NPP Pramenisté Blanice

Nérodni pfirodni pamétka Pramenisté Blanice byla vyhlasena Ministerstvem zivotniho
prostfedi v roce 2008 a navazuje na NPP Blanice. Nachazi se v JihoCeském kraji,
v okresu Prachatice a v obcich Kfist'anov, Volary a Zbytiny (Obr. 2). Celkova vyméra
ZCHU je 222 hektarii a ochranného pasma 6,6 hektarii. Stejn& jako NPP Blanice je i
NPP Pramenisté Blanice sou¢asti CHKO Sumava a ptaci oblasti Boletice. Uzemi lezi
v nadmotské vysce 810-1015 m.

Predmétem ochrany je biotop a populace kriticky ohrozeného druhu perlorodky ti¢ni,
zejména rana vyvojova stadia na pramenistich feky Blanice s mokfinami a pramenistni
vegetaci a s rozsahlou hydrografickou siti mélkych pramennych struzek.

V obou ZCHU se vyskytuje asi 10 000 adultnich jedincti a neuréeny podet
juvenilnich jedincii perlorodky (Simon et Horackova, 2021). Mezi nejhodnotnéjsi
ekosystémy z pohledu perlorodky v NPP Blanice a Pramenisté Blanice patfi lucni
a lesni pramenisté¢ helokrenového typu (R1), luéni a lesni pramenis$té a pramenné
struzky reokrenového typu (R1), makrofytni vegetace vodnich tokt (V4), spolecenstva
drobnych oligotrofnich vodnich tokti (V4), mokiadni vrbiny (K1), stfidavé vlhké
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bezkolencové louky (T1.9), aluvidlni psarkové louky (T1.4) a mezofilni ovsikové

louky (T1.1).
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Obr. 2: Mapa NPP Blanice a NPP Pramenisté Blanice, pievzato: AOPK, 2013.
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Dle Planu péée pro ZCHU 20122024 je hlavnim cilem ochrany:

o zachovani a zlepSeni stavu oligotrofniho povodi (xeno- az oligosaprobita) a
mozaikovité struktury niv a navazujici krajiny, které vytvareji vhodné
podminky prostredi daného toku pro Zivot perlorodky fi¢ni

o zlepseni chemickych a fyzikdlnich parametrii vodniho prostredi ve
znecisténych ¢astech povodi,

e obnova naruSenych ¢asti ricni sité antropogennimi zasahy

o zachovani Zivotaschopné populace perlorodky fi¢ni a podpora pfirozeného

vyvojového cyklu druhu

3.7 Historicky vyvoj a soucasny stav biotopu perlorodky fi¢ni ve
studovaném tzemi
Uzemi NPP Blanice a NPR Prameniité Blanice bylo jiz od 14. stoleti riizng
hospodatsky vyuzivano. Pfirozené se v udolni nivé feky Blanice a jejich pfitokt
vyskytoval luh olSe Sed¢ se smrky, bfizami, jedli a javorem klenem. Na pfilehlych
svazich a plosindch rostly smési buku, smrku, jedle a javoru klenu s ptimési dalSich

drevin, jako je borovice, bfiza, osika, jasan, jefab (AOPK, 2013).

3.7.1 Lesni porosty

Prvni zminky o osidlovani oblasti a nasledné té€zby dieva z plivodnich smisenych lest
pochéazi z roku 1359, kdy byla zalozena sklarna Sklenarzowa Lhota (u Cudrovic).
V priibéhu stoleti zde bylo budovano a ruseno podobnych sklaren jesté nékolik, lesy
na uzemi tak byly nejen selektivné téZeny, ale 1 odlesnovany za ucelem zisku orné
pudy, luk a pastvin (Andéra et Zavtel, 2003). K nejrozséhlejSimu odlesnéni v izemi
doSlo na pfelomu 19. a 20. stoleti (rozsah jiz snizujiciho se bezlesi k r. 1953, které
zpusobilo nejen zvySeni teploty vody, ale i dostatek svétla pro fléru pramenist a
dal$ich bezlesych biotopt. Z tohoto ditvodu se populace perlorodky mohla rozsitit az
do nadmotskych vySek 700-800 m n. m., nebot’ jeji rozmnozovani zavisi mj. i na
teploté vody v sezoné (Simon et al., 2018).

Lesni porosty na svazich nevhodné pro ornici nebo pastvu byly po odtézeni Casto

znovu osdzeny, a to nevhodnymi smrkovymi monokulturami (porovnejte Obr. 3 a 4).
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Obr. 3: Ortofoto mapa zajmového tizemi, 1953, zdroj: CUZK, 2023.

Obr. 4: Ortofoto mapa zajmového uzemi, 2023, zdroj: CUZK, 2023.

Smrkové porosty zpiisobily nejen celoro¢ni zvyseni zastinu, ale i ibytek kvalitniho
detritu pro perlorodku. Opad z jehli¢i totiz vytvaii jeden z nejméné uzivnych detritt
vibec (Hruska, 1995). K vysazovani smrku na nezalesnénych plochach dochazelo
jesté ke konci 20. stoleti a pro pestovani lesa byla vétSina izemi odvodnovana, ¢imz
byla zni¢ena mnohd pramenisté s prameniStni florou i pramenné struzky reps. Jemna
ficni sit, kterd davala spolené s ekologicky hospodaisky vyuzivanym bezlesim téz
vzniknout kvalitni potravé perlorodek — detritu, a to az do druhé svétové valky. Od
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druhé poloviny 20. stoleti doSlo k vyraznym zménadm v lesnim 1 zemédélském

hospodatent, které vznik kvalitniho detritu zna¢né snizily.

3.7.2 Zeméd¢lské plochy, louky a pastviny

Nevyuzivané odlesnéné plochy (hlavné louky a pastviny) zacaly vlivem spontanni
sukcese opét zartstat v druhé poloving 20. stoleti (Prach, 2015). Diivodem byl pokles
intenzity osidleni oblasti a s nim souvisejici upusténi od klasického hospodateni, diky
kterému byla krajina tvofena mozaikovité lu¢inami, pastvinami, mezemi a drobnymi
toxickych cizorodych latek, takze by se dal povazovat za ekologicky, nicméné jiz v 19.
stoleti vzniklo mnoho odvodiiovacich ptikopt a struh za ucelem obhospodafovéni
zamokienych ploch. I tento Setrnéjsi zpisob hospodateni se tak v riznych aspektech
na tamni piirodé a krajin¢ podepsal.

Iniciativa ¢eského vnitrozemi o znovuosidleni oblasti nebyla ptili§ ispé$nd a lidé se
zacali vracet az kolem roku 1970. Zemédé€lska ¢innost sice byla obnovena, nicméné
mezi lety 1970-1990 byl kladen diraz na rozsifeni plochy orné pudy, slouceni
pozemkl a také jejich systematické odvodiiovani (Prach, 2015). Kvuli tomuto
velkovyrobnimu vyuzivani zemédélskych pozemki, které zahrnovalo intenzivnim
hnojeni, aplikovani pesticidii a mechanizace byla oblast zatizena erozi, eutrofizaci a
zne€isténim vod ficni sité. Biotop perlorodky se z téchto divodii zdsadné pozménil.
Na zacatku 80. let 20. stoleti zily naptiklad v Tetfivéim potoce (pravostranny piitok
Blanice) desitky adultnich jedincti perlorodky, avSak koncem 80. let byl vSak tok silné
zatiZzen splachy z odvodnénych a intenzivné hnojenych poli a extrémnim mnozstvim
eroznich splavenin, coz vedlo k vymizeni populace v toku. I pfes zavedeni ochranného
rezimu a zatravnéni pozemkil v roce 1991 se adultni jedinci v toku dosud neobjevili
(Stapotines et al., 2021).

Koncem 90. let 20. stoleti a za¢atkem 21. stoleti doslo k dal§i vyrazné zméné v uzivani
zemédélskych ploch. Majitelé a ndjemci se zaméfili na chov skotu, ovci a ornd ptida
byla zatravnéna. Nékteré oblasti (vodotece a mokiady véetné pramenist’) vSak nebyly
fadné oploceny, ¢imz doslo k jejich devastaci dobytkem. Skot, ovce a dalsi dobytek
rozdupaly moktadni plochy a pramenisté, coz Casto zplisobilo umély rozliv, misto aby

voda odtékala pramennymi struzkami dale do fi¢ni sit¢ i s detritem.
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V uzemi také ptevazoval extenzivni lu¢ni management, coz zahrnovalo secbu dvakrat
ro¢né. ProtoZze se stile jednalo o izemi s nizkou pfirozenou urodnosti, dochazelo
k ¢astému Sifeni plevelll, na které byly uzivany herbicidy. Ty se poté dostavaly do
vodniho prostiedi a zplisobily najednou thyny juvenilnich perlorodek v hlavnim toku,

a to 1 téch ze zachranného odchovu.

3.7.3 Odvodiovani, regulace vodnich toki a erozni ¢innost

K vy¢tu negativnich jevi ovliviiujicich perlorodku je nutné ptidat zisk hospodaiskych
pozemkil odvodnovanim pfirozené¢ podmdacenych stanovist. Vysouseni mokiadi,
helokrennich pramenist, struzek a slatinist’ bylo nejcastéji provadéno odvodnovacimi
ptikopy a kandly. V zajmovém tizemi jsou prave tato helokrénni pramenisté hlavnim
zdrojem detritu, ktery je ke koloniim perlorodek v Blanici splavovan pravé drobnymi
struzkami a potoky (Simon et al., 2018). Tato sit’ poticka a struzek byla plosnou
melioraci poli a luk v minulosti siln€ naruSena, podzemni voda byla svedena hloubéji
do trubnich systémi, ¢imz byla studengjsi a byl znemoznén dalsi vyvoj mokiadni
vegetace. Odvodinovani probihalo i v lesnich pozemnich, coz zplsobilo nartst
hloubkové eroze. Ptesto, Ze v soucasnosti se nové odvodnovaci systémy nezfizuji, na

mnoha mistech jsou vtéchto ekosystémech erozni procesy dodnes zdrojem

jemnozrnnych splavenin (Obr. 5), zejména na svazitych terénech (Simon et al., 2018).

Obr 5: Jemnozrnné splaveniny usazujici se pii biehu Tetfivciho potoka, zlut€ vyznacené
zmlazeni ol$i z kotfenového systému. foto: Barbora Tomesova, 18. 6. 2023.
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3.7.4 Expanze nezadoucich rostlinnych druhi

DalSim problémem souvisejicim s opusténim luéniho hospodafeni na soucasnych
ladech je rozsahlé sifeni ostfice treslicovité (Carex brizoides) a aktualné i1 chrastice
rakosovité (Phalaris arundinacea) na Gzivnéj$ich stanovistich,

Ostrice tfeslicovitd (Carex brizoides) je ptuvodni lesni druh zejména prosvétlenych
ol$in a doubrav. Na vlhkych, ale drenovanych, Zivinami spiSe chudsich ptidach pronika
ostfice v druhé expanzni fazi (Blazkova, 2010) do bezlesi uz neobhospodafovanych
lu€nich porostll a stava se postupné dominantou a zaroven i edifikatorem, ktery do
zna¢né miry spoluurcuje vlastnosti stanovisté¢ (Blazkova, 2010). Expanzivni Sifeni
chrastice 1 ostfice méa zasadni dopad na tvorbu kvalitniho detritu, protoze oba druhy
vytvareji monodominantni porosty, ¢imz je znemoZznén vyskyt méné
konkurenceschopnym druhiim rostlin, znichz dfive v pramennych struzkach
prochazejici loukou kvalitni detrit vznikal. Blazkovd a Hruska (1999) popisuji, ze
detrit z lad degradovanych ostfici tfeslicovitou (Carex brizoides) je pro juvenilni
perlorodky naprosto neuzivny. Simon et al. (2018) pfedpokladaji, Ze obdobné tomu
bude i u chrastice rakosovité (Phalaris arundinacea).

Nepftiznivé na kvalitu detritu pro juvelnilni stadia perlorodky rovnéz pusobi opad
z porostl tuzebniku jilmového (Filipendla ulmaria) a medynku mékkého (Holcus
mollis), dominujici porosty téchto druht se ale v horni nivé Blanice vyskytuji jen
misty, pfevazné pii usti bo¢nich potokl do nivy a u pramenist’. V lu¢nich porostech je

jejich vliv zanedbatelny (Blazkova et Hruska, 1999).

3.8 Problematika potravy juvenilnich perlorodek ve studovaném tzemi

Jednim z nejvétSich probléml soucasné populace perlorodky na hornim toku feky
Blanice je nedostatek kvalitni potravy pro juvenilni stadia (Simon et al., 2018). Dosp¢li
jedinci perlorodky jsou schopni uzivit se i méné Gzivnym detritem filtraci, nicméné
pro vysoce citlivé juvenily Zivici se zpo€atku jinym zplisobem, a kteti k ristu pottebuji
vysoce uzivny detrit, je tato potrava nevhodna (Kunz et al., 2020). Muze to byt jednim
z hlavnich diivodi vysoké umrtnosti juvenild v Blanici, pfiblizné do tfi let stari (Simon
et al., 2018).

Jednim z prvnich autord, ktery se zacal zabyvat detritem a jeho vlivem na juvelnilni
stadia perlorodek, byl Hruska (1995). V laboratornich podminkach porovnaval detrity

z ruznych prostiedi a zjistil, ze piiristky schranek byly zaznamenany pouze u jedincti
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krmenych detritem, ktery nepochazi pfimo z vodniho prostfedi (napiiklad z fas).
Nejveétsi piirtistek u juvenilnich jedincli zaznamenal pfi krmeni detritem z psarkovych
a lipnicovych luk a vodnimi makrofyty — stolistku a hvézdoSe. Pfi krmeni detritem
pochézejicim z prameniSté¢ ze smrkové monokultury a ostficového lada juvenilové
nepfirostli témét vibec.

Slozenim detritu se dale zabyval Machacek (2022), ktery ve své diplomové praci
zkoumal obsah véapniku, ktery juvenilni perlorodky potiebuji zejména ke stavbé
schranek. Odebiral jemny detrit v povodi horni Vltavy a Blanice, pfitocich a
pramenisStich a analyzoval mnoZstvi dvou forem organického véapniku (citratu a
oxalatu). Zjistil mj. to, ze detrit mize byt zamrazen a nésledné vyuzit pii jeho
nedostatku, coz mize byt velmi ndpomocné napt. v odchovnych stanicich. Také zjistil,
ze perlorodky krmené pfemrzlym detritem pfiriistaly rychleji, coz mize byt zpiisobeno
rozmélnénim portavy ledovymi krystaly. Detritem se v soucasnosti dale zabyva
védecky tym Vojtécha Machacka ve Vyzkumném ustavu vodohospodaiském v Praze.
Pro podporu tvorby uzivného detritu byly v ramci Zachranného programu perlorodky
ficni v lokalité¢ vybudovany tzv. odchovné a reprodukéni prvky — dale jen ORP. Jedna
se o pomocna polopiirodni bo¢ni ramena, ve kterych je tvofen uzivny detrit pro
juvenilni stadia. Mladi jedinci pozd&ji samostatné migruji do fek (Simon et al., 2018).
Tyto ORP vSak nemohou zastat tvorbu uzivného detritu pro celou oblast, kde se
populace nachazi. Proto je nutné v pramenistnich a pobfeznich oblastech provadét
diisledny management.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.7.4, hlavnim problémem NPP Blanice je
sukcese spolecenstev s ostfici tfeslicovitou (Carex brizoides) a chrastici rakosovitou
(Phalaris arundinacea) na vlhkych kvétnatych loukdch v ficnich meandrech a
zastinéni nékterych €asti struzek smrkovymi monokulturami. Lu¢ni spoleCenstva,
hlavné travy jako je psarka lucni (4lopecurus pratensis) a lipnice luéni (Poa pratensis)
vytvareji v kofenové sfére kvalitni detritus, ktery je transportovan prostfednictvim
soustfedéného podpovrchového priatoku vody v kandlcich v pidé piimo do
intersticidlni zony fi¢niho dna, kde se vyskytuji juvenilni jedinci (Boon et al., 2019;
Hyvérinen et al, 2022; Schartum et al., 2017). Kofenovd biomasa téchto
hlubokokofenicich trav obsahuje také dostatecné mnozstvi vapniku, které juvenilni
stadia perlorodky potiebuji pro stavbu schranek (Machéacek, 2022). Nicmén¢ detrit
z ladii, které jsou degradovana ostfici a chrastici je pro mladé perlorodky zcela

neuzivny (Hruska, 1995). Hlavnim divodem pro rozsifeni téchto druht rostlin je
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zména v obhospodafovani luk a pastvin a drendz (Blazkova, 2010). V minulosti byla
tato uzemi Casto kosena, po konci druhé svétové valky bohuzel doslo k pozastaveni
tohoto typu hospodafeni (Blazkova, 2010; AOPK, 2013). Na takto opusténych
psarkovych a lipnicovych loukach nebo vlhkych pchacovych loukach se poté zacaly
expanzivné $ifit kompeti¢né silnéjsi ostficové a skiipinové porosty (Jongepierova,
2008). Nejcastéji se tyto porosty §ifi vegetativné ze sousednich lesnich spolecenstev
(Schreiber et Schiefer, 1985). Ostfice uklada ziviny do svych podzemnich organt,
¢imz zpusobuji oligotrofizaci pidy (Blazkova et Hruska, 1999). Rozklad odumfelych
rostlin pak probih4 velmi pomalu, suché listy zptsobuji zastinéni dalSich rostlin a pod
polorozlozenym detritem tvofenym z odumfelych ¢asti rostlin vznika vrstva husté sité,

kterd je pro vétsinu rostlinnych druht neobyvatelné (Blazkova, 2010).
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4. Metodika

Prace se zabyvd vyhodnocenim stavu vybranych pramenist a hodnocenim zmén
vegetace po provedenych Upravach. Byla proto navrzena metodika pro zhodnoceni
dosavadniho stavu prameniStni vegetace a dale posouzeni stavu pied a po provedenych
prosvétlovacich zasazich. Sledovany byly parametry podrobnéji rozepsané

v nasledujicich kapitolach.

4.1 Sbér dat

Za ucelem posouzeni vegetace bylo ve studovanych lokalitach vybrano 30 pramenist’
(Obr. 6), ve kterych byly provedeny fytocenologické snimky pomoci Braun-
Blanquetovy stupnice pokryvnosti a hodnoceni ploch kolem pramenist’. Seznam vSech
pramenist’ je uveden v ptiloze 1. Sledovano bylo celkem 23 parametrii pro pramenisté
a plochy kolem nich a 14 parametrt pro prosvétlené plochy. Jednotlivé snimky byly
odméfovany pomoci provazkl 3x3 m a 10x10 m pfivdzanych na dfevénych latkach se
znackou, aby byly dobie viditelné a zaroven lehké (Obr. 7). VSechny sledované
parametry byly zapisovany do pfedem pfipraveného protokolu (Obr. 8).

Jako posledni byl odhadnut budouci vyvoj pramenisté z hlediska mozné sukcese nebo
jiného vlivu (napt. antropogenniho). Celkem bylo sledovdno a zaznamenavano 23

parametrtl v protokolu (Obr. 8).

4.1.1 Sbér dat na pramenistich

Na 30 vybranych prioritnich pramenistich v obou NPP (Obr. 6; Ptiloha 1) byly
snimany fytocenologické snimky o velikosti 3x3 m ve tvaru ¢tverce za pomoci pfredem
pfipravenych provazkli o stejné délce 3x3 m, pfivazanych k dievénym vyrazné
oznatenym latim (Obr. 7). Toto platilo na vSech lokalitch s vyjimkou nékolika
pfirodnich i uméle vytvofenych odtékajicich pramenist’ pfipominajici tvarem piikop.
Takova pramenisté byla snimana po sméru toku, kde tvar snimku byl obdélnikovy
nebo lichobéznikovy a kopiroval tvar pramenisté. Jako prvni tedy byly vzdy stanoveny
rozméry a tvar jednotlivych snimkd. Pro zhodnoceni stavu pramenist’ bylo potieba
zaznamenat vyjma fytocenologickych snimkt i co nejvice zékladnich i detailnich
udaju o studovanych plochach (datum snimku, soufadnice, nadmotska vyska, expozice

ke svétovym strnam, sklon aj.; viz Obr. 8). Zapisovana byla viditelnost a velikost vodni
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hladiny bez vegetace, mocnost pramenisté (hodnoceno dle hloubky propadu pfi
pochiizce), zdali je v pramenisti patrny antropogenni vliv a pokud ano, tak jaky (napf.
jestli bylo pramenisté¢ odvodnéno uméle vytvoifenym piikopem nebo jestli se nachdzi
pobliz pastvin ¢i jiného bodového zdroje znecisténi).

DalSim sledovanym parametrem byla hodnota konduktivity (vodivosti), diky které
bylo mozné posoudit, jeli pramenisté znecisténé, nebo jestli vykazuje obvyklé
hodnoty. Konduktivita i teplota vody v pramenistich byla méfena pomoci pfistroje
WTW Cond 340i Set with TetraCon 325 (Obr. 9) ponofenim sondy do volné hladiny
pramenisté. V piipad¢ prameniStnich mokfin v rozlivu bylo nalezeno misto, které je
s nejveétsi pravdépodobnosti vyveér a sonda byla polozena do néj. Méfeni bylo
provadénou jednou.

DalSim sledovanym parametrem byla svételnost plochy, resp. procento zastinu na
plose, jelikoz mira svételnosti je jeden z hlavnich faktord urcujicich sloZzeni vegetace
v lokalité (Jelaska et al., 2006). Skala hodnoceni pro zastin byla od 0-5, pfi¢emz: 0 —
plny osvit, 1: 0-19 % zéstinu, 2: 20-39 % zéstinu, 3: 40-59 % zastinu, 4: 60-79 % a
5: 80-100 % zastinu. Také bylo zaznamenavano, zdali je zastin zplsoben listnaci,
jehlicnany nebo smiSenym lesem (tzn., jestli je zéstin na lokalité jen od jara do
podzimu, nebo celoroéné) a zjakych svétovych stran zastinéni pfichazi.
Zaznamenavano bylo i druhové slozeni okolnich porosti dfevin kolem pramenisté,
které mohou stinit v budoucnu apod. Sledovana byla i ptitomnost mrtvého dieva, které
mize zpusobovat rozkladem nartGist zivin v lokalité, pfi¢emz byla kategoricky
rozdélena do Ctyt skupin: 0 — zadné mrtvé dievo, 1 — drobné vétvicky do priméru do
5 cm, 2 — silné vétve nad 5 m a 3 — velké mnozstvi velkych kmenti (klad). Podobné
byly z hlediska stafi a rozkladu rozdéleny a byl sledovan jejich pocet. Pafezy byly
zaznamenavany z divodu sledovani prosvétlovacich uprav a hodnoceny byly
nasledovné: 0 — zadné, 1 — evidentné nové patezy, 2 — starsi pafezy s kiirou, 3 — staré
tlejici patezy bez kliry. Také byla zaznamenéavana pozice mrtvého dieva, zdali je stojici
nebo lezici a sledovan byl i pocet stromtll na pramenisti a pramér jejich kmene.

K posouzeni, zdali je v lokalité fungujici sit’ pro transport detritu byla zaznamenéavana
napojenost pramenisté na vodote€ a zdali vlastni vyvér odtéka nebo stagnuje.

Jako posledni byl odhadnut budouci vyvoj pramenisté z hlediska mozné sukcese nebo
jiného vlivu (napf. antropogenniho). Celkem bylo zaznamenédvéano 23 parametra, které

shnuje terénni protokol (Obr. 8).
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Obriazek 6: Hodnocena pramenisté v NPP Blanice a NPP Pramenist¢ Blanice v dubnu a kvétnu 2023, N=30.

25



Obr. 7: Vyméfeni pomoci provazkli 3x3 m a 10x10 m na pramenisti ¢. 1 — Pod drnem, foto:
Barbora TomeSova, 17. 6. 2023.

4.1.2 Sbér dat na plochach kolem pramenist’

Kolem vlastnich pramenist’ probihal jesté sbér dat zachycujici pfedevsim stav a sloZeni
vegetace na plochach 10x10 m, kde sice nebyly provadény detailni fytocenologické
snimky, ale byly zaznamenavany druhy dfevin — pocet a pramér, jejichz zastin nebo
opad by mohly mit na pramenisté¢ vliv a mnohé dalsi parametry (viz Obr 8), napf.
procento zmlazeni do 0,5 m a nad 0,5 m vysky stromu (v n€kterych ptipadech procento
zariistani u dfevin, které nezmlazuji), dale pocet dfevin s primérem kminku nad 2 cm,
nebot’ zmlazeni a zarGstani mladymi semenacky a naletem ma nasledné vlivl na slozeni
vegetace nizsich vegetacnich pater.

Ze stejného divodu jako u hodnoceni pramenist’ byla zaznamenavéna pritomnost
mrtvého dieva, pocet a staii pafezli dle stejnych kategoriich jako pro pramenistni
plochy, dale také mozny antropogenni vliv, jako je napf. odvodnéni lokality uméle
vytvofenymi piikopy, sklddka mrtvého difeva v ploSe nebo zdali se plocha
s prameniStém nachdazi pobliz pastvin. Na zdklad¢ zjisténych informaci byl odhadnut
mozny budouci vyvoj v ploSe kolem pramenisté, zdali se bude jednat o ptirozené
fungovani pramenisté a plochy kolem néj, nebo zdali hrozi napt. eutrofizace, zartstani
dfevinami ¢i expanze/invaze nezadoucich rostlinnych druhi.
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Obr. 8: Priklad vyplnéného protokolu pro pramenisté 1 — Pod drnem, 17. 6. 2023.
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4.1.3 Metodika fytocenologickych snimkt

Fytocenologické snimky vegetace prameniSt’ byly sniméany klasickymi metodami (viz
napt. Moravec et al., 1994). Na vyty€enych plochach (obvykle 3x3 m) vybranych
prameni$t byly zaznamendvany, pomoci tzv. Braun-Blanquetovy stupnice,
pokryvnosti jednotlivych rostlin nalezenych na ploSe snimku (Moravec et al., 1994).
U kazdé snimané plochy byly rovnéz zapsany zékladni tidaje, jako je datm snimku,
znaceni, soufadnice, nadmotska vyska, orientace plochy ke svétovym stranam, sklon
svahu aj. (viz Ptiloha 1).

Pii snimkovani byla jednotlivd patra vegetace zapisovana samostatné, kde: E3 =
stromové patro, E2 = kefové patro, E1 = bylinné patro, E0 = mechové patro. Pro
mechové patro byla zaznamenavana jen celkova pokryvnost, druhy EO patra nebyly
uréovany. Skala pokryvnosti rostlin vychazi znasledujici Braun-Blanquetovy

stupnice, hodnotici pokryvnost kazdé¢ rostliny na snimkované plose:

r = ojedinéle (obvykle 1 rostlina), pokryvnost zanedbatelna

+ = roztrousen¢, pokryvnost zanedbatelna

1 = roztrousen¢ az dosti hojné, pokryvnost 1-5 %

2m = hojn¢, pokryvnost ptiblizn€ 5 % (pro druhy, které¢ se vyskytuji s velkou cetnosti
ale malou pokryvnosti (travy apod.))

2a = pokryvnost 5-15 %

2b = pokryvnost 15-25 %

3 = pokryvnost 25-50 %

4 = pokryvnost 50-75 %

5 = pokryvnost 75-100 %
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4.1.4 Ellenbergovy hodnoty a jejich vyuziti

Ellenbergovy hodnoty jsou souborem ekologickych indikator pro druhy cévnatych
rostlin sestavenych némeckym vegeta¢nim ekologem Heinzem Ellenbergem (1913
1997). Tento soubor hodnot je velmi dillezitym néstrojem v oblasti vegetacni ekologie
a ekologie rostlin, jelikoz umoznuje popis a hodnoceni ekologickych naroki rostlin a
celych jejich spolecenstev (Zeleny et Schaffers, 2012). Diky fytocenologickym
snimkim vegetace a znalosti narokidl jednotlivych rostlin v riznych parametrech
prostiedi je tak mozné odhadnout podminky na jednotlivych stanovistich, které by byly
jinak obtizn¢ zjistitelné. Ellenbergovy indika¢ni hodnoty (EIH) tedy poskytuji
systematicky rdmec pro analyzu faktori ovliviiujicich distribuci a prosperitu
rostlinnych druhti v rGznych prostfedich. Ellenbergovy indika¢ni hodnoty jsou
nejucelenéjsi soubor pravé pro zdpadni a stfedni Evropu (Ellenberg et al., 1992).
Systém EIH pfifazuje rostlinnym druhim indikac¢ni hodnoty z hlediska jejich narokt
na Skale od 1 do 9 (s vyjimkou vlhkosti, kterd mé rozsah 1-12) pro: svétlo, teplotu,
vlhkost, kontinentalitu, pH piidy a obsah Zivin. Konkrétné pro fléru Ceské republiky
EIH hodnoty jednotlivych taxonii upravili a rozsifili Chytry et al. (2018) a jsou roznéz
volné dostupné v databéazi Pladias. Konkrétni hodnoty nelze uvést pro vSechny druhy
rostlin, jelikoZ u nékterych druhii nejsou jejich ekologické naroky znamy (v databazi
Pladias znacka ,,?*), jiné nevykazuji vli¢i danému faktoru prostfedi vyhranénou reakci
(,,indiferentni* druhy; v databazi Pladias znacka ,,x*). Je rovnéz nutné uvést, ze optima
jsou stanovena na zaklad¢ terénnich pozorovani a odhadt, v nékterych ptipadech jsou
upfesnéna i experimentalné (Zeleny, 2012; Chytry et al., 2018). Pro t¢ely vyhodnoceni
snimkl byly pouzity vazené priméry spocitané v programu JUICE. Cilem pouziti
Ellenbergovych indika¢nich hodnot rostlin a zejména pak vazenych priméra pro
abundanci bylo odhadnuti abiotickych faktorti na pramenistich, které by jinak byly

obtizng zjistitelné.
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4.1.5 Konduktivita a teplota vody

Hodnota konduktivity je zavisld na vodivych latkach obsazenych ve vod¢, muze se
jednat napt. o kyseliny, zésady a jejich soli (Truman et al., 2005). Nepiimo se tak da
zm¢étit obsah mineralnich latek, které se ve vodnim prostiedni nachazi. Jednotou
konduktivity je Siemens (S). Simon et al. (2018) uvadi, Ze typické vody v povodich s
perlorodkou fi¢ni maji velmi maly obsah rozpusténych latek (vodivost ¢asto pod 40
uS/cm™). Limitni hodnota konduktivity uréujici ¢istotu vody pro perlorodku fi¢ni je
stanovena do 70 uS/cm! (Absolon et Hruska, 1999). Pro zjisténi konduktivity a teploty
v pramenistich byla sonda ponotfend do volné hladiny, v moktfadnich pramenistich byl

vyvér odhanut a méfeni probéhlo stejné. Hodnoty byly méfeny jednou (Obr. 9).
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Obr. 9: Konduktometr pro méteni konduktivity a teploty, WTW Cond 340i Set s TetraCon
325, foto: Barbora TomeSova, Cerven 2023.
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4.2 Metodika hodnoceni prosvétlovacich uprav

Dle zadavaci dokumentace zpracované v souladu se zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti, pro nadlimitni vefejnou
zakazku na sluzby zaddvanou v otevieném fizeni podle § 56 byla v letech 2017 a 2018
pfedmétem vefejné zakazky maganementova opatieni na izemi CHKO Sumava v NPP

Blanice (v€etné ochranného pasma) a Pramenisté Blanice.

Opatieni spocivala v ¢innostech:

1. Prosvétlovani — odstranéni dfevin podél vybranych vodoteci, do priméru kmene
20 cm, v pséu o Sitce 30 m od hrany koryta vodotece;

2. Struzkovani — obnova funkce narusenych pramenist, obnova moktadnich biotopti
v blizkosti pramentl a zfizovani potravnich struzek v biotopu perlorodky fi¢ni

3. Lucni managementy — koseni pramenist’ a podél pramennych struzek spojené s
kompostovanim travni hmoty a jeho néslednou aplikaci. Se¢ byla provadéna kosou

na plochéch pfiléhajicich k biehlim, na ostatnich plochach kiovinofezem.

Pravé hodnoceni efektu vybranych prosvétlovacich managementovych tprav (rozsah
praci viz Obr. 10) na vegetaci a hodnoceni stavu pramenist’ z hlediska vegetace
v uzemi obou NPP se vénuje tato prace, nebot’ vyhodnoceni téchto opatteni z hlediska
vegetace dosud nebylo provedeno, pfitom je klicové pro pldnovani managementu
uzemi v pfistim planu péce na roky 2025-2034.

Pro zjisténi vysledného stavu ploch s profezdvkami, resp. efektu prosvétlovacich
opatfeni, bylo vybrdno 50 lokalit z 10 rGznych c¢asti/oblasti obou NPP (tzn. 5
hodnocenych ploch/lokalit v kazdé zdeseti oblasti). Oblasti byly oznaceny
pracovnami ndzvy nasledovné: 1 — Nad kaplickou, 2 — Horni Snéznd, 3 — Spalenec, 4
— Pod Spalencem, 5 — Luéni potok, 6 — KfiStanov, 7 — Tetiiv¢i potok, 8 — Nad
Tetfivéim potokem, 9 — Pod Tetfivcéim potokem, 10 — Koryto (viz Obr. 11).

Lokality byly vybirany nahodné v terénu dle mapy realizace profezavkovych uprav a
pii vybéru byl kladen diraz na jasné dikazy o provedenych prosvétlovacich upravach,
jako je pfitomnost mrtvého dieva, patezy, silné zmlazeni nebo zariistini mladymi
stromky.

Protokol pro hodnoceni managementovych uprav byl stejny jako pro hodnoceni lesni

plochy 10x10 u pramenist, rovnéz byly sledovany faktory jako zastin, sklon,
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pfitomnost mrtvého dieva a jeho pozice, stafi, pocet, a na rozdil od lesnich ploch
hodnocenych pro pramenisté i stav pfed zasahem, jako obvody pafezl, pocet stromt a
jejich obvody. K hodnoceni uspésnosti prosvétlovacich zasahti bylo zaznamenavano i
procento zmlazeni (a zartstani od dfevin, které nezmlazuji, jako jsou smrky, bfizy a
borovice) do 0,5 m a nad 0,5 m vysky stromu a byl proveden jednoduchy nékres stavu
lokality. Obvody patezii byly méteny krej¢ovskym metrem, u stromt pak ve vysce 1,5

m. Obvody byly nasledné pfevedeny na priamery.

4.2.1 Porovnavani ortofoto snimkii na prosvétlenych lokalitach

Dalsim zplsobem vyhodnoceni vyvoje vegetace po prosvétlovacich zdsazich
a zpétného zarlstavani bylo porovnani leteckych ortofoto snimk z let pted zadsahem,
tésné po zasahu a v soucasnosti. Pro porovnani z let 2012, 2018 a 2023 byly pouzity
archivni a souasné ortofoto snimky, které postykuje online Cesky titad zeméméficky

a katastralni (CUZK).
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Obr. 10: Mapa realizace prosvétlovacich opatieni dle Planu péée o NPP Blanice a Pramenisté Blanice, zdroj dat: Sprava CHKO Sumava, upraveno, 2023.
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Obrazek 11: Hodnocené profezavky a zalozené trvale monitorované plochy na tzemi NPP Blanice a NPP Pramenisté Blanice v srpnu 2023.
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4.2.2 Trvale monitorované plochy (TMP)

Pied veskerymi prosvétlovacimi zédsahy zalozila vroce 2016 Alena Vydrovéa pro
potfeby nasledného vyhodnocovani 5 trvale monitorovanych ploch v luc¢nich
porostech NPP Blanice a zapsala na nich fytocenologické snimky (Simon et al., 2018).
Tyto TMP se nachazi mimo zdjmové uzemi v nivé Zlatého potoka v Miletinkach a v
pramenné oblasti Snézného potoka (Spalenec) v NPP Blanice. Cilem bylo nalézt tyto
TMP a zopakovat fytocenologické snimky pro nasledné posouzeni vyvoje vegetace a
vlivu managementu (koseni, nekoseni, hnojeni ploch kompostem) na téchto plochach.
Dvé z péti TMP se podatilo dohledat, jedna se o lokality v pramenné oblasti Snézného
potoka (Spélenec). Tyto dvé plochy nebyly v pribéhu let ani koseny, ani hnojeny.
Oznaceni dal$ich tfech ploch v Miletinkdch nebylo kviili povodnim v pfedchozich
letech nalezeno, proto snimky nemohly byt zopakovany.

Jelikoz je zalozeni TMP jednim z nejlepSich nastroj, jak dlouhodobé sledovat zmény
vegetace a vliv managementovych opatfeni, pro potieby spravy CHKO Sumava bylo
zalozeno dalSich 10 TMP o velikosti 10x10 m v prosvétlenych lokalitich po
profezavkach. V minulosti zde zadné TMP pro tyto potieby zaloZzeny nebyly. Tyto
plochy byly vybrany na zéklad¢ ptedchoziho seznamu 50 hodnocenych lokalit
prosvétlovacich zasahi, a vybirany byly tak, aby v kazdé z deseti oblasti byla alespon
jedna TMP. Vybrany byly riznorodé lokality s nejvariabilnéj$im rozsahem zastinu,
druhového zastoupeni a nejriznéjSim stupném vlhkosti i typem vegetace — tmavé
smréiny, svétlé bieziny, vrbové a olSové kifoviny a smiSené lesy.

Trvale monitorované¢ plochy se vétSinou znaéi dfevénymi geodetickymi koliky,
nicméné v podmécenych lokalitich se tato znaceni nejevi jako idedlni, protoze muize
dojit k jejich odplaveni nebo postupnému tleni dieva. Proto byla kazd4 lokalita
oznacena Ctyfmi dobfe viditelnymi 25 cm hiebiky s kovovymi podlozkami a ¢tyfmi
mensimi, pro pfipad, Ze by velké hiebiky byly odstranény (Obr. 12). Zatlueny byly
vzdy do vSech ¢tyfech rohtit TMP a tyto velké hieby i s kovovymi podlozkami by mély
v budoucnu umoznit jejich nalezeni pomoci detektoru kovi. Zalozené TMP jsou
vyznaceny na Obr. 11. Seznam TMP je uveden v pfiloze ¢. 2. Ptiklad zalozené TMP

v lokalité zmlazenych vrb je zobrazen na Obr. 13.
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Or 12: Znaceni TMP, foto: Barbora Toméov, Zéi 2023.

45/’-“-& W0 PAL A ) bk A SETANS RN .
Obr. 13: Zalozena TMP — lokalita ¢. 20, Pod Spalencem, foto: Barbora TomeSova, zafi
2023.
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4.3 Zpracovani a hodnoceni dat

Data ze studovanych lokalit byla zpracovana do formy tabulek v programu Microsoft
Excel 2018.

Pro vyhodnoceni Cetnosti jednotlivych rostlinnych druhti na pramenistich byl vypocten
jejich procentudlni vyskyt a ndsledné hodnoceno pocetni zastoupeni.

Pro vypocitani véazenych pramért Ellenbergovych hodnot rostlin pro jednotlivé
fytocenologické snimky pramenist’ byl pouzit program JUICE (Tichy, 2002), do kterého
byl nahran soubor fytocenologickych snimkl jednotlivych pramenist, pro néjz byly
vypocitany programem EIS hodnoty. Do programu R studio byl nacten soubor téchto
spo¢itanych EIH a kvantitativni druhovd data z vegetacnich snimkd prevedena na
presencné-absencni (Zeleny, 2012). K ur€eni, zdali je kompozice dat homogenni nebo
heterogenni (a tedy vhodnéjSi pro linearni nebo unimodalni ordina¢ni metodu), byla
vypocitdna hodnota detrendované korespondencni analyzy (DCA, Hill et Gauch, 1980)
za pouZziti funkce decorana z balicku vegan (Zeleny, 2012).

Pro zobrazeni a vyhodnoceni boxplotti a ordina¢ni analyzy byl pouzit program R Core
Team (2021).

VSechny mapové vystupy byly tvoreny v programu QGIS 3.28.15 (2024).

Pro vyhodnoceni vyvoje vegetace po prosvétlenych upravach byly pouzity archivni a
souasné ortofoto snimky, které poskytuje Cesky tfad zem&méficsky a katastralni
(CUZK). Hodnocen byl stav vegetace pfed provedenymi profezavkovymi tdpravami,

tésné po nich a nékolik let poté.
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5. Vysledky

5.1 Pramenisté

Pro zhodnoceni stavu vybranych 30 pramenist’ bylo sledovano celkem 23 parametrti.
Byly sledovany faktory jako je svételnost, fyzikdlni parametry a hydrologické,
geomorfologické a vegetaéni poméry. Hodnoceno bylo 16 lesnich a 14 lu¢nich pramenist’
(Tab. 1).

Svételnost: Jednim z nejvyraznéjsich ekologickych faktorti ovliviiujici vegetacni skladbu
na pramenistich je svételnost, proto byly na pramenistich a jejich okolnich plochéch
sledovany hodnoty zastinu. Lu¢ni pramenis$té byvaji zastinéna mén¢, zatimco lesni silnéji.
9 pramenist’ nebylo zastinéno viibec, 9 listnatymi stromy, 8 jehli¢natymi stromy a 4
smiSenym lesem.

Fyzikélni parametry: Nejniz§i hodnota konduktivity (23 uS-cm') byla naméfena také v

lesnim pramenisti ¢. 1, a nejvyssi v luénim stagnujicim pramenisti ¢. 6 (172 pS-cm™).
Limitni hodnotu konduktivity optimdlni pro perlorodku fi¢ni (70 pS-cm, Absolon et
Hruska, 1999) ptekracuje celkem 16 z nich.

lesnim pramenisti €. 1, ato 6,2 °C, naopak nejvyssi byla ve stagnujicim luénim pramenisti
¢.10,ato 17,1 °C.

Hydrologické poméry: Bylo zjisténo, ze 10 % soucasnych prameniSt nema pfirozeny

odtok a neni napojeno na ficni sit’. Vyvéru 11 pramenist’ odtékd a 4 z nich odtékaji uméle
vytvotenou strouhou (Tab. 1). U zbylych 19 pramenist’ je odtok velmi slaby nebo

stagnuje. 15 pramenist’ se rozléva v mokiad, z toho je 12 lucnich a 3 lesni.
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Tab. 1: Ptehledova tabulka 30 studovanych pramenist’ v NPP Blanice a NPP Pramenis$té Blanice na jafe 2023.
Zastin lokality: 0 —0 %, 1 —-20 %, 2 — 40 %, 3 — 60 %, 4 — 80 %, 5 — 100 %, Typ zastinu: J — jehlicnany, L —
listnace, Pritomnost mrtvého di‘eva — p (na pramenisti): 0 — zadné, 1 — drobné vétve do @ 5 cm, 2 — silné
vétve nad @ 5 cm, 3 — velke klady, velké mnozstvi, PFitomnost mrtvého dieva — 1 (na lesni plose): — lesni

plocha kolem prameniste, kategorie stejné jako predchozi.
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1 | Pod drnem (HorSn40C) | Lesni | 2 L 23 62 0 982,8 Tekouci Odtékéa Zédny
2 Cislo mapka v & 59 Luéni 0 - 130 15 0 880 Tekouci Odtéka Pod pastvinou
3 Cislo mapka v & 54 Luéni 1 L 133 14,9 0 870 Stagnujici Vsakujici Zadny
4 Cislo mapkav 51 | Lesni | 3 L 53 8,6 0 1009 Stagnujici Odtékéa Zédny
5 Za ohradou (SN29) | Luéni | 0 . 132 9 887,6 Stagnujici Odtéka Mmefl:re;’;ybl‘Zk"
6 L“CS"Ab;’l,‘z*'aka mald |y i | 2 L 172 9,5 0 0 846,1 Stagnujici Odtékd Pod pastvinou
7 Rozliv na Spélenci | Lutni | 0 - 92 15 0 0 828 Stagnujici Odtékéa Zédny
8 Odchovna rozliv Lutni | 3 L 70 10,3 0 0 782 Stagnujici Odtékéa Zédny
9 Toxické pramenisté | Lutni | 2 L 80 10,4 0 0 814,4 Stagnujici Odtékéa Zédny
10 SNB 21 Ztracené Luéni 0 - 58 17,1 0 893 Stagnujici Odtéka Pod pastvinou
11 SNB 18 U modré Luéni | 0 - 70 113 0 886 Tekouci Odtéka Pod pastvinou
buzirky
12 | SNBI8BUwykiceného |y, i | - 53 13 0 0 891,8 Stagnujici Odtéka Pod pastvinou
kiovi pod tieSni
13 Prvni — Zbytiny Lesni 3 L 72 13 0 820,4 Stagnujici Stagnujici Zadny
14 Mravend&i MRAVI | Lesni | 2 LL 61 73 788,7 Tekouci Tekouci Umele vytvofen
strouha
15 SN 24 Lesni | 1 L 80 8.3 0 878,5 Tekouci Odtékéa Zédny
16 | Pralesni ézits»i\/otik CPI3) | feoni | 3 IL 82 15 0 897,9 Tekouci Vsakujici Zadny
17 BaudySové (SP84) | Lesni | 5 J 60 8,4 913 Tekouci Odtéka Cesta nad
- prameniStém
18 Dortiiv dar (SP09) | Lutni | 0 0 84 7.4 0 0 850 Tekouci Odtékéa Zédny
19 V rozpadIé ol§iné Lesni | 2 J 93 12,5 832,1 Stagnujici Odtékéa Zédny
20 | Prikopnadrozpadiou |, ;1 3 L 90 11 836.8 Tekouci Odtéka Uméle vytvofen
ol$inou strouha
21 | Znitenés jatrovkami | Lesni | 4 J 86 10 841 Tekouci Odtékd Uméle vytvofena
strouha
22 Tetiivei 24 Lesni 4 J 107 14,5 0 896 Stagnujici Odtéka Pod chatou
23 Tet¥ivei 40 Lesni | 3 L 71 12,5 0 884,8 Stagnujici Vsakujici Zédny
24 Uvrb Luéni 0 - 70 10,5 0 0 850 Stagnujici Vsakujici Zadny
25 U chaty Luéni 0 - 157 8,12 0 0 903,3 Stagnujici Odtéka U chaty na louce
26 | Pod svahem pod ol$inou | Lesni 4 JL 53 10,6 2 798 Stagujici Vsakujici Zadny
27 Tettivéi (Znitené) Lesni | 5 J 55 10,4 0 799 Stagujici Vsakujici Smrkova
monokultura
28 Znitené u mostu Lesni | 5 J 77 6.8 2 2 823 Tekouci Odtéka Umle vytvofena
strouha
29 Horni SnéZna — Vlastni | Lesni 3 J 80 12,2 988 Stagnujici Odtéka Zadny
30 Luéni potok — Vlastni | Luéni 1 J 120 13,7 0 874,9 Stagnujici Vsakujici Pod pastvinou
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5.1.1 Lucni pramenisté

Svételnost: Hodnocend lu¢ni pramenisté nemaji zdstin bud Z4dny, nebo velmi nizky,
a zpusobeny kefi nebo solitérnimi listnatymi stromy, pouze u jednoho pramenisté byl
nalezen mohutny stinici smrk (pramenisté ¢. 30).

Hydrologické poméry: U tfech lu¢nich pramenist byl zaznamenén vyvér, ktery odtéka

(pramenisté €. 18,24 a 25). U zbylych 11 z nich vyvér stagnuje a rozléva se v moktadni
louku. U nékterych z téchto lokalit nebylo moZné nalézt napojeni na fi¢ni sit’.

Fyzikdlni poméry: Z hlediska konduktivity ma 6 lu¢nich stanovist’ hodnotu nad 100

puS-cm!, pro porovndni u lesnich pramenist mé takovou hodnotu pouze jedno —
pramenisté €. 22. Nejvyssi hodnotu konduktivity md luéni pramenisté ¢. 6 — Luc54A
Velkd mala bfiza. Limitni hodnotu konduktivity optimélni pro perlorodku fi¢ni (70
uS-cm!, Absolon et Hruska, 1999) piekracuje 9 z nich.

Nejnizsi teplota vody byla naméfena v pramenisti €. 18, a to 7,4 °C. Nejvyssi teplotu
vody mélo pramenisté ¢. 10,ato 17,2 °C.

Geomorfologické poméry: Lucni prameniS$t€¢ se vétSinou nachézeji v udoli pod

pastvinami, voda z nich odtéka velmi slabé a rozléva se do mokiadnich luk.

Vegetacni poméry: Ve vétsin€ pripadi se v t€sné blizkosti pramenisté (do 0,5 m) sice

vyskytuji prameniStni druhy rostlin, nicméné v SirSim okoli dominuje skfipina lesni
(Scirpus sylvaticus). V pramenné oblasti Spaleneckého potoka pod Dolni SnéZnou se
nachdzi nékolik pramenist’, ve kterych dominuje skfipina kofenujici a skiipina lesni
(Scirpus radians, S. sylvaticus) v kombinaci s tuZebnikem jilmovym (Filipendula
ulmaria), a s druhy sitin (Juncus sp.) a ostfic (Carex sp.). Nizka pokryvnost téchto
druht rostlin byla zjiSténa u odtékajicich lu¢nich pramenist, kde naopak dominuji
typicky prameniS$tni druhy rostlin, jako je fefiSnice horka (Cardamine amara), vrbovka
tmava (Epilobium obscurum) a ptaCinec moktadni (Stellaria alsine).

Sledovani vegetacnich pomért na plochach kolem luénich pramenist’ ukazalo, Ze u
pramenisté €. 3, 5 a 10 se nachdzi velké mnoZstvi ponechaného mrtvého dfeva pro
profezavce. Dale pramenisté €. 2 a 3 jsou v té€sné blizkosti kefovych vrbin, které jim
ve vegetacni sezoné nejen stini, ale mohlo by zde hrozit i zartistani. V plochach kolem
pramenist €. 6, 10, 11, 12 a 30 byla nalezena velkd pokryvnost skiipiny lesni (Scirpus
sylvaticus). Dal§i poznatky sledovdni vegetace na plochdch kolem prameniSt

neprineslo.

40



Ddle bylo zjiStovdno, které rostlinné druhy se vyskytuji na nejvétSim procentu
studovanych lu¢nich pramenis§t’ a co by mohlo byt pfi¢inou jejich vyskytu. Bylo
zjiSténo, Ze ve vice neZ poloviné lucnich prameniSt se vyskytuje psarka lucni
(Alopecurus pratensis), vrbovka tmava (Epilobium obscurum), sitina rozkladita
(Juncus effusus), skiipina korenujici (Scripus radians), blatouch bahenni (Caltha
palustris), kosttava luéni (Festuca pratensis), pomnénka hajni (Myosotis nemorosa),
lipnice bahenni (Poa palustris) a ptaCinec bahenni (Stellaria palustris). Nicméné, co
se pokryvnosti tyce, na velmi svétlych pramenistich méla nejvyssi pokryvnost sitina
rozkladita (Juncus effusus) a skiipina kotenujici (Scripus radians). V pramenistich se
zastinem zpusobenym kefovymi vrbami mél nejvyssi pokryvnost blatouch bahenni
(Caltha palustris) v kombinaci s druhy skiipin (Scripus sp.). Typickd prameniStni
vegetace se na lucnich prameniStich vyskytuje, nicméné s markantné niZSim
procentem pokryvnosti. Obr. 14 zobrazuje Cestnost vyskytu rostlinnych druht na
luénich pramenistich, do grafu jsou vyneseny rostlinné druhy vyskytujicich se na 25
% pramenist’ a vice. Kompletni seznam rostlinnych druhti a procenta Cetnosti na

lu¢nich prameniStich uvadi Priloha 2.

Cetnost vyskytu druhii rostlin na vybranych luénich pramenistich v NPP Blanice a Pramenisté
Blanice, kvéten a ¢erven 2023, (N=14)
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Obr. 14: Cetnost vyskytu rostlinnych druhii na vsech studovanych luénich pramenistich.
Oranzovy obdélnik vyznacuje 50 a vice % pramenist’s vyskytem daného rostlinného druhu.
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Cetnost rostlinnych druhti na luénich i lesnich pramenitich byla dile hodnocena

z hlediska stagnace a odtoku vyvéru a hodnoty konduktivity vody v pramenistich, aby

bylo mozné zjistit, jestli existuje typické sloZeni rostlinnych druht, které se vyskytuji

na téchto typech pramenist’.

Bylo zjisténo, Ze na lucnich odtékajich pramenistich (napt. Obr. 15), které maji

hodnotu konduktivity mensi nez 70 uS-cm™, se vyskytuji 2 shodné rostlinné druhy,

a to vrbovka tmava (Epilobium obscurum) a sitina rozkladita (Juncus effusus). Déle

bylo zjiSténo, Ze na lu€nich prameniStich se stagnujicim vyvérem a nadlimitni

hodnotou konduktivity vody (< 70 pS-cm™) se vyskytuje 9 shodnych rostlinnych
druhti (Obr 16). Shodné druhy jsou uvedeny v Tab. 2.

Tab. 2: Druhy rostlin vyskytujici se na nejméné 50 % luénich pramenist’. Cernou barvou
uvedené druhy rostlin jsou shodné v dalsi kategorii. Sed¢€ oznacené rostlinné druhy jsou
pritomny v jednotlivych kategoriich pramenist’, ale nejsou shodné s ostatnimi.

Druhy rostlin vyskytujicich se na nejméné 50 % hodnocenych lu¢nich pramenist’

Prameniste s
odtékajicim vyvérem

Pramenisté s hodnotou
konduktivity > 70 cm’!

Pramenisté se
stagnujicim vyvérem

Pramenisté s hodnotou
konduktivity <70 cm’!

Epilobium obscurum
Juncus effusus
Alopecurus pratensis
Caltha palustris
Cardamine amara
Myosotis nemorosa
Rumex acetosa
Scirpus radicans
Stellaria palustris
Veronica beccabunga

Epilobium obscurum
Juncus effusus
Deschampsia cespitosa
Festuca pratensis
Filipendula ulmaria

Alopecurus pratensis
Caltha palustris
Cirsium palustre
Equisetum palustre
Juncus effusus
Scirpus radicans
Scirpus sylvaticus
Stellaria palustris
Poa palustris
Deschampsia cespitosa
Festuca pratensis
Festuca rubra
Filipendula ulmaria
Chaerophyllum
hirsutum

Myosotis scorpioides
Poa palustris

Poa pratensis
Tephroseris crispa
Urtica dioica

Alopecurus pratensis
Caltha palustris
Cirsium palustre
Equisetum palustre
Juncus effusus
Scirpus radicans
Scirpus sylvaticus
Stellaria palustris
Poa palustris
Myosotis nemorosa
Rumex acetosa
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Obr 15: Pramenisté €. 18 - Dortiv dar — Odtékajici lucni prameniste, bilé provazky
vyznacuji ¢tverec 3x3 m, ve kterém byl proveden fytocenologicky snimek, foto: Barbora
TomeSova, 23. 5. 2023.

Obr. 16: Pramenisté ¢. 6 - Lucni potok — stagnujici pramenisté rozlévajici se v mokiadni louku
— bilé provazky vyznacuji ¢tverec 3x3 m, ve kterém byl proveden fytocenologicky snimek,
foto: Barbora TomeSova, 24. 5. 2023.
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5.1.2 Lesni pramenisté

Vv s

Svételnost: Hodnocena lesni prameniSté jsou podstatné zastinénéjSi neZ lucni. U 5
pramenist’ je zastin zptsoben listnatymi stromy, u 7 z nich jehli¢natymi stromy a u 4
z nich smiSenym lesem. Plny zdstin byl zapsan u 3 lesnich pramenist, pficemZ v§em
trem stini smrkova monokultura.

Hydrologické poméry: U 8 lesnich prameniSt’ byl zaznamendn vyvér, ktery odtéka,

dalSich 8 z nich stagnuje a rozléva se v mokiad. U 2 ze stagnujicich lesnich prameniSt’
dochazi k preruseni napojeni na fi¢ni sit’ kviili slabému vyvéru a voda zde periodicky

vysychd.

Fyzikdlni poméry: Hodnota konduktivity je u studovanych lesnich prameniSt
podstatné nizni neZ v pripad¢ lu¢nich. Nejnizsi hodnota konduktivity byla naméfena u
pramenisté €. 1, a to 23 puS-cm!. NejvySsi hodnotu konduktivity ma lesni pramenisté
22,ato 104 puS-cm'. Limitni hodnotu konduktivity (70 uS-cm') pro perlorodku fi¢ni
prekracuje 7 z nich.

Nejnizsi teplota vody byla naméfena v pramenisti €. 1, a to 6,2 °C. Nejvyssi teplotu
vody mélo pramenisté €. 22, a to 14,5 °C.

Geomorfologické poméry: Vétsina lesnich pramenist’ se bud rozléva v mokiad anebo

jejich vyvér odtékd a je dobfe napojen na ficni sit’, nicméné 3 pramenisté jsou silné
antropogenné ovlivnéna, a to uméle vytvofenou odvodiovaci strouhou. Jednd se o
pramenisté ¢. 14, 20 a 21. Tato prameni$té nelze povaZovat za pfirodni, nebot’ jsou
siln€ antropogenné degradovana.

Vegetacni poméry: V lesnich prameniStich se vyskytuji typické druhy vegetace

YV,

pramenist’, nicméné s podstatné vys$§im procentem pokryvnosti, neZ tomu je u lu¢nich
pramenis$t’. Zejména pod listnatym a smiSenym lesem na odtékajicich pramenistich je
tato vegetace silné zastoupena. Pramenisté, ktera se rozlévaji v moktad, byvaji silné
zarostld blatouchem bahennim (Caltha palustris), devétsilem bilym (Petasites albus),
papratkou samiéi (Athyrium filix-femina) a sitinami (Juncus sp.). Specidlni kategorii
jsou silné degradovand lesni pramenisté, kterd jsou celorocné silné zastinéna smrkovou
monokulturou. Zde je velmi nizka pokryvnost cévnatych rostlin, pfevladaji zde mechy
a jatrovky. V plochédch kolem lesnich prameniSt’ se nachdzi velké mnoZstvi mrtvého
dfeva, a to hlavné v pramenistnich ¢. 14, 15, 16, 19, 21, 23 a 27. Kromé pramenisté C.

23, kde je plocha zastinéna listn4ci, jsou ostatni uvedené plochy kolem pramenisté
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siln€ zastinény smrkem. V ploSe prameniSté €. 19 se nachazi velké mnozstvi mladych
semenacku.

Co se tyCe Cetnosti vyskytu rostlinnych druhd na lesnich pramenistich,
nejfrekventovanéjSim druhem je blatouch bahenni (Caltha palustris), ktery se
vriznych procentech pokryvnosti vyskytuje ve vsSech studovanych lesnich
prameniStich. Déle je nejCetn€ji zastoupena fefiSnice hotkd (Cardamine amara),
vrbovka tmava (Epilobium obscurum), sitina rozkladita (Juncus effusus), pomnénka
bahenné (Myosotis palustris), papratka samiéi (Athyrium filix-femina), metlice trsnata
(Deschampsia cespitosa), svizel bahenni (Galium palustre), krabilice chlupata
(Chaerophyllum hirsutum) a lipnice bahenni (Poa palustris). Do grafu jsou vyneseny
rostlinné druhy vyskytujici se na 25 % lesnich pramenist’ a vice. Kompletni seznam
rostlinnych druht a procenta Cetnosti na lesnich pramenistich je uveden v Priloze 3.
Na silné zastinénych lesnich pramenistich rozlévajici se v mokfad (napf. Obr. 18)
pokryvnosti dominuje blatouch bahenni (Caltha palustris), papratka samici (Athyrium
filix-femina) a sitiny (Juncus sp.). S menS$im procentem pokrvnosti se zde vyskytuji i
druhy prameniStni vegetace, jako je fefiSnice hotka (Cardamine amara). Na
svétlejSich lesnich prameniStich se nejCastéji vyskytuje opét refiSnice horka
(Cardamine amara), pomnénka bahenni (Myosotis palustris) a ptaCinec bahenni

(Stellaria alsine).

Cetnost vyskytu druhii rostlin na vybranych lesnich pramenitich v NPP Blanice a Pramenité
Blanice, kvéten a ¢erven 2023, (N=16)
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Obr. 17: Cetnost vyskytu rostlinnych druhi na viech studovanych lesnich pramenistich.
Oranzovy obdélnik vyznacuje 50 a vice % pramenist’s vyskytem daného rostlinného druhu.
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Co se tyCe Cetnosti rostlinnych druhli v lesnich pramenistich, bylo zjisténo, Ze na

svétlejSich lesnich odtékajich pramenistich (naptf. Obr. 18), které maji hodnotu

konduktivity mensi nez 70 puS-cm’!, se vyskytuje 8 shodnych rostlinnych druht. Déle

bylo zjisténo, ze na lesnich prameniStich se stagnujicim vyvérem (napt. Obr. 19) a

nadlimitni hodnotou konduktivity vody (< 70 uS-cm™) se vyskytuje 6 shodnych

rostlinnych druhti. Shodné druhy jsou uvedeny v Tab. 3.

Zvlastni kategorii jsou lesni uméle odvodnéné pramenisté (napt. Obr. 20), kde bylinné

patro neni vlivem celoro¢niho zastinu od smrku témét zasoupeno, vyskytuje se zde

pouze blatouch bahenni (Caltha palustris), papratka samici (Athyrium filix-femina) a

velmi malou pokryvnosti i fefiSnice hotka (Cardamine amara).

Tab. 3: Druhy rostlin vyskytujicich se na 50 a vice % lesnich pramenist. Cern& oznagené
druhy rostlin jsou shodné v dalsi z kategorii. Sed¢ oznacené rostlinné druhy jsou pfitomny
v jednotlivych kategoriich pramenist, ale nejsou shodné s ostatnimi.

Druhy rostlin vyskytujicich se na nejméné 50 % hodnocenych lesnich pramenist’

Pramenisté s odtékajicim

Pramenis$té s hodnotou

Pramenisté se stagnujicim

Pramenisté s hodnotou

Cardamine amara
Epilobium obscurum
Equisetum sylvaticum
Chaerophyllum hirsutum
Myosotis palustris
Stellaria palustris

Poa palustris

Veronica beccabunga

Cardamine amara
Epilobium obscurum
Equisetum sylvaticum
Chaerophyllum hirsutum
Myosotis palustris
Stellaria palustris
Galium palustre

Juncus effusus

Epilobium obscurum
Galium palustre
Juncus effusus
Tephroseris crispa
Athyrium filix-femina
Cardamine amara
Stellaria palustris

Valeriana dioica

vyvérem konduktivity > 70 pS-cm’! vyvérem konduktivity < 70 pS-cm’!
Caltha palustris Caltha palustris Caltha palustris Caltha palustris
Athyrium filix-femina Athyrium filix-femina Deschampsia cespitosa Deschampsia cespitosa

Epilobium obscurum
Galium palustre
Juncus effusus
Tephroseris crispa
Myosotis nemorosa
Oxalis acetosella

Poa palustris

Obr. 18: Prameniste €. 1 - odtékajici prameniste, foto: Babrora Tomesova, 16. 6. 2023.
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Obr. 19: Prameniste ¢. 13 - lesni prameniste rozlévajici se v moktad, zastin zptisoben
listnatymi stromy (bfizami), foto: Barbora TomesSova, 17. 6. 2023.

Obr. 20: Prameniste ¢. 28 — Lesni pramenis$té s odtékajicim vyvérem, zastinéné smrkovou
monokulturou, foto: Barbora TomeSova, 16. 6. 2023.
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5.2 Analyza Ellenbergovych indika¢nich hodnot pro vegeta¢ni snimky

z pramenisSt’

Vazené pruméry Ellenbergovych indika¢nich hodnot (EIH) byly vypocitany v programu

JUICE. Do programu R studio byl na¢ten soubor téchto spocitanych EIH a kvantitativni

druhova data z vegetacnich snimku prevedena na presencné-absencni (Zeleny, 2012).

K urceni, zdali je kompozice dat homogenni nebo heterogenni (a tedy vhodnéjsi pro

linearni nebo unimodalni ordina¢ni metodu), byla vypocitina hodnota detrendované

korespondencni analyzy (DCA, Hill et Gauch, 1980) za pouZiti funkce decorana

z bali¢ku vegan. Byla zkontrolovéana délka (Axis lengths) prvni ordinacni osy (Tab. 4), v

jednotkach S. D.). Délka prvni osy je 2,5 S. D. jednotek, tzn.> 3. Dle LepSe et Smilauera

(2003) jsou proto preferovany linedrni ordinacni metody, v tomto piipadé metoda analyzy

hlavnich komponent (PCA).

Tab. 4: Vypocitana detrendovana korespondencni analyza (DCA). Délka prvni osy DCAL je

tuéné vyznacena.

DCALl DCA2 DCA3 DCA4
Eigenvalues 0,2704 0,1728 0,1482 0,134
Additive Eigenvalues 0 0 0 0
Decorana values 0,3188 0,2467 0,1249 0,0802
Axis lengths 2,5213 1,9121 1,5845 1,3272

Z Tab. 5 je mozné vidét, Zze zadny efekt zadného faktoru neni statisticky signifikantni.

Velmi blizko signifikanci je faktor svétla, jehoz p-hodnota je tu¢né vyznacena.

Podrobné informace o stavu pramenist a fytocenologické snimky jsou k dispozici

v Priloze 2 a 3.

Tab. 5: Srovnani prikaznosti korelace mezi primérnymi Ellenbergovymi indika¢nimi

hodnotami a osami PCA, pocitané permutacnim testem (P). PC1 a PC2 — standardizované
regresni koeficienty s prvni, resp. druhou ordinanéi osou. R? — koeficient determinace. P —

hladina prikaznosti.
PC1 PC2 R’ P
Svétlo -0,98034 -0,1973 0,1965 0,053
Teplota -0,95237  -0,30496 0,1010 0,240
Vlhkost 0,96802 0,25086 0,0015 0,985
Reakce -0,31261  -0,94988 0,0551 0,461
Ziviny 0,98305  -0,18335 0,0068 0,899
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Obr. 21: Ordinac¢ni diagram analyzy hlavnich komponent (PCA) pro jednotliva pramenisté
(sit1-sit30) s pasivné prolozenymi primérnymi Ellenbergovymi indika¢nimi hodnotami pro
svétlo, teplotu, vlhkost, Ziviny a ptidni reakci (Reakce). PC1 a PC2 — ordinacni osy.

Z grafu (Obr. 21) je mozné vidét, Ze v levém spodnim kvadrantu jsou nejsvétlejsi luéni
lokality a svétlo pozitivné koreluje s teplotou, coz v tomto piipad¢ v lucnich porostech
v tomto kvadrantu skutecné koreluje s vyskytem teplomilnéjSich a bazi¢téjSich druht
rostlin (napt. Crepis paludosa, Poa palustris). Na opacné strané ordinac¢niho grafu (pravy
horni roh) se nachdzi tmava acidofilnéjsi lesni pramenisté s vyskytem chladnomilngjsich
druhti rostlin (napt. Caltha palustris, Chaerophylum hirsutum). Tato prameni$té jsou
siln¢ zastinéna smrkovou monokulturou, néktera znich jsou odvodnéna uméle
vytvorenou strohou (sit20, sit21, sit26, sit28), ostatni jsou silné zastinéna listnaci (sit19).
V pravé spodni ¢asti grafu se nachazi lucni i lesni prameniSté s vy$Sim obsahem Zivin,
naopak v levém hornim rohu se nachdzi na ziviny chudsi pramenisté. Nejvyssi hodnota

konduktivity byla naméfena v lu¢nim pramenisti ¢. 6 (sit6), kterému maji blizko lu¢ni
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pramenisté €. 5, 8 a 9. Tato prameni$té maji podobné umisténi, a to blizko pastvin dobytka
nebo jsou pod strani, kam jsou ziviny splachovany.

Pldni reakce je nezavisla na obou vysSe uvedenych proménnych, vlhkost a Ziviny s nimi
slabé negativné koreluji. V Tab. 6 jsou uvedeny véazené priméry Ellenbergovych

indika¢nich hodnot pouZitych v analyze hlavnich komponent (PCA).

Tab. 6: Vazené prumeéry z vypocitanych Ellenbergovych indikac¢nich hodnot v programu JUICE
pro jednotliva pramenisté¢ v NPP Blanice a NPP Pramenisté Blanice, jaro 2023

Prameni§té  Svétlo Teplota Vlhkost Reakce Ziviny
1 6,4 4,4 7,8 5,6 5
2 6,8 5 7,8 5,1 4,9
3 6,6 4,9 8 5.4 52
4 6,6 4,9 8,3 4,4 4,5
5 6,5 4,7 8,1 4,6 4,7
6 6,7 5,4 8,6 5,8 5,3
7 6,7 5,4 8,2 5,9 5
8 6,5 4,8 7,4 5,5 5,4
9 7 5,2 8,6 6 5,1
10 7 4,8 7,6 4,7 4,6
11 7,7 5,5 8,6 5,4 5,7
12 7,1 5,6 8,9 6,4 5,7
13 6,1 4,9 8,3 5,8 5
14 6,9 5,3 6,6 6 4,8
15 6,7 4,8 7,7 53 4,5
16 6,4 5,1 8,4 4,6 5,3
17 6,3 4,4 8,2 5,1 4,6
18 6,9 52 8,1 5,1 4,9
19 5,8 4,5 8 5,3 6,1

20 5,3 4,1 7 3,8 4,5
21 5,4 3,8 7,2 53 6,1
22 6,6 5 8,3 5 5

23 6,2 4,8 8 52 5,1
24 6,8 4,9 7,6 4,9 4,6
25 6,4 4,7 8 4,4 4,2
26 6,5 5 8,5 4,6 4,4
27 6,2 4,5 8,5 5 5

28 6,1 4,6 7,6 4,2 4,7
29 6,6 4,7 8,5 4,3 3,8
30 6,7 4,6 7,8 5,6 5,5
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Pro porovnani vazenych prumérii Ellenbergovych indika¢nich hodnot u lu¢nich a

lesnich pramenist’ byla data vynesena do boxploti (Obr. 22).

Obr. 22: Boxploty pro porovnani vazenych priméra Ellenbergovych indikacnich hodnot pro
luéni a lesni pramenis§té

Systém indikacnich hodnot dle Ellenberga et al. (1992) zahrnuje 6 ekologickych
faktorti, a to svételnost, vlhkost, kontinentalitu, piidni reakci a Ziviny, pticemz kazdé
rostlin¢€ vyhovuje jind kombinace jejich hodnot. VSechny hodnoty se pohybuji na skale
1-9, kromé& vlhkosti, jejichz $kala je 1-12. Vypoctenim vazenych pramért EIH ze
vSech rostlin pfitomnych na lokalit¢ byla ziskdna zakladni pfedstava o tom, jaké
dlouhodobé poméry z hlediska uvedenych faktor panuji na jednotlivych pramenistich
1 v obou skupinach pramenist’ a jejich vzajemné odliSnosti.

Svételnost: Indika¢ni hodnoty svételnosti se pohybuji vrozmezi 1 az 9, pfiCemz
nejnizsi hodnota 1 znamena, Ze rostliny toleruji velmi silny zastin, nejvyssi hodnota 9
pak indikuje rostliny vyzadujici plné oslunéni. Co se tyce lucnich pramenist’, nejnizsi
naméiend hodnota je 6,4, nejvyssi pak 7,7, tudiz se zde objevuji rostliny vyzadujici
mirné oslunéni. U lesnich pramenist’ je rozmezi pramérti o néco nizsi, a to od 5,3 do
6,9, coz indikuje vegetaci polostinnych mist.

Teplota: Pro teplotu je rozmezi stanoveno od 1, coz jsou velmi chladné oblasti
(alpinské nebo boredlné-arktické) do 9, které indikuji nejteplejSi oblasti a
mikrohabitaty. Rozsah u lu¢nich pramenist’ je od 4,7 do 5,6, coz znaci pfechodné

oblasti (nizsi horsky stupen, specidlni mikrohabitaty). Vegetace lesnich pramenist ma
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indikac¢ni hodnoty pro teplotu mirné nizsi, a to od 3,8 do 5,3, coz znaéi vyskyt
chladnomilnéj$ich druhi rostlin, nez je tomu v ptipadné lu¢nich pramenist’.

Vlhkost: Indikaéni hodnoty pro vlhkost jsou stanoveny od kategorie 1 pro velmi suché
pudy po kategorii 9 pro druhy zamokienych pud. Kategorie 10-12 plati pro druhy
vodnich rostlin. Indika¢ni hodnoty pro lu¢ni pramenisté se pohybuji od 7,4 do 8,9, coz
je na pomezi rostlinnych druhti vlhkych pid az druhG zamokienych ptad. Hodnoty
lesnich pramenist’ jsou nizsi, a to od 6,6 do 8,5. Znamena to, Ze v lesni pramenisté
mohou byt méné podmacena, tudiz je zde méné mokiadnich rostlin.

Pudni reakce: Nizké indika¢ni hodnoty pro pudni reakci znamenaji kyselé prostiedi,
vy$$i hodnoty indikuji naopak bazické. V lu€nich pramenistich se hodnoty pohybuji
mezi 4,4-6,6, coz znaci, ze n€kterd lucni prameniste jsou spiSe bazictéjsi. U lesnich
pramenist’ neni v hodnot€ pidni reakce takovy rozsah jako u lucnich, a to od 5,6 do 6,
coz indikuje vyskyt rostlinnych druht sttedné kyselych az neutralnich pid).

Ziviny: Kategorie 1 indikuje na Ziviny extrémné chuda stanovité, naopak kategorie 9
znaci velmi bohatd (extrémné uzivnd) stanovisté. Hodnoty Zivin pro lu¢ni pramenisté
se pohybuji od 4,2 do 5,7. Druhy rostlin v lu¢nich pramenistich indikuji stfedné¢ chuda
(mesotrofni) stanovisté. Hodnoty zivin pro lesni pramenisté se pohybuji od 3,8 do 6,1.
To znamend, Ze chudéd (oligotrofni) prameni$té¢ se nachédzeji pouze na lesnich
stanovistich, nicméné lesni pramenisté €. 19 a 21 se hodnotou pro ziviny blizi bohatym
(eutrofnim) stanovistim. Tato pramenisté se 1i$i od ostatnich lesnich pramenist’ tim, Ze
se v tésné blizkosti nachazi velké mnozstvi mrtvého dieva. Prameniste €. 19 se nachazi
pod starym rozkladajicim se olSovym polykormonem a v pramenisti ¢. 21 se nachdzi

mohutny vyvraceny smrk a velké mnozstvi dal§iho mrtvého dreva.
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5.3 Konduktivita vody studovanych pramenist’ a napojeni na ficni sit’

Pomoci sledovani hodnoty konduktivity vody v pramenistich bylo nepfimo zjisténo,
kolik rozpusténych mineralnich latek se ve vodé jednotlivych pramenist’ nachéazi. Pro

perlorodku je limitni hodnota 70 uS-cm™ (Absolon et Hruska, 1999).

Graf konduktivity pro jednotliva pramenisté v NPP Blanice a NPP Pramenisté Blanice,
hodnocené na jare 2023 (N=30)
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Obr. 23: Graf konduktivity v jednotkach pS-cm™. Jednotlivd prameni$té jsou znadena
zelenymi (lesni) a zlutymi (lu¢ni) body a dle hodnot konduktivity jsou rozdélena do skupin
S1-S5. Skupiny jsou odliseny svislou modrou pierusovanou &arou. Cervena svisla ¢ara znai
limitni hodnotu pro perlorodku.

Konduktivita u 13 pramenist’ je pro perlorodku vyhovujici, 17 pramenist’ jiz presahuje
limitni hodnotu pro perlorodku, ztoho je 9 lu¢nich a 8 lesnich (Obr. 23). 5
z vyhovujicich prameni$t’ neni napojeno na ficni sit, jejich vyvér stagnuje a neodtéka,
naopak z nevyhovujicich pramenist’ s nadlimitni hodnotou konduktivity je napojeno
na fi¢éni sit’ a odtékd 14 (ze 17), a to 1 pramenisté s nejvyssi namétenou hodnotou,
pramenisté 6. Vyvér u téchto pramenist’ stagnuje, nicméné odtok slabé odtéka do toki
vyssiho tadu.

Sledovana pramenisté byla dle hodnot konduktivity rozdélena do péti skupin (Obr. 23;
S1-S5).

Nejniz8i hodnoty tj. 23 puS-cm™! byly naméfeny ve skuping S1 (s jedinym prameni$tém
¢. 1). Skupina 2 zahrnuje pramenisté s hodnotou konduktivity mezi 53—61 uS-cm™.
Jedna se o pramenisté ¢. 4, 10, 12, 17, 26 a 27. Az na pramenisté ¢. 17 (pramenisté
BaudysSové) jejich vyver stagnuje. Piesto se ale stale jednd o pomérné nizkou hodnotu
konduktivity.

Do skupiny S3 spadaji pramenisté s hodnotou konduktivity mezi 70-80 uS-cm!. Tato

hodnota je jiz hrani¢ni pro vyskyt perlorodky v povodi. Jedné se o pramenisté €. §, 11,
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13, 23,24 a 28. Vyjma prameniste ¢. 28 ma v této skupin€ vodni prostredi teplotu mezi
10-13 °C a jsou pramenisté jsou zastinéna listnaci (opet vyjma pramenisté €. 28, které
je siln€ zastinéno smrkem).

Predposledni skupina S4 zahrnuje pramenisté ¢. 16, 18, 21 a 20, kde byly naméteny
hodnoty konduktivity mezi 82-93 pS-cm!. Vyjma prameni$té ¢. 18 (Dorttiv dar) jsou
zbyla tii pramenisSté stfedné az siln¢ zastinéna smrkem. Pramenist¢ 18 se nachazi na
louce a je na plném osvitu.

Posledni skupina S5 s nejvys$S§imi hodnotami konduktivity zahrnuje pramenisté 2, 3, 5,
6,22,25 a 30. Tato pramenis$té jsou bud’ siln€ zastinéna, nebo antropogenné ovlivnéna,
a to ponechanim mrtvého dfeva po tézbé, nebo se nachdzi se pod pastvinami, na
loukach a pobliz cest nebo chat (Tab. 1). Vyvér z téchto pramenist’ stagnuje a rozléva
se do mokiadnich luk, nicméné u pramenist’ ¢. 2, 5, 6 22 a 25 slabé odtéka. Voda
s vysokou konduktivitou se tak dostava do tokl vyssiho fadu a do Blanice.

Ze 30 sledovanych pramenist ma pfiznivou hodnotu konduktivity vzhledem
k naroktim perlorodky pouze 13 z nich a z toho pouze 8§ dotece az do hlavniho toku -
Blanice. Naopak ze 17 nepiiznivych pramenist’ jich do tokl vyssiho fadu dotece 14
z nich (Obr. 24)

Porovnani napojenosti vybranych pramenist’ na ¥i¢ni sit’ v NPP Blanice a Pramenisté Blanice a
vyhovujici hodnoty konduktivity pro vyskyt perlorodky ¥i¢ni, kvéten a ¢erven 2023 (N=30)
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-]

ES

Pocet pramenist’
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[ 5]

Lu¢ni napojena Lu¢ni nenapojena Lesni napojena Lesni nenapojena

m Pocet pramenist’ s nevyhovujici hodnotou konduktivity ( <70 pS-cm-1)
m Pocet pramenist’ s vyhovujici hodnotou konduktivity (> 70 pS-cm-1)

Obr. 24: Graf porovnani napojenosti vybranych pramenist’ na fi¢ni sit v NPP Blanice
a Pramenisté Blanice a vyhovujici hodnoty konduktivity vody pro vyskyt perlorodky fi¢ni.

Rostlinnd vegetace reaguje na rtizné hodnoty konduktivity, napf. v lu¢nich
pramenistich s niz$i hodnotou konduktivity byla zaznamenédna vétsi pokryvnost

pramenisStni vegetace, a to hlavné u fetiSnice hotké (Cardamine amara), vrbovky
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tmavé (Epilobium obscurum) a ptacince mokiadnicho (Stellaria alsine) nez u
nadlimitnich luénich pramenist. V téch méla zdaleka nejvyssi pokryvnost skiipina
kotenujici (Scirpus radians) a skiipina lesni (S. sy/vaticus) v kombinaci s blatouchem
bahennim (Caltha palustris).

V lesnich prameniStich s vyhovujici hodnotou konduktivity vody, které nejsou
celorocné siln¢ zastinény smrkem, mély nejvyssi pokryvnost druhy prameniStni
vegetace, zejména pak fefiSnice hotkd (Cardamine amara) a ptacinec mokiadni
(Stellaria alsine). V lesnich pramenistich s nadlimitni hodnotou konduktivity mél
nejveétsi zaznamanou hodnotu pokryvnosti blatouch bahenni (Caltha palustris), sitina
rozkladita (Juncus effusus), metlice trsnatd (Deschampsia cespitosa) a pastaréek
potocni (Tephroseris crispa). V lesnich pramenistich, kterd maji vyhovujici
konduktivitu vody a jsou celoro¢né siln€ zastinénd smrkem, mé nejvétsi pokrvnost
paptratka samici (Athyrium filix-femina). V lesnich pramenisStich s nadlimitni
hodnotou konduktivity a celorocnim smrkovym zastinem pievazuje pokryvosti
blatouch bahenni (Caltha palustris) a mechy, nicméné tato pramenisté jsou silné
degradovana a celkova pokryvnost E1 patra neni vyssi nez 35 % (pramenisté ¢. 27,
28).

5.4 Vyhodnoceni stavu vegetace na TMP zalozenych v roce 2016

V tizemi NPP Blanice a NPP Pramenist¢ Blanice bylo vroce 2016 zaloZzeno A.
Vydrovou 5 TMP pro hodnoceni a testovani riznych managementovych opatieni na
luénich porostech. Jednalo se o sledovani vyvoje vegetace na nekosenych plochach
(oblast Spalence), kosenych nehnojenych plochach (oblast Miletinek) a na kosenych a
hnojenych plochach (oblast Miletinek). Na téchto TMP byly provedeny
fytocenologické snimky publikované v Metodice podpory perlorodky fi€ni (Simon et
al., 2018).

Jednim z cilti této prace bylo zopakovat tyto fytocenologické snimky a porovnat a
vyhodnotit stav vegetace po 7 letech. Nicméné¢ bezpecné dohledat se podatilo pouze 2
TMP, a to v oblasti Spalence, tj. nekosené a nehnojené¢ TMP (Obr. 25).

Ptiblizné ve stejném obdobi (fenologické fazi) zde byly zopakovany fytocenologické
snimky, podrobné informace o lokalitach a vegetacnich snimcich uvadi Ptiloha 2.

Na zéklad¢ zaznamenaného druhového slozeni a pokryvnosti jednotlivych druhti v
TMP z let 2016 a 2023 byly spocitany vazené priaméry pro Ellenbergovy indika¢ni
hodnoty jednotlivych snimki (Tab. 7), aby bylo mozné porovnat, zda zde v hlavnich

55



ekologickych faktorech (EIH) doSlo k néjakému vyraznému posunu za obdobi
poslednich 7 let.

Tab. 7: Vazené pruméry Ellenbergovych indikac¢nich hodnot jednotlivych fytocenologickych
snimkti ve studovanych lokalitach, porovnani z let 2016 a 2023.

EIH Spalenec 1 | Spalenec1 | Spalenec2 | Spalenec 2
(2016) (2023) (2016) (2023)
Svétlo 7,1 6,8 7,1 7,1
Teplota 5,5 5,4 5,6 5,4
Vlhkost 6,9 7 6,7 6,8
Pidni reakce 3,2 4.4 4,1 4,5
Ziviny 4,1 4,5 4,5 4,7

Indikac¢ni hodnoty pro svétlo ziistavaji stabilni a znaci vyskyt rostlin vazanych na
mirné oslunéni. U hodnot teploty se vyskyt rostlinnych druht vaze k pfechodnym
oblastem (niz8i horsky stupen) a rovnéz ziistavaji hodnoty EIH podobné. Hodnoty pro
vlhkost se pohybuji stabilné¢ kolem 7, coz indikuje rostlinné druhy vlhkych pid a
nikterak se za posledni roky nezménily. Hodnoty se naopak markatné zménily pouze
u faktoru piidni reakce v lokalit¢ Spalenec 1, a to z pivodnich 3,2 na soucasnych 4,4,
coz indikuje vyskyt vice druhll vazanych na bazictéjsi prostfedi. Z hlediska zivin je
zde zaznamenan jen slaby posun od chudych (oligotrofni) stanovist’ (EIH hodnota 3)
na stfedn¢ chuda (mesotrofni) stanovisté (EIH hodnota 5).

Co se tyce zastoupeni rostlin, u prvniho snimku na Spaleneckém potoce dochazi
k mirnému navySeni vysokobylinné vegetace (Pfiloha 5). Vyss§i pokryvnost byla
zaznamenana u skiipiny lesni (Scirpus sylvaticus) a pryskyiniku prudkého
(Ranunculus acris). Naopak pokles pokryvnosti byl zaznamendn u ostfice obecné
(Carex nigra), ktera se vyskytuje v lokalitdch na ziviny velmi chudych. To miize znacit
zvySeny obsah zivin v pid¢, jelikoz obé plochy zstavaji nekosené. Na druhé snimané
lokalité na Spalenci zlstava stav vegetace témef stabilni, drobné zmény se odehravaji
pouze u pomnénky hajni (Myosotis nemorosa), kterd se vyskytuje na mirn¢ zivinami
bohatych mistech a v druhé TMP se jeji pokryvnost navysila. Nicméné, co se druhové
bohatosti tyce, pro ob¢ lokality je zde zfejmy vyrazny pokles poctu druhti. Na prvni
lokalité je z 33 rostlinnych druhli nalezenych 25, k vymizeni doSlo napf. u kerbliku
lesniho (Anthriscus sylvestris), méty rolni (Mentha arvensis), ttezalky teckované
(Hypericum maculatum), hrachoru lu¢niho (Lathyrus pratensis) a rozrazilu rezekvitu

(Veronica chamaedrys). Celkovy pocet rostlinnych druhti na této lokatité sice poklesl,
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nicméné zde byl nové zaznamenén vyskyt nékterych druhli pramenistni vegetace, napf.
refiSnice hotka (Cardamine amara).

Na druh¢ snimané lokalité doslo k poklesu z 32 druhi rostlin na sou¢asnych 26. Mezi
nezaznamenané druhy rostlin patfil napt. febfiCek obecny (Achillea millefolium),
tomka vonna (Anthoxanthum odoratum), svizel bahenni (Galium palustre) a berdnik

vetsi (Pimpinella major). Vyskyt byl nové zaznamenan napt. u kohoutku lu¢niho

(Lychnis flos-cuculi).

Obr. 25: Lucni porost na Spalenci se zalozenou TMP, foto: Barbora TomeSova, 16. 6. 2023.

5.5 Hodnoceni profezavkovych tprav

Cilem protezavkovych tiprav v NPP Blanice a NPP Pramenisté Blanice provedenych
spravou CHKO Sumava v roce 2018 bylo prosvétleni lokalit tak, aby v idealnim
piipadé tak, aby co nejméné dochazelo ke zpétnému zaristani. Usp&$nost téchto
opatieni byla hodnocena z hlediska procenta zastinu na lokalité¢ a procenta zartistani,

a to at’ uz naletem, mladymi semenécky, nebo zmlazovanim.
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Mira zastinu a zmlazeni (véetné zaristani dievin, které nezmlazuji) po provedenych profezavkovych
upravach v NPP Blanice a NPP Pramenisté Blanice, ¢erven aZ zari 2023 (N=50) — Procento zastinu
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Obr. 26: Mira zmlazeni v poméru s procentem zastinu na jednotlivych lokalitdich vcetné
zarustani mladymi stromky v pfipadé dievin, které nezmlazuji. Jednotlivé sloupce jsou dle
dominantnich dfevin barevn¢ odliSeny.

Z grafu (Obr. 26) je vidét, ze 6 ze sledovanych padesati ploch je i po provedenych
upravach stale plné zastinéno. Jedna se o smrkové porosty (lokalita 38, 39,40 a41) a
smiSeny les (lokalita 33 a 34). Zastin je zde i po upravach silny, protoze nebyly
odstranény vysoké smrky v okoli. Ve smr¢inach byl totiz profezan jen uzky pas podél
vodotece, a to do 30 m. Do péti let od provedeni prosvétlovacich tprav byl na 26 z nich
zaznamenan zastin vyssi nez 50 %, nicmén¢ co se tyce biezovych porostd, i pies vyssi
zastin u nékterych z nich zde k vyraznému zartstani nedochazi. Tyto lokality zlstavaji
zpravidla prosvétlené. Z biezovych profezavek podléha nejvétsimu zarlstani lokalita
¢. 45, nicméné zde dochézi po prosvétleni lokality k zarGstani olSemi, nikoliv bfizami,
jejichz vzrostli jedinci dale lokalitu pfistiiuji. Zmlazeni ol$i zde nicméné neni tak
vyrazné, jako v lokalitaich sniz§im zéastinem. V ostatnich biezovych porostech

k vyraznému zarlstani biezin nedochézi.

Z grafu (Obr. 26) lze vycist, ze profezané lokality s vrbinami a olSinami zmlazuji
nejvyraznéji, a to zejména ty, které maji bud’ nizky, nebo zadny zéstin. OlSova lokalita
¢. 50 neni zastinéna vilbec a zmlazeni je zde nejvyssi z celého hodnoceného souboru
dat. D4 se fici, Ze v primé&ru dosahuje zmlazeni u ol$i 55 % a u vrbin 33 %. Z ketovych

vrbin je nejmensi zmlazeni v lokalité €. 14. ktera je z 20 % zastinéna.

Ve smrkovych profezdvkach k zartistani mladymi smré¢ky dochazi pomalu (v priméru
je mira zmlazeni 6,5 %), nejvice v lokalitach ¢. 36 (10 %) a 37 (20 %), které jsou

58



zastinény nejméné z hodnocenych smréin. Z kefovych vrbin je nejmensi zmlazeni
v lokalité 14, kterd je z 20 % zastinéna. Ve smiSenych lokalitach je nejzajimavéjsi
lokalita €. 25, kterd neni zastinéna, a piesto zde nedochéazi k Zddnému zmlazeni ani
zariistani. V této konkrétni lokalité¢ je dominantni dfevinou borovice lesni (Pinus

sylvestris) a jedna se o sluncem/osvitem siln¢ exponovanou plochu.

K vyhodoceni vlivu zéstinu na zmlazeni a zariistani byla pouzit test analyzy rozptylu.
Nejsilngji zmlazuji (a zarlstaji) lokality, které maji nejnizsi nebo zadny zéstin (anova,

Df =1, F-value = 24.34, p < 0,001).
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Bylo hodnoceno, ktera prosvétlena lokalita s dominantni dfevinou zmlazuje ¢i zartista

nejvice. Byl proveden test — ANOVA — Posthoc — Tuckey.

Obr. 27: Zavislost zmlazeni/zardstani na plose na dominantni dfevin€. Nejvyssi mira zmlazeni

se projevila signifikantné u vrb a olsi.

Nejvyssi mira zmlazeni je v ptipad¢, pokud dominantni dievinou je olSe ¢i vrba (Obr.

27). V obou ptipadech je rozdil oproti efektu jinych dfevin signifikantni (Tab. 8).

Vysledky jsou uvedeny v Tab. 8.

Tab. 8: Porovnani prosvétlenych ploch s riznymi dominantnimi dfevinami, které

zmlazuji/zarastaji.
Porovnani zmlazeni/zavrﬁs.téni plochy s dominantni p-hodnota Pritkazné
drevinou

Btiza-Borovice 0.3327940 Ne
Olse-Borovice 0.0000277 Ano
Smrk-Borovice 0.2360231 Ne
Vrba-Borovice 0.0001485 Ano
Olse-Bfiza 0.0000100 Ano
Smrk-Bfiza 0.9996902 Ne
Vrba-Bfiza 0.0001093 Ano
Smrk-Olse 0.0000009 Ano
Vrba-Olse 0.8467513 Ne
Vrba-Smrk 0.0000100 Ano
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Hodnoceno také bylo to, jestli zavisi mira zmlazeni na typu zastinu a druhu dieviny,

ktery zastin zptisobuje.

Obr. 28: Mira zmlazeni/zarGstani v zavislosti na typu zastinu (dle typu dfeviny zastinujici

plochu).

Mira zmlazeni se signifikantn€ li§i pouze mezi plochami, které jsou zastinény

jehlicnany a které nejsou zastinény vitbec (Tab. 9). Plochy silné zastinéné jehli¢nany

zariistaji/zmlazuji minimalné€, zatimco plochy bez zastinu zarlstaji/zmlazuji masivné

(Obr. 28).

Tab. 9: Porovnani miry zmlazeni (a zarGstani u dfevin, které¢ nezmlazuji) mezi jednotlivymi
typy zastinu za pouZziti t-testu.

Typ zastinu 1 | Typ zastinu 2 | Stupné t hodnota P hodnota prikaznost
volnosti

jehli¢nany listnace 31 1.4911 0.1461 Ne
jehli¢nany smiSeny 25 -1.7493 0.09251 Ne
jehli¢nany bez zastinu 30 3.8639 0.0005543 Ano
listnace smiseny 16 -0.43325 0.6706 Ne
listnace bez zastinu 21 1.5925 0.1262 Ne

bez zastinu smiSeny 15 0.71698 0.4844 Ne
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Hodnoceny byly miry zéstinu a typy zastinu dievin, které ho zpisobuji.

Obr. 29: Mira zastinu v zavislosti na typu zastinu (dle typu dieviny zastinujici plochu).

Zastin: 0 — zadny zastin, 5 — maximalni stoprocentni zastin.

Jehli¢nany zplsobuji prokazatelné¢ nejvyssi miru zastinu oproti vSem ostatnim

kategoriim. Signifikantné niz$i mira zastinu pak jde od listnatych stromtl a nejnizsi

mira zastinu je samoziejmé u bezlesi (Obr. 29). Mira zéstinu ve smiSeném lese je

mezistupném miry zastinu v jehli¢natém a listnatém lese a nelisi se signifikantné ani

od jednoho z uvedenych typt lesa (Tab. 10).

Tab. 10: Porovnani miry zéastinu mezi jednotlivymi typy zastinu za pouZiti t-testu.

Typ zastinu 1 | Typ zastinu 2 33;5:5% t hodnota P hodnota prikaznost
Listnace Jehli¢nany 311-2,32 0,027 Ano
Listnace Smiseny 16|-1,43 0,173 Ne
Listnace Bez zastinu 2116.52 <0,001 Ano
Jehli¢nany Smiseny 2510,28 0,779 Ne
Jehli¢nany Bez zastinu 3019,44 < 0,001 Ano
Smiseny Bez zastinu 151-9,75 < 0,001 Ano
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K ndzornému zobrazeni miry zmlazeni/zartistini dominantni dfevinou v hodnocenych
lokalitach a mira zéstinu stromovym patrem byla vynesena do bodového grafu. Graf

zobrazuje, Ze ¢im vice je lokalita osvétlend, tim vice zmlazuje a zardsta.

Obr. 30: Zavislost zmlazeni na zastinu. Typy lesa jsou vyznaceny body o rtiznych
velikostech a barvach.

Obr. 30 zobrazuje gradient zastinu a procenta zmlazeni (a zarGstani od dievin, které
nezmlazuji). I pies provedené profezavkové Upravy je na nékterych lokalitach porad
plny zastin, jedna se zejména o smrkové porosty a v jednom piipad€ o smiSeny les.
Z grafu (Obr. 30) je také vidét, Ze nejvyrazngji zmlazuje olSe, pricemz pii 60 % zastinu
zmlazuje méné. Vyrazné také zmlazuje vrba pii nulovém zéstinu a pii 20 % zastinu
zmlazuje mén€. Smrkové a smiSené porosty nezartstaji vice nez z 20 %, u bfezin je

vy$si zarlistani pouze v jednom ptipade, 45 % pti zastinu 40 %.
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5.6 Hodnoceni vyvoje vybranych prosvétlenych ploch z ortofoto snimkt

Pro dalsi hodnoceni vyvoje vegetace na prosvételych lokalitach bylo vyuzito ortofoto
snimk z let pfed zdsahem, té$né po zdsahu a soucasny stav. Bylo vybrano 5 lokalit,

z jejichz porovnani byl vyvoj nejvice patrny.

Nad kapli¢kou — lokalita ¢. 2

8. {3012t : : AT TR T . a3
Obr. 31: Porovnani ortofoto snimki mezi lety 2012, 2018 a 2023 (zdroj dat: CUZK),
upraveno, cervené vyznacend prorezand oblast (2018).

Na Obr. 31 lze vidét lokalitu Spaleneckého potoka-Nad kaplickou (lokalita ¢. 2)
v oblasti pod Dolni Sné€znou. Pfed zahdjenim tuprav je z archivnich ortofoto snimki
mozné pozorovat, ze je lokalita zarostla biezovymi a vrbovymi porosty (rok 2012). Po
profezdvce v roce 2018 je mozné vidét mimo ubytku stromii a kefd i ponechani
nekterych vzrostlych biiz. V soucasné dobé je lokalita stale prosvétlena a ke zpétnému

zarustani zde nedochazi (Obr. 32).

Obr. 32: Profezavka 2, lokalita Nad kapli¢kou, bfezovy haj. Cerveny sloupek — vyznaceni
rohu hodnocené protezavky, foto: Barbora TomeSova, zati 2023.
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Pod kaplickou — lokalita €. 12 — Jizné od kapli¢ky

Ponechana
briza

Obr. 33: Porovnani ortofoto snimkii mezi lety 2012, 20217 a 2023, (zdroj dat: CUZK),
upraveno, ¢ervené vyznacena profezana oblast.

Podobné situace jako u pfedeslého porovnani nastala po profezani u prameniSté
v lokalité pod Dolni Snéznou, kde rovnéz doslo k prosvétleni bfezovych porostii. Na
obrazku 27 z roku 2023 je mozné vidét ponechanou btizu a mnozstvi prosvétlenych
mist, na kterych nedochézi ke zpétnému zartstani (Obr. 33).

K vyraznému zartstani nedochéazi ani v dal§ich hodnocenych biezovych lokalitach,

jako jsou lokality €. 1, 3,4, 5, 11, 13 a 27 (napft. Obr. 34).

Obr. 34: Profezavka ¢. 4, lokalita Nad kaplickou, bfezovy haj. Cerveny sloupek — vyznadeni
rohu hodnocené profezavky. V pravé ¢asti — ponechané mrtvé dievo. foto: Barbora Tomesova,
zari 2023.
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Nékolik hodnocenych lokalit nesplnilo ticel profezavek s cilem prosvétleni, jelikoz

krétce po zdsahu byla pozorovana relativné rychléd zpétna sukcese.

Vysensky potok — lokalita ¢. 50

; 223 .,
Obr. 35: Porovnani ortofoto snimka mezi lety 2012, 20218 a 203, (zdroj dat: CUZ),
upraveno, ¢ervené vyznacena oblast profezani.

Piikladem takovéto situace je lokalita na VySenském potoce (Obr. 35), kde doslo
k profezani porostl ol$i (profezavka ¢. 50). Z archivniho ortofoto snimku z roku 2012
je zretelny husty stromovy zdpoj. Po zasahu vroce 2018 je vidét markantni
prosvétleni, nicméné v soucasnosti je pozorovatelny podobny zapoj jako pted zasahem
a plocha se opét pln¢ uzavird pred osvitem. V této lokalit¢ doslo k jednomu
z nejvetsSich zmlazeni ol$i ze vSech hodnocenych lokalit. Bylo zde nalezeno celkem 23
parezil a vSechny z nich jsou nyni husté obrostlé zmlazenymi olSemi (Obr. 36).
Profezané olSové porosty nejsou problémem pouze lokality VySenského potoka (€. 49
a 50 Obr. 37, 38), ale také v dalsich oblastech kolem Tettivciho potoka (€. 31, 32, 42,
43) a Koryta (€. 44 a 45).

R DAy

Obr. 36: Protezavka 43, lokalita VySensky potok, zmlazené olse, foto: Barbora TomeSova,
zati 2023.
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Obr. 37: Zmlazené olSe po profezavkovych tpravich v NPP Blanice, lokalita 50, foto:
Barbora TomeSova, zari 2023.

Obr. 38: Zmlazené olSe po profezavkovych tipravach v NPP Blanice v roce 2018, lokalita 49,
foto: Barbora TomeSova, zairi 2023.
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Spalenec — lokality ¢. 16-20

427 8 2018 , 12023
Obr. 39: Porovnani ortofoto snimkt Nad Spalencem mezi lety 2012, 2018 a 2023, (zdroj
dat: CUZK, upraveno), Cervené vyznacena oblast profezani, Gervené ipky sméfuji na
zmlazené vrbové kefte.
Dalsim piikladem silného zpétného obristani pafezi jsou i hodnocené profezavky Pod
Spalencem (€. 16-20, Obr. 39). Na podmécené louce v oblasti Spalence v roce 2012
rostlo velké mnozstvi kefovych vrb. VSechny vrby byly vramci prosvétleni
odstranény a v soucasnosti zde zmlazuji jako siln€¢ husté neprostupné kete, byt na
ortofotu z roku 2023 tyto zmény jesté nejsou dobte patrné, v terénu jsou husté porosty

znatelné (Obr. 40).

Obr. 40: Zmlazené vrby v oblasti Nad Spalencem. Foto: Barbora TomeSova, zati 2023.
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Lucéni potok — Lokalita ¢. 25
Zajimavou lokalitou se ukazal byt Lucni potok, kde byly provedeny profezavky v

porostu ptivodni borovice lesni (AOPK, 2013). Lokalita byla prosvétlena v roce 2018
(Obr. 41).

Obr. 41: Porovnani ortofoto snimki v lokalit¢ Lu¢niho poroky mezi lety 201, 20218 a 2023,
(zdroj dat: CUZK, upraveno), &ervend vyznatena oblast profezani.

Ke zpétnému zarlstani zde nedochdzi (Obr. 42).

Obr. 42: Prosvétlena lokalita na Lu¢nim potoce, dominantni borovice lesni. Foto: Barbora
TomeSova, zari 2023.
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Tetrivei potok — lokalita 42

Protfezavky byly provedeny i ve smrkovych porostech, nicméné k prosvétleni lokalit
nedoslo a porad zde panuje velmi silny zastin v rozmezi 80—100 %. Ptikladem je
vybrand prosvétlena plocha ¢. 42. Na Obr. 43 je vidét, ze pred prosvétlovacicm
zasahem zde panuje silny zapoj jehli¢nant. Po prosvétleni podél vodotece v roce 2018
je zde patrné mirné prosvétleni, nicméné na ortofoto snimku z roku 2023 uz je opét

plny zépoj jehli¢nant.

Obr. 43: Porovnani ortofoto snimkt v lokalité ¢. 42 — Tetiiv¢i potok mezi lety 2012, 20218 a
2023, (zdroj dat: CUZK, upraveno), Gervené vyznacena oblast profezani.

Tento vyvoj po prosvétlovacich upravach v hustych smrkovych porostech se netyka
pouze lokality €. 42, ale také dalsi lokality Lu¢niho potoka (€. 24), Tetiiv¢iho potoka
(¢. 33, 35, 38), Koryta (€. 46, 47) a Kfistanova (¢. 28). Na Obr. 44 je vidét, ze

k zartistani zde nedochazi, nicméné zde panuje velmi silny celoro¢ni zastin.

Obr. 44: Prosvétlena lokalita v oblasti Tetfiv¢iho potoka ve smrkové monokultute. Lokalita
je i pfes Upravy silné zastinéna. Foto: Barbora TomeSova, zati 2023.
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5.7 Zalozeni trvale monitorovanych ploch pro hodnoceni vyvoje
prosvétlenych lokalit

Na zéklad¢ prostudovani 50 ¢tvercl s provedenymi prosvétlovacimi upravami bylo
vybrano 10 z nich, na nichZ byly zaloZeny trvale monitorované plochy pro budouci
hodnoceni vyvoje vegetace. TMP byly vybrany tak, aby byla co do poctu stejné
zastoupena lokalita s kazdou dominantni dfevinou (1x borovice, 1x bfiza, 2x kefové
vrby, 2x olSina, 1x olSe v btizach, 2x smrk, 1x smiSeny les). Lokalizace vSech trvale
monitorovanych ploch je v uveden v Ptiloze 4. Informace o znaceni, lokalizaci ploch
a primarni data nasbirand na plochach v roce 2023 byly pfedany pro budouci vyuziti a
zopakovani hodnoceni v ¢ase Spravé NP a CHKO Sumava. Lokalizaci zaloZenych
TMP je mozné vidét na Obr. 11 spolecné se vSemi hodnocenymi plochami
proiezavkovych tprav.

Prvni TMP v oblasti Nad kaplickou (TMP ¢. 1) byla zalozena na Snezném potoce.
Dalsi dvé TMP v oblasti Horni Snézné (jizné od oblasti Nad kapli¢kou) jsou na
Spaleneckém potoce (TMP €. 2, 3) a dalsi TMP v oblasti Spéalence je v lokalité se silné
zmlazenymi vrbami (TMP €. 4). Dalsi TMP se nachazi v oblasti Lu¢niho potoka (TMP
¢. 5) a Ktistanova (TMP €. 6). Zbylé Ctyfi jsou na Tetiivéim potoce (TMP €. 7, 8,9 a
10).
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6. Diskuze
6.1 Zhodnoceni stavu pramenist’

Jako hlavni faktory pro hodnoceni kvality prameni$t’ byly stanoveny vegetacni
pokryvnost prameni$tni vegetaci, hodnota konduktivity a napojenost pramenisté na
ficni sit. Bylo zjisténo, Ze celkem 43 % (13 ze 30) z hodnocenych pramenist’ je
z hlediska konduktivity vyhovujici pro perlorodku fiéni (Obr. 23), nicméné
pokryvnost pramenistni vegetaci na téchto pramenistich je vyhovujici pouze u 9 z nich.
Jedno pramenisté vyhovujici jak hodnotou konduktivity, tak vegetaénim pokryvem,
neni napojeno na fi¢ni sit’ (pramenisté ¢. 27). Naopak 3 pramenisté vyhovuji hodnotou
konduktivity, ale uz ne skladbou vegeta¢niho pokryvu, a pfesto jsou na ficni sit
napojena (prameniste €. 10, 11, 12). Z pramenis$t’ s nadlimitni hodnotou konduktivity,
ktera byla namétena u 57 % pramenist’ (17 ze 30), je na fi¢ni sit’ napojeno 14 z nich, a
to véetné prameniSté snejvyssi zaznamenanou hodnotou konduktivity — lucni
pramenisté ¢. 6 (172 uS-cm™). Z vyhovujicich pramenist, jak hodnotou konduktivity,
tak vegetacni skladbou, jich k populaci perlorodky fi¢ni dotece pouze 27 % z nich (8
ze 30). Je evidentni, ze velkou roli hraje hodnota konduktivity, kterd muize byt
Nejvétsim obecnym problémem hodnocenych pramenist’ se jevi vysokd hodnota
konduktivity, kterd je naméfena u vice nez poloviny z nich. Déle také napojenost
pramenist, které nemaji vhodnou vegetacni skladbu pro tvorbu uzivného detritu, a
naopak chybéjici struzky u téch, které maji. V minulych stoletich se v izemi NPP
Blanice a Prameni$té Blanice vyskytovalo mnohem vice listnatych stromt, které
stinily jen urcitou ¢ast roku. Mnoho listnatych a smiSenych lesii bylo za uc¢elem zisku
pudy vykaceno a odvodnéno, coz mélo za nasledek preruseni transportu vody
z pramenist’. Je proto mozné, ze pravé kvili tomuto plosnému odvodnéni jsou dodnes
lesni pramenisté hiife napojena, ackoliv konduktivitou i vegetacni skladbou vyhovuji.
Nékteré odvodnéné plochy byly nasledné zasazeny smrkem, coz je dodnes patrné
z ortofoto snimkt z roku 1953 a 2023 (Obr. 3, 4). Smrkovy opad mtize také navySovat
hodnoty konduktivity vodniho prostfedi. Jak uz bylo zminéno, pro zisk luk a pastvin
byla v minulych stoletich vykacena velka ¢ast lesa, nicméné az do 50. let 20. stoleti
bylo izemi Setrn€ obhospodafovavano, a to zejména kosenim a extenzivni pastvou. Po
vylidnéni oblasti byl tento zpiisob hospodateni pieruSen a opusténé louky a pastviny
zaCaly degradovat, at uz sukcesi dfevin ¢i invazivnimi nebo konkurencné
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schopnéj$imi druhy rostlin. Otdzkou zlstava, zdali méa smysl dale vynakladat usili ve
snaze navratit stav vegetace do dob hospodaitt minulého stoleti. Zemédélci z dob
minulych se jen s velmi malou pravdépodobnosti vrati zpét a uzemi tak nejspiSe uz
nikdy nebude obhospodatovavano stejnym zptsobem. Proto by bylo vhodné zvazit,
zdali neponechat Gzemi pfirozenému vyvoji a snaZzit se upravit ty procesy, na které
pfiroda sama nestaci, jako je ruseni odvodnovacich pfikopl a Setrné nahrazovani

smrkovych monokultur ptivodnimi dievinami.

6.1.1 Lucni pramenis§té

Z lu¢nich pramenist’ je kvili nadlimitni hodnoté konduktivity nevyhovujicich 64 % (9
ze 14), pricemzZ k populaci perlorodky do hlavniho toku Blanice jich dotece pouze 7.
Lu¢ni pramenisté, kterd spliuji jak hodnotu konduktivity, tak i kvalitu sloZeni
vegetatniho pokryvu a jsou zdrovenl dobfe napojena na fi¢ni sit’, jsou pouze 2, a to
pramenisté ¢. 8 a 24.

Kvalitu vegetacniho pokryvu na té€chto pramenistich ovliviiuje nékolik faktorti. Ke
statisticky signifikantni hodnoté se ze zkoumanych faktorti nejvic blizi svételnost
lokality, kterd neni na luCnich prameniStich nijak vyrazné ovlivnéna, jelikoz
pramenis§té nejsou zastinéna bud viibec anebo jen mirng, a to solitérnimi listnatymi
stromy ¢i kefi. Tyto dfeviny v téchto nadmotskych vySkdch olistuji v pozdéjsich
jarnich mésicich, takze pramenistni rostliny bylinného patra stihnou vyrtst a Casto i
vykvést pred jejich olisténim a zastinénim. A podobn€ i na podzim vzhledem
k brzkému podzimnimu shozen{ listli dfevin zastin nehraje az tak vyraznou roli, jak se
na prvni pohled mizZe zdat. Zastinéni pramenist’ listnaci jako jsou vrby nebo olse, které
jsou v obou NPP nejcastéjsi, tak nemusi mit nutné negativni vliv na vlastni prameniStni
floru, resp. jeji druhovou bohatost. Je vSak potieba zdtliraznit, Ze pro potieby této prace
byla vyhleddvana standardn{ lu¢ni pramenisté, pramenisté zardstajici nebo zanikajici
vlivem zartistu opusténych lad a pastvin se tato prace nevénovala, i kdyz zcela jisté
takova v tizemi jsou a dalsi pozornost a vyzkum by v budoucnu zaslouzila praveé kvili
vyzkumu vlivu zdstinu a zartistu prameni$t’ dievinami (nejcastéji kefovymi vrbami) a
jejich vlivu na sloZeni a vyvoj pramenisStni vegetace. To se v poslednich dekadach

ukazuje jako dilezité, nebot’ je otdzkou, zda na zartstajicich ladech ma smysl néjakym

zptsobem do téchto spontanné vznikajicich porostii na pramenistich zasahovat.
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Jako vyznamné faktory se u lu¢nich pramenist’ ukdzaly byt stagnace vyvéru a odtoku
a silné antropogenni ovlivnéni. Napfiklad pramenisté ¢. 18 (Dortiv dar) vykazuje dle
sloZeni vegetace znamky pfirozeného pramenisté, nejvyssi hodnotu pokryvnosti zde
maji prameniStni rostliny jako je refiSnice hoikd (Cardamine amara) a zblochan
zplyvavy (Glyceria fluitans), ale 1 travy jako je psarka lucni (Alopecurus pratensis)
a lipnice lu¢ni (Poa pratensis). Hodnota konduktivity vody je v tomto pramenisti
84 uS-cm!, vyvér pramenisté odtéka a je dobfe napojen na fi¢ni sit. Zaroven se
prameni$té nenachdzi v blizkosti pastvin a neni antropogenné ovlivnéno. Kvalitu
detritu z tohoto konkrétniho pramenisté ve své diplomové praci studoval také Vojtéch
Machacek (2022). Zjistil, ze piirtistky juvenilnich perlorodek krmenych detritem
z tohoto pramenisté jsou jedny z nejmensich. Je tedy otdzkou, které dalsi faktory hraji
vyznamnou roli pro tvorbu kvalitniho detritu.

Ostatni lucéni prameniSté disponuji mnohem vySSi hodnotou konduktivity, jsou
zatazeny do skupiny S5 (Obr. 23). Vyvér téchto pramenist’ stagnuje a voda se rozléva
v mokfadni louku. Rozlivem je detrit usazovan v pidé, dochazi k hromadéni Zivin na
lokalité, nicméné do hlavniho toku se tento detrit nedostava. Nékterd prameniSté se
nachazeji pod pastvinami nebo se mohou nachézet pod zdroji bodového zneciSténi
z jednotlivych sidelnich objektti a mtize dochdzet ke splachu Zivin do nich, coZ zase
miuiZe aZ negativné zvySovat konduktivitu pramenisté (pramenisté x), ale zaroven mize
pasobit i priznivé na tvorbu kvalitniho detritu pro perlorodku v pramenisti a
podporovat rdst a vyvoj bohat$i prameniStni vegetace. Ziejmé zdlezi na hodnoté
konduktivity, ale i na konkrétnich latkach, které jeji navyseni zpisobuji.

Na podmaécenych loukdch u pramenist srozlivy dochdzi k zartstani skiipinou,
tuZzebnikem a dalSimi druhy rostlin uvedenych ve vysledcich v kapitole 5.1.1. Jak
uvadi Blazkova (2010), tyto druhy rostlin jsou €asto edifikdtory prostfedi a spoluurcuji
podminky na stanoviSti. Zminovani autofi Blazkovd et HruSka (1999) navrhli
management pro obnovu degradovanych luk, nicméné v silné podmacenych
prameniStnich lokalitdch s propadem pii chozeni az do 0,5 m hloubky, by koseni
nejspiSe nebylo mozné a prihnojovani by mohlo jen zvysit obsah Zivin, coZ je pro
prameniStni lokality silné nezadouci. Hakova et al. (2004) uvadéji, Ze v oblastni
obhospodarovavanych ploch kolem lu¢nich pramenist’ je Zadouci udrZovat trvalé
travni kultury sextenzivnim reZimem hospodareni, nicméné dalSi upravy (napf.
upraveni odtoku) v t€chto prirozenych mokfadnich prameniStich nejsou na misté.
Z hlediska kvality detritu nema sloZzeni vegetace na mokfadnich prameniStich pro

74



perlorodku velky vyznam, proto je vlastné dobfe, Ze zde dochdzi k rozlivu a pro
perlorodku ne prili§ kvalitni detrit tvofeny skiipinou, sitinou, tuZebnikem jilmovym a
dal$simi ne prili§ Zddoucimi rostlinami se pfirozen¢ usazuje v pudé, kde nasledné
dochazi k jeho rozkladu a zvySuje obsah Zivin pfirozené pouze v konkrétni lokalité.
Co se tyce sloZeni vegetacniho pokryvu, bylo zjiSténo, Ze na vice nez 50 % stagnujicich
luénich pramenistich s dalece presahujici limitni hodnotou konduktivity vody se
vyskytuje s odlisnou hodnotou pokryvnosti 9 opakujicich se druhti rostlin (Tab. 2),
napt. blatouch bahenni (Caltha palustris), pcha¢ bahenni (Cirsium palustre), druhy
sitin (Juncus sp.) a sktipin (Scripus sp.). Tyto rostlinné druhy bylinného patra maji
spolecné zakladni ekologické naroky, kterymi je vysSi svételnost a vlhkost lokality a
mirné na Ziviny bohatsi a kyselejsi pidu. Dalo by se zobecnit, Ze téchto 9 bylinnych
druht indikuje stagnujici lu¢ni pramenisté s vysokou hodnotou konduktivity vody,
které ma vyssi aciditu a obsah Zivin v pade.

Podobnym zptsobem byly vyhodnoceny i odtékajici lu¢ni pramenisté s vyhovujici
hodnotou konduktivity, nicméné opakujici se rostlinné druhy bylinného patra s riznou
pokryvnosti zde byly pouze dva, a to vrbovka tmava (Epilobium obscurum) a sitina
rozkladita (Juncus effusus). Tyto dva rostlinné druhy maji podobné ekologické naroky
jako rostliny na stagnujicich lu¢nich pramenistich, nicméné vyraznd absence ostatnich
acidofilngjSich a na Ziviny bohatSich rostlinnych druh, a naopak pfitomnost
bazi¢néjSich rostlinnych druht (byt se neopakuji) ukazuje, Ze odtékajici lucni
pramenisSté s vyhovujici hodnotou konduktivity jsou mirné baziCt€j$i a na Ziviny
chudsi. To ale nemusi byt prokazatelny vysledek, nebot’ v rdmci diplomové prace bylo

hodnoceno pouze 5 lu¢nich pramenist’ s vyhovujici hodnotou konduktivity vody.

6.1.2 Lesni pramenisté

U lesnich pramenist’ hraje svétlo, respektive zastin, a hlavné druhy stromt, které ho
zpuisobuji daleko zasadnéjsi roli nez v piipadé€ lu¢nich pramenist’.

V odtékajicich pramenistich, byt 1 siln¢ji zastinénych listnatymi stromy nebo
smiSenym lesem byly nalezeny druhy rostlin typické pro prameniStni vegetaci.
Naptiklad v pramenisti ¢. 1 (Pod drnem) pievazuje fefiSnice hotkd (Cardamine
amara), ale také papratka samici (Athyrium filix-femina), pomnénka bahenni
(Myosotis palustris agg.), ptacinec hajni (Stellaria nemorum), pta¢inec mokiadni (S.

alsine). Stejn¢ jako u lu¢nich pramenist’ v pfedchozi kopitole, zastin zpiisobeny
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listnatymi stromy nemusi mit az tak vyrazny vliv, jelikoZ na jafe miZe jarni vegetace
pramenist’ stthnout vyrist jesté pred olisténim stromd.

Hodnota konduktivity u lesnich prameni$t’ je vyhovujici (> 70 uS:cm)u8z16.Z 8
vyhovujicich pramenis$t mé pokryv prameniStni vegetaci 7 z nich a z toho je 6 z nich
dobfe napojeno na fi¢ni sit’.

V lesnich pramenistich, kterd jsou zastinéna listna¢i nebo smiSenym lesem a
rozlévajici se v moktad, jako je naptiklad pramenisté 13, 16 nebo 19, siln¢ pievazuje
blatouch bahenni (Caltha palustris), vibovka tmava (Epilobium palustre), metlice
trsnata (Deschampsia cespitosa) a violka bahenni (Viola palustris), tudiz stinomilngjsi
druhy rostlin. Zajimavé je, Ze v téchto pramenisStich byly i pifes stagnujici odtok
zaznamenany hodnoty konduktivity niz$i nez 100 uS-cm™. Tato prameni§té se
nenachazi v blizkosti pastvin.

Pramenisté, ktera se nachéazi ve smrkovych porostech, jsou siln¢ celoro¢né zastinéna a
také na né dopadd opad ze smrkll. Tato pramenisté, jejichz vyvér odtéka, jsou
antropogenné ovlivnéna, odvodnéna piikopem, jedna se o pramenisté ¢. 21 a 28.
Pramenisté €. 28 je siln¢ degradované, pokryvnost vegetace je zde pouze 35 %. Odtok
pramenist’ ¢. 22 a 27 stagnuje, rozléva se v moktad a vegetace je zde siln¢€ ovlivnéna
celoro¢nim silnym zéstinem, pokryvnost je proto velmi nizka, pramenis$té¢ 27 ma
zde blatouch bahenni (Caltha palustris). Pramenisté siln€ zastinéné smrky by proto
bylo potieba ¢astecné a Setrné prosvétlit, aby nedoslo k plnému osvitu, pfili§ intenzivni
zméné v lokalité¢ a poSkozeni pidniho krytu, ¢imz by mohla vzniknout druhotna
hydrologicka sit’ (Hakova et al., 2004).

Stejn¢ jako v ptfipad¢ lucnich pramenist bylo zjiStovéano, zdali se na lesnich
odtékajicich pramenistich s vyhovujici hodnotou konduktivity, a naopak na
stagnujicich pramenistich s vysokou hodnotou konduktivity opakuji n¢jaké rostlinné
druhy. Bylo zjisténo, zZe na vice nez 50 % lesnich odtékajicich pramenistich
s vyhovujici hodnotou konduktivity se vyskytuje 8 opakujicich se rostlinnych druhti
(Tab. 3), a to napt. papratka samici (Athyrium filix-femina), blatouch bahenni (Caltha
palustris) a tefiSnice hotka (Cardamine amara). Téchto 9 opakujicich se rostlinych
druhti s riznym procentem pokryvnosti se z hlediska ekologickych naroki vyskytuje
Ve vice nez 50 % lesnich pramenist’ se stagnujicim vyvérem a nadlimitni hodnotou

konduktivity se opakuje 6 rostlinnych druhti s riznou pokryvnosti (Tab. 3), a to napft.:
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metlice trstand (Deschampsia cespitosa), svizel bahenni (Galium palustre) a pastaréek
potocni (Tephroseris crispa). Spolecnym jmenovatelem pro tyto druhy je z hlediska
ekologickych narokii acidofiln€j$i a na ziviny bohat$i prostfedi, proto by se dalo
zobecnit, ze tato rostlinna skladba je typickd pro lesni prameniSté se stagnujicim

vyvérem, které je zaroven mirné acidofilnéjsi a na ziviny bohatsi.

6.1.3 Konduktivita pramenist

Stézejni vysledky pfineslo i porovnani pramenist z hlediska hodnoty konduktivit.
Sledovand pramenisté¢ byla dle hodnot konduktivity (vodivosti) rozdélena do péti
skupin, pfi¢emz bylo studovano, co miize byt pficinou namétenych hodnot.

Nejnizsi hodnota z celého souboru dat byla naméfena v pramenisti ¢. 1 (23 uS-cm™).
Toto lesni pramenisté¢ je zastinéno listnaci, vyveér odtéka velmi dobife a dle
fytocenologického hodnoceni se zde objevuji typicky pramenistni rostliny. Neni zde
zadné mrtvé dfevo a neni patrny zadny antropogenni vliv.

V dalsich skupinach hodnota konduktivity nartsta, ve skupin€¢ S3 se objevuji lucni
pramenisté, kterd se nachazeji pobliz pastvin, coz mlze zpisobovat narist hodnot
vlivem hnojeni, at’ uz pfimo zviraty nebo navazenim kompostovaného hnoje.
Predposledni skupina S4 zahrnuje pramenisté, kterd jsou siln€ zastinéna smrkem nebo
se zde nachdzi velké mnozstvi ponechaného mrtvého dieva po tézbe€, coz muze byt
také diivodem vysSich namétenych hodnot konduktivity vody.

Ve skupiné S5 se nachéazeji pramenisté s nejvyssi hodnotou konduktivity, nejvyssi
hodnota byla naméfena u pramenisté ¢. 6 (172 pS-cm™), jehoz odtok slab& odtéka a
rozléva se v moktadni louku, kterd je jesté navic pod pastvinou.

Ostatni pramenisté¢ ve skupiné¢ S5 jsou bud silné zastinéna, nebo antropogenné
ovlivnéna ponechanim mrtvého dfeva, nachazi se pod pastvinami, pobliz cest nebo
chat. Je proto pravdépodobné, ze vysoké hodnoty konduktivity jsou zpilisobeny
pfevazné lidskym faktorem, jenz zahrnuje bodové znecisténi odpadnimi vodami
zobydli a zchovll od zvifat. Dale mize konduktivitu navySovat stagnace vody
rozlévajici se v mokiad a silny zastin a opad jehli¢nantl. Slo by proto zobecnit, Ze nizké
hodnoty konduktivity jsou charakteristické pro pramenisté viibec nebo minimalné
ovlivnéné cClovékem a zastinéné prevazné listnaci. V kazdé skupiné se nicméné
nachazi alespoil jedno pramenisté, které se svymi charakteristikami neshoduje se

zbytkem, proto neni mozné s jistotou uvést, co presné zptisobuje namétené hodnoty
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konduktivity. Pravdépodobné je to kombinace spoluptisobicich faktorti, geologického
podlozi i hydrogeologického ptivodu jednotlivych prament. Z pramenist’ s vyhovujici
hodnotou konduktivity dote¢e do az hlavniho toku k perlorodkam 61,5 % z nich, coz
neni uplné¢ malo, nicméné je nutné se dale podivat na skladbu vegetace téchto
pramenistich.

Zda se, ze slozeni rostlinné vegetace reaguje na rtizné hodnoty konduktivity (viz
kapitola 5.3). Dalo by se zobecnit, Ze jak na lu¢nich, tak i na lesnich pramenistich
s vyhovujici hodnotou konduktivity se vice vyskytuji druhy pramenistni vegetace, a to
1 s vetsi pokryvnosti. Na prameniStich s nadlimitni hodnotou konduktivity se
pramenistni druhy rostlin sice vyskytuji, ale s daleko nizs$i pokryvnosti. Dominuji zde
rostlinné druhy vyzadujici vyS$$i obsah Zivin v pidé a maji daleko vysSi hodnotu
pokryvnosti. Nicméné, hodnota konduktivity vody byla v pramenistich métena pouze
jednou. Pro ptfesné vyhodnoceni vlivu konduktivity vody by bylo zapotiebi provadét

méfeni vicekrat.

6.1.4 Navrh pro budouci posuzovani stavu pramenist’ v zdjmovych
uzemich

Metodika pouzita v této praci k hodnoceni pramenist’ z hlediska botaniky za pouziti
fytocenologickych snimkti kazdého pramenisté vedla k zajimavym poznatkiim,
nicméné se ukazala jako ¢asové naro¢na. Ellenbergovy indika¢ni hodnoty na zékladé
procentudlni pokryvnosti rostlin potvrdily, které hodnoty jsou dlouhodobé pro dané
lokality nejzasadnéj$i, nicméné pii zkoumdani tak citlivého biotopu, jakym jsou
pramenis$té, mohou byt tyto parametry kratkodobé ovlivnény mnoha dalSimi faktory,
jako napftiklad teplotou vody, piidnimi organismy, srazkami, aktualnim objemem vody
v pramenisti a osvitem, resp. zastinem.

Alternativni metodou pro hodnoceni stavu pramenist’ v téchto dvou studovanych
uzemich proto mize byt nasledovani vytvotrenych seznami rostlinnych druhti (Tab. 2,
3), ve kterém se objevuji druhy pro lu¢ni i lesni pramenisté, které stagnuji a odtékaji a
které maji limitni a nadlimitni hodnoty konduktivity.

Stejné tak by m¢la byt zaznamendvana i pfitomnost invaznich rostlin, popt. zivocicht.
Také by bylo vhodné disledné se zaméfit na to, jak kvalitné je prameni$té napojeno

na fi¢ni sit’ a zdali dochazi k rozlivu ¢i nikoliv.

78



6.2 Zhodnoceni stavu profezanych lokalit

Celkoveé bylo hodnoceno 50 protfezanych ctvercovych ploch pro prosvétlovacim
zasahu. Z vyslednych grafii 1ze zfetelné vycist, které typy dfevin zmlazuji a zartistaji
nejvice a také, Ze zde hraje vyraznou roli osvit.

Nejméné zmlazuji a zardstaji ndletovymi dfevinami lokality s nizkym nebo Zddnym
osvitem, které jsou vétSinou siln¢ zastinény zdstinem smrkovymi monokulturami
(napf. lokalita €. 33, 35, 42 a 47), s vyjimkou lokality ¢. 25 v oblasti Lu¢niho potoka.
I pii plném osvitu zde na rozdil od vétSiny siln€¢ zmlzaneych porostti na plném osvitu
nedochdzi k opétovnému ristu mladych borovic lesnich.

Tato lokalita je v soucasnosti siln¢ svételné exponovand, coz mohlo zpisobit vysuseni
pudy (Obr. 41) a pro mladé borovice mize byt zakotfenéni v suché pid¢€ narocné. Na
rozdil od nékterych listnac zde borovice lesni roste jen ze semen z néletu, takze
neobrusta a nevyhdni vymladky z kotfent, jedna se tedy u tohoto druhu o efektivni typ
proiezavky. Dfevo bylo ze slunné lokality odvezeno, nicméné pro budouci zasahy
bych doporucila ponechat borové dievo slozené na misté, jelikoz mrtvé dievo je
dilezité pro hmyz a dalsi organismy (Ehnstrom, 2001; Horak, 2008; Seibold et al.,
2021) a nebyva ho v této oblasti mnoho.

Dalsi ptipady uz ale jasné ukazuji, ze dfeviny nejsilnéji zmlazuji bud’ pti z&dném nebo
jen pii velmi mirném zastinu. Jedna se pfedev$im o olSiny a kefové vrbiny, které
zmlazuji z patfezli. OlSe zaroven vyhanéji i z kofeni podél vlhkych bfehtt kolem
vodote¢i, ¢imZz se porosty po proiezavkach vyrazné zahustuji. Také se to tyka
nékterych smrcin, jelikoz profezdvkami doSlo k prosvétleni mist a semenacky
v bylinném patie tak mély nahle prostor a dostatek svétla k rastu. K zaristu takovych
ploch sice nedochazi tak rychle jako v piipad¢ zmlazujicich dfevin, ale v horizontu
deseti let nejsou prosvétlovaci tpravy bez dalSich néslednych zasahd ani u smrcin
zcela Gspésné.

V ptipadé profezadvek olSovych porostli je nutné mit na paméti, Ze olSe je rychle
rostouci (az 1 m za rok; Korpel, 1995) a velmi odolnd dfevina vici fezu. Ve
studovaném uzemi byly profezavky provedeny nevhodnym zplisobem, a to celkovym
pokacenim jiz vzrostlych stromli (jejichz zastin nikdy nebyl stoprocentni)
nebo vyraznym zkracenim kmeni, s cilem prosvétleni kolem vodote¢i. Z patezt
kolem potokl a struzek se stalo husté, nepropustné a vysoké housti, takze kyzeny

vysledek je zcela opacny. Z né€kolika vzrostlych stromd, které stinily, a to pouze
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v olisténé Casti roku, se na lokalitich béhem pomérné kratkého ¢asového useku (asi 4
roky) staly silné zavétvené kete jiz od spodnich pater. Tyto porosty zplsobuji silny
zastin, ¢imZ nejen brani rGstu bylinného patra a vyvoji pfirozeného rostlinného
spolecenstva, ale také ochlazuji vodni prostfedi, pficemz plivodnim zdmérem opatieni
bylo lokalitu otevtit svétlu a zvysit tak teplotu prostiedi a vody v blizké vodoteci.
Navic opad z listli nadmérné a nepfirozené zahusténych porostll zvySuje obsah zivin
v pudé i ve vode. Je tudiz otazkou, jak v budoucnu tyto managementové Uipravy fesit.
Jakékoliv snahy o prosvétleni lokalit by znamenaly kazdoro¢ni opakované
prosvétlovaci Gpravy na vsech profezavkocych plochach v podstaté po dobu mnoha
let, dokud by se sefezavané dieviny nevycerpaly a nebylo docileno prosvétleni lokalit.
Nicméné i poté nebude mozné zabranit dalsi pfirozené sukcesi, tudiz by profezavky
musely pokracovat na plochdch donekonecna, coz se zda byt ekonomicky, ekologicky
1 Casoveé nesmirn€ naro¢né a nesmyslné. Na lokalitach, kde jiz k protezani doslo a
zpusobilo silny zartst ploch, jako jsou napt. VySensky a Tettiv¢i potok, by mohlo byt
téchto ploch a materialu z obriistajicich dfevin vyuzito pro vyrobu olSovych rosti a
dalSich protieroznich opatfeni, ktera na téchto hloubkovou erozi silné postizenych
tocich navrhnuje pfipravovany plan péce na obdobi 2025-2034 (Simon et Horackova,
pers. comm.). Tyto dva potoky totiz podléhaji extrémnim eroznim procestim (Simon
et al., 2018). Na dalSich lokalitach, které nepodléhaji tak silnému zmlazeni je
doporuceno olSové porosty ponechat a neprofezavat je. Ponechanim pfirozenym
procestim se Casem porosty upravi a rozvinou v béznou olSinu, ikdyz to bude trvat
mnoho let.

Podobna situace nastala po profezavkach na Spalenci, kdy bylo profezano velké uzemi
s letitymi vrbami uSatymi (Salix aurita) (Obr. 39). Vrba usatd je siln¢ mrazuvzdornd a
odolna vici ofezu (Chmelat et Koblizek, 1990). Ackoliv tento druh roste pomaleji nez
zminovana olSe, jiz par let po provedenych zasazich se z menSich patfezl staly silné
zahusténé nizké kete, zabirajici velkou plochu (Obr. 40). D4 se proto predpokladat, ze
behem nasledujicich let bude stav velmi obdobny, ne-li horsi. Pokud by se vrbové kete
ponechaly rist bez profezani, riist by nebyl tak intenzivni, nezahu$toval by korunu
a ristem a starnutim by po Case vétve ztratily na hustoté. Pod jejich korunou by tak
doslo krozvoji ptfirozenych bylinnych spolecenstev, jako je tomu v soucasnosti
v pfipad¢€ ponechani samovolnému ristu napt. v oblasti Miletinek na Zlatém potoce
(Jaroslav Hruska, pers. comm.). Zde jiz podobnd situace nastala na odchovném a

reprodukénim prvku pro perlorodku ti¢ni u Miletinek, kde doslo k vytezani kiovitych
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vrbin Sificich se pomalu do lu¢nich porostii na nékterych plochach, nicméné porosty
po zésahu siln¢ zmladily, zahoustly a po zestarnuti je rozldmal i leZici snih, takze
nakonec zabiraji i mnohem vice prostoru, nez by zabiraly starnouci pfirozen¢ a pomalu
rostouci nefezané kete (viz Obr. 45). V ptipadé vrb je proto nejspiSe vhodné feseni
ponechani samovolnému riistu bez zdsahu, pfipadné na cennych lokalitach s potiebou
omezovani ptirozené sukcese kvili vzacnym spoleCenstviim pfipada v uvahu
extenzivni pastva koz s pfepasenim lokalit n€kolikrat do roka v sussich obdobich, kdy
nehrozi Uplné rozslapani téchto ¢asto moktadnich a velmi vlhkych lokalit. Diskuse s
mistnimi hospodafi ukézala, Ze jsou tomuto feSeni rovnéz naklonéni, proto by bylo
vhodné uvést toto doporuceni do budouciho planu pé€e o NPP Blanice a NPP
Pramenisté Blanice. Nicméné zde vyvstava otazka ochrany pasoucich se stad, coz v
oblasti Snézné a Spalence zaciné byt problém, zejména kvili strhavani dobytka vlky.
V planu péce by také proto mély byt navrzeny dostatecné financni prostfedky jako
nahrady za strzené jedince, které by hospodaiim v této situaci znacn€ pomohly. Dalsi
moznosti by mohl byt fez jest¢ mladych expandujicich ket vrb, dokud jde o drobné
mladické kefiky, a to 2x ro€né — na jafe a poté bujici obrost z jara ofezat znovu ve
vrcholném 1été. Popt. vSe opakovat jest€¢ v nasledujicim roce. Tento postup byl
vyzkouSen opét na Zlatém potoce panem J. Hruskou (Hruska, pers. comm.), nicméné
bylo by nutné jej v jinych podminkach riznych lokalit nejdiive vyzkousSet na malé
testovaci plose a posoudit dlouhodoby ucinek takovych opatfeni, nez by bylo mozné
postup zavést do bézné praxe. Vzhledem k finanéni i ¢asové naroc¢nosti likvidace
mokftadnich vrbin, navic vyvijejicich se pfirozenou sukcesi na opusténych diive
obhospodatovanych lokalitach, se vSak jevi jako nejlepsi feSeni ponechat lokality
ptirozené sukcesi. I kdyz lada postupné podlehnou zartstu, i pfesto se pod vrbinami
rozviji typické mokfadni ¢i prameniStni bylinné spolecenstvo (s patrné kvalitnim
detritem), které je Casto velmi Casné, takze velkou Cast své vegetacni sezony roste pod
neolisténymi vrbami s dostatkem svétla, to samé 1 na podzim. Z opadu i1 piimo z
bylinné vegetace tak zde mlize vznikat pro perlorodky daleko kvalitngjsi detrit nez z
mnohych lesnich pramenist’ znicenych odvodnénim nebo smrkovymi monokulturami
apod., které sice nesou detrit az do hlavniho toku, nicméné nekvalitni. Divodem
prosvétlovani téchto diive umeéle odlesnénych lokalit bylo mimo jiné i zvyseni teploty
vody v celém SirSim povodi hlavniho toku. I to muze byt ale sporné a neni vibec
jednoznacné a prokazané, zda odstranénim porostit vrbin podél struzek a drobnych

potokli 1ze néceho takového dosdhnout, nebot’ chladny vzduch pravdépodobné na
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lokalitach stéka do udolnic drobnych tokt, které kdyz jsou nechranény pobieznimi
porosty, mohou celit daleko niz8§im teplotdm, nez kdyby byly chranény porosty, a tak
celkové nemusi vibec dochéazet po prosvétleni k oteplovani vody. V 1ét¢ zase naopak
muze dochazet k prehiivani se zcela jinymi néasledky. Zda protezavat ¢i nikoliv by tedy
meélo byt predmétem detailnich studii, které by zminéné efekty na teplotu a osvit ploch
studovaly v SirSim kontextu a na drobnych plochach, aby nedochézelo k nechténym
efektim, ke kterym zasahy vedly v piedchozich letech. I po provedeni rozsahlych
studii, kdy bude potvrzen ¢i vyvracen efekt profezavek na zvyseni teploty v povodi,
vsak stale bude nutné zvazovat, zda protfezavkami viibec 1ze optimalniho stavu docilit,
protoze jak ukazuji vysledky této prace, prosvétlovaci efekt 1ze dlouhodobéji udrzet

jen v ptipadé nékterych porostil, resp. dievin.

Obr. 45: Vrbové¢ kete bez zasahu v lokalit¢ Zlaty potok v Miletinkach, které umoziuji
prostup rozptylené¢ho svétla a rist nizké bylinné vegetace. Foto: Jaroslav Hruska, 2022,

Dalsim typem lesa, kde byly provedeny a hodnoceny tpravy, jsou smrkové porosty
(Obr. 43). Ptes to, ze v n€kterych ctvercich byly kolem struzek a potokil v pasu 30 m
vSechny naletové a mladé smrcky vyiezany, zastava ve Ctvercich silny zastin vlivem
hustého zapoje vysokych starSich smrki (Obr. 44) kolem past potoka, ktery byl
vyklucen. V téchto Ctvercich sice zatim mladé semenacky riist nezacaly, nicméné i
kdyby zde jiz nikdy nevyrostly, plochy jsou i nadéle plné zastinény vzrostlymi smrky.
Ve ¢tvercich se silnéj$im osvitem dochazi k riistu semenacka smrkii, nicméné ne nijak
zasadné a ve velkém mnozstvi. Zjisténi, zZe v siln¢ zastinénych smrkovych porostech

po profezani nedochdzi k markantnimu nartistu mladych smrckt, by mohlo plisobit az
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pozitivn€, nicmén¢ silny celorocni zastin a smrkovy opad casto zptsobuji celkovou
degradaci lokality — dochazi k acidifikaci prostfedi, k silnému vlivu na sloZeni a
pokryvnost bylinného patra aj. (Hruska et Ciencala, 2001; D’Andrea et al., 2023).
Dftive ¢i pozdé&ji zde stejné dojde ke zpétnému zarlstani op€t smrkem nebo jinymi
dfevinami. V pfipadé managementu mokfadnich lokalit se smrkem se proto jevi jako
nejSetrnéjsi feSeni Castecné prosvétleni a postupné nahrazovani smrkovych
monokultur, které lokality obklopuji, plivodnimi pfirozené se vyskytujicimi listnaci.
To by mohlo nejen podpofit rist mokiadni vegetace, ale také omezit opad z jehlici,
jelikoz bylo zjisténo, ze detrit tvoteny z jehli¢i smrki je pro perlorodku siln€ netizivny
(Hruska, 1995).

v bfezovych héjich pod Dolni SnéZnou, kde byly n¢které starsi biizy ponechany. Prach
(2009) totiz svym experimentem prokéazal, ze biiza bélokord (Betula pendula)
vykazuje nejsilnéjsi sukcesni potencidl, a to 1 vy$si nez vrba popelava (Salix cinerea)
nebo ve vyssich polohdch vrba usaté (S. aurita). Nicméné, biiza po profezu nezmlazuje
z kofenového systému, jako tomu je u pfedchozich dievin. Pro rist novych stromt
musi vytvofit pomalu rostouci semenace, proto je mozné, Zze zatim ke zpétnému
zariistdni nedochazi. Pti opakovaném managementu profezdvek ve stadiu semendcki
ca 1x za 5 ket tak skute¢né lze dosdhnout na lokalitach s btizou trvalého prosvétleni.
Diky ponechani nékterych vzrostlych biiz neni Zadny ze studovanych ctverci plné
osvétlen a je tak zde diky tomu stdle dostatek zastinu, ktery casteCné brani
intenzivnimu ristu mladych btiz, a zaroven dostatek osvitu, ktery umoziuje rist
bylinného patra. Bfizy navic v oblasti olistuji az v prib¢hu pozdniho jara, kdy jiz
probiha jarni aspekt, takze vétSina prameniStnich rostlin jako naptiklad fefiSnice hotka
(Cardamine amara) stihne vykvést. Z porovnani ortofoto snimkii zlet pied
provedenymi profezavkami, tésn¢ po nich a v soucasnosti (Obr. 31, 32) je zfetelné
vidét, ze k naslednému zartstani zde nedochazi.

Hodnoceni managementovych Uprav v oblasti NPP Blanice a NPP Pramenisté Blanice
bylo ¢asové 1 fyzicky narocné, jelikoz byly jednotlivé ¢tverce ¢asto v podmacenych
mistech, které byly zaméteny, zdokumentovany, zakresleny a zaznamenan byl i stav
pted zasahem (pocet pafezil, jejich primér atd., viz metodika). Velkym pomocnikem
pti hodnoceni stavu se ukézaly byt ortofoto snimky z riiznych let, diky kterym byly
stavy pred a po zasazich dobfe zdokumentované. Pro ptipadné budouci hodnoceni

téchto Uprav by bylo proto vhodné zvazit i snimani stavu zartistani vegetace pomoci
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dronti, které by mohly pomoci sledovat vyvoj vegetace i Castéji nez jednou rocné. Déle
bych doporucila uvést seznam zalozenych TMP do budouciho planu péce o obé NPP
a naplanovat v ném dalsi pravidelné sledovani profezanych oblasti pro ziskdni
kvalitnich dat, na jejichz zdkladé¢ bude mozné hodnotit vyvoj vegetace, ptipadné
navrhnout studie, které by prokazaly, nebo naopak vyvratily efekty riiznych opatfeni
na malych plochach, které by se nasledné¢ mohly pouzivat v praxi. Pokud by jesté
v budoucnu doslo kdal§$im prosvétlovacim zasahiim, je na misté nejprve
zdokumentovat detailné plochy pted zdsahem, opét zalozit TMP pro sledovani efektu,

provést zasah a v dalsich letech efekt zdsahu sledovat a vyhodnocovat jeho tispésnost.

6.3 Porovnani fytocenologickych snimki TMP z let 2016 a 2023

Pro zopakovani péti fytocenologickych snimkti na TMP zaloZenych v roce 2016
a jejich vyhodnoceni bylo kli¢ové nalézt jejich polohu, protoZe i pies znalost souradnic
bylo ve vysoké vegetaci obtizné nalézt dievéné geodetické koliky s Cervenym pruhem.
Za roky pusobeni ptirodnich vlivii koliky vybledly a nékteré byly i ve znacné fazi
rozkladu, pfesto se je podafilo na Spalenci dohledat. Znaceni zde nebylo obnoveno,
nicméné sprava CHKO Sumava by se méla zaméfit na obnovu a diislednéjsi znadeni
TMP, pokud chce dale vyvoj vegetace na TMP sledovat. Je chybou, Ze toto znaceni je
obtizné¢ k nalezeni, jelikoz pak nemlze dojit k fadnému vyhodnoceni
managementovych opatieni. To je piipad zbylych ttech TMP v Miletinkach mimo obé
NPP na Zlatém potoce, na kterych byl provadén maganement koseni a hnojeni a bylo
by velmi zajimavé stav jejich vegetace zhodnotit. Po silnych povodnich v minulych
letech byly koliky odplaveny, a i ptes velkou snahu nebylo mozné tyto snimky nalézt.
Obecné se jevi uzivani drevénych kolikli, byt mohou pii aplikaci piisobit robustné,
v podmacenych a vlhkych oblastech jako nevhodné, protoze vzhledem k vlivu vodniho
rezimu a dalSich faktori mohou byt snadno znieny, podlehnout rozkladu nebo
odplaveny. Jako lepsi feseni se jevi uziti plastovych kolikt ¢i plastovych geodetickych
meznikd, ty ale také mohou byt ¢asem odplaveny nebo poniCeny, a nejen vlivem
pfirody, ale i pro jejich napadnost vlivem c¢loveka. NejlepSim feSenim je proto
v takovychto oblastech uziti silnych dlouhych kovovych hiebii zatluc¢enych i s robustni
kovovou podlozkou do vsech 4 rohovych ¢asti TMP, které mohou byt snadno nalezené

za pouziti ruéniho detektoru kovi. Moderni typy detektoru kovii jsou velmi skladné,
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lehké a je s nimi snadnd manipulace, proto je toto znaceni idedlni, a i pfi ztraté
v jednom z roht, 1ze opakované plochu najit.

Pro potfeby vyhodnocovani managementu jako je hnojeni a koseni nestaci plochy
pouze zalozit a nésledné neprovadét snimkovani a kontrolu znaceni. V idedlnim
ptipadé by bylo potieba jednou za 3-5 let provést nové snimkovani a vyhodnoceni,
kontrolu a pfipadné¢ obnovu znaceni. Pro kvalitni hodnoceni je nutné, aby byla
zhotoviteli snimkovani predana podkladova data o provedenych opatfenich, jelikoz
tyto informace v souc€asnosti nejsou k dispozici. Pfi pokusu o nalezeni dalSich 3 TMP
na Zlatém potoce v Miletinkach byl problém nejen s nalezenim znaceni TMP, ale i to,
ze nebylo jasné, kdy budou tyto plochy v rdmci managementu koseny. Proto by bylo
vhodné znat terminy koseni, aby zhotovitel snimku viibec stihl snimky provést pred
se¢i. Sprava CHKO Sumava v soudasnosti nijak nefesi, zdali bude tyto snimky nékdo
opakovat, coz je Skoda, protoze je potieba pro managementové planovani sledovat, jak
se vegetace méni a vyviji, ¢i zda reaguje na ur¢ity management ¢i naopak jeho absenci.
TMP na Spalenci nejspi§ mély nejspis slouzit jako lokality bez managementu pro
srovnani s lokalitami s provadénym urcitym managementem, nicmén¢ kvuli Spatnému
znaceni k tomuto vyhodnoceni nelze v této praci dospét. Tato doporuceni pro
pravidelné sledovani TMP by méla byt uvedena v budoucim planu péce o NPP Blanice
a NPP Pramenist¢ Blanice jako jedno z opatfeni a autofi budouciho planu péce s nimi
byli sezndmeni.

Spocitané vazené pruméry Ellenbergovych indika¢nich hodnot v programu JUICE z
let 2016 a 2023 zde reflektuji mirny nérast Zivin a pudni reakce na obou lokalitach,
coz potvrzuje hypotézu o mirném nartistu zivin a bazicity (Tab. 7) na lokalitdch
ponechanych bez managementu koseni, tudiz i odvaZeni pokosené biomasy, resp.
zivin. Pobliz louky, kde se nachézeji obé TMP, se nenachdzi zadny zdroj, ktery by
potencialné mohl navySovani Zivin zpusobovat a jelikoz zde nedochazi k hnojeni,
mirny ndrlst zivin je nejspiSe zpusoben zrozkladajicich se rostlin. Doslo ale k
vyraznému poklesu druhové diverzity bylinného patra (Pfiloha 5). To mulze byt
nasledek nekoseni, jelikoz kosené plochy byvaji siln¢ druhové bohaté (Jongepierova,
2008), Wilson et al. (2012) dokonce povazuji obhospodatovavané lu¢ni porosty za
druhové nejbohatsi spoleCenstva na svété, protoze koseni miize omezovat
konkuren¢né silngjsi druhy rostlin, a naopak poskytovat prostor tém slabs§im a mensim.

Odklizeni biomasy mize branit nadmérnému obohacovani pudy zivinami, coz by jinak

85



mohlo vést k dominanci nékolika mélo druhti rostlin (v pfipadé NPP Blanice je to napf.

ostiice tieslicovita (Carex brizoides, Blazkova, 2010).

7. Zavér

Jednim z uceli diplomové prace bylo zhodnoceni stavu pramenist v oblasti NPP
Blanice a Pramenis$t¢ Blanice a vyvoj vegetace po prosvétlovacich upravach. Na
zaklad¢ sledovanych parametrii jsem ze studovanych 30 pramenist’ vyhodnotila jako
kvalitni a dobfe napojené na toky vyssiho fadu pouze 8 z nich, a to 2 lu¢ni a 6 lesnich.
Dale jsem zjistila, Ze prameniste, jejichz vyveér odtékd a je napojen na fi¢ni sit’ jsou
z hlediska vegetacniho slozeni kvalitnéjsi, jelikoZz se zde vyskytuje pramenistni
vegetace. Naopak na pramenistich, kterd maji tendenci stagnovat a rozlévat se
v moktadni louky, dominuji konkuren¢né silngj$i druhy rostlin, které dle odborné
literatury netvoti uzivny detrit pro perlorodku fi¢ni. Podobné je tomu v pitipadé lesnich
stagnujicich pramenist, kde se tvoii bahno a detrit se zde nejspiSe usazuje. Nektera
lesni pramenisté jsou silné antropogenné degradovana, a to zejména odvodnénim
uméle vytvofenymi piikopy v minulosti nebo se nachazi ve smrkové monokultute,
tudiz jsou celoro¢né zastinéna. Kvili silnému zéstinu se zde téméf nevyskytuji druhy
rostlin pramenis$tni vegetace, piesto tato pramenisté odtékaji do tokd vyssiho fadu. Pro
tato degradovana pramenist¢ jsem navrhla Gpravy dle odborné literatury, které
spocivaji v postupném nahrazovani smrku mistnimi dfevinami.

Co se tyce prosvétlovacich tprav, zjistila jsem, Zze ne vzdy doséhly profezavky svého
cile a v soucasnosti je stav v lokalitdich jest¢ horsi, jednd se zejména o porosty
zmlazenych olsi a vrb, které po prosvétleni nekontrolovatelné zmlazuji. Na zakladé
odborné literatury jsem narvhla ponechat tyto dfeviny samovolnému rastu. Na
prosvétlenych lokalitach jsem pro potieby CHKO a NP Sumava zalozila 10 trvale
monitorovanych ploch a veskeré informace a vysledky jsem rovnéz predala sprave
CHKO Sumava pro vytvofeni budouciho navrhu plianu péée o NPP Blanice a
Pramenisté Blanice.

Porovnala jsem také fytocenologické snimky vytvofené na nekosenych TMP lu¢nich
porostll z roku 2016 a 2023. Bylo zjisténo, Ze vzhledem k absenci koseni zde dochazi
k ibytku druhti rostlin a ke zvySeni pH ptidy, nebot’ je zde pozorovatelny nartst rostlin

vazanych na bazi¢t¢jsi podlozi. Navrhla jsem, jak 1épe TMP znacit a vyhodnocovat.
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10. Pilohy

Piiloha 1 — lokalizace zkoumanych pramenist, zakladni data fytocenologkcych snimki a vSech zjistovanych parametri pramenist’ a lesnich ploch (1-30).

. % % SNB 18B U
. . Pod drnem Cislo « Cislo « Cislo « Za LuchIA . | Rozliv na Odchovna | Toxické SNB 21 SNB 1,8 v vykaceného | Prvni - Mraven¢i
Nazev lokality (HorSn40C) mapka v ¢l | mapka v ¢l | mapka v ¢l | ohradou Velka mala Spalenci ozli rameniSté | Ztracené modré KFovi pod Zbvtin MRAV1 SN 24
r 59 54 51 (SN29) btiza pajenct | rozily p ! buzirky ﬁegl'ip yhny
Cislo snimku - | 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
prameniste
Soutadnice 48.8923333, | 48.9069836, | 48.9013453, | 48.9031169, | 48.9113556, | 48.9119283, | 48.9057367, | 48.9256381, | 48.9042911, | 48.9125844, | 48.9123922, 48.9128311, | 48.9142553, | 48.9211044, | 48.9121997,
13.9485833 | 13.9609444 | 13.9622075 | 13.9440228 | 13.9599111 | 14.0344847 | 13.9726956 | 13.9707786 | 13.9790106 | 13.9589308 | 13.9599953 13.9592850 | 13.9684878 | 13.9735236 | 13.9612633
Datum snimku 01.07.2023 | 01.07.2023 |01.07.2023 | 01.07.2023 | 01.07.2023 | 02.07.2023 | 02.07.2023 | 02.07.2023 | 02.07.2023 | 01.07.2023 | 01.07.2023 01.07.2023 | 01.07.2023 | 02.07.2023 | 01.07.2023
0 4 :
70 vodni hladiny | g 5 5 40 5 15 20 10 5 10 5 5 5 5 5
V pramenisti
Konduktivita 23 130 33 53 132 172 92 70 80 58 70 53 72 61 80
Teplota vody 6,2 15 14,9 8,6 9 9,5 15 10,3 10,4 17,1 11,3 13 13 7,3 8,3
Volna plocha
snimku bez 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0
vegetace
Mocnost | 0,1 m 0,5m 03m 0,5m 0,15m 0,5m 0,5m 02m 0.4m 0.5 0,1 m 0,5m 0.4 m 02m 02m
prameniste
Orientace plochy | JV v SV \Y% \Y% \Y% \Y% Z SV v SV \Y% v Z SV
Nidmorska 982,8 880 870 1009,3 887,6 846,1 828 782 814,4 893 886 891,8 820,4 788,7 878,5
vyska (m n. m.)
Sklon 4 2 1 1 1 2 1 2 1 2 4 2 4 2 2
Zastin 2 0 1 3 0 2 0 3 2 0 0 0 3 2 1
Z@stmr .o | listnace - listnace listnace - listnace - listnace listnace - - - listnace y.ehh?{lany, J iehll?{lany,
listnaté/jehli¢naté listnace listnace
Zastin — svétové v B v I\ _ S, 1,7 _ S,I,V,Z SV - - - S,V,1,Z VS Iz
strany
Ant . Mrtvé dievo
Vlrilvropogenm ne ne Pod cestou | ne blizko ne ne ne ne ne Pasena louka | - Ne Ne -
ohrady
Mrtvé dievo 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 - 2 0
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Pozice mrtvého

M - - - - Lezici - - - - - - - - lezici -
dreva
Pafezy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0
Pocet stromiina 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0
pramenisti
Napojenost Tekouci Tekouci Stagnujici Stagnujici Stagnujici Stagnujici Stagnujici Stagnujici Stagnujici Stagnujici Tekouci Stagnujici
pramentitena 1 otk odtéka vsakujici | odtéka odtéka odtéka odtéka odtéka odtéka odtéka odtéka odtéka Stagnujici | Tekouci | Tekoucf
Okolni porosty zmlazené . .
kolem vrby a Vrby Velké vrby | Smrky, olse Sfr,l rky, biiza - Povlykormon Vrba - - Zmlazené Btizy Smrky, olse Bf?rovwe,
. btizy olse vrby biizy
pramenisté smrky
Budouci vyvoj Hrozi zarGst | Hrozi zarGst | Hrozi zarGst | Narustajici | Mozna Nartstajici ” , ” , ” , ” , i L Zarust ” ,
s . . . L L Pfirozeny Pfirozeny Pfirozeny Pfirozeny - Zastin vrby | Zastin .. Pfirozeny
pramenisté vrbami vrbami vrbami zastin eutrofizace | zastin olsemi
Lesni plocha
Mrtvé dvero 2 1 3 1 3 0 0 0 0 3 2 0 2 3 3
Pozicemrtvého | )¢ lezici 0 lezici Stojici (1), | _ - - - Lezici - - Lexici lezici Lexici
dreva lezici
Stari parezi 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 - - 3 2 3
Pocet pafezi 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 3 4 3
Pocet stromid v 5 2 1 4 3 3 0 0 - vrba, 0 0 3 3 3
lesni plose polykormon
Primérstromi 1 44 50 19 | 60, 42 133 56.73.23. 191 82,47 |57,102,36 |0 0 42,36, 87, 1 0 0 133,160,V 137 74,41 | 135,80, 90
ve Ctverci 68 25,120 150
imlazem do 05 5o, 0 0 5% 10 % 0 0 0 0 0 0 0 - 15 % 15 % viby
imlazem nad 0.5 | 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 10 % 0
Ant , Hodné
Vlrilvropogenm - - - - mrtvého - - - - - Pasena louka | Zastin viby | Profezavky | Profezavky | Profezavky
dreva
Zartst Mozny Mozns
Budouci vyvoj Hrozi zarGst | Hrozi zarGst | Hrozi zarGst | Narustajici | Mozna Narustajici ” , ” , ” , ” , arust | zarst Zastin, zastin ze ,oany
, . . . A A Pfirozeny Pfirozeny Prirozeny Ptirozeny konkuten¢nimi . o . zastin ze
lesni plochy vrbami vrbami vrbami zastin eutrofizace | zastin . vrbami zarust zmlazeni .
druhy rostlin ol zmlazeni
Celkova
89,1 95 98,2 60 95 85 70 90 95 90 95 95 95 95 95
pokryvnost EQ %
Celkovy pocet | 5, 16 19 13 13 11 10 12 10 14 8 8 11 10 14

druhti rostlin
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Pralesni
. . zbytek Piikop nad Pod Horni Luéni
Nazev lokality v o . e x vroxr g s
(CP13) Baudysové Dortiiv dar | V rozpadlé | rozpadlou Znicené s svahem Tetiivei Znicené u SnéZna - potok -
Cislo 4 (SP 84) (SP 09 ol§iné ol§inou jatrovkami | Tetiivéi 24 | Tetiivéi40 | U vrb U chaty pod ol§inou | (Znicené) mostu Vlastni Vlastni
Cislo snimku 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Soutadnice 48.9046817, | 48.90579731, | 48.90141667, | 48.9161719, | 48.9153017, | 48.9151761, | 48.9329906, | 48.9333969, | 48.9025872, | 48.9338693, | 48.9152044, | 48.9152661, | 48.9174049, | 48.9030583, | 48.91190
14.0442886 | 13.95363048 | 13.96641667 | 13.9982181 | 13.9977058 13.9984917 | 14.0089583 | 14.0060008 | 13.9649769 | 14.0102207 | 13.9845433 | 13.9848278 | 13.9982531 | 13.9438256 | 14.03410
Datum snimku 02.07.2023 | 17.06.2023 17.06.2023 13.06.2020 | 13.06.2020 13.06.2020 | 17.06.2023 | 17.06.2023 | 16.06.2023 | 17.06.2023 | 17.06.2023 | 17.06.2023 | 17.06.2023 | 01.07.2023 | 17.06.2023
0 4 :
70 vodni hladiny | g 10 30 5 10 15 15 5 10 20 5 15 15 20 5
V pramenisti
Konduktivita 82 6 84 93 90 86 107 71 70 157 53 55 77 80 120
Teplota vody 15 8,4 7,4 12,5 11 10 14,5 12,5 10,5 8,12 10,6 10,4 6,8 12,2 13,7
Volna plocha
snimku bez 20 30 0 0 0 20 30 0 0 0 0 60 50 20 0
vegetace
Mocnost 0,5m 0,5m 0,5m 0,5m 0,1 m 02m 0,5m 0,5m 02m 0,5m 0,5m 0,5m 02m 0,5m 0,5m
prameniste
Orientace plochy | S \Y% S SZ SZ 1z Z 1z \Y% Z SZ SZ SZ v J
Nadmotskd 897,9 913 850 832,1 836.8 841 896 884,8 850 903,3 798 799 823 988 874,9
vyska (m n. m.)
Sklon 2 1 1 2 2 2 2 1 1 4 2 2 1 2 1
Zastin 3 5 0 2 3 4 4 3 0 0 4 5 5 3 1
Zastln, o] ‘.ehh?{lany’ Jehli¢nany 0 Jehli¢naté Listnaté Jehli¢naté Jehli¢naté Listnaté 0 - Jehli¢nany | Jehlicnany | Jehlicnany | Jehli¢nany | Jehli¢nany
listnaté/jehlicnaté | listnace
i;razg;l-svetove V.1 S.V.1.Z _ Z,V,S S, J,V S,J,Z S,v,J,Z S,V.,J,Z - - S, v,J,Z S,V.,J,Z S,V.,J,Z LV, Z \%
Ar}tropogennl ) Cesta ngvdv Ne Ne Prebagrf)v:alne, Rozkopané ne ne Ne ) Ne Smrkova Smrkova Ne )
vliv pramenistém odvodnéné strouhy monokultura | monokultura
Mrtvé dievo - 1 0 3 1 3 0 0 0 0 2 0 2 1 0
Pozice mrtvého | _ Lezici - Stojict, Lezici Lezici - - - - lezici - lezici Lezici 0
dieva lezici
Patezy 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0
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Pocet stromi na

cup 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0
pramenisti
Napojenost . . . o . . o o o o o o p L L
ramenists na Tekouct, Tekouct, Tekouct, Stagnujici, | Tekouct, Tekouct, Stagnujici, | Stagnujici, | Stagnujici, | Stagnujici, | Stagujici, Stagujici, Tekouct, Stagnujici, | Stagnujici,
50 dni tok vsakujici odtéka odtéka odtéka odtéka odtéka odtéka odtéka vsakujici odtéka vsakujici vsakujici odtéka otéka vsakujici
Okolni porosty o T
kolem Smrky Kaprad’ - Smrk, olse Smrk, olse Smrk Smrk, vrba OlSe, biizy, Vrba, smrk | - 'Smrk'y, . 'Smrk'y, . 'Smrk'y, . Smrky, olse | Smrk
. vrby uplny zastin | Gplny zastin | Uplny zastin
prameniste
A o v i i i Husty i i . . Smr¢ina - Smr¢ina - Smr¢ina - (o
Budouci vyvoj s Mozny zérist | ZvySujici se | ZvySujici se . Zvysujici se | ZvySujici se | MozZny ” , P PN P Nartst wo
v - Zastin smrku (s L. L. smrkovy s L s s Prirozeny zastin 1 v zastin 1 v zastin 1 v s Skftipina
prameniste sitinou zastin zastin zastin zastin zastin vrbou zastinu
porost budoucnu budoucnu budoucnu
Lesni plocha
Mrtvé dvero 3 2 0 3 2 3 1 3 0 0 1 3 2 0 0
Pozice mrtvého |} . ¢ Stojici, lezici | 0 Stojic, Lezici Stojic, Lezici Stojic 0 . Lezici Stojic, lezici 1 0
dreva lezici lezici lezici
Stafi patez 0 2 0 3 2 0 0 0 0 0 0 2 3 lezici -
Pocet pafezi 0 4 0 0 2 0 0 0 0 0 0 4 8 0 0
Pocet stromli v 5 3 0 7 3 5 3 1 0 0 1 18 8 2 1
lesni plose
35,33, 29,
Primér stromt 32,61, 78, 120, 51, 56 24,38, 12, ?g, ;421, ;8, 94,104, 99,
" . 165, 143,34 | 113, 86, 91 0 92,65,32, | 190,40, 105 Pl | 48,71, 55 42,27,77, |0 0 56 Yo 173,78, 114, | 124, 89,5 94
ve Ctverci 45 100, 106 69, 35 53,56, 32, 106. 20
’ 23, 38, 30, ’
19, 35, 28
imlazem do05 1 0 0 25% 0 0 0 0 0 0 15 % 10 0 0 0
imlazem nad0.5 |, 0 0 10 % 0 0 0 0 0 0 5% 5 0 0 0
Ar}tropogennl Profezavky | Prosvétlit Koseni Profezavky Prebagrf) vane, Rozkopand | _ - Koseni - - - Pokdcené Mozlny -
vliv odvodnéné strouha smrky zastin
Budouci vyvoj Mozpy Tmavé, Mozny zarist | ZvySujici se | ZvySujici se | ZvySujici se B}ldo.um .| Hrozi zartst | Hrozi zarust | Hrozi zarist | NarGstajici | Mozna Nartstajici ” , ” ,
, zastin ze | L7 L7 L7 vyvoj lesni . . . A A Pfirozeny Pfirozeny
lesni plochy . zdevastované | sitinou zastin zastin zastin vrbami vrbami vrbami zastin eutrofizace | zastin
zmlazeni plochy
Celkova
70 60 70 95 90,6 65,6 55,1 95 90 80,1 95 25 35 60 95
pokryvnost EQ %
Celkovy podet |, 8 12 13 21 18 10 14 19 19 22 7 8 14 17

druhti rostlin
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Piiloha 2 — Fytocenologické snimky studovanych lu¢nich pramenist’ zapsané v procentech pokryvnosti
EO patro nebylo sledovano a ve snimcich se neobjevovala zadna vegetace z E2 a E3 patra.

Fytocenologické snimky hodnocenych lu¢nich pramenist v NPP Blanice a Pramenisté Blanice, kvéten a Cerven 2023

Cislo luéniho pramenisté 2 3 5 6 7 8 9 1 11 12 18 24 25 3 ;

. Frekvence vyskytu (%)
(C(,;")k‘“a pokryvnost E1 patra 95(982| 95| 85| 70| 90| 95| 90| 95| 95| 70| 90| 80,1| 95| napramenistich

0

Alopecurus pratensis 3 5 5 1 2 51 01 5 57
Agrostis capillaris 5 7
Anthoxanthum odoratum 5 7
Bistorta major 1 7
Briza media 3 7
Calamagrostis canescens 6 7
Calamagrostis villosa 1 7
Caltha palustris 1 2| 25 1 51 15 8| 2 50
Cardamine amara 1 5 1 7 15 1 43
Carex nigra 5 3 4 21
Carex panicea 5 5 3 21
Cirsium palustre 3 5 5 5 51 5 43
Crepis paludosa 2 7
Cynosurus cristatus 5 5 14
Deschampsia cespitosa 13 1 2 1 5 36
Epilobium obscurum 15 5 1 5 5 2 3 15 57
Epilobium palustre 0,1 7
Equisetum palustre 510, 5 5 5 36
Equisetum sylvaticum 3 5 1 21
Festuca gigantea 5 7
Festuca pratensis 5 3 5 5 4 5 5 50
Festuca rubra 3 2 14
Filipendula ulmaria 5 3] 25 17 29
Galium palustre 5 7 2 14
Geum rivale 5 2 5 5 29
Glyceria fluitans 15 7
Chaerophyllum hirsutum 1 5 5 1 29
Juncus effusus 1 2 1 5] 15 12 5 5 57
Juncus filiformis 5 1 14
Lathyrus pratensis 1 7
Lychnis flos-cuculi 2 7
Myosotis nemorosa 5 5 1 2 5 3 5 50
Myosotis scorpioides 2 5 7
Phleum pratense 5 3] 2 21
Poa nemoralis 7 1 14
Poa palustris 3 3 5 5 5 1 5 50
Poa pratensis 5 5 1 4 29
Poa trivialis 2 1 2 5 29
Potentilla erecta 5 7
Ranunculus auricomus agg. 5 7
Ranunculus flammula 4 7
Rubus idaeus 6 5 14
Rumex acetosa 8 3 3 3 1 3 5 43
Scirpus radicans 15 2 15 1 13 7 2 8 57
Scirpus sylvaticus 12 1 1 1 5] 5 43
Sorbus aucuparia 2 7
Stellaria alsine 5 3 3 14
Stellaria palustris 1 5 5 5 5 1 2 50
Tephroseris crispa 1 5 51 5 29
Typha latifolia 4 3 14
Urtica dioica 1 1 2 21
Vaccinium myrtillus 7
Valeriana dioica 1 1 14
Veronica beccabunga 5 2 1 1 5 4 43
Viola palustris 1 3 14




Piiloha 3 — Fytocenologické snimky studovanych lesnich pramenist’ zapsané v procentech pokryvnosti

EO patro nebylo sledovano a ve snimcich se neobjevovala zadna vegetace z E2 a E3 patra.

Fytocenologické snimky hodnocenych lesnich pramenist v NPP Blanice a Pramenisté Blanice, kvéten a cerven 2023

Cislo lesniho prameni§té 1| 4/ 13/14/15/16/17/19| 20| 21| 2223|2627 28|29 | pookvence vyskytu

(C(,Z')k"va pokryvnost EL patra | ¢ | 60 | 95| 95| 95(70| 60| 95| 91 | 66 | 55| 95| 95|25 |35 60| (%) na pramenistich
Caltha palustris 13] 5|34 15] 8|12 501 3[22]35]15] 1] 1 81
Aegopodium podagraria 3 6,3
Ajuga genevensis 3 6,3
Alopecurus pratensis 1 1 5 19
Anemonoides nemorosa 0,1 6,3
Anthoxanthum odoratum 515 13
Athyrium filix-femina 0,1 1 51 51 5] 1 1| 3 50
Calamagrostis arundinacea 2 6,3
Calamagrostis canescens 1 6,3
Calamagrostis villosa 3 6,3
Cardamine amara 51 6] 1] 5]12| 3]13 5 71 5] 3|15 75
Cardamine impatiens 01] 1 13
Carex panicea 1 6,3
Cirsium palustre 5 1| 5 3 1 31
Crepis paludosa 1 2| 21 5 25
Cynosurus cristatus 1 6,3
Deschampsia cespitosa 1 1 3 50 113 511 50
Epilobium obscurum 05| 7 5071 71 115 3] 2] 115 69
Epilobium palustre 3 6,3
Equisetum palustre 7 6 3 25
Equisetum sylvaticum 8] 4125 41 3 11 3 44
Equisetum telmateia 2,5 4 13
Festuca gigantea 7 1 8 19
Festuca pratensis 1 5 13
Festuca rupicola 2 6,3
Filipendula ulmaria 12 7 13
Galeopsis ladanum 0,1 6,3
Galium aparine 2,5 5 0,1 19
Galium palustre 512,5 5 0,1]0,1 3] 3 4 50
Glechoma hederacea 1 6,3
Glyceria fluitans 9 15 35 2 5 31
Gymnocarpium disjunctum 3 6,3
Chaerophyllum hirsutum 15 151 5 8| 1] 3|15 1 50
Juncus effusus 51 7 1] 5 5 1] 3 715 56
Juncus filiformis 3 6,3
Lychnis flos-cuculi 5 1 13
Medicago falcata 6 5 13
Myosotis nemorosa 1| 3 5 5 6(0,1] 1 5 2 56
Myosotis scorpioides 0,5 6,3
Oxalis acetosella 1 50 5] 1 3 3 38
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Petasites albus 3 19
Picea abies 5 2 13
Poa palustris 31 3 1 50
Poa pratensis 1 6,3
Poa trivialis 13
Potentilla erecta 6,3
Potentilla palustris 2 13
Prunus padus 6,3
Ranunculus auricomus agg. 19
Ranunculus flammula 0,5 15 25
Rubus idaeus 6,3
Scirpus sylvaticus 6,3
Senecio fuchsii 3 6,3
Senecio ovatus 6,3
Sorbus aucuparia 3 25
Stellaria alsine 2 19
Stellaria palustris 38
Tephroseris crispa 5 44
Urtica dioica 0,1] 5 25
Vaccinium myrtillus 1 6,3
Valeriana dioica 0,1 25
Veronica beccabunga 2 1 31
Viola palustris 13
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Priloha 4 — Lokalizace zaloZenych trvale monitorovanych ploch na plochach prosvétlovacich
uprav v NPP Blanice a Pramenisté Blanice.

TMP Lokalita hoanl(S)lcOené Dominantni dfevina Zastin Soufadnice
lokality
1 Nad kapli¢kou 5 btezovy haj 2 48,9081872N | 13,9612775E
2 Horni Snézna 9 smréina 4 48,9040244N | 13,9584433E
3 Horni Snezna 10 ketové vrby 1 48,9038000N | 13,9607100E
4 Pod Spélencem 20 ketové vrby 0 48,9019631N | 13,9615950E
5 Lucni potok 25 borovice 0 48,9013850N | 13,9682358E
6 Kfistanov 29 smisSeny les 4 48,9046789N | 13,9905544E
7 Tettiv¢i potok 31 olse 1 48,9109408N | 13,9997494E
8 Tettiv¢i potok 32 olse 1 48,9172433N | 13,9957481E
9 Nad Tetfivéim 39 smréina 5 48,9193475N | 13,9997114E
10 | Koryto 44 olSe v biizach 3 48,9325636N | 14,0045058E

Ptiloha 5 — Zopakovani fytocenologickych snimkti na TMP z roku 2016 pfevzatych z
publikace Metodika podpory perlorodky fi¢ni (Simon et al., 2018).

Nazev lokality

Blanice - Spalenecky
potok 1

Blanice - Spalenecky
potok 1

Blanice - Spalenecky
potok 2

Blanice - Spalenecky
potok 2

Datum snimku

06.07.2016

16.07.2023

06.07.2016

16.07.2023

Autor snimku

Vydrova Alena

Tomesova Barbora

Vydrova Alena

Tomesova Barbora

WGS 84 48°54°23.7“N, 48°54°23.7“N, 48°54°21.2“N, 48°54°21.2“N,
13°58°17.7“E 13°58°17.7“E 13°58°15.4“E 13°58°15.4“E
Biotop T1.5 T1.5 T1.5 T1.5

Typ managementu

nekosena plocha

nekosena plocha

nekosena plocha

nekosena plocha

Oznaceni plochy

geodetické koliky s
¢ervenym pruhem

geodetické koliky s
Cervenym pruhem

geodetické koliky s
Cervenym pruhem

geodetické koliky s
Cervenym pruhem

Sklon 20 20 30 30
Orientace 11Z 11Z 7 7
Nadmofska vyska 840 m n. m. 840 m n. m. 840 m n. m. 840 m n. m.
Velikost plochy 4x4m 4x4m 4x4m 4x4m
Celkova pokryvnost
(%) 98 98 98 98
Pokryvnost E1 (%) 95 95 95 95
Pokryvnost EO (%) 15 15 20 20
Pocet druhti 33 25 32 25
Blanice - Spalenecky Blanice - Spalenecky Blanice - Spalenecky Blanice - Spalenecky
Lokalita potok 1 potok 1 potok 2 potok 2
Druhy Pokryvnost v % Pokryvnost v % Pokryvnost v % Pokryvnost v %
Achillea millefolium 0 0 0.1 0
Agrostis canina 10 7 7 7
Alopecurus pratensis 0 0 0.1 0
Angelica sylvestris 1 0 1 0
Anthoxanthum
odoratum 0 0.1 0.1
Anthriscus sylvestris 0.1 0.1
Avenula pubescens 0.1 0 0 0
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Bistorta major 0 5 3 3
Briza media 0 0 0 1
Caltha palustris 7 7 7 8
Cardamine amara 0 5 0 0
Campanula patula 0 0 0 0
Carex davalliana 0 0 0 0
Carex echinata 0 0 0 0
Carex nigra 20 10 10 7
Carex ovalis 0 0 0.1 1
Carex pallescens 0 0 0 0
Carex panicea 1 1 1 1
Centaurea

pseudophrygia 0 0 0 0
Cirsium heterophyllum | 1 1 0

Cirsium palustre 3 10 0
Crepis mollis subsp.

hieracioides 0.1 10 1 0
Deschampsia cespitosa_| 0 0 0 0
Elytrigia repens 0 0 0 0
Epilobium obscurum 0 0 0 0
Epilobium palustre 0.1 1 0 0
Equisetum fluviatile 0 0 1 1
Festuca pratensis 1 2 1 1
Festuca rubra 1 1 1 1
Filipendula ulmaria 0 0 0 0
Galium album 0 0 0 0
Galium palustre 0.1 1 0.1 0
Galium uliginosum 3 3 5 3
Geum rivale 0 0 0 0
Heracleum

sphondylium 0.1 0 0 0
Holcus lanatus 60 60 65 60
Holcus mollis 7 5 3 2
Hypericum maculatum | 1 0 0 0
Juncus conglomeratus 1 1 1 1
Juncus effusus 1 0.1 0 0
Juncus filiformis 1 0.1 1 2
Lathyrus pratensis 1 0 5 3
Luzula multiflora 0 0 0 0
Lychnis flos-cuculi 0.1 10 0 10
Mentha arvensis 0.1 0 0 0
Myosotis nemorosa 0.1 5 1 10
Myosoton aquaticum 0 0 0 0
Phleum pratense 0 0 1 0
Pimpinella major 0 0 1 0
Poa pratensis 0 0 0.1 0
Poa trivialis 5 5 3 4
Potentilla erecta 1 0 0 0
Ranunculus acris 0.1 0 0.1 10
Ranunculus auricomus | 0 15 0.1 0
Ranunculus repens 0 0 0 0
Rumex acetosa 0.1 0 0.1 1
Sanguisorba officinalis | 0 0 0 0
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