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Hospodarské zvife jako podpurny prosttedek pii vzdélavani déti

Souhrn

Ziskavani znalosti a uCeni se ze zkusenosti ovliviiuje cely lidsky zivot. Zdroj, ktery od
détstvi zprostiedkovava riiznou formou nejobsahlejsi mnozstvi informaci, napti¢ predméty a
obory, je bezesporu Skolni prostfedi. U¢eni, do kterého zak zapoji vice smysld, ma vliv na
uchovani ziskanych informaci po delsi Casovy tsek a zapojeni zvifat do vzdélavani patii
k multisenzorické metod¢ vyuky a je v celosvétovém méfitku fazeno k pfinosnym aktivitam,
které u zaka prohlubuje znalosti, rozsifuje dovednosti, zvySuje psychickou pohodu, empatii
k zivym tvortim a rozviji kladny vztah k ptirod¢.

Diplomova prace je zaméfend na interakci zaki 1. stupné zékladni Skoly
s hospodatskymi zvitaty. Cilem prace bylo ovéfeni potencialu vlivu hospodatského zvitete,
jakozto ndzorné zivé pomucky, na pamétoveé funkce u déti. Vyzkum porovnaval vliv vyuky
ve tfid€¢ s vyukou realizovanou v ekocentru, prostfednictvim piimého kontaktu se zvifaty.
Byla ovéfovana kratkodobd a dlouhodobd pamét. Vyzkumu, zaméfeného na testovani
zapamatovani si uciva, se prostfednictvim anonymniho dotaznikového Setfeni ztcastnilo
celkem 180 zaki 4. ro¢nikii zékladnich skol ve Stfredoceském kraji, ve v€kovém rozmezi
9 - 11 let. Kontrolni skupina 78 zakt se zGcastnila teoretického vyukového programu ve
Skole bez zapojeni zivych zvifat a vyukovych pomitcek. Vyzkumna skupina 71 zakt
absolvovala nazorny vyukovy program v ekocentru, kde byli zaci v pfimém kontaktu s konmi,
ovcemi, kozami, prasetem, kraliky, morcaty, kurem domacim a byli zapojeni do péce o né.
VSichni Zaci absolvovali tfi dotaznikova Setfeni, pfed vyukovym programem, bezprostiedné
po vyukovém programu a mésic po vyukovém programu. Do kone¢ného vyhodnoceni byly,
diky absenci zdka v nékterém dotaznikovém Setfeni, pouzity dotazniky od 149 zaki, 80
chlapcii a 69 divek. Celkem bylo vyhodnoceno 447 dotaznik.

V hypotéze bylo pfedpokladano, Ze pokud je vyuka doplnéna pfimym kontaktem se
zvitaty, bude Groven zpétné ovérenych znalosti vyssi, oproti vyuce bez piimého kontaktu se
zvitaty. Vysledky vyzkumu potvrdily hypotézu a s 95% spolehlivosti byl prokazan statisticky
vyznamny rozdil v arovni znalosti s odstupem mésice po programu ve Skole a v ekocentru.
Zaci po programu v ekocentru vykazovali vyssi uroven znalosti. Vyuka obohacena o p¥imy
kontakt se zvifaty ma pozitivni vliv na konsolidaci pamétovych stop. Vliv na kratkodobou
pamét’ prokazan nebyl, ob& skupiny mély bezprostiedné po vyukovém programu srovnatelnou
miru znalosti.

Tato studie je pfinosem do oboru vzdélavani za pomoci zvifat (AAE). Zapojeni
hospodaiskych zvifat do vyuky je prospésné nejen z divodu pozitivniho vlivu na uchovani
ziskanych informaci, ale kontakt s nimi je diilezity pro rozvoj souciténi se zvitaty.

Klicova slova: déti, pamét, zakladni Skola, u€eni, vyuka, hospodaiské zvite



Farm animal as a means of supporting the education of children

Summary

Gaining knowledge and learning from experience affects the whole human life. The
source of the most comprehensive amount of information in various forms since childhood,
across subjects and disciplines, is undoubtedly the school environment. Learning in which the
pupil engages more senses has an effect on preserving acquired information for a longer
period of time. Also, the involvement of animals in education is one of the multisensory
methods of teaching and is worldwide considered a beneficial activity that deepens pupils'
knowledge, broadens their skills, increases their psychological well-being, empathy for living
creatures and develops a positive relationship with nature.

The diploma thesis is focused on the interaction of primary-school pupils with farm
animals. The aim of the work was to verify the potential influence of a farm animal, as a
living teaching aid, on memory functions in children. The research compared the impact of
classroom teaching with teaching in the center through direct contact with animals. Short-term
and long-term memory were verified. A total of 180 pupils in the 4th grade of primary
schools in the Central Bohemian Region, in the age range of 9-11 years, took part in the
research aimed at testing the memorization of the curriculum through an anonymous
questionnaire survey. A control group of 78 pupils participated in a theoretical teaching
program at schools without the involvement of live animals and teaching aids. The research
group of 71 pupils completed a training program at the center, where pupils were in direct
contact with horses, sheep, goats, a pig, rabbits, guinea pigs and chickens and were involved
in their care. All pupils completed three questionnaire surveys, before the teaching programs,
immediately after the teaching programs and one month after the teaching programs. Due to
the absence of some pupils in one or more of the questionnaire surveys, questionnaires from
149 pupils, 80 boys and 69 girls, were used in the final evaluation. A total of 447
questionnaires were evaluated.

The hypothesis assumed that if teaching is supplemented by direct contact with
animals, the level of knowledge will be higher, compared to teaching without direct contact
with animals. The results of the research confirmed the hypothesis, and with 95% confidence
it was demonstrated that there existed a statistically significant difference in the level of
knowledge a month after the program at school and in the center. Pupils who had taken part in
the program in the animal center showed a higher level of knowledge. Teaching enriched with
direct contact with animals has a positive effect on the consolidation of memory traces. The
effect on short-term memory was not proven, as both groups had a comparable level of
knowledge immediately after the lecture.

This study is a contribution to the field of Animal Assisted Education (AAE). The
involvement of livestock in teaching is beneficial not only because of the positive impact on
the preservation of the information obtained, but because contact with animals is important
for the development of compassion for animals.

Keywords: children, memory, primary school, learning, teaching, farm animal



U OO 1
2 Védeckad hypotéza @ Cile PracCe....ccccciieeeeiiiiieeiiiiieeciireneeisreneeeesrenenesrenesessrenesssrennssssnennns 2
3 LIt erarNi FES OIS uuuueiiiiiiiierieiiieiittteenneeiestteeeennssssssesseeeesnnsssssssssseeesnnnsssssssssesesnnnssssssssns 3
20 RV Zo [=1 1V Vo T o Y o LN 3
3.1.1 Efektivni vzdelavani déti........ccooovieei i 3

3.2 Pamét jako soucast vzdélavaciho procesu ..........cccceeeeeeeeceecrsnneeeeeeeeeeeccesnnnnne 6
3.2.1  Kratkodobd pameét..........coeieiiiiecieeee e e 7
3.2.2  DIouhodoba pameét........cccceiiiiiiiiiieceeee e 8
3.2.3 Pamét v mladsim SKolnim VEKU .......ccc.eeeeiiieiiiiecceeccee e 9

3.3 Vyuziti zvifat pfi VZAEIAVANI.....c..eeerieeecreeccree et rreeereeeeerenneeennes 11
3.3.1 Princip vzdélavani za pomoci zvifat (AAE) ......ceeeeevieeeeiiee e 12
3.3.2  Zapojeni zvifat do VYUKY ...c.eeeeiiiiiiieicciee et 14
3.3.3 Rizika pfi kontaktu se zvifetem......ccccccveiiiciiiie e 17

L (VT oo 11 20
4.1 Metodika vIastniho VYZKUMU ........cceeeiieeiiiieiiienccreecerencerennerennerenseesennenees 20
4.1.1 D) =4 o 11 SRS 20
4.1.2  Vyukovy program o hospodarskych zvifatech........ccccccovvieeiiniieeeinnnen. 21
4.1.3 PEEAVYZKUM ettt e e e eara e e e e e e e e e eaas 22
4.1.4  VIAStNi VYZKUM (et et e e s e e e saaeae s 23

4.2 Metodika zpracovani dat ........ccccceiiiieiiiiiiiiiinirceerere e e e e e e e nanes 24

I VAVE [T |4V RN 25
5.1 Hodnoceni trovné znalosti celkem za soubor .........cccceeiiveeeiiiiiieeiiiiinnnnnnns 25
5.2 Hodnoceni turovné znalosti kontrolni a vyzkumné skupiny.......ccccccerreannnenns 28
5.2.1 Hodnoceni a testovani rozdil(i v drovni znalosti po programu ................ 30
5.2.2 Hodnoceni a testovani rozdil(i v drovni znalosti po Mésici ........ccccueee..e. 31

LT 0 T LU = 33
2 - 1Y - TP 36
2 L =T - 1 1 - 37
9 Seznam obrazkl, tabulek @ grafli........ccuceeeiiiiiiiiiiercciirirerrrerece e e e e e eneaneeaes 43

10 SamMOStatné PriloNy ........c..iiiieiiiiicrrccrrr e s e e e s e e n e e s e e na e nenns |



1 Uvod

Vzdélavani déti prochazi neustalym vyvojem, ktery se netykd pouze ramcovych
vzdélavacich programi, ale samotné vyuky. Forma Skolniho vyucovani na zékladni Skole se
méni a zak neni jiz pouhym pasivnim posluchacem. Pedagog Vv dne$ni dobé vyuziva velikou
Skalu modernich didaktickych metod, které¢ zvysuji efektivitu vyuky. Do popiedi zajmu se
dostava pestrost, ndzornost a hravost béhem vyuky. Nejde jen o metody, které zkvalitiuji
edukacni proces, ale plsobeni na vice smysli béhem vyuky muze predev§im podporovat
vykon paméti. Pravé multisenzorické obohaceni formou pifimého kontaktu se zvifaty je
tématem této diplomové prace, ktera predpoklada lepsi efektivnost vyuky u déti, které byly
v kontaktu se zvitaty oproti détem, které s nimi v kontaktu nebyly.

Vzhledem k tomu, Ze z vesnickych staveni malochov hospodaiskych zvifat mizi s
odchodem starSich generaci a dochdzi k postupné ztraté piirozeného kontaktu déti s
hospodaiskymi zvifaty, je vyzkum zaméten pravé na kontakt s nimi. Déti si sice mohou
Vv zoologickych zahradach a jim podobnych zatfizenich hospodarska zvifata prohlédnout, ale
Jiz nemaji spojitost, jak vyznamnou ulohu hospodaiska zvitrata pro clovéka maji a predevs§im
tam nejsou zapojeny do péfe o né. Behem vyuky ve tiidé také nemohou Zaci veskeré
souvislosti pochopit a navstévy statkd a environmentalnich programii s hospodaiskymi zvitaty
jsou v soucasné dobé spise ojedin€lé, formou Skolniho vyletu.

Zapojeni hospodarskych zvifat do vyuky by mohlo byt dilezit¢ nejen z divodu
vyplnéni ztraty kontaktu déti s hospodatskymi zvifaty, ale také prospésné jejich zapojeni v
ramci ptirodovédnych predmétt, kdy ndzorné-demonstracni vyuka a ptimy kontakt se zviraty
mohou mit pfinosny vliv na zkvalitnéni vyuky a snazsi zapamatovani uciva. V neposledni
fad¢ je kontakt s nimi dilezity pro rozvoj souciténi déti se zviraty.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Pfi vzdélavani déti Skolniho véku v oblasti chovu hospodéiskych zvifat 1ze pomoci
piimého kontaktu se zviraty piredpokladat lepsi efektivnost vyuky. Nazorné ukazky, piimé
zapojeni do péce o zvifata s odbornymi vyukovymi programy, mohou u déti vzbudit vétsi
zajem o probiranou latku. Cilem prace bylo ovétit, zda ma pifimy kontakt se zvifaty, doplnény
soucasn¢ o vybrané informace, u déti vliv na snazsi zapamatovani si uciva.

Védecka hypotéza: Pokud je vyuka déti doplnéna piimym kontaktem se zvitetem, je
uroven zpétn¢ ovétenych znalosti vysSi oproti vyuce probihajici bez ptfimého kontaktu se
zvitetem.



3 Literarni reSerse

3.1 Vzdélavaci proces

V lidské spole¢nosti edukacni procesy probihaji od narozeni az do pozdniho stari.
Clovék se u¢i nebo uleni zprostfedkovava. Pedagogika spolu s psychologii a sociologii
vysvétluji jevy, které jsou podminkou preziti a vyvoje spolecnosti. Ta by bez edukacnich
procest nemohla existovat a rozvijet se (Shavinina 2013). Tradi¢ni pedagogika zahrnuje
edukacni procesy, které maji intenciondlni povahu a probihaji v institucionalnim Skolském
prostiedi. Edukacni proces je realizovan v konkrétnich podminkach a situacich, tj. v
edukacnim prostfedi. Primarnim uclelem formalnich systémi vzd€lavani je podpora
intelektualniho rozvoje déti, prostfednictvim vyuky, spoluprace a praxe (Stréblova 2014;
Camilleri et al. 2021). Piedstavuje slozity otevieny systém, ktery je tvofen vzajemné
propojenymi, ovliviiujicimi se zavislymi prvky, vztahy a je spojen s vnéj§im prostiedim -
rodinou, obci, spoleénosti (Safrankova 2019).

Inovace ve vzdélavani

Pokud dochazi ke zménam a transformaci spolecnosti, pak je naprosto nezbytna i zména
Skoly jako vychovné-vzdélavaci instituce. Inovace ve vzdélavani je povazovana za pozitivni
jev. Inovaci mizeme chépat jako obecny pojem pro nova opatieni, napiiklad pedagogické
postupy, koncepce a nové prosttedky, které mohou byt ptinosem pro zkvalitiovani vyuky
(Serdyukov 2017). Inovacni snahy se mohou tykat novych struktur $koly, jejiho obsahu,
Vyuzivany jsou napiiklad multimedidlni, e-lerningové a virtualni prvky vzdélavani apod.
Vzdélavani se vice orientuje na zaka, rozvoj jeho osobnosti, potieb a kli¢ovych kompetenci
(Ward et al. 2013; Safrankova 2019). Vztah mezi pedagogickou teorii a praxi méa tendenci byt
dynamicky (Cincera et al. 2020).

3.1.1 Efektivni vzdélavani déti

Efektivita vyucovaciho procesu zavisi na spravném vytyceni cill i obsahu, dale pak i
na zpusobech, jak téchto cili dosahnout, tj. na vhodné volbé metody vyuky, organizacni
formy a materialnich prostfedki, které ma ucitel k dispozici (ValiSova & Kasikova 2011;
Rahimi & Karkami 2015). Na zaklad¢é neurofyziologickych poznatkti o mechanismech paméti
a uceni je mozné formulovat podminky, za kterych je proces u€eni efektivni, a tyto podminky
akceptovat z hlediska ugitele i v procesu vyu¢ovacim (Skoda & Doulik 2011).



Proces uceni je dle citovanych autort efektivni za néasledujicich podminek:

1. Uceni a objevovani néceho nového je pro uciciho se jedince radosti. Toho lze
dosdhnout vhodnou motivaci (Ginnis 2019).

2. Ucebni naroky jsou primérené individualnim schopnostem uciciho se jedince.
V edukacéni praxi jde nejCastéji o piiméeienost véku zakl a respektovéani fazi dozravani
kognitivnich funkci (Skoda & Doulik 2011; Panigrahi 2014). Zaci vyuovanému materialu
rozumi, predejde se tim mechanickému uceni, které je povrchové a neefektivni (Ginnis 2019).

3. Kvalitni vyucovaci hodina tvori obsahové, organizacné i metodicky ucelenou
jednotku, je optimidlné Casové i pedagogicky vyuZita a méla by Ziky plné zaujmout
(Valisova & Kasikova 2011; Serdyukov 2017). Ucici se jedinec zaziva uspéch, citi se dobfe,
je chvélen (Ginnis 2019). Tim je proces uceni v mozku spojovan s libymi pocity a usnadnuje
nebo opakované prozivani neuspéchu v ucebnich situacich. Limbicky systém daného jedince
,,0znaci“ uceni jako ¢innost nelibou a vyvolavajici nepiijemné pocity. Pokud se dité s takovou
¢innosti setkdva, jeho mozek reaguje odmitnutim, ¢imz se dité dostava do stresové situace.
JelikoZ nemuze Skolni vyucovani opustit, odmitnuti se projevuje nepozornosti, nevnimanim
piikazd ugitele, ignorovanim vyudovani, tnavou, nekazni apod. (Sava 2002; Skoda & Doulik
2011).

4. Proces ufeni ma objevitelsky, heuristicky charakter (Desyandri et al. 2019).
Ucitel svou vyucovaci ¢innosti podnécuje ucebni a tvofivé aktivity zakd v souladu se
stanovenymi cili (Safrankova 2019). Informace, které jsou objevené samostatng, vytvaieji
obvykle velmi pevné konsolidované pamétové stopy (Sakaki et al. 2013). Zejména, kdyz je
proces objevovani doprovazen urCitym Usilim uciciho se jedince, na jehoZz konci zazivé
pfijemné uvoliuyjici pocity z objeveného. Neni samoziejmé aplikovatelny univerzalné. Vzdy
zalezi na konkrétnim vyudovacim pfedmétu a na konkrétnim obsahu vzdélavani (Skoda &
Doulik 2011; Panigrahi 2014). Urcujicim elementem je i cil vyuky. S tim souvisi napiiklad
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na nazornou exkurzi (ValiSova & Kasikova 2011).

5. Je nezbytné zajistit, aby vyuka byla dostate¢né rozmanita (Ginnis 2019). Do
ziskavani informaci zapojit co nejvice smysll. Jednou ze zdékladnich charakteristik
efektivniho ueni je manipulace s pfedméty a objekty. Dité je ohmatava, zkousi, co vydrzi
apod. Skolni vyuka je pfitom na smyslové podnéty velmi chud4 (Ponticorvo et al. 2019). Pfi
vyuce pievazuji slovni monologické metody vyuky, které vyuZivaji v podstaté pouze
sluchovy kanal, ktery je z tohoto thlu pohledu navic malo efektivni, nebot’ vétSina lidi patii
mezi tzv. vizualni typy, které preferuji informace pfijimané zrakem. (Skoda & Doulik 2011;
Andri et al. 2020). Zadna jedina metoda vyucovani nemiiZze byt metodou, jiz by méla byt za
vSech okolnosti davana pifednost. Efektivni vyuka se vyznacuje kombinaci riznych
vyucovacich metod a cinnosti (Brophy et al. 2005). Modernim trendem pifi vyuce je
vV soucasné¢ dob¢ predevSim virtualizace vyuCovaciho procesu, kterd souvisi s masivnim
rozsifovanim informacnich a komunika¢nich technologii do S8kol a s fenoménem
interaktivnich tabuli. Na jedné stran€ tyto technologie vyuzivajici zejména vizualni smyslovy
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kanal pfispivaji k redukci monologickych metod vyuky, na druhé stran¢ dochazi
K virtualizacim, jez je mozné chapat jako nezadouci (Ponticorvo et al. 2019). Misto realného
objektu ¢i prirodniny je zaklim prezentovan pouze obraz nebo dvourozmérny model. Misto
redlného experimentu sleduji zaci pouze jeho digitalizovany videozaznam. Tim je ovSem
vyuka ochuzovana o dulezité smyslové podnéty, nebot’ je pak realizovana prakticky pouze
prostiednictvim distan¢nich smyslt (zrak, sluch) a zcela chybi stimulace kontaktnich smysla
(Skoda & Doulik 2011). Multisenzorické zazitky si Zaci pamatuji déle a podrobngji neZ
udalosti, pfi nichz zapojili pouze jeden nebo dva smysly (Ginnis 2019; Ponticorvo et al.
2019).

6. Uleni je spojeno s individualnim proZitkem (Skoda & Doulik 2011; Panigrahi
2014). Prozitek a osobni zkuSenosti jsou ulozeny v trvalejsi a odolné&jsi epizodické paméti ve
srovnani s paméti sémantickou (Ginnis 2019). Ukladana pamétova stopa je tak komplexnéjsi
a vytvaii vétsi mnozstvi asociativnich spoji, coz usnadnuje jeji pozd&jsi vybavovani si (Ghetti
& Lee 2011). Vyuéovani by mélo byt propojovano s ur¢itymi fyzickymi ¢innostmi (Ginnis
2019), které maji epizodicky charakter, tj. naptiklad dramatizace, inscena¢ni metody vyuky,
pracovni ¢innosti, didaktick hra atd. (Skoda & Doulik 2011).

7. Ucleni neni spojeno s nadmérnym stresem. Vysoka uroven stresu znesnadnuje
proces konsolidace pamétovych stop. Ve stresu soustfed’uje jedinec svoji mysl predev§im na
to, jak se ze stresové situace dostat, nebo alespon jak eliminovat jeji disledky. Na proces
uceni se pak miize soustfedit jen velmi tézko. Pokud je samotny vyucovaci proces pro dité
stresorem, nelze u ditéte ocekavat efektivni vysledky vyuky (Quas & Klemfuss 2013). Je
tteba mit na paméti, Ze kazdého jedince stresuje jak nadbytek podnétd, tak jejich nedostatek.
Hranice pro nadbytek ¢i nedostatek podnétii vS§ak mohou byt individudlné znaéné odlisné a
mohou byt zavislé 1 na aktudlnim zdravotnim stavu, stupni Gnavy, emociondlnim rozpoloZeni
apod. (Skoda & Doulik 2011).

8. Ziskavané informace vytvareji asociacni vazby s jiZ osvojenymi poznatky. Kdyz
vychodisko vyu¢ovani, vysledky uéeni se zvys$uji (Brophy et al. 2005). Skolni vyuka vSak
Casto pristupuje k zakim jako tabula rasa a nesnazi se na dosavadni poznatky zaku
navazovat. DileZitost asociacnich spojli pro vytvafeni a upeviiovani pamétovych stop je
pfitom zfejma (Ghetti & Lee 2011).

Zazitkova pedagogika

Zazitkové uceni je povazovano za jednu z vyznamnych teorii uceni (Cincera et al.
2020). Zazitkové pedagogicky koncept v Cesku se vyvijel samostatné a specificky. Vznikl
velmi ucinny a origindlni koncept, ktery je mozné pravem povazovat za origindlni Cesky
prispevek do spolecného duchovniho hnuti evropské vychovy. Koncept vychazi z ojedin€lych
kotenti Ceské vychovy v piirodé a navazuje na jeji nejlepsi tradice (Hanu$ & Chytilova 2009).
Ceska zazitkova pedagogika zdiraziiuje piedeviim slova prozitek, zazitek, zkuSenost
(Neuman et al. 2013). Dite, zak, prichazi do skoly piremyslet a rozvijet své poznatky a
zkudenosti (Safrankova 2019). Cilem zazitkové pedagogiky je rozvoj jedince, rozvoj



osobnosti v nejrizngjSich dimenzich a aspektech (Hanu§ & Chytilova 2009). Nejedna se
pfimo o snahu transformovat zaky, ale spiSe rozsifit soubor Cinnosti, které jim vyhovuji
(Cincera et al. 2020). V ramci zazitkové pedagogiky mizeme vyuzit piirodu (outdoor
education), ale spravnou atmosféru lze navodit i ve $kolni tiidé (Capek 2015). Venkovni
vzdélavani je Casto povazovano za relevantni pro vyuku pfirodovédnych nebo zemépisnych
témat, ale v soucasné odborné literatuie je u tohoto typu vyuky uvadéno, Ze poskytuje
prilezitost pro uceni napii¢ mnoha pfedmeéty. Poskytuje nezapomenutelnéjsi a stimulujici
zazitky zuceni, zajem a motivaci ucit se (Harris 2018). Uceni v pfirodnim prostiedi je
multisenzorické (Andréd et al. 2020). V tomto sméru plsobeni se jedna o systémové pojeti
pedagogiky, ktera se snazi pusobit na celého ¢lovéka, a to véetné jeho emocionalni slozky
(Cincera et al. 2020). Uptednostiiuje se komunikace, rozvoj tymovych dovednosti a prozitek
(Allison & Seaman 2017). Prozitkové situace disponuji velikym potencialem osobnostniho
rozvoje (Jirasek 2019).

V ramci zaZitkového vzdélavani je mozné identifikovat tato stéZejni témata:

o zazitkové vzdélavani je vychozi bod pro jakoukoliv vzdélavaci zkuSenost

e Vvztah mezi ucitelem a zékem se zamétuje vice nez na dosazeni predepsanych
cilti na podporu a usnadnovani ziskavani znalosti

e zazitkové vzdélavani stimuluje osobni rozvoj

e jedna se hlavné€ o rozvoj osobnich znalosti, porozuméni a prozitku, které
vyplyvaji také soucasné z interakci ve skupiné zaki (Allison & Seaman 2017).

Znaky prozitku vsobé zahrnuji individudlnost, jedineCnost a nepfenositelnost
Z jednoho clovéka na druhého. Prozitek je ryze individudlni zéalezitosti, sdélitelny pouze za
cenu maximalniho zplo§téni a ochuzeni, a to i pfes nejvétsi moznou miru empatie a snahy pro
piijeti (Hanus & Chytilova 2009). Kazdy z nas proziva danou situaci jinak, podle svého, na
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(Ginnis 2019).

3.2 Pamét jako soucast vzdélavaciho procesu

Pamét’ mé& neurondlni zhmotnéni, které slouzi k vybaveni ziskanych zkuSenosti a
informaci. Déleni paméti je mozné podle mnoha kritérii, napf. podle délky ulozeni informace,
jejiho védomého vybaveni a charakteru ulozené informace. Hlavnimi typy paméti jsou pamét
epizodickd (pro fakta a udalosti), sémantickd (vSeobecné znalosti) a proceduralni (schopnost
naucit se behavioralni a kognitivni dovednosti a algoritmy (Klenerova & Hynie 2010). Dle
Bolles (1982) si pamatujeme to, ¢emu rozumime, rozumime jen tomu, ¢emu vénujeme
pozornost; a pozornost vénujeme jen tomu, ¢emu chceme. MliZeme pozorovat rozdily v tom,
jak si pamatujeme informace vidéné, slySené, ale také tieba pohyb (Krej¢ova 2013). Neékdo si
l1épe nez slova pamatuje obrazky, grafy a znacky (Fleck et al. 2013). V neposledni fad¢ pak



muzeme rozliSovat, zda si pamatujeme zcela mechanicky, mnohdy aniz bychom informacim
ptikladali vyznam, nebo si pamatujeme informace, mezi nimiz si vytvafime logické
souvislosti (Krejéova 2013). Uéinnost paméti zavisi ziejmé na sile a zpracovani pocateéniho
zdroje. Pokud je zapojeno vice smysli soucasn¢, konkrétni informaci lze zpétné v pameéti
snaze vyvolat. Uvadi se, ze lid¢ jsou obvykle schopni si vybavit az:

10 % toho, co cetli

20 % toho, co slyseli

30 % toho, co vidéli

50 % toho, co vidéli a slySeli

70 % toho, co fekli

90 % toho, co soucasné¢ fekli a délali (Ginnis 2019).

Velky vyznam pro zapamatovani si informaci ma rovnéZ i to, zda se jedna o informaci
emoc¢né¢ neutrdlni, pfipadn€ pozitivné ¢€i negativné zabarvenou. Emociondlniho prozitku
jakozto facilitaéniho faktoru zapamatovani novych informaci vyuzivd pravé zazitkova
pedagogika (Skoda & Doulik 2011).

3.2.1 Kratkodoba pamét’

Jedna se o komplexni kognitivni systém, zodpovédny za soubézné zpracovéani a
ukladani informaci (Witt 2011). Kratkodoba pamét’ trva jen nékolik sekund az hodin a je
velmi zranitelna, dochdzi snadno k ,zapomenuti“ (Klenerovd & Hynie 2010). Potlacuje
irelevantni informace a pfijima nezbytné dil¢i kroky k dosazeni cilid. To plati pro vSechny
vékové kategorie (Hornung et al. 2011). Kratkodoba pamét’ se méni na tzv. pamét’ pracovni,
jestlize s ni dale pracujeme a tim postupné ptechdzi v pamét dlouhodobégjsi (Klenerova &
Hynie 2010).

Alloway (2006) a Gathercole et al. (2008) zmifiuji, Ze jednim z hlavnich faktort
spojenych se schopnosti ditéte ucit se, je kratkodoba pracovni pamét’. Presny diivod, proc¢
schopnost ucit se tak Gzce souvisi s pracovni paméti, je stale pfedmétem zkoumani. Pracovni
pamét’ ma dulezitou roli pfi integraci aktualnich vstupt s informacemi z dlouhodobé paméti a
tento proces muze byt ohrozen horsi kapacitou pracovni paméti u nékterych déti. Dale ve
vysledcich své studie Gathercole et al. (2008), ve které testovali kratkodobou pracovni pamét
u déti, uvadi, ze tato pamét ma vyznamnou roli ve Skolnich ¢innostech, které zahrnuji
ukladani informaci a mentalni manipulaci s informacemi. Maehler & Schuchardt (2016) ve
svych vysledcich dospéli k zavéru, Ze rozdily v pracovni paméti mohou odpovidat za Skolni
vysledky bez ohledu na troveii inteligence. Zaci s normalni inteligenci selhavaji ve $kole,
je jejich pracovni pamét vykonna. Vyuka klade vysoké naroky na kratkodobou pamét, déti
s horsi kapacitou kratkodobé paméti nemusi tyto naroky zvladat, coZ se projevuje CetnéjSim
zapominanim. Zpomaluje se kumulativni mira ziskavani informaci a dovednosti. Witt (2011)
a Holmes & Gathercole (2014) dale upozoriiuji na souvislost, ze déti s hor$i kratkodobou
paméti vykazuji Casto také nizkou pozornost pii vyuce. Trénovani kratkodobé paméti miize
byt prostiedkem ke zlepSeni Skolnich vysledkd.



3.2.2 Dlouhodoba pamét’

Dlouhodoba pamét trva od minut az po dobu nékolika let, a ¢im je starsi, tim je
rezistentnéjsi k zapominani (Klenerova & Hynie 2010).

Dlouhodoba pamét’

/\

Deklarativni pameét Nedeklarativni pameft
Epizodicka pamet’ Semanticka pamet’ Proceduralni pamét’
Kontextova Nekontextova pamét Priming
a asociativni pamét’ ZAblaskové vzpominky

Klasické podmifiovani
Rarpamsnul Autobiografickd pamét &

Obrazek 1 - Typy dlouhodobé paméti (Klenerova & Hynie 2010)

Deklarativni pamét’

Pro plnéni kognitivnich vychovné-vzdélavacich cili, na které klade tradi¢ni Skola
nejvetsi zietel, ma vyznam zejména pamét deklarativni (Skoda & Doulik 2011). Zahrnuje
védomé znalosti, vzpominky a prozité situace (Murphy et al. 2003; Cottini et al. 2018). Tato
pamét’ se vyviji zhruba od tii let az do dospélosti. K lepSimu vykonu deklarativni paméti
prispivaji pamétové strategie. (Murphy et al. 2003).

Deklarativni pamét’ se ¢leni na:

epizodickou - zahrnuje informace o individualnich autobiografickych prozitcich vztahujicich
se obvykle k urcité situaci nebo procesu (Ghetti & Lee 2011)

sémantickou - obsahuje poznatky ziskané v pribéhu vychovy a vzdélavani, které nemaji
atributy epizodické informace (Skoda & Doulik 2011; Clinton et al. 2019).

Starr et al. (2020) uvadi, Ze soucasné studie ukazuji, ze znalosti zaznamenané
V sémantické paméti maji vliv na vykon kratkodobé paméti, konkrétné pracovni paméti.
Pracovni a dlouhodobd pamét’ nejsou zcela nezévislé. Z jejich vyzkumu, zaméfeném na
sémantickou pamét), je zfejmé, Ze sémantické znalosti, jejichZ ziskavani je spojeno s redlnymi
objekty a zkuSenostmi, podporuji vybavovani informaci Vv pracovni paméti. Andrd et al.
(2020) ve svém vyzkumu upozornuji, ze informace =ziskané prostiednictvim
multisenzorickych vjemt maji vyssi pravdépodobnost ulozeni v dlouhodobé paméti, oproti
informacim, které jsou ziskavany pouze prostfednictvim slovnich vjemt.



3.2.3 Pamét v mlad$im Skolnim véku

Schopnost uchovat jakékoli infomace v paméti po delsi dobu a v ptipad¢ potieby si je
vybavit a vyuzit, je pro Skolni dité velice dilezitd. Pamétové funkce, které jsou predpokladem
uceni, se mezi 6 - 12 lety, tj. v mlads$im a stfednim Skolnim véku intenzivn¢ rozvijeji. Déje se
tak nejenom v zavislosti na zrani, ale i pod vlivem specifické stimulace a pozadavku skoly
(Vagnerova 2012; Camilleri et al. 2021). Vyzkumy naznacuji, ze také konverzace rodicu
s détmi, kdy se vraci k zazitkim z nedavné minulosti, pfispivaji k posilovani paméti a déti
vykazuji vysokou troven vzpominek (Fleck et al. 2013). Emoce, spole¢n¢ s hormony, které se
pfi zaziticich uvoliuji, pusobi jako fixatory paméti, dokdzi zvysit schopnost uchovani
informaci v paméti (Ginnis 2019). Vyvoj détské paméti se projevuje zvysenim jeji kapacity,
rychlosti zpracovani informaci, osvojenim pamétovych strategii, jejich efektivnéj$im
vyuzitim a nakonec rozvojem metapaméti, tj. obecnych znalosti o fungovani paméti i o
vlastnich pamét'ovych schopnostech (Vagnerova 2012).

Pamét’ové strategie

Pamét'ové strategie jsou zpusoby, které slouzi K lepSimu zapamatovani a uchovavani
informaci (Murphy et al. 2003). Zrani je dulezité pro dosazeni piipravenosti k jejich rozvoji,
ale spontdnné by se rozvinuly jen velmi malo. Stejné vyznamné je i uceni piisluSnym
postuptim. V tomto véku probihd osvojovani pamétovych strategii pod vedenim dospélych,
ktefi vyuzivaji ptipravenost déti naucit se, jak si co nejrychleji a nejucinnéji zapamatovat, co
je tteba (DeMarie et al. 2004; Camilleri et al. 2021). Zakladni pamétové strategie,
napriklad opakovani, se uci pouZzivat Sesti-sedmileté déti na pocatku Skolni dochazky
(Cottini et al. 2018). Obvykle ale jen tehdy, kdyz je nékdo naudi, Ze takovy postup vede
k zadoucimu cili. Pro malé $kolaky je casto nejjednodussi mechanické memorovani,
pfemyslet nad uc¢ivem se jim jevi zbyte¢né. Ke zméné strategie dochazi obvykle az tehdy,
kdyz je latky pfiliS mnoho, nez aby ji bylo mozné zvlddnout pouhym mechanickym
zapamatovanim (Vagnerova 2012). V9 - 10 letech jsou déti schopné uzivat strategie
uspoiadani informaci, napi. roztfidéni do kategorii, aby si je mohly nejen snadnéji
zapamatovat, ale i vybavit. Spontanné by si je jesté nedokazaly Gcelnéji usporadat (Witt 2011;
Vagnerova 2012). Déti se od dospélych dale uci, jak maji postupovat pii vytvareni strategii
(Ornstein & Haden 2001). Strategie vybavovani, napf. na zakladé asociaci nebo seskupeni
dat, se rovnéz objevuji ve stfednim Skolnim v€ku a v nasledujicich letech se dale rozvijeji a
zdokonaluji. Mali Skolaci jest¢ nedovedou vyuzit pomocnych podnéti k vybaveni
zapamatovaného, ale kdyz je n¢kdo nauci, k cemu je takovy postup dobry, jsou schopni jej
pouzivat, i kdyZz obvykle jen v podobnych ukolech (Cottini et al. 2021). Pamétovym
strategiim se déti u¢i nejlépe ve znamé situaci, kdyZ pracuji se zndmym materidlem. Za
takovych okolnosti se citi jistéj$i, nemusi se zabyvat obsahem a mohou se Iépe soustiedit na
novy zpusob zpracovani informaci. Kdyz si ur¢ity postup dostatecné zafixuji, mohou jej
pouzivat i za jinych podminek (DeMarie et al. 2004). Schopnost kombinovat rtizné strategie
se rozviji az ve sttednim Skolnim véku. Pamét’ neslouzi jenom k uchovani riznych poznatkii,
ale 1 k zapamatovani zptsobu feSeni problému, které se ukazaly uzite¢né, coz je velmi
dilezité (Vagnerova 2012). Pamétové schopnosti prochazeji ve Skolnim veéku vyraznou
proménou (Pathman et al. 2013), ktera se projevi i v kvalité uceni a tim i ve zvladani skolnich
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pozadavkl (Vagnerova 2012). Nejmladsi Zaci se jest¢ nedovedou efektivné ucit. Jejich pamét’
funguje pfevazné mechanicky, pamatuji si leckdy zcela neselektivng, obvykle to, co je né¢im
zaujalo (Camilleri et al. 2021). Zatim jest¢ nemaji UCinny systém pro zpracovani a
zapamatovani dat. Opakovani je zpravidla jedinou strategii, kterou dokéazi pouzivat (Cottini et
al. 2018). Avsak dovedou si opakovat jenom tehdy, kdyZ piislusné informace znovu vidi nebo
sly$i. Zpam¢éti by to jesté nedokazali (Vagnerova 2012). Fleck et al. (2013) a Ponticorvo et al.
(2019), uvadgji, ze k posileni pamétovych funkci je vyhodné pouzivat Vv prostiedi ucebny
obrazovy material k danému probiranému tématu, ktery zaky zaujme a pfipomene jim
probirané ucivo. Na pocatku stfedniho Skolniho véku zacinaji Zaci uzivat G¢innéji strategie
zapamatovani (Murphy et al. 2003). Ubyva tendence ucit se pouze mechanicky. Déti si
zacCinaji ucivo tiidit, dovedou si ho opakovat i zpaméti. Zacinaji se rozvijet strategic zamétené
na u¢innéjsi vybavovani, dovedou vyuzivat asociaci, které jim mohou usnadnit vybaveni a
rozdélovani latky (Camilleri et al. 2021). Pouzivaji ¢asto rizné mnemotechnické pomucky
(Ornstein & Haden 2001). Tato mnemotechnickd strategie podporuje pienos védomosti do
dlouhodobé¢ paméti (Kim 2005).

Rozvoj metapaméti

Metapamét’ zahrnuje znalosti a zkuSenosti se zapamatovanim i schopnost o fungovani
paméti uvazovat a hodnotit ji (Cottini et al. 2021). Mali Zaci v 6 - 7 letech chapou zakladni
mechanismus paméti, kterd je pro né zadsobnikem informaci (Cottini et al. 2018). AvSak uz si
uvédomuji 1 to, Ze zapominaji, a zacinaji chapat vyznam opakovani. Védi, Ze ¢im déle se
nécemu ucime, tim 1épe si to zapamatujeme. AvSak chybi jim schopnost diferencovat troveil
pamétovych kompetenci ostatnich déti. JeSté nechapou, ze je nemusi mit stejné. Jsou
presvédCeni, ze si vSichni budou pamatovat totéz, co oni sami (Drysdale et al. 2004;
Vagnerova 2012). V tomto véku pietrvava neadekvatni ocekavani vlastnich moznosti, déti
maji nadhodnoceny pohled na vykon své paméti (Kvavilashvili & Ford 2014). Prilisny
optimismus a nekriti¢nost malych skolakli mize slouZit 1 jako obranny mechanismus, chrani
dit¢ pfed zklamanim (Drysdale et al. 2004; Cottini et al. 2021). Osmi-devitileti Zaci jiz 1épe
rozliSuji své schopnosti. Jiz chdpou, ze nékteti lidé si pamatuji vic nez ostatni a Ze si lze
informace, které jsou urCitym zpiisobem uspofaddané, zapamatovat snadnéji nez jiné. Znaji
nekteré pamét'ove strategie, ale jesté Casto nevédi, v ¢em by jim mohly uceni usnadnit, a tak
je védomé nepouzivaji (Witt 2011; Vagnerova 2012). Deseti-jedenactileti Zaci jsou 1épe
orientovani V u¢innosti riznych strategii zapamatovani a zacinaji je pouzivat. Védi, ze je
snadng&jsi si zapamatovat osnovu déje urcit¢ho piibéhu nez se jej ucit mechanicky doslova
(Murphy et al. 2003; Vagnerova 2012). Jiz si také uvédomuji, Ze si nepamatuji v§echno, jsou
k sobé v tomto ohledu kritictéjsi (Cottini et al. 2018). Zacinaji diferencovat i na urovni
jednotlivych predméti. Avsak ani v tomto véku nedovedou odhadnout, jak dlouho jim bude
trvat piiprava do Skoly, jesté nepoznaji, kdy jsou nauceni (Vagnerova 2012; Cottini et al.
2021).
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3.3 Vyuziti zvirat pri vzdélavani

Poznatky ziskané z tiSt€énych publikaci nikdy nemohou nahradit realné zkuSenosti.
Bohuzel dne$ni déti zacinaji ziskavat informace o svété zvifat Casto diive z knih, nez ze
skuteCnosti (Jancafikova & Havlova 2014). Vyuzivani zvifat pifi vzdélavacich a
terapeutickych intervencich ma pro ¢lovéka znacny vyznam. V poslednich letech vzrostl
zajem O toto zamé&feni u mnoha druht zvifat, jako jsou psi, morcata, kralici, kong, a dokonce i
0 hospodaiska zvitata zahrnuta do vzdélavaciho prostiedi (Brelsford et al. 2017). Nobre et al.
(2017) vyzdvihuji vzdélavani podporované zvifaty. Jedna se o perspektivni inovativni proces,
ktery je mozné integrovat do vzdélavani v béznych i specialnich skolach.

Obrazek 2 - Zapojeni koni do vzdélavani (Zdroj: Zvifeci pohoda, z.s.)

Naplnéni cile RVP ZV

Vyuka piirodovédnych predméti na zakladnich $kolach je v Ceské republice
Vv soucasné dobé ovliviiovana Ramcovym vzdéldvacim programem pro zakladni vzdélavani
(Hejnova 2011). Smyslem ramcového vzdélavaciho programu (RVP) je stanovit standardni a
zavaznou uroven vzdélavani, kterou by méli dosdhnout vSichni Zaci v Grovni védomosti,
dovednosti, postojii a kompetenci. RVP umoziiuji fediteliim a ucitelim rozhodovat o podobé
vzdélavani na své Skole a posiluji autonomii, tvotivou pedagogickou ¢innost a zodpovédnost
za obsah a kvalitu vzdélavani. RVP usiluje o vzdélavani zaka v souladu s jeho potiebami a
moznostmi (Hofman et al. 2015; Safrankova 2019). Kazdy ramcovy program obsahuje
ocekavané vystupy, které tvoii stéZejni ¢ast vzdélavaciho obsahu a jsou pro danou Skolu
zavazné. Jde o ovéfitelné, prakticky a ¢innostné zamétené vystupy. Jsou vyuzitelné v praxi a
vymezuji Groven, kterou ma zak dosahnout (Safrankova 2019). Vyuka piirodovédnych
pfedmétl na zakladnich Skolach prochazi v soucasnosti proménami a obdobim hledani dalsiho
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sméfovani, jehoz cilem je zvySeni atraktivity pfirodovédnych predméti a zvySeni motivace
zaka ucit se témto predmétim (Hejnova 2011).

Aktivity, pii kterych je zak v kontaktu se zvifetem, rozvijeji jeho osobnost ve vice
oblastech. Nejedna se tedy jen o rozvoj Zzaka v oblasti environmentalni, v oblasti vztahu
k Zivym tvorim a k pfirod¢, ale také o rozvoj v dalSich oblastech, které se vzajemné prolinaji
(Jancatikova & Havlova 2014). Drissner et al. (2015) uvadi, ze v ramci vzdélavacich plana je
piinosna spoluprace se subjekty mimoskolniho vzdélavani, které umoznuji realistické uceni
mimo tfidu. Napftiklad v pfirodovédnych pfedmétech nabizi tato mimoskolni mista studentim
zazit prostfedi vyuky vSemi smysly, prostfednictvim piimého kontaktu. Dale tito autofi
upozornuji, ze empirické studie ukézaly, Ze mimoskolni uceni generuje véEtsi uspéch nez
tradi¢ni uceni ve tride.

3.3.1 Princip vzdélavani za pomoci zvirat (AAE)

Vzdélavani za pomoc zvifat (AAE), z angl. Animal Assisted Education - spontanni
nebo cileny kontakt cloveka a zvifete zaméfeny na rozsiteni ¢i zlepSeni vychovy, vzdélavani
nebo socialnich dovednosti (Jancafikova & Havlova 2014). Pokud je vzdélavaci proces
formou AAE realizovan ve tfidé, mél by jej vést proskoleny pedagog, ktery ma zkusenosti s
chovanim zvifat. V dotaznikovém Setfeni, které prob&hlo vroce 2015 v USA, uvadéli
pedagogové Casté zapojovani zvifat do vyuky. Jednalo se piedev§im o tyto druhy: ryby,
morcata, kiecky, plazy a kraliky (Molnér et al. 2020). Pfitomnost zvifat ve vzdéldvacim
prostfedi muize poskytovat potéSeni a praktické vzdelavaci zkuSenosti, lepsi psychickou
pohodu a zvySenou empatii a podpofit socialné-emocéni vyvoj (Correale et al. 2017).

Hlavnim cilem je tedy pfirozené zvySeni motivace k uceni, k udrzeni pozornosti a
k osobnimu rozvoji, resp. rozvoji kolektivu, ve kterém AAE probiha. Typickymi technikami
jsou predavani zdbavnou formou a nazornou ukéazkou, vyuZiti zvitete jako prostfednika pro
vyuku, hry nebo manipulace se zvifetem pro rozvoj motoriky, komunikace. Pfitomnost zvifete
plni funkci motivace k uceni a také ,ledolamky* pfi komunikacnich bariérach, at’ jiz na
urovni ucitel-zak, nebo zak-zak. (Jancatikova & Havlova 2014). Zvifata détem pomahaji
rozpoznavat jejich vlastni emoce a emoce ostatnich. Uplatiluji se jako ochranny faktor proti
vyraznym staviim stresu, Uzkosti a obtiZim ve vzdélavacich programech (Dicé et al. 2017).
Rakotomamonjy et al. (2014) zminuji, Ze vhodna pfimé edukaéni zkuSenost prostfednictvim
AAE zvySuje pozitivni postoj nejen ke zvitatim, ale i k pfirodé a Zivotnimu prostiedi.

Interakce déti se zviraty

Déti dnes vétsinou travi vétSinu ¢asu ve strukturovaném vnitinim prostiedi (Goldstein
& Rusu 2017). Ztrata ptimych interakci mezi lidmi a pfirodou ma potencial zvysit negativni
postoje K piirodé (,,biofobie”). Pokud biofobie u déti pretrvava do dospélosti, mize to
negativné ovlivnit motivaci k ochran¢ zvirat a ptirody (Masashi et al. 2020).

Hawkins et al. (2019) a Burich & Williams (2020) ve svych studiich upozornuji, ze
déti maji nedostatecné znalosti tykajici se potieb hospodaiskych zvirat. Aguirre & Orihuela
(2010) a Hawkins et al. (2019) uvadi, Zze détem chybi znalosti o druhové specifickych
potiebach zvifat. Na druhou stranu nejsou lhostejné vici dobrym Zivotnim podminkam
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hospodatskych zvirat, jen si je neuvédomuji. Studie od Burich & Williams (2020) zdiraznuje
potencial piimé interakce s hospodafskymi zvitaty, pro zvyseni pohody déti v souvislosti se
snizenim obav ze zvifat a zaroven se zvySenim soucitu se zvifaty. Déti, které mély sporadicky
kontakt s hospodaiskymi zvitaty, uvadély vice negativnich zkusenosti, vadily jim pfedevsim
pachy a zvuky. Studie dale uvadi, ze u déti starSich 10 let byl zajem také o diskuzi o etickych
aspektech usmrcovani zvifat pro lidskou spotiebu.

Vliv zvifete na psychiku ditéte

Kontakt a interakce se zvitaty jsou neodmyslitelnou touhou u vétSiny déti (Gebhard
2013). V soucasné dobé mnohé déti vyrustaji v prostiedi bez zvifat a to pfirozeny psychicky i
fyzicky vyvoj déti poskozuje. Prostiedi bez zvitat je prostiedim nepfirozenym, nezdravym a
deprimujicim (Jancafikova & Havlova 2014). Soucasny zivotni styl Casto klade na déti
vysoké naroky. Dé&ti mnohdy vyristaji ve slozitém, dynamickém prostfedi. Vystavuje je to
tlaku a neustalému stresu ze stale se zvySujicich naroka rodict a spoleénosti (Esposito et al.
2011). Déti postradaji dostatek prilezitosti k pohybu a k pobytu na ¢erstvém vzduchu. Mnohé
tyto negativni dopady lze mirnit nebo kompenzovat prostfednictvim kontaktu se zvitaty
(Jancatikova & Havlova 2014; Molnar et al. 2020). Esposito et al. (2011) uvadi, Ze zvitata
pusobi na déti jako zdroj emocionalni podpory. Ukazalo se, ze kontakt s Zivym tvorem
pozitivné plsobi na sebevnimani ditéte, napomaha fesit socidlni obtiZze a ulevuje od uzkosti.
Pokud jsou v piimém kontaktu se zvitaty, stoupaji jim hladiny endorfini a dal$ich latek
ovliviiyjicich pocit spokojenosti, pohody a S$tésti a naopak klesd koncentrace kortizolu v
plazm¢é a sniZzuje se krevni tlak. Osoby v interakci se zvifetem se citi Stastnéj$i, méné
osamocené, lépe se soustiedi a vice usmivaji. Zvite stimuluje ¢lovéka k hovoru a k tomu, aby
se ho dotykal ¢i jinak pohyboval rukama, napt. zvife krmil, ¢esal, hral si s nim atd. (Odendaal
2007; Drissner et al. 2015).

Pozitivni vliv zvitat je hojn¢ vyuzivan a respektovan predevsim u osob se specialnimi

potiebami, jako jsou osoby fyzicky a mentidlné handicapované, socialné¢ nedostatecné
adaptované, chronicky nemocné, osamocené, emociondlné narusené, osoby ve vykonu trestu
odnéti svobody, drogové zavisli, stafi lidé, déti s mozkovou obrnou nebo s kombinovanymi
vadami. Humanné-animalni interakce mohou byt ovSem vyznamnym piinosem také pro
zdravé déti i zdravé dospé€lé, bez handicapt a specialnich potieb (Berget et al. 2008;
Jancatikova & Havlova 2014).

Obrazek 3 a 4 - Kontakt déti se specialnimi potiebami se zvifaty (Zdroj: Zvifeci pohoda, z.S.)
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3.3.2 Zapojeni zvirat do vyuky

Zajem a motivace k pfirodnim védam se béhem studia a v€ku zaki proméenuji a maji
tendenci se snizovat. Méni se ze stavu vnitiné motivovaného zkoumani, radosti z uCeni a
uspokojovani zvédavosti, do stavu, kdy se vyuka stdva vice podobna pracovni ¢innosti nez
vzrusujici aktivité. Pfitomnost zvifat pfi vyuce nabizi moznost interaktivnich zazitki a
emocnich prozitki (Eckes et al. 2020). Pozitivni emoce hraji klicovou roli pfi vytvaieni
znalosti (Hummel & Randler 2010). Zapojeni zvifat do vyuky vybizi ke skupinovym
aktivitam, coZ zaci kladn& hodnoti (Meadan & Jegatheesan 2010). Ziva zvifata jsou tedy pro
zaky velmi motivujici. Spontdnni interakce mezi détmi a zvifaty zvySuji efektivitu uceni
(Hummel & Randler 2010; Molnar et al. 2020). Stimuluji jejich zajem k pfirodnim védam a
obecné k zivotnimu prostiedi (Rakotomamonyjy et al. 2014; Loyd et al. 2021). Rovnéz Gee et
al. (2017) uvadi, Ze zapojeni zvifat do vyuky je v soucasné dob€ popularni a piinosné.
Pedagogové, ktefi podporuji zapojeni zvitat do vyuky, zminuji, Ze zvifata v détech podporuji
uctu k zivotu, laskavost ke zvitatiim, smysl pro odpovédnost a vzajemny ohled na ostatni
zaky. To vSe za predpokladu, ze jsou zvifata drzena ve vhodnych podminkach a dozor nad
péci o zvirata ma dospéla osoba (Nakajima 2017). Pokud déti mohou pftistoupit ke zvifatim a
dotykat se jich, ziskavaji hmatovy pocit tvaru téla a textury povrchu téla, coz je pro né
zajimavy vjem. Lekce biologie, realizované za ucasti zvifat, umoziuji nabidnout détem
opravdové, autentické zkuSenosti (Eckes et al. 2020). Proto jednim z moznych zpusobt, jak
podporovat motivaci a uceni, je integrace zivych zvifat do vyuky biologie (Hofferber et al.
2014).

Pouzivani zivych zvitat pti vyuce piedstavuje velmi dulezity didakticky princip, ktery
umoziuje ucitelim biologie aplikovat piimé pracovni postupy, jako jsou pozorovani,
zkoumani, dotazovani, experimentovani a péce (Eckes et al. 2020). Vzd¢lavaci metoda ptimé
interakce s objektem vzdé¢lavani, vede k vétSimu zajmu o tento objekt (Rakotomamonjy et al.
2014). Tato pfima interakce zvySuje motivaci oproti vyukovym materialim v podob¢ textd,
obrazki a videi, které umoznuji pouze sekundarni zazitky (Hofferber et al. 2016).

Obrazek 5 a 6 - Interakce déti s hospodarskymi zvitaty (Zdroj: Zviteci pohoda, z.s.)
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Zvirata chovana ve $kole

Zvite ve Skole ma mnoho vyhod a n¢kolik nedostatki, které jsou spojeny piedevsim
S tim, o jakého zivocicha jde. V zasadé¢ jsou dvé moznosti:

Chov ve tridé: Vyhodou je intenzivni kontakt déti s zivoCichem, mivaji k nému silngjsi
vztah, Ize ho vyuzit jako uc¢ebni pomicku (Jancatikova & Havlova 2014, Molnar et al. 2020).
Zvifata v prostfedi u¢ebny mohou usnadnit vzajemné socialni interakce mezi détmi (Gee et al.
2017). Capek (2015) zmifiuje, Ze nevyhodou je, Ze zvife mize pasobit jako rusivy element
(zvuky, pachy), pfipadné zptsobovat alergie. Pro zvifata mtize byt chov ve tfidé vyhodny
(dostatek podnétti a péce) i nevyhodny (déti mohou zvife nepfiméfené rusit nebo mu i
neumyslng, v piipadé problémovych zakli umysin¢, ublizit).

Chov 7Zivolichii ve specidlni mistnosti: Vyhodou je, Ze se minimalizuji problémy
hygienického rézu (alergické dité pobyt v mistnosti omezi), lze zajistit klid a bezpeci pro
zvitata, 1ze vybudovat i pracovni zdzemi pro zéky. Kontakt se zvifaty vSak jiz neni tak
intenzivni (Capek 2015).

Souhrnné lze fici, Ze ideadlnimi druhy pro chov ve Skole jsou druhy klidné, s malymi
naroky na prostor, s denni aktivitou, nenaro¢né na pééi a které lze ptiméiené ochodit (Capek
2015; Molnar et al. 2020). Je také nezbytné dodrzovat spravné bezpecnostni a hygienické
postupy, ¢ehoz lze docilit pouze pod dohledem dospé€lé osoby (Meadan & Jegatheesan 2010).
Nakajima (2017) uvadi, ze empirické studie ukazuji, Ze preadolescence je obdobi, kdy ma
chov zvitat nejvétsi dopad na vyvoj déti. Proto prostiednictvim programu chovu Skolnich
zvitat 1ze pomoci AAE ziskat vice riznych ucinkt pfi interakci zaka se zviraty. Hummel &
Randler (2010), ktefi se ve své studii zamé&fili na efektivitu vzdélavani se zvifaty pritomnymi
ve tfid€, uvadi, ze vyuziti AAE je pro zaky piinosné a dirazné tuto metodu doporucuji.
Brelsford et al. (2017) zaroven Upozoriuji na fakt, Ze vzhledem K rostouci popularité
vyuzivani zvifat ve Skolach a vzhledem k nedostatku doporuceni osvéd¢enych postupti by
byly vhodné dalsi empirické vyzkumy na toto téma.

NavS§téva zvirat mimo $kolu

V praxi soucasné Skoly se uplatiuji Castéji nez kdykoliv predtim formy vyucovani
mimo $kolni udebny (Valisova & Kasikova 2011; Harris 2018). Casto se realizuji v podobé
exkurzi (Gee et al. 2017). Jde o fizenou ucebni ¢innost zakl v autentickém prostiedi, ktera ma
za ukol seznamit Zdky s pozndvanou realitou v jeji pravé, Zivotni podobé€, v pfirozenych
souvislostech. Bezprostiedni kontakt s poznavanou skute¢nosti umociiuje emocionalni zazitek
Z poznani, navozuje citovy vztah k pfedmétu poznani. Tim exkurze vyznamné dotvari
teoretické poznatky zaku, ziskané v hodinach (ValiSova & Kasikova 2011; Harris 2018).
Capek (2015) vyzdvihuje exkurzi jako metodu, pfi niZ si Z4ci nejvice zapamatuji. Drissner et
al. (2015) poukazuji na to, Ze pifimy kontakt obohaceny o pozitivni emoce je zakladnim
stavebnim kamenem v souvislosti s poznavanim zvifat a pfirody. Capek (2015) zaroveii
upozoriiuje na nutnost, aby prostiedi exkurze bylo dobfe didaktizované, s vykladem
pfiméfenym ucastnikim.
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Drissner et al. (2015) uvadi, ze zéci, kteti maji moznost zucastnit se exkurzi, kde
mohou byt sami aktivni, dosahuji kvantitativné a kvalitativné lepsi znalosti, nez zZaci, kteti
tuto pftilezitost nemaji. Vysledky, v podobé trvalejSich znalosti, lze pozorovat nejen
kratkodobé po exkurzi, ale jsou zjistitelné i po delsi dob¢ (Rakotomamonjy et al. 2014).
Kratkodobé navstévnické programy nebo programy integrované do ucebny, je také jednodussi
pro skoly zorganizovat, na rozdil od dlouhodobych programii (Drissner et al. 2015).

Obrazek 7 a 8 - Navstéva zvifat v ekocentru Zviteci pohoda (Zdroj: Zviteci pohoda, z.s.)

Skolni statek

V nékterych zemich, napiiklad ve Spanélsku, jde o zndmé a popularni zatizeni.
Vétsinou se jedna o zemédélsky podnik, ktery je zatfizen tak, aby mohl kazdy tyden piijmout
jednu skolni tfidu libovolného ro¢niku zakladni Skoly. Statek plni dulezité ukoly:

- pfimé aktivni poznani zeméd¢€lského Zivota a prace

- Ucast na zemédélskych ¢innostech

- ziskéani poznatkll z biologie (ptirodovédy), chemie, fyziky apod.

- posileni socialnich dovednosti, samostatnosti, kooperace, Casového managementu

Skolni statek (na rozdil od redlnych, vétinou specializovanych podnikd) nabizi
rozmanité podnéty: zelindiskou zahradu, ovocné stromy, zvifata na dvofe i ve stdji, rizné
zemédé@lské kultury na poli apod. Na misté je také laboratof na zkoumani nékterych jevi a
produktli zeméd&lské vyroby. Zaci nejen peduji o zvifata, sklizeji, ale také doji, vyrabi syry a
maslo, peou, zpracovavaji vinu apod. (Capek 2015).

Loyd et al. (2021) se ve své studii zamé&fuji na americké méstské Skolni farmy, které
pii vyuce zaclenuji do svych programii hospodaiské zvirata, konkrétné kozy. Ve vysledcich
zminuji pozitivni vliv na déti v ramci motivace k vyuce. Pfitomnost zvifat vice stimuluje
jejich zajem v oblasti zemédé&lstvi a zivotniho prostiedi.
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Z.ajisténi pohody zvirat

Welfare je termin, ktery oznacuje kvalitu Zivota zvifat. Pouziva se V situacich, kdy je
zvite n¢jakym zpusobem c¢lovékem Vvyuzivano. Dobré Zivotni podminky zvifat je mozné
chapat jako stav harmonie mezi zvifetem a prostfedim, zohlednuji optimalni fyzickou a
psychickou kondici a kvalitu zivota zvifete (Aguirre & Orihuela 2010). Ackoli zvife
pouzivame jako prostiedek rehabilitace, terapie, asistence nebo vyuky, je to zivy tvor. A to je
poticba mit stale na paméti. (Jancafikova & Havlova 2014, Hawkins et al. 2019). Gil &
Manzanal (2018) ve své studii uvadi, ze v souvislosti srozmachem environmentalniho
vzdelavani, by zdci méli byt intenzivnéji seznamovani s dobrymi Zivotnimi podminkami
zvitat a ze je dulezité rozvijet v zacich pozitivni postoj k napliiovani potieb hospodarskych i
domacich zvitat. Hawkins et al. (2019) uvadi, Ze je potfeba vyvinout nové intervence v oblasti
Welfare a zaky vhodné¢ vzdéElavat.

Welfare zvifat v navs§tévnim programu zahrnuje:

e transport - rychly, ve vhodnych pfepravnich boxech

¢ vhodnou demonstra¢ni ubikaci, poptipadé s vodou ¢i potravou

e nalezity odpocinek béhem aktivity - zvifata se stfidaji nebo se déti vénuji nejen
zivo¢ichim, ale také doprovodnym ¢innostem

e stanoveni a nepiekra¢ovani maximalni doby intenzivni prace za den a tyden

e Vprogramech vyuzivdme jen zdravé jedince v dobré kondici, ktefi mayji
zajisténou vhodnou vyzivu a veterindrni péci (Jancatikova & Havlova 2014).

3.3.3 Rizika pri kontaktu se zviFetem

Nikdy nemtzeme zadné dit¢ plné ochranit pred komplikacemi a riziky, je tfeba je
naucit s nimi Zit, vyrovnavat se s nimi a predchazet jim. Déti se musi naudit, jak se chranit
nezbytnym a pifiméfenym dodrZzovanim hygienickych pravidel, spravnym chovanim a jak
odhadovat nebezpec¢i v konkrétnich situacich (Jancatikova & Havlova 2014). Chované druhy
zvitat by neméli déti nijak ohroZovat, vyloucit pii vzdélavacich aktivitach by se méli vSechny
druhy jedovaté, agresivni apod. (Capek 2015).

Zoonozy

Zoonotické infekce jsou prenosné pfimo nebo nepiimo mezi lidmi a zvitaty. (Tomley
& Shirley 2009). Velkou pozornost jim vénuje medicina veterinarni i humanni. Je tieba si
uvédomit, Ze pii kontaktu se zvifaty opravdu mize clovéku hrozit urcité nebezpeci. Je to sice
nebezpeci, ve srovnani s jinymi, velmi malé, ale pfesto je tieba s nim pocitat.

Zoonodzy se daji podle pivodu orientacné délit na:
e mikrobialni (leptospirdza, borrelidza, salmoneloza)
e virové (vzteklina)
e parazitarni (vnejsi a vnitini parazité)
e plisnové (Svobodova & Ticha 2008).

17



V ptipadé¢ zoondz jsou déti povazovany za nejzranitelnéjsi skupinu vzhledem k
jejich velké afinité se zvitaty, spojené s hygienickymi navyky, které mohou byt nedostate¢né
a moznou nezralosti imunitniho systému (Franca et al. 2019). Zvitata, ktera se vyuzivaji pfi
vyuce a déti se s nimi dostavaji do kontaktu, by méla byt v dobrém zdravotnim stavu,
imunizovana dle patficnych ptredpisti a druhu zvifete a pravidelné veterindrn¢ kontrolovana
(Meadan & Jegatheesan 2010).

Alergie

~vr

Casto vétsim rizikem a nebezpe¢im pro dité, nez samotné alergie spojené s kontaktem
déti se zviraty, je pfehnany strach z alergii a dodrzovani pfilisné hygieny, coz mize vést ke
snizeni pfirozené imunity a ke vzniku alergiii (Jancafikova & Havlova 2014). Prosttedi, ve
kterém domaci a hospodaiska zvirata ziji, je bohaté na riizné mikroorganismy. Neni vSak
ziejmé, Ze by kontakt se zvifaty m¢l tendenci zvySovat rizika vzniku alergickych onemocnéni.
V raném détstvi je dokonce kontakt se zvifaty, i s t€émi hospodaiskymi, bran jako prevence
snizeni rizik vzniku astmatu a alergii (Ojwang et al. 2020). Dale Ojwang et al. (2020) zmifuji
odborné studie, které poukazuji na zjisténi, ze déti, zijici na farmach a pohybujici se denné
v prostiedi, kde ziji hospodatska zvifata, vykazuji mensi Cetnost vyskytu alergickych
onemocnéni, ve srovnani s détmi, zijicimi v méstském prostfedi. Toto tvrzeni podporuje i
Veleminsky et al. (2007), déti narozené do rodiny se zvifaty mivaji obecné niz§i nemocnost,
nez déti, které Ziji v rodinéach, kde zvitata nechovaji.

Zarovei je ale na druhou stranu nezbytné uvést, ze srstnati savci jsou obecné brani
jako vyznamné potencialni zdroje alergent u senzitivngjSich jedinct. Sav¢i alergeny jsou
pritomny piedevsim Vv kazi, ve slinach a v moci zvifat. Tyto alergeny maji tendenci pienaset
se vzduchem prostiednictvim malych prachovych ¢astic (Zahradnik & Raulf 2017). Napiiklad
konisky alergen se S§ifi vzduchem piiblizné 50 metri od mista, kde jsou koné ustajeni
(Zahradnik & Raulf 2014). V zavislosti na rychlosti a sméru vétru se mize vyskytovat na
otevienych plochach 200 - 500 m od staje (Emenius et al. 2009). Siteni zvifecich alergenti
muze byt rizikovym faktorem, zejména pro jiZz senzibilizované nebo symptomatické
jedince. Pro né je vyhybani se alergeniim zasadni prevenci proti rozvoji alergickych ptiznaka
(Zahradnik & Raulf 2017). Pokud jsou zvifata pouzivana pii vyuce, je dulezit¢ myslet na
zalezitosti hygienického razu a u alergickych Zaki snizit pfipadnad rizika vzniku reakci
dodrzovanim eliminace kontaktu se zvifetem, piipadné vyrazné¢ omezit nebo zcela zamezit
pobytu se zvifetem v uzavieném prostoru (Capek 2015). Pro chov zvifat ve tiidé, kde se
nachdzi Zaci s alergiemi, je mozné zvolit takové zvifeci druhy, které alergie nevyvolavaji,
naptiklad suchozemské Zelvy nebo bezobratlé zivoCichy. Problémlim s tfidnim chovem lze
predejit konzultaci s détmi a rodi¢i (Jancatikova & Havlova 2014).

Poranéni

Ve Skolskych zatizenich je vhodné chovat jen takova zvifata, kterd nemohou déti
ohrozit na zdravi ¢i Zivoté. Nechovaji se proto zvifata nebezpecnd, napiiklad jedovati hadi a
pavouci. Vybiraji se takova zvifata, kterd, kdyby dosSlo k ndhodnému poranéni ditéte,
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nemohou zanechat trvalé¢ nasledky (Jancatikovd & Havlova 2014). V ptipad¢ vzdélavacich
exkurzi, kde jsou déti v pfimém kontaktu s vétsimi zvifaty, Berget & Braastad (2011)
upozoriiuji na riziko zranéni v souvislosti s vyssi vahou hospodarskych zvitat.

Toto riziko lze snizit odbornym zajisténim vsech zhcastnénych. Piedchazet tomu lze
také tim, ze zvifata musi byt nalezité socializovana na ¢lovéka, aby se zabranilo strachu a
nasledné panické reakci, naptiklad pii nevhodné manipulaci se zviietem.

Obrazek 9 - Kun zvykly na kontakt s détmi (Zdroj: Zvifeci pohoda, z.s.)

19



4 Metodika

4.1 Metodika vlastniho vyzkumu

Vyzkum probéhl v roce 2018 na zakladnich skolach ve Stfedoceském kraji, v okrese
Beroun a v ekocentru ve Bzové.

Zapojené zakladni Skoly:
ZS Beroun

ZS Hotovice 1.

ZS Hotovice I1.

7S Zebrak

Zapojené ekocentrum:
Zviteci pohoda, z.s.

Pro zpracovani a vyhodnoceni vybraného tématu byla pouzita metoda dotaznikového
Setfeni, kterého se dobrovolné zOcastnili zaci 4. tfid, ve vékovém rozmezi 9 - 11 let,
Vv celkovém poctu 205 zakl. Predvyzkumu se zucastnilo 25 zakd.

Do vlastniho vyzkumu bylo zatazeno 180 zakl, ktefi absolvovali 3 dotaznikova
Setfeni. Kontrolni skupina 78 zaki se zucastnila vyzkumu ve Skole a vyzkumna skupina 71
zaki v ekocentru, kde byli zéci v pfimém kontaktu se zvitaty.

Prvni dotaznikové Setieni probchlo pfed programem, druhé Setfeni po programu a tieti
Setfeni s odstupem jednoho mésice. Do konecného vyhodnoceni byly pouzity dotazniky od
149 74kt (80 chlapct a 69 divek).

Tabulka 1 - Celkovy souhrn poétu zaku

Celkem 205 zaku

Pfedvyzkum Vyzkum

25 zakd 180 zakh

nedokoncilo zafazeno

31 zakad 149 73kl

4.1.1 Dotaznik

Dotaznik byl vytvofen v textovém procesoru Microsoft Word. Obsah dotazniku byl
sestaven podle ramcovych vzd€lavacich programt tak, aby informace v ném obsazené,
korespondovaly se znalostmi o hospodaiskych zvifatech, které prostfednictvim vyuky zaci
4. ro¢nikt zakladni Skoly ziskavaji.
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V tvodu dotazniku byly Zakiim polozeny uzaviené otazky, které zaznamenaly informace o

zacich:

Pohlavi

Veék

Bydlisté
Vlastnictvi zvifete

a jedna oteviena otdzka tykajici se chovaného druhu zvitete.

Jméno zaka nebylo z diivodu ochrany osobnich udajti vyzadovano, dotaznik byl anonymni.

Dotaznik obsahoval 20 vybérovych otazek. U kazdé otazky byly nabidnuty 4 varianty

odpovédi s moznosti pouze jedné spravné odpovédi. Pii vytvafeni samotnych otazek bylo

ptedpokladano, ze se informace k vétSiné znich zaci dozvédi az v pribéhu vyukového
programu a budou kompatibilni k nazorné-demonstraéni vyuce u skupiny zakd, ktera byla
Vv pfimém kontaktu se zvifaty:

4.1.2

Co je Welfare (plemeno ovce, zivotni pohoda zvifat, utulek, nevim)

Maso z prasete domaciho se nazyva (hovézi, veptové, praseci, nevim)

Prase domaci muze dosahnout hmotnosti az (150 kg, 250 kg, 350 kg, nevim)
Prase domaci je (masozravec, bylozravec, v§ezravec, nevim)

Kur domaci je (vSezravec, bylozravec, masozravec, nevim)

Slepice snese témét kazdy den (1 vejce, 2 vejce, 3 vejce, nevim)

Kufe se z vejce vylihne za (14 dni, 21 dni, 30 dni, nevim)

Rouno je (ov¢i vina tvofici celek, vy€esand vina, ovéi klize, nevim)

Ovce domaci je biezi (2 mésice, 10 mésicl, 5 mésicli, nevim)

Mladeé ovee domaci nazyvame (jehné, kiizle, ovce, nevim)

Rohy mé u kozy domaci (samec, samice, samec i samice, nevim)

Koza doméaci ma na konci prstl (paznehty, kopyta, Sparky, nevim)

Pocet strukli na vemeni kozy (4, 2, 1, nevim)

Samce tura domaciho nazyvame (byk, beran, hiebec, nevim)

Kréva nadoji denn¢ (24 litrt, 12 litra, 35 litri, nevim)

Mlezivo je (prvni mléko, kysané mléko, prevarené mléko, nevim)

K domaci je (pfezvykavec, byloZravec, vieZravec, nevim)

Kopyta kon€ domaciho oSetfuje (kovat, kopytat, podkovar, nevim)

Pivodni ¢eské plemeno kralika domaciho (Cesky beran, ¢esky zakrsly, ¢esky strakac)
Pocet narozenych kralicat ve vrhu (1-3, 6-12, 12-18, nevim)

Vyukovy program o hospodarskych zviratech

Vyukovy program byl piipraven tak, aby zaktim byly ptredany veskeré informace, na

které odpovidali v dotazniku. Programy probéhly prostiednictvim jednoho ptednaSejiciho,
aby byly eliminovany rozdily v programech, které by mohly mit vliv na pozornost zakl a
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jejich nasledné odpovédi v dotazniku. Programy, konajici se bud’ ve Skole, nebo v ekocentru,
byly obsahov¢ identické, jediny rozdil byl, Ze nazorné vyukové programy konané v ekocentru
byly delsi, protoze zaci ptechazeli mezi jednotlivymi druhy zvifat a byli s nimi v ptfimém
kontaktu.

ZAci, kteFi absolvovali teoreticky vyukovy program ve $Kole, Ziva zvifata ani jiné
vyukové pomiicky neméli k dispozici. Zaci sed&li po celou dobu programu v lavicich a zvitata
jim byla ukézéna ptrednasejicim pouze na obrazcich (prase domaci, kur doméci, ovee domaéci,
koza domaci, pazneht u kozy, vemeno u kozy, tur domaci, kiin doméaci, kopyto kon¢, Cesky
strakac, kralicata).

Zaci, kteFi absolvovali nazorny vyukovy program v ekocentru, byli v piimém
kontaktu se zvifaty a vyukovymi pomtickami. Zaci mohli zvifata hladit, krmit a pedovat o ng.
V ptimém kontaktu byli Zaci s konimi, ovcemi, kozami, prasetem, kraliky, morc¢aty a kurem
domacim. Zaci kromé krmeni a hlazeni vSech pfitomnych zvifat jesté hiebelcovali koné,
Cistili kopyta a jezdili na koni, sahali na Stétiny prasete, séhli si na rohy i paznehty u kozy,
dojili na dojicim trenaZeru maketé tura domadciho, sledovali dojeni kozy a vidéli Cerstvé
nadojené mléko, drzeli v ruce snesené vejce a podkovu.

YT
L

I

Obrazek 10 a 11 - Zaci pii vzdélavacim programu v ekocentru (Zdroj: Zvifeci pohoda, z.s)

413 Predvyzkum

Pti vytvareni dotazniku bylo pfedev§im pfihlizeno k véku zakl, aby dotazniky byly
pro zaky prehledné a mohli je intuitivné vyplnit. Pfed vlastnim vyzkumem prob¢hlo Setfeni se
zkuSebnimi dotazniky u 25 zakt 4. tiidy z nezucastnéné Zakladni Skoly v Hudlicich. Cilem
pfedvyzkumu bylo ovéfit prehlednost dotazniku a srozumitelnost otazek. Vysledky zkuSebni
varianty dotazniku nebyly do vysledkti dotaznikového Setieni zahrnuty.

22



4.1.4 Vlastni vyzkum

Vlastni vyzkum probihal v obdobi 1/2018 - 6/2018. Zucastnilo se ho celkem 180 zakt
4. ro¢niki. Vyhodnoceny mohly byt vysledky pouze téch zaku, kteti absolvovali v§echna 3
dotaznikova Setieni. Ne&kteti Zaci, z divodu absence pii nékterém dotaznikovém Setfeni,
vyzkum nedokon¢ili. V konecném souctu se tedy do kompletnich vysledki zatadilo 149 zakd.

Tabulka 2 - Celkovy piehled zaku

Zakladni 4. A - skola 4. B - ekocentrum
skola celkem Zaku celkem Zaka
Beroun 24 27
Horovice I. 29 24
Horovice Il. 23 19
Zebrak 16 18
Celkem 180 zaka

Tabulka 3 - Piehled zatazenych zaku

Zakladni skola 4. A - skola 4. B - ekocentrum
zarazeno zaku zarazeno zaku
Beroun 21 20
Hofovice 1. 27 20
Hortovice II. 18 16
Zebrak 12 15
Celkem 149 zakua

Po celou dobu vyzkumu se pracovalo s jednou verzi dotazniku. Zaci tedy v kazdém
opakujicim se dotaznikovém Setfeni odpovidali na stejné otazky. Postup byl zamérné zvolen
takto, aby bylo mozno ovéfit zpétné kratkodobou i dlouhodobou pamét na identickych
otazkach pouzitych v dotazniku.

Z kazdé skoly se zapojily 2 tfidy, 4. A a 4. B.

e Tridy A (skupina kontrolni) absolvovaly vyukovy program ve $kole
e Tiidy B (skupina vyzkumna) absolvovaly vyukovy program v ekocentru

Prvni dotaznikové Setfeni pfed programem meélo za tkol zjistit aktudlni znalosti.
Bezprostfedné po prvnim dotaznikovém Setfeni probéhl vyukovy program.

Druhé dotaznikové Setieni probehlo po vyukovém programu a jeho cilem bylo ovéfit
kratkodobou pamét’. Zaci, ktefi absolvovali program ve $kole, vypliiovali dotaznik ve $kole.
Zaci, kteii absolvovali program V ekocentru, absolvovali druhé dotaznikové Setfeni
v ekocentru.

Treti dotaznikové Setfeni se uskutecnilo s odstupem jednoho mésice, aby bylo mozné
se zamétit na dlouhodobou pamét’. Probéhlo u vSech zacastnénych zaki ve skole.
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Vysledky vSech 3 dotaznikovych Setfeni byly zahrnuty do statistického hodnoceni.

Tabulka 4 - Harmonogram vyzkumu

Vyzkum probihal 1/2018 - 6/2018
Zucastnéné Skoly | Tridy 1. dotaznikové Setieni 2. dotaznikové Setieni 3. dotaznikové Setieni
Dotaznik Dotaznik Dotaznik
pied programem po programu meésic po programu
4. A pfed programem ve Skole po programu ve skole dotaznik zadan ve Skole
Z5 - Beroun 4.B pied programem v ekocentru po programu v ekocentru dotaznik zadan ve skole
4. A pied programem ve 3kole po programu ve Skole dotaznik zadan ve Skole
ZS - Hofovice 1. 4.B pfed programem v ekocentru po programu v ekocentru dotaznik zadan ve skole
4. A pied programem ve 3kole po programu ve Skole dotaznik zadan ve Skole
ZS - Hofovice 1. 4.B pfed programem v ekocentru po programu v ekocentru dotaznik zadan ve skole
4. A pfed programem ve Skole po programu ve skole dotaznik zadan ve Skole
Z5 - Zebrék 4.8 pfed programem v ekocentru po programu v ekocentru dotaznik zadan ve Skole

4.2 Metodika zpracovani dat

Celkem bylo vyhodnoceno 447 dotaznikli. Spravné odpovédi zakd, ze trech
dotaznikovych Setfeni, byly spocteny a pfevedeny na procenta. Data jednotlivych zakl byla
zanesena do tabulky, ktera byla vytvofena v tabulkovém procesoru Microsoft Excel.

Pro analyzu vlastnich primarnich dat byly vedle deskriptivni statistiky pouzity i vybrané
metody statistické indukce. Pied vlastni statistickou analyzou byla provedena prizkumova
analyza dat, s cilem ovéfit predpoklady pro nasledné statistické zpracovani (t€émi jsou
nezavislost resp. zavislost vybérli, homogenita a normalita rozdéleni). Nesplnéni téchto
pfedpokladl zatézuje vysledky dodate¢nou a zpravidla neméftitelnou chybou (Hebak 2013).
Predpokladem fady klasickych statistickych metod je normalni Gaussovo rozdéleni. Zda
hodnoty plni dostate¢né tuto podminku, bylo otestovano exaktnim Shapiro-Wilkovym testem
normality a dale zhodnoceno na zakladé¢ histogramil a normalizovanych pravdépodobnostnich
grafi. V ptipad¢€, ze byly splnény podminky pro pouziti parametrickych testt, byl vyuzit
parovy t-test pro zavislé vybéry a ANOVA, pro podrobnéjsi vyhodnoceni vysledkt Scheffého
metoda. Jelikoz data sohledem na Ccetnost vybérovych soubori ve vétSiné pripadi
nespliiovala podminku normality rozdé€leni, byly pro otestovani a zobecnéni priukaznosti
rozdili v trovni znalosti Zakd pouZity prevazné neparametrické postupy - Friedmaniv test,
Kruskal-Wallisiv test, Wilcoxoniv test, Mann-Whitneytv U test. Veskeré zavéry byly ¢inény
S 95% spolehlivosti, tudiz hladina vyznamnosti a = 0,05. Pro prezentaci vysledki
statistickych analyz byly vyuZity histogramy a krabicové grafy.

Statisticka analyza dat byla provedena s vyuzitim statistick¢ho analytického softwaru
STATISTICA 13.2.

24



5 Vysledky

5.1 Hodnoceni urovné znalosti celkem za soubor

Vyhodnoceny byly dotazniky od 149 zaki.

Tabulka 5 - Popisné charakteristiky souboru

Descriptive Statistics (DATA testovani znalosti)
Variable Valid N | Mean | Median | Minimum Maximum Variance Std_Dev
pred prednaskou (%) 149 3852349 40,00000 10,00000 65,0000 132,6025 11,51532
po prednasce (%) 149 79,86577 80,00000 40,00000 100,0000 180,7251 13,44340
po mésici (%) 149 56,94631 60,00000 20,00000 90,0000 2205106 14,84960

V tabulce 5 jsou uvedeny popisné charakteristiky souboru a lze vy¢ist rozdil v Grovni

znalosti zak za celkovy soubor (N=149) pied programem, po programu a meésic po

programu. Pfed vyukovym programem dosahovala troveil znalosti v priiméru 38,52 %, po

programu 79,87 % a po uplynuti mésice od programu 56,95 %.

Tabulka 6 - Popisné charakteristiky souboru

Descriptive Statistics (DATA testovani znalosti)
Confidence Confidence Minimum Maximum
Variable -95,000% 95,000%
pred pfednaskou (%) 36,65927 40,38771 10,00000 65,0000
po piednasce (%) 77,68942 82,04213 40,00000 100,0000
po mésici (%) 54,54230 59,35031 20,00000 90,0000

S 95% spolehlivosti se urovent znalosti zakli za celkovy soubor (N=149) bude
pohybovat v intervalu pted programem 36,66 % - 40,39 %, po programu 77,69 % - 82,04 %,
mésic po programu 54,54 % - 59,35 %.
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Graf 1 - Uroven znalosti 24kt ped vyukovym programem, po programu, po mésici

Box & Whisker Plot
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Krabicovy graf 1 zndzornuje rozdily v urovni znalosti zéka pted programem, po
programu a mésic po programu. Median vykazoval hodnoty pfed programem 40 %, po
programu 80 % a po mésici 60 %.

Graf 2 - Grafické shrnuti znalosti zaka pied programem, po programu, po mésici

Graphical Summary (pied prednaskou (%) po prednasce (%)...)

pied prednaskou (%) po prednasce (%) po mésici (%)
uo 100
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N: 149 N: 149 N: 149
Mean: 38,52 Mean: 79,87 Mean: 56,95
Median: 40,00 Median: 80,00 Median: 60,00
Min: 10,00 Min: 40,00 Min: 20,00
Max: 65,00 Max: 100 Max: 90,00
L-Qrt: 30,00 L-Qrt: 70,00 L-Qrt: 50,00
U-Qrt: 45,00 U-Qrt: 90,00 U-Qrt: 65,00
Variance: 133 Variance: 181 Variance: 221
SD: 11,52 SD: 13,44 SD: 14,85
Std.Em: 0,943 Std.Emr: 1,101 Std.Em: 1,217
Skw: 0,0781 Skw: -0,760 Skw: -0,325
Kurt: -0,427 Kurt: 0,0929 Kurt: -0,358
95% Conf SD 95% Conf SD 95% Conf SD
Lower: 10,34 Lower: 12,07 Lower: 13,33
Upper: 13,00 Upper: 15,17 Upper: 16,76
95% Conf Mean 95% Conf Mean 95% Conf Mean
Lower: 36,66 Lower: 77,69 Lower: 54,54
Upper: 40,39 Upper: 82,04 Upper: 59,35

Z grafu 2 jsou pomoci histogrami graficky vyjadieny Cetnosti urovné znalosti zaka
pred programem, po programu a mesic po programu.
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Tabulka 7 - Friedmanuv test

Friedman ANOVA and Kendall Coeff. of Concordance (DATA testovani znalosti)
ANOVA Chi Sqr. (N =149, df = 2) = 282,8285 p =0,00000
Coeff. of Concordance = ,84909 Aver. rank r = 94874

Average Sum of Mean Std.Dev.
\ariable Rank Ranks
pred prednaskou (%) 1,046980, 156,0000 38,52348 11,51532
po prednasce (%) 2,983221 4445000, 79,86577 13,44340
po mésici (%) 1,969798) 2935000 56,94631  14,84960

Friedmaniiv test stfednich hodnot prokazal, Ze uroven znalosti se u testovanych
soubori 1isi.

S 95% spolehlivosti byl prokazan rozdil v irovni znalosti, u celkového poctu 149
Zaku, pred programem, po programu a mésic po programu.

Tabulka 8 - Wilcoxontv parovy test pro rozdily pied vyukovym programem a po programu

Wilcoxon Matched Pairs Test (DATA testovani znalosti)
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T z p-value
Pair of Variables N
pred pfednaskou (%) & po prednasce (%) 149, 0,00 10,58885| 0,000000

]

Tabulka 9 - Wilcoxontiv parovy test pro rozdily po vyukovém programu a po meésici

Wilcoxon Matched Pairs Test (DATA testovani znalosti)
Marked tests are significant at p <,05000

Valid T Z p-value
Pair of Variables N

po prednadce (%) & po mésici (%) 146  4,000000  10,47425  0,000000

Ho: soubory se nelisi

H1: soubory se lisi

Vysledna p-hodnota = 0,000000 < o = 0,05

Z Wilcoxonovych parovych testll, uvedenych v tabulkach 8 a 9 muzeme sledovat p-
hodnoty, které jsou mensi, nez zvolend hladina vyznamnosti a = 0,05. Nulova hypotéza byla

zamitnuta, alternativni hypotéza potvrzena. Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
soubory.
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5.2 Hodnoceni Grovné znalosti kontrolni a vyzkumné skupiny

Celkovy pohled na uroven znalosti, zaméfeny na to, zda vyukovy program probihal ve
Skole ¢i v ekocentru.

Tabulka 10 - Popisné charakteristiky soubort

Descriptive Statistics (Spreacdsheet2)

Variable ValidN | Mean | Median | Minimum | Maximum | Variance | Std.Dev.

Spied pfednaskou (%) 78 38,14103 40,00000 15,00000 60,0000 121,4993 11,02267
Spo pfednasce (%) 78 80,64103 85,00000 45,00000 100,0000 223,6097 14,95359
Spo mésici (%) 78 52,17949 55,00000 20,00000 90,0000 2146687 14,65158
epred prednaskou (%) 71 38,94366 40,00000 10,00000 65,0000 146,3682 12,09827
epo prednasce (%) 71 79,01408 80,00000 40,00000 100,0000 134,7284 11,60726
epo mésici (%) 71 62,18310 65,00000 25,00000 85,0000 176,9517 13,30232

Z tabulky 10 Ize vy¢ist popisné charakteristiky kontrolni skupiny zaka (N=78), ktera
absolvovala program ve Skole a vyzkumné skupiny zdkd (N=71), absolvujici program
Vv ekocentru. U kontrolni skupiny dosahovala uroven znalosti pied vyukovym programem
Vv priméru 38,14 %, po programu 80,64 % a po uplynuti mésice od programu 52,18 %.
Vyzkumna skupina dosahovala tUrovné znalosti pifed vyukovym programem v priméru
38,94 %, po programu 79,01 % a po uplynuti mésice od programu 62,18 %.

Tabulka 11 - Popisné charakteristiky soubort

Descriptive Statistics (Spreadsheet2)
Confidence Confidence Minimum Maximum

Variable -95,000% 95,000%

$pred prednaskou (%) 35,65580 40,62625 15,00000 60,0000
$po piednasce (%) 77,26951 84,01254 45,00000 100,0000
S$po mésici (%) 48,87607 55,48291 20,00000 90,0000
epred prednaskou (%) 36,08005 41,80728 10,00000 65,0000
epo prednasce (%) 76,26669 81,76148 40,00000 100,0000
epo mésici (%) 59,03449 65,33171 25,00000 85,0000

S 95% spolehlivosti se troven znalosti u kontrolni skupiny zakt bude pohybovat
V intervalu pfed programem 35,66 % - 40,63 %, po programu 77,27 % - 84,01 %, mésic po
programu 48,88 % - 55,48 % a turoven znalosti vyzkumné skupiny zaka pted programem
36,08 % - 41,81 %, po programu 76,27 % - 81,76 %, mésic po programu 59,03 % - 65,33 %.
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Graf 3 - Shrnuti trovné znalosti Zaka absolvujicich program ve $kole a v ekocentru

Box Plot of multiple variables grouped by prfednaska
DATA testovani znalosti 8v*150c

Median; Box: 25%-75%; Whisker: Non-Outlier Range
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Pfed vyukovym programem byla uroven znalosti kontrolni skupiny zaka ve Skole a
vyzkumné skupiny zakt v ekocentru srovnatelna. Po programu ziskali zaci obou skupin stejné
védomosti a testované znalosti po programu byly u obou skupin obdobné. S odstupem
jednoho mésice bylo zjisténo, Ze skupina, ktera absolvovala program v ekocentru, méla vétsi
znalosti neZ skupina, kterd absolvovala program ve §kole.

S 95% spolehlivosti byl prokazan rozdil v drovni znalosti Zaka absolvujicich
vyukovy program V ekocentru a ve Skole, ale aZ s odstupem mésice. Bezprostiedné po
programu rozdil prokazan nebyl, ani pred ni.
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5.2.1 Hodnoceni a testovani rozdili v irovni znalosti po programu

K porovnani kontrolni a vyzkumné skupiny zakt bezprostiedné po vyukovém
programu byl pouzit Mann-Whitnetv U test.

Tabulka 12 - Mann-Whitnetuv U test

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (DATA testovani znalosti)
By varniable prednaska
Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum Rank Sum u z p-value z p-value Vahd N Valid N
variable g e adjusted s e
po prednasce (%) 6212,500 4962,500 2406,500 1,375869 0,168863 1,387096 0,165414 78 71

Ho: soubory se nelisi

Hi: soubory se 1isi

Vysledna p-hodnota = 0,168863 > o = 0,05

Testovanim rozdilu mezi skupinami ve Skole a v ekocentru byla zjiSténa pomoci
Mann-Whitneyova U testu hodnota p vy$$i, neZ zvolend hladina vyznamnosti o = 0,05.
Nulovéd hypotéza byla potvrzena, alternativni hypotéza zamitnuta. Neexistuje statisticky

vyznamny rozdil mezi soubory.
Graf 4 - Uroven znalosti zakti po programu absolvujicich program ve $kole a v ekocentru

Box & Whisker Plot: po pfednasce (%)
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Krabicovy graf 4 znédzoriiuje obdobnou uroven znalosti zakti kontrolni skupiny
absolvujici program ve skole a vyzkumné skupiny absolvujici program v ekocentru. Primeér
urovné znalosti vykazoval hodnoty ve Skole 80,64 %, v ekocentru 79,01 %.
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Nebyl s 95% spolehlivosti prokazan rozdil v drovni znalosti v zavislosti na tom,
zda Zaci absolvovali vyukovy program v ekocentru ¢i ve Skole.

5.2.2 Hodnoceni a testovani rozdili v arovni znalosti po mésici

K porovnani urovné znalosti kontrolni a vyzkumné skupiny zaka po mésici, byl pouzit

dvouvybérovy t-test se zvolenou hladinou vyznamnosti alfa = 0,05.

Tabulka 13 - Dvouvybérovy t-test skupin zakt absolvujicich program ve $kole a v ekocentru

T-tests; Grouping: pfednaska (DATA testovani znalosti)
Group 1: §
Group 2: e
Mean Mean t-value df p Valid N Valid N Std.Dev. Std.Dev F-ratio p
Variable s e 5 e s e Variances Variances
po mésici (%) 52,17949 52,18310 -4,34839 147 0,000025 78 71 14,65158 13,30232 1,213148 0,412847

Vysledna p-hodnota = 0,000025 < oo = 0,05

Vysledna p-hodnota variability = 0,412847 > o = 0,05

Testovanim rozdilu mezi skupinami ve Skole a v ekocentru po mésici byla zjisténa

pomoci dvouvybérového t-testu hodnota p mensi, nez zvolena hladina vyznamnosti o = 0,05.
Byl prokazan rozdil v Grovni znalosti. Vysledna p hodnota variability byla vyssi nez zvolena

hladina vyznamnosti o = 0,05. Nebyl prokazan rozdil ve variabilité znalosti.

Graf 5 - Urove znalosti zaktl po mésici absolvujicich program ve $kole a v ekocentru
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Krabicovy graf 5 znazoriiuje rozdily v Grovni znalosti zakiti kontrolni skupiny
absolvujici program ve Skole a vyzkumné skupiny absolvujici program v ekocentru. Lze
pozorovat rozdil v Grovni znalosti, ktery vykazoval hodnoty v priméru ve skole 52,18 %, v
ekocentru 62,18 %.

S 95% spolehlivosti byl prokazan statisticky vyznamny rozdil v arovni znalosti
s odstupem mésice po programu ve $kole a v ekocentru.
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6 Diskuze

Z vysledkl je patrné, ze nazorné-demonstracni vyuka prosttednictvim hospodaiskych
zvitat podporuje konsolidaci pamétovych stop a ma piiznivy vliv na dlouhodobou pamét.
Piestoze je zapojeni zvifat do vyuky v soucasné dobé celosvétové Cetnéjsi, neni k dispozici
dostate¢né mnozstvi empirickych studii, které by ovéfovaly miru vlivu nazorné vyuky
s hospodaiskymi zvifaty na lepSi zapamatovani si uciva a zpétné ovétovaly znalosti, ziskané
prostiednictvim piimého kontaktu se zvifaty, a porovnavaly je s vysledky védomosti
ziskanymi pouze frontdlni vyukou ve tfidé. To, ze je empirickych studii na toto téma
ptekvapivé malo, uvadi také Hummel & Randler (2010). Proto je tato prace zajimava a
pfinosna svym tématem.

Rozsifeni takto zaméfenych empirickych studii podporuji také Gee et al. (2017), ktefi
uvadi, ze vUSA je bézné a casté¢ zahrnovat ziva zvifata do ucebnich osnov, bud
prostfednictvim chovu drobnych zvifat ve tfid¢, nebo formou exkurzi na farmy, ptipadné
prostfednictvim kratkych interakei se zvitaty, které zajist'uji chovatelé zvitat prezentaci zvitat
ve tiid¢, pfi vyuce. Jejich studie zmifuje pozitivni vliv na emoce zaku, ktefi jsou v pfimém
kontaktu se zvifaty. Je tedy pravdépodobné, Ze emoce a moznost vnimat vyuku vice smysly
jsou vyznamné faktory, které piispivaji k efektivité vzdélavani.

Dotaznikové Setfeni, pouzité v diplomové praci, nabizi pomérné piehledny a dostupny
nastroj, kterym je mozné zpétné overit u zakl ziskané znalosti. Podobné kladné hodnoti
dotaznikové Setfeni Drysdale et al. (2004). Ve své studii uvadi, ze pamétové dotazniky
mohou fungovat jako ekonomicky vyhodny a efektivni prostiedek a diagnosticka pomiicka,
prostfednictvim které lze ziskat vysledky a informace, tykajici se détské paméti. Zpétné
ovéfovani znalosti je mozné povazovat i za jakési voditko k tomu, zda je vyuka efektivni a to
ve smyslu, zda u zakt dochazi k optimalni konsolidaci pamétovych stop.

Néazorné-demonstra¢ni vyuka prostfednictvim hospodaiskych zvifat, zaloZena na
piimém kontaktu s nimi a aktivni komunikace se zaky, kdy jsou Zaci cilené zapojovani do
péce o zvirata, ma ptiznivy vliv na ziskavani pozornosti zakli a podporuje efektivni edukacni
proces. Tuto myslenku podporuji také Camilleri et al. (2021), ktefi zminuji, ze informace
probirané v ramci vyuky mohou byt v paméti upeviiovany prostfednictvim otdzek, které
sméfuji na Zéky, kteti o nich pfemysli a tim jsou informace lépe upeviiovany v paméti.
Nézorné-demonstra¢ni vyuka vybizi k tomu, aby Zaci byli aktivné dotazovani a nazorné
vtahovani do vyuky. Tohoto modelu vyuky Ize prostiednictvim nejen hospodarskych zvitat
dosahnout.

Vyzkum prezentovany Vv této diplomové praci se zaméfoval na znalosti zakd 4.
ro¢nikt zakladnich $kol a konkrétné se tykal védomosti z oblasti chovu hospodaiskych zvifat.
Dotaznikové Setieni, které prob&hlo bezprostiedné po vyukovém programu, bylo zaméfeno na
kratkodobou pamét. V téchto statistickych vystupech nebyly patrné vyznamné rozdily mezi
kontrolni skupinou zaku, ktera absolvovala vyukovy program ve Skole bez zvifat a
vyzkumnou skupinou zaku, ktera absolvovala vyukovy program v ekocentru, v piimém
kontaktu se zvifaty. Lze se domnivat, ze vysledky v této fazi vyzkumu mohly byt castecné
ovlivnény faktem, ze zaci, ktefi pfijeli na vyukovy program do ekocentra, byli od zacatku
vystaveni intenzivnim emoc¢nim prozitkiim a multisenzorickym vjemam, jelikoz byli po celou
dobu v blizkém kontaktu s hospodaiskymi zvifaty, coz je mohlo i rdznou intenzitou
rozptylovat. K totoznému zavéru dospé€li ve své studii i Hummel & Randler (2010), ktefi,
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bezprostiedné po experimentu, ovéfovali zpétné znalosti u 11 - 12 letych zaku. V jejich
experimentu byla skupina A v edukacnim procesu v kontaktu s zivymi zviraty, skupina B
stejné informace ziskala prostiednictvim videi se zvifaty a skupina C nebyla konfrontovana se
zvifaty zadnou formou. Kratce po experimentu bylo zjisténo, ze skupiny A a B mezi sebou
mély pii zpétném ovéfovani minimalni rozdily v ovéfovanych znalostech. Autofi tento
vysledek podobné odtivodnuji. Upozoriiuji, Ze zéci, kteii byli se zvifaty v kontaktu, mohli byt
ovlivnéni pfimou konfrontaci s zivymi objekty vyuky, coz pro né mohl byt novy zazitek a
pusobit ¢astecné rusiveé a jejich pozornost snizovat. Zaroven vSak oba autofi uvadi, ze obé
skupiny A 1 B, méli pfi zpétném ovétovani znalosti lepsi znalosti, nez skupina C.

Ové&iovani dlouhodobé paméti probéhlo po 1 mésici od vyukového programu a
identickym dotaznikovym Setfenim. Zaci z vyzkumné skupiny, ktera absolvovala vyukovy
program v ekocentru a po celou dobu byla v pfimém kontaktu se zvitaty, vykazovala pfi
zpétném dotaznikovém Setfeni kvantitativnéjsi znalosti oproti kontrolni skupiné. Zajimavé je
v tomto bod¢ upozornit na vysledky tematicky podobného vyzkumného Setfeni od Hawkins et
al. (2019). Ti prostiednictvim interaktivniho, digitalné prezentovaného programu formou
pocitatové hry, zaméfené na vzdélavani zaku v oblasti Welfare zvifat zjistili, Ze pfi zpétném
ovetovani znalosti, méli zaci vyzkumné skupiny, kterd informace ziskala interaktivné, lepsi
znalosti oproti kontrolni skupiné zakd, ktera informace tykajici se Welfare zvirat, ziskala
prostfednictvim standardni vyuky. Tito autofi uvadi, Ze védomosti byly zpétn¢ ovétovany
dotaznikovym Setfenim zhruba 3 - 7 den od prezentovanych informaci u obou skupin zakd.
V tomto piipadé se jedna o vyzkum, ktery uz je rovnéz zaméfeny na dlouhodobou pamét,
ackoliv neprobéhl s takovym odstupem dni, jako tomu je v ptedlozené diplomové praci.

Tyto vysledky jsou v podobné shodé také s témi, které uvadi André et al. (2020) ve
svém experimentu, ktery zahrnoval 71 zdka ze 3. tfidy zakladni Skoly. Experiment byl
zalozen na obohaceni vyuky cizich jazykd o audiovizualni prvky. Zaci, kteii byli v pribéhu
vyuky vystaveni slovni a obrazové videoprezentaci, vykazovali Vv €asti experimentu pfii
zpétném testovani dlouhodobé paméti lepsi vysledky oproti zakiim, kteti absolvovali beznou
neobohacenou vyuku. Rozdily ve znalostech ve prospéch skupiny s vyukou prostfednictvim
audiovizudlnich prvkil byly ovéfovany po 6 mésicich od experimentu.

Ptinosné by jisté bylo zpé&tné ovéfeni znalosti po uplynuti delsi doby, tak jak to ve své
studii publikuji Rakotomamonjy et al. (2014), kteti ovéfovali védomosti zakt zakladni Skoly
na Madagaskaru. Zaci absolvovali jednodenni environmentalni program tykajici se ochrany
lemurti. Zpétné ovéteni znalosti prob&hlo dotaznikovym Setfenim po 12 mésicich a skupina
zaka, kterd absolvovala vzdé€lavaci program s lemury, vykazovala lepsi znalosti a pozitivni
ptistup k lemurtim, oproti skupiné, ktera environmentalni program s lemury neméla. I po delsi
dobé ma tedy nazorné vzdélavani s objektem, probiranym v ramci vyuky vyznam, jelikoZ ma
potencial podpoftit uc¢inné konsolidaci pametovych stop.

Podporuje to zaroven hypotézu, ze ndzornd, vhodné zvolena vyuka, obohacena o rizné
prvky, konkrétné v ptipadé této diplomové prace o hospodarska zvirata, ma potencial ovlivnit
pozornost zaki, zaujmout je a motivovat je vice nez vyuka ve tfidé a ve svém dusledku mit
pozitivni vliv na dlouhodobou pamét. Bylo by pifinosné, pokud by vznikalo vice
mimoSkolnich vzdélavacich mist, kterd by podporovala tento typ vyuky. Podobny nazor
zastavaji Drissner et al. (2015). Svou studii zaméfili na 142 zaka ve véku 12 - 13 let. Jejich
vyzkumnaé skupina absolvovala vzdélavaci program vV némecké zoo Skole a byla porovnavana
s kontrolni skupinou, kterd v zoo Skole nebyla. Studie prostiednictvim vysledkti po 1 mésici a
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12 mésicich ukazuje, Ze 1 pfi kratkodobych intervencich ziskavaji Zaci trvalé znalosti. Jejich
vysledky potvrzuji, Ze vyzkumnaé skupina zpétné prokazala lepsi znalosti a emocionalitu viici
zvitatim.

Mimoskolni vzdélavani se jevi jako efektivni prvek, ktery muze, za ur€itych
podminek, pfispét k vyssi Grovni znalosti a vyznamné podpofit a obohatit vyuku, kterd by
standardné probihala jen formou vyuky ve tfidé. Prostfednictvim p¥imého kontaktu se zvifaty
mohou Zici ziskat rozmanitost zazitkli, podpofit tim konsolidaci pamétovych stop diky
multisenzorickému vnimani a v neposledni fadé¢ si budovat pozitivni vztah k pfirodovédnym
pfedmétim a k ptirod¢ jako celku.
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7 Zavér

Cilem diplomové prace bylo ovéfit, zda ma ptimy kontakt déti se zvitaty vliv na snazsi
zapamatovani si u¢iva. Vyzkum prob¢hl pomoci dotaznikového Setieni, které ovétilo znalosti
zaka ptred vyukovym programem, bezprostfedné po programu a mésic po uplynuti programu.
V hypotéze bylo ptredpokladano, ze pokud je vyuka doplnéna piimym kontaktem se zviraty,
bude uroven zpétné ovétenych znalosti vyssi, oproti vyuce bez piimého kontaktu se zvitaty.
Vysledky vyzkumu potvrdily hypotézu a s95% spolehlivosti byl prokézéan statisticky
vyznamny rozdil v Grovni znalosti s odstupem meésice po programu ve Skole a v ekocentru.
Zaci po programu v ekocentru vykazovali vy$§i aroveti znalosti.

Zajimavé na této studii je fakt, ze vétsi znalosti méli zaci az po uplynuti 1 mésice od
programu. Piimy kontakt se zvifaty mél tedy vliv na dlouhodobou pamét’. Bezprostfedné po
vyukovém programu, kdy byla testovana kratkodoba pamét, méli vSichni zéci vysledky
srovnatelné, bez ohledu na to, kde program probihal.

Ptimé zapojeni 74kl do péce o hospodaiska zvitata, v Zacich vzbudilo pfirozenou
touhu po védomostech a béhem vyukovych programi pokladali bezpocet dotazl, které se
tykaly hospodaiskych zvifat a jejich chovu. Zaci projevovali bdhem programi upiimnou
radost z prfitomnosti zvifat, az v mnohych pfipadech dochazelo k nepozornosti
Kk pfednasejicimu. To mélo nejspiSe vliv na uchovani informaci do kratkodobé paméti a
vysledky Setfeni byly v této ¢asti vyzkumu totozné s zaky, ktefi byli pti vykladu ve tfidé€. Pii
dotaznikovém Setfeni po mésici bylo zfejmé, Zze konsolidace pamétovych stop u zaka
zapojenych do péce o zvifata probé&hla intenzivngji, a diky tomu, Ze si mohli védomosti
,»0sahat®, si po mésici snaze vybavili odpovédi na otazky.

Nézorné-demonstracni vyuka, ptimy kontakt se zvifaty a péCe o zvifata, mohou mit
pfinosny vliv na zkvalitnéni vzdélavani Zzakl, motivace Zzdka k vyuce a snadnéjSimu
zapamatovani si probirané¢ho uciva a ziskani trvalejSich znalosti. Nezbytné je také zminit jisté
omezeni, plynouci z dostupnosti edukacnich programi s hospodaiskymi zvifaty a jejich
dosazitelnosti pro Skolskd zatizeni. B€hem programu neni podstatny pouze pfimy kontakt s
hospodaiskymi zvitaty, ale je nezbytné, aby zafizeni, ve kterém programy se zvifaty
probihaji, bylo pro Zdky bezpetné, zvifata ochocend a zvykld na pfitomnost vétSiho poctu
déti. Pfednasejici by mél umét zaky zaujmout, mé¢l by mit znalosti o hospodaiskych zvitatech
a z&ky zapojovat do péCe o zvifata. Zarazeni programil se zvifaty by mohlo byt nedilnou
soucasti Skolniho vzdélavaciho planu a uvedeni do praxe stejné, jako pravidelné navstévy
plaveckych kurzi, brusleni a jinych aktivit v rdmci Skolni vyuky. Finan¢ni stranku by bylo
nejlépe fesit pomoci dotaénich programi MSMT, které by ziskala $kola. Zaci by méli
programy zdarma a zatizeni pecujici o zvifata penize na svlij provoz.

Tato diplomovéa prace by mohla byt pfedmétem dalsi studie, které by se mohli
zcastnit zaci druhého stupné ¢i stfedni Skoly a zpétné ovéfeni znalosti by mohlo probéhnout
s delsim Gasovym odstupem neZ jednoho mésice. Setfeni by se mélo zaméfit nejen na
uchovani ziskanych védomosti, ale také by se mélo vénovat oblasti welfare hospodaiskych
zvirat a postoji zakl k tomuto tématu. Také by bylo vhodné se ve vyzkumu vénovat frekvenci
navstév zafizeni se zvifaty, zdali by k uchovani informaci a ziskani pozitivniho vztahu
K hospodaiskym zvifatim stacila jedna navstéva za Skolni rok, nebo by byla vhodna cetnéjsi
ucast na programu.
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10 Samostatné prilohy

Pfiloha €. 1 - Pfiklad vypIinéného dotazniku pfed vyukovym programem

Dotaznik

Navstivil/a jsem ekocentrum Zvifeci pohoda:
Pohlavi:  [X] chlapec [] dévée
vek:A() LET

Bydlim: [] Beroun [] Kralav Dvar
Bydlim: D] vdomku se zahradou

Mam doma zvife: [X] ano ] ne

Pouze jedna odpovéd je spravna

1) Welfare je:

a) plemeno ovce
b) Zivotni pohoda zvirat

c) utulek

@ nevim

2) Maso z prasete domaciho se nazyva:

a) hovézi maso
®) vepfové maso
c) praseci maso

d) nevim

3) Prase domaci muZe dosdahnout
hmotnosti az:

a) 150 kg
b) 250 kg
c) 350 kg

#) nevim

m ano m ne

[ ] Hofovice [X] jiné
[] vbyté

Pokud ano, napis jaké:  { (an

4) Prase domaci je:

a) masozravec
b) byloZravec
(€bvseiravec

d) nevim

5) Kur domdci je:
a) vSeZravec

b) byloZravec

c) masoZravec

) nevim

6) Slepice snese témér kazdy den:

a) 1 vejce
b) 2 vejce
c) 3 vejce

o) nevim

RO(\/;U

(Alc )
N



7) Kufe se z vejce vylihne za:

a) 14 dni
b) 21 dni
c) 30 dni

d) nevim

8) Rouno je

a) ovdéi vina tvofici celek
b) vyéesana ovci vina
c) opracovana ovci kize

@ nevim

9) Ovce domici je bfezi:

a) 2 mésice
b) 10 mésicl
c) 5 mésicu

H nevim

10) MI3dé ovce domaci nazyvame:

¥ jehné
b) kazle
c) ovCe

d) nevim

11) Rohy ma u kozy domaci:

” samec

b) samice

. samec i samice

d) nevim

12) Koza domdaci ma na konci prstu:

a) paznehty

)A kopyta
c) Sparky

ﬁdi nevim

13) Pocet strukli na vemeni u kozy je:

x4
b) 2
c1

d) nevim

14) Samce tura domaciho nazyvdme:

)ﬂ byk

b) beran

c) hfebec

d) nevim

15) Krdva nadoji denné:
a) 24 litrG mléka
b) 12 litrd mléka
c) 35 litrG mléka

W.nevim

16) Milezivo je:
a) prvni mléko
b) kysané mléko

c) pfevarené mléko

BQ nevim



17) Kai domaci je:
a) prezvykavec

') byloZravec

c) vSeZravec

d) nevim

18) Kopyta koné domaciho osetfuje

% kovar
b) kopytar
c) podkovar

d) nevim

19) Piavodni éeské plemeno kralika
doméciho:

a) Cesky beran
b) éesky zakrsly

c) Cesky strakac

y nevim

20) Poéet narozenych kralicat ve vrhu:

a)1-3

b) 6-12

c) 12-18

)Q’nevim




Pfiloha €. 2 - Pfiklad vypInéného dotazniku bezprostfedné po vyukovém programu

7. .

@ QOMY,

Yo

23

Navstivil/a jsem ekocentrum Zvifeci pohoda:
[ chlapec [ ] dévee
vek: 10k

[ ] Beroun

IX] v domku se zahradou

[] ne

Pohlavi:

Bydlim:
Bydlim:

Mé&m doma zvife: [/ | ano

Pouze jedna odpovéd je spravna

1) Welfare je:

a) plemeno ovce
(b) zivotni pohoda zvifat
c) utulek

d) nevim

2) Maso z prasete domaciho se nazyva:

a) hovézi maso
(b) vepFové maso
c) praseci maso

d) nevim

3) Prase domaci muzZe dosahnout

hmotnosti az:
a) 150 kg
b) 250 kg
€) 350 kg

d) nevim

g ano

[ ] Krélav Dvar

Dotaznik

[] ne

[] Hofovice

[] vbyté

Pokud ano, napi3 jaké: ()m_ A Y'T(‘-p;‘u‘

[X] jiné

4) Prase domaci je:
a) masoZravec

b) byloZravec

(é) vsezravec

d) nevim

5) Kur domédci je:
a) vSeZravec

b) bylozravec

c) masozravec

d) nevim

6) Slepice snese témér kazdy den:

@ 1 vejce
b) 2 vejce
c) 3 vejce

d) nevim

@



7) Kufe se z vejce vylihne za:

Q) 14 dni
b) 21 dni
c) 30 dni

d) nevim

8) Rouno je

& e g5

\a) ovci vina tvofici celek
b) vyéesana ovci vina
c) opracovana ovci klize

d) nevim

9) Ovce domaci je brezi:

a) 2 mésice
'b) 10 mésica
c) 5 mésicl

d) nevim

10) Mladé ovce domaci nazyvame:

@) jehné

b) kizle

c) ovce

d) nevim

11) Rohy ma u kozy domaci:

@) samec
b) samice
c) samec i samice

d) nevim

12) Koza doméci ma na konci prsta:

(a) paznehty
b) kopyta
c) Sparky

d) nevim

13) Poéet struk na vemeni u kozy je:

a)4

b) 2
c)1

d) nevim

14) Samce tura domaciho nazyvame:

@) byk
b) beran
c) hfebec

d) nevim

15) Krdva nadoji denné:

a) 24 litrad mléka
) 12 litrG mléka
c) 35 litrt mléka

d) nevim

16) Mlezivo je:

(@) prvni mléko

b) kysané mléko

c) prevarené mléko

d) nevim



17) Kar domdci je: 19) Piivodni éeské plemeno krélika

domadciho:
a) prezvykavec

L a) Cesky beran
(tpj byloZravec

L. b) cesky zakrsly
c) vieZravec

(€) eesky strakae

d) nevim
d) nevim
18) Kopyta koné domaciho oSetiuje 20) Pocet narozenych krdlicat ve vrhu:
a) kovar a)1-3
b) kopytar (b) 6-12
@ podkovar c)12-18
d) nevim d) nevim

Vi



Pfiloha €. 3 - Pfiklad vypInéného dotazniku po 1 mésici od vyukového programu

s ?
Dotaznik

Navstivil/a jsem ekocentrum Zvifeci pohoda: El ano ] ne
Pohlavi:  [=] chlapec [ dévee

vak: 1704

Bydlim: [] Beroun [] KrélavDvar [ ] Hofovice [¥] jiné
Bydlim: [X] vdomku se zahradou [] v byté v panelovém domé

Mam doma zvife: [ <] ano [] ne Pokud ano, napi$ jaké: /,\[A ,J‘bzmr

Pouze jedna odpovéd je spravnd

1) Welfare je 4) Prase domaci je:

a) plemeno ovce

a) masozravec

(B) Zivotni pohoda zvirat b} ilioraves

c) utulek O\ om0
¢) v8eZravec
d) nevim "
) d) nevim

2) Maso z prasete doméciho se nazyva:

5) Kur domdci je:

a) hovézi maso G
a) vseZravec

(b) veprové maso B) bylozravec

c) praseci maso "
c) masoZravec

dj el d) nevim

3) Prase domaci muze dosdhnout
hmotnosti az:

6) Slepice snese témér kazdy den:

Q) 1 vejce
a) 150 kg

b) 2 vejce
b) 250 kg

c) 3 vejce
(©) 350 kg

d) nevim
d) nevim

Vil



7) Kure se z vejce vylihne za:
a) 14 dni
) 21 dni

c) 30 dni

d) nevim

8) Rouno je:

a) ov¢i vina tvofici celek
b) vycesana ovcivina

(€) opracovana ov¢i kiize

d) nevim

9) Ovce doméci je brezi:
@) 2 mésice

b) 10 mésict

¢) 5 mésict

d) nevim

10) Mladé ovce domdci nazyvame:
@) jehné

b) kzle

c) ovce

d) nevim

11) Rohy md u kozy domaci:
a) samec

b) samice
(¢) samec i samice

d) nevim

Vil

12) Koza domdci ma na konci prstu:
@) paznehty

b) kopyta

c) Sparky

d) nevim

13) Poéet strukl na vemeni u kozy je:

a)4
(b) 2
c)1

d) nevim

14) Samce tura domaciho nazyvame:
@) byk

b) beran

c) hiebec

d) nevim

15) Kréva nadoji denné:
a) 24 litra mléka

B) 12 litra mléka

¢) 35 litrl mléka

d) nevim

16) Mlezivo je:

@) prvni miéko

b) kysané mléko

c) prevarené mléko

d) nevim



17) Kuri domdci je: 19) Pavodni ¢eské plemeno krélika domaciho:

@ prezvykavec a) ¢esky beran

b) byloZravec @ Cesky zakrsly

c) viezravec c) Cesky strakac

d) nevim d) nevim

18) Kopyta koné domaéciho osetiuje: 20) Pocet narozenych kréli¢at ve vrhu:
@ kovar @) 1-3

b) kopytar b) 6-12

c) podkovar c) 12-18

d) nevim d) nevim

Dékuji Vam. ©
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