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Medialni obraz etnickych mensin vCeské republice

Medial Image of Ethnic Minorities in the Czech Repiblic
Souhrn

V praci nazvanéMedialni obraz etnickych mensinCeské republicejsem se
pokusila objasnit, jakym Zigobem zobrazugeska média etnické minority, ale také, jaky
je mozny vliv takové prezentace na naSi sfrobst. Nejprve bylo ovSem nutné seznamit se
s problematikou fungovani médii a&terymi pojmy z oblasti sociologie a teorie etnjicit
Ve druhé fazi doSlo k propojenéchto teoretickych ranica vztaZeni jejich zakladnich
koncepti naceskou spolénost.

Pro doplgni rekterych teorii byla vyuzZita technika obsahové amaly
zpravodajskych text (ovSem ve znm¢ redukované poddad), na jejimz zaklagl doslo
k uvedeni piklada z praxe. Timto zjsobem jsem se snaZzila dokézat, Ze média isjiva
etnickym mensSinam obraz, ktery m&tdinou negativni charakter. Nasledrbylo
provedeno &olik rozhovoii s Ukrajinci, Romy a Vietnamci. Cil spioal ve zjiS€ni, jak
medialni obraz vyhovujefpmo pislusnikim tchto etnik. Vysledky interview po#&mé
piesré dokreslily koncepty, které byly popsany v teoredi¢asti prace.

Summary

The purpose of my Bachelor thesis calléie media image of ethnic minorities in
the Czech Republicivas to show how the ethnic minorities are refledvy the Czech
media, but also what is the possible effect of saigiresentation to our company. First,
however, it was necessary to get acquainted withptioblems of the functioning of the
media and with some concepts in sociology and tegaf ethnicity. In the second phase |
tried to combinate these theoretical frameworks aplied their basic concepts to the
Czech society.

For a better understanding of the theories | usemcanique of the Content
Analysis of some news texts (but at a consideredrdyiced form) and so | illustrated some
facts by the help of examples. This way | havedttie prove that the media create ethnic
minorities an image, which is mostly negative. Sagogently, it was done a few interviews
with Ukrainiens, Romanies and Vietnamese, whiclpéelto answer the question of how
the medial image suits to members of these etlgnitite results of these interviews quite
accurately sketched the concepts that were desdnltbe theoretical part.

Kli ¢ova slova:etnicka mensina, média, zpravodajstvi, reprezentereotypy, Ukrajinci,

Romové, Vietnamci

Keywords: ethnic minority, Media, news service, represeatatstereotypes, Ukrainians,

Romanies, Vietnamese
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1. Uvod

Média nas provazi na kazdém kroku a jsou jiz neatditejnou sodasti nasich
Zivoti. Denré nas oslovi mnoho medialnich égehi, ktera, aniz bychom si to sami
uvédomovali, nasledh ovlivni naSe nazory a smysSleni. Sasré vytvai ¢i poupravuji
normy a hodnoty, které sddienové uéité spol€nosti.

Toto nepedstaviteld silné pisobeni médii se pak odrazi v Zivotech vSech lidi, a
uz je dopad pozitivni¢i negativni. Zejména vyrazny je vliv médii na Ziwydéch, jeZz se
od jednotliv@, ktefi spole&nost utvéeji, rtjakym zpisobem odliSuji. RFkladem mohou byt
praw etnické minority. Na zakladtoho, jaky mediélni obraz praéstlky hromadného
sckleni danému etniku vytw¥g si pak divaci &ten&i formuji své pedstavy o této skupin
A pro ty, ktgi nemaji se spolugbny rozdilného etnickéhaipodu vlastni, bezprosdni
zkuSenost, jsotiasto média jedinym zdrojem informaci, na kteryoh sazory stavi.

VySe zmirné jevy jsou hlavni problematikou, kterou bych &t (alespé
casténg) rozkryt v mé praci. Poditem pro vykr tématu je mimo jiné i obor, kterému se
vénuji na Ceské zerdglské univerzit v Praze, jenz je zatfen i na studium rozinych
kulturnich skupin. Sihlédnutim ke skutsosti, Ze pednEttem druhého oboru,
zantieného pra¥ na média, ktery studuji na jiné univezisem nad volbou tématu prace
dlouho nepemyslela.

Vzhledem ktomu, Ze podil etnickych menSin &eské populaci je poeme
znatelny, zminky o zastupciatchto minorit i celych komunitdch se ve zpravodajéivto
jak v médiich elektronickych, tak t&tych) objevuji velmi frekventovan Kazdy adresat
tento jev pijima jako rutinu, ovSem uz mérse divaci, posluckia a ¢tendi podivuji
nad tim, Ze souvislosti, se kterymi jsotispusnici etnickych mensSin spojovani, maji jen
vyjimeéné kladny charakter. | proto je dle mého nazoru nuadéuto skuténost upozornit,
coz bych radadinila prostednictvim této prace.



2. Cil prace a metodika
Prace by midla objasnit, jakym zjgsobem je vytven medialni obraz etnickych

minorit a jaké jevy dopomahaji ke skénesti, Ze nyjSi obraz witych etnik v médiich je
obecrt spiSe negativni.

Zpocatku je nutné vysitlit zakladni pojmy, coZz je nezbytné k porozimh
celkového teoretického ramce. Jen tak budeme mbigpsi vyvodit, jaké vztahy existuji
mezi médii a fijemci sdleni a jaké dopady @ize mit gisobeni hromadnych &dvacich
prostedki na nasi spolaost.

Témto a jim podobnym probléim je wnovana prvni fednetna kapitola prace
nazvana,Média a moderni spolnost‘. Pro jeji zpracovani povaZuji za vhodné pouZzit
publikaci Uvod do studia médii (Graeme Burton, Jaék).

Nemér uziteina je kniha Denise McQuaila Uvod do teorie masowédnikace.
Shrneme-li obsahy obouldjedna se o popis role médii v ziggednotlivce i spolénosti.

Medialni teorii ve vztahu ke spdl@osti mapuje také kniha Média a sgwlest Jana
Jirdka a Barbary Kdpplové. Tito atitgsou povazovani za odborniky gaské medialni
SCért.

Zakladni zakonitosti z medialni oblasti ale samgal® samozejm¢ nestgi. Je
zapotebi seznamitten&e s podstatnymi pojmy z oblasti sociologie, abychaaitli, jak
priblizn¢ spol&nost fungujei jaké postaveni v ni maji mensiny & etnické nebo jiné.

Sociologickych publikaci je potmé hojné mnozstvi. Zakladni informace nam
poskytne kniha Zygmunta Baumana Myslet sociologidkgimi Siroké pojeti nalezneme
v publikaci Uvod do sociologie Jana Jandourka,ykpeopojuje sociologii s jinymi obory,
jako je politologie, ekonomie, kulturéi masova kultura. Kniha Anthonyho Giddense
Sociologie opt podava komplexni informace o této disciplimavic obsahuje kroi
jinych i kapitolu nazvanouMasova média a popularni kultura®.

Spojenim obou témat, tedy médii a etnicity, se valkast mé prace, ktera je
piihodreé pojmenovangEtnika v médiich”

K této kapitole vyuZziji opt nékolik publikaci, konkréta zverejnény prizkum Petra
Kaderky a Kamily Karhanové Obraz cizinoy médiich pro rok 200Xi mensi dilo
Ocerreni: Etnické stereotypy v médiich (Pospisil, Siel§ Vochocova). fnosna mi bude
také kniha Jak se (ne)piSe o cizincich od Petraiivé a Tomase Bitricha. VSechna tato



dila se ¥nuji tomu, jak jsou etnické skupinygqustavovany ifjemaim ¢eskymi médii, a
také, jaky je efekt vytu&ni takového medialniho obrazutigtusniki etnickych mensin.

Kapitola,Etnika v médiich*uz ovSem nespdva pouze v parafrazovani znifych
publikaci. Nektera tvrzeni jsou dopéma uryvky ¢lanki, jez byly v letech 2009 az 2011
zverejreény na internetovych zpravodajskych serverech aStntyjch médiich. Pro sb
téchto dat jsem zvolila metodu obsahové analyzy nheidid obsahl, ovSem ve znmé
redukované podab

Empiricky vyzkum bude vhodné pouzit pro zjisit jak obraz, ktery média
etnickym mensindm vytwéji, vyhovuje pimo predstaviteim vybranych mensSin. Sbdat,
kterd odpovi na tuto otazku, bude probihat skrzéospandardizované rozhovory
s vybranymi respondenty. Mezi nimi budou zastumonské, ukrajinské a viethamské
etnické skupiny, pafvadZ? tato etnika jsou @eské republice né&jsgji zastoupena.
Rozhovor bude probihat osabrza pouziti nahravaciho iaeni (pokud to ovSem

respondenti dovoli).
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3. Média a moderni spole €énost
Cast prace, nazvana ,Média a moderni spet”, seznamétende se zakladnimi

pojmy, z&azenymi do historickych, ekonomickych, sp@eskych i jinych kontext
Pojednava o hlavnich principech fungovani mediélndcganizaci, o vysledcich jejich
snazeni, ale také o potencialnidijgmcich medialnich produkta pisobeni medialnich
obsali na spolénost.

3.1 Co jsou (masova) média?

Popsat souslovi ,masové médium“ bytd8i procento oslovenych respondent
povazovalo za velmi snadné. Klasicky by odpovidadi,takovym médiem je n#klad
televize ¢i noviny, a Ze jeho delem je pinaset lidem informace nebo zabavu. Svym
zpasobem by rdli respondenti ufité pravdu, vymezeni pojmu ,masové médium* je ale
porékud slozitjsi.

Pod pojmenmédiasi dnes velka &tSina z nas iedstavi sélovaci prostedky, jako
je televize, tiskCi internet. Rvodni vyznam je ale pochopitél$irSi. Slovo ,médium® je
latinského fivodu a znamena prdstiekéi prosiednik (Jirak a Kopplova, 2003). V uzSim
slova smyslu mizeme médium povazovat z&co, co zprosedkovava tjakée sdleni.
Toto satleni ale nemusi mit pouze slovni podobu &Zenbyt vyjadeno pomoci signal
obrazki, gest, zn&ek a podobnych prasidki.

Jakomasaje obecg ozna&ovana ¥tSi skupina lidi, ktd se mezi sebou &tSinou)
neznaji a neexistuji mezi nimi Zzadné vazbi. vsloveni pojmu mMZeme zachytit lehce
pejorativni nddech tohoto slova. gedbnedavna si pod ningtgina lidi vybavila skupinu
obyvatel, ktera se chova jako ,tupé stado“, jeplj@ podizeno vijSim tlakim. Témto
vlivim se masaifjemal nemize a ani nechce branit, je bezbranna, a tim paeekol
manipulovatelna. Dnes jiz slovo ziskava gard odliSny vyznam, totiz Ze masa je
zobedwjici konstrukce, kter4 oztwaje kolektivniho, ale vnihé atomizovaného adreséata
sckleni, jeZ je sloZen z izolovanych jedin@irak a Kdpplova, 2003).

V dnesni dob bychom mohli snadno nalézekolik kritérii, podle kterych mizeme
média @lit do uritych skupin. Pro nasecély je dilezité rozliSeni dle Jiraka a Képplové,
kteri rozclili média do dvou kategorii. Do prvni kategoigdime média, ktera podporu;ji
interpersonalni komunikaci, slouzi tedy k dorozusnivmezi d¢ma jednotkami. Takova

meédia autéi oznauji jako interpersonalnia mohou jimi byt najfiklad telefonyci dopisy.
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Jedinci se tedy navzajem nemusi znat, ale jsodrmi toho, Ze komunikuji s jistym
individuem. Na druhé strén stoji média masovA kterd slouzi ke komunikaci
celospoléenské — filmy, knihy,casopisy,¢i ekvivalenty tradinich médii, jako jsou

nagiklad elektronické verze t&tych periodik na internetu. Tato komunikace je ovSe
jednostrannd — informace proudi od jednoho zdrgyetiiku, které ji pijima, jeho reakce

se ale ke zdroji bezprdestire nedostane (Jirak a Kopplova, 2009).

3.2 Stru éna historie masovych médii

Na prvni pohled se tize zdat, Ze historicky vyvoj médii souvisi s tématerace
jen velmi Gzce a Ze je zbyi®® se o &m zmiiovat. Historické kontexty jsou ale velmi
dulezité pro pochopeni nygjsiho fungovani medii.

Za velky zlom v historii médii fzeme bezpochyby povazovat 15. stoleti, kdy
Johanes Gensefleisch zur Laden, znamy spiSe jakenfgrg, vynalezl knihtisk. Snahy
o vytvaeni kopii sdleni existovaly samdejme jizZ davno, ale az roku 1450 byla p&me
snadno multiplikovana steni, ktera se dostavala kt8imu mnoZstvi adregat Tento
okamzik znamenaliglom nejen ve vyvoji médii, ale také ve vyvoji ggolosti, ktera byla
nyni blize k utvéeni narodnich kultur,ipstoze ¥tSina obyvatelstva byla v této dojest
negramotnda (Jirdk a Kopplové, 2003).

Abychom vSak nalezli prvni opravdu masové médiurasime peska@it nékolik
stoleti. Prvnim takovym médiem byl totiz tisk. Tem z&al rozvijet na pdatku 19. stoleti,
a to ve Spojenych statech a Francii, gfizse rozsiil i do ostatnich zemi. Jiz od svého
zrodu se tisk formoval do dvou podob. Majg$h a vzalargjSi publikum si oblibilo
seriozni listy,ctendi z nizSich vrstev kupovali masové tituly. Obsalorima obou drut
tiskovin se zn&né liSily. Podobrié rozckleni na seridzni tisk a tisk masovy (jinak takeé
bulvarni) getrvava dodnes.

DalSim vyznamnym momentem v historii masovych mgglizv. ,northcliffovska
revoluce®, ktera probihala nagbomu 19. a 20. stoleti. Souslovim je cxmano mnozstvi
zmen ve zmisobu vydavani novin, které zagad britsky vydavatel Lord Northcliff.

NejvyrazrejSi zmenou, které napomohla northliffovskd revoluce, jev.tz
komercializace médii. Do konce 19. stoleti bylo &yd@hi novin nevy&ecnou ¢innosti,
kterd doprovazel&innost hlavni — vydavani knih. Northcliffovska réwce znamenala
piechod od snahy o o&w k touze po zisku, fiemZ hlavnim zdrojemifjmu se stala

inzerce a reklamy. DalSi taktikou Northcliffa, jadiskat vicectendu a tim potazmo
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inzerenti a perz bylo snizovani p&iu informaci o dlezitych udalostech, které vygtaly

dojemné a zabavnéripéhy — tim oslovoval niZsi sdni tidu, ktera byla p&etnsjsi.

Napady Northcliffa byly Bhem dalSich stoleti propracovavany a jejich vliw jgnesnich
médiich vice nez znatelny.

Casové a prostorové bariéry byly peéjgdiests vice zmen3ovany gishodem
telegrafu a fotografie v 19.stoleti a dale vynatezelefonu ve stoleti dvacatém. Nastup
obrazovych a elektronickych médii je taktéz zabestit 20. stoleti — steni produkovana
elektronickymi progtedky byla jiz Ezn¢ dostupna. StaleétSi obliba échto médii u lidi
byla ale hojg vyuzivand pro propagandu, a to hlawiobdobi druhé ssové valky
a nasleda v sowtském Rusku.

Poz&jSi objevy, jako je digitalni f@nos informaci, redukuje omezeni dana
prostorem asem na minimalni. K velkému zlomu dosStichodem siti, které propojovaly
vzdalené poitace, které byly zakladem dne3niho internetového fedstRelom 20. a 21.
stoleti byl tedy obdobim nastupu a rozvoje komutnikzh prostedki zvanych internetova
média (Jirdk a Képplova, 2009).

3.3 Medialni publikum
Prijemci medialnich stleni jsou souhrnh nazyvani publikem. Studium chovani

publika neni dlezité pouze z hlediska sociologie psychologie, ale hlawnpro (ely
samotnych médii. Ta na zaktadyzkumi ziskavaji charakteristiky svychigmai, které
ovliviuji nabidku medialnich produkt

Prijemce jakychkoli mediélnich 8kkni bychom mohli rozdit dle riznych kritérii
do pomyslinych skupin. Kazdé takové uskupeni byatiepalo rkolika charakteristikami.
A praw tyto charakteristiky se snazi postihnout vSelijakgkumy, které organizuji
samotna médiaDivodem mapovani jednotlivych skupin je touha znasabsk Média
nabizeji pordrné velkouc¢ast prostoru inzereimn a zadavatém reklam. Ti se snazi svymi
produkty oslovit co negtSi paet adresdi Proto patebuji mit gedstavu o tom, jak by
jejich potencialni zakaznici ¢h vypadat a jak by se #&i chovat, aby fisobeni reklamy
bylo co nejdinngsi. Zjistovani rysi prijemar medialnich séleni, napiklad tch
sociodemografickych, fiZe byt ale zcela bezélné, a to zdvod, jez budou popsany
nize.

Média maji zajem na tom, aby jejich éshi melo jisty vyznam, ktery bude

publikem obec# prijat. Existuje vSak mnoho polemik o tom, jakijpmci se sélenim
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nakladaji. Na jedné strarstoji jakési bezbranné publikum, vystavené nappspékerym
strar¢ ale stoji poskud pozitivrgjSi verze, kteraigdpoklada existeneaiktivnich pfijemat,
jez si vybiraji, ktera sdeni gijmou a ktera naopak odmitnou. Vyznam, ktery zak@du
médium, mohou adreséti igEist* riznym zmisobem, dokonce i naprosto ¢pa (Jirdk
a Kopplova, 2003).

Pres vSechno, co byli®teno, neni pochyb o tom, Ze média se alggpasti podili

na utvdeni nazai jedince a uskriuji jeho smysleni.

3.4 Medialni produkce
Medialni produkci nazyvameyrobu a vytvéeni veSkerych medialnich obsah

které dnes média nabizeji — otizZbvky po celoveerni film. Za produkci stoji lidé
sousted®ni v medialnich organizacich, kigsou podizeni fiznym zjnim a ovlivreni
mnoZstvim vselijakych fakt@r Nasledujici odstavce byéhy priblizit fungovani tohoto
odwetvi medialniho pkmyslu.

PrestoZe se zda, Ze zalezi pouze na nas, jaladdgmudeme sledovét jake ¢lanky
budemecist, naSe svoboda je siltimitovana tim, co je nam nabizeno. Média jsouZtot
silné zavisla na pozornosti publika, které by tedylanbyt co nejpoetrgjSi. S cilem
produkovatvyssi ziskyse meédia uchyluji k tomu, Ze nabizeji pouze takgpg produkii,
které oslovi co neptSi paet divaki. Takova produkce probiha ustalenym rutinnim
zpisobem, coz usn#dje a zefektiviuje vyrobu. Proto statni aparatsizziji média, ktera
vykonavaji sluzbu Miejnosti a jsou financovanaqvazmi z koncesioniskych poplati®.
Uspch jednotlivych vlastnilk ale spdiva také v jeho pozici na trhu. Nejlepsimigpbem,
jak dosahnout kontroly na trhu, je koncentrace talat/i. Timto zgisobem se pat
vlastniki médii snizuje a fi¥e dojit i ke vzniku monopolu na trhu. Kre¢ntoho, Ze
produkty jsou si stale vice podobné, hrozi takéemp@i, Ze vlastnik medialnich
konglomerai bude prosednictvim médii chranit své zajmy na ukor z&jwerejnosti.
Nektera z &chto nebezp# jsou regulovana pravnimi normami.

Pojem globalizace ktery je v posledni dabtak ¢asto zmiovan, pochopitekn
velmi Uzce souvisi i sgsobenim médii. Medialni obsahy jsou dostugim@ dal tim

! Témito poplatky rozumime zakonem stanovengsiini odvod vlastnik televiznich a rozhlasovych

prijimacu.
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vétSimu procentu obyvatel vSechéwadili a kazdyclovék ma teoreticky stejnou moznost
piistupu k obrovskému mnozstvi informaci. Mihbadatel o disledcich tohoto jevu jsou
raiznoroda a existuje velika Skala pozitivnich, aleegativnich nazdr ohledré dopadu
pusobeni mediakh zprostedkovanych informaci na spéfeost. Jednim zidledki
globalizace jdhomogenizace medialnich produkt,Zvlast v menSich zemich jsou mistni
¢i ndrodni publika méh chrargna ged globalnimi kulturnimi viivy* (McQuail, 1997,
str.10).

3.5 Zpravodajska média a jejich Uloha ve spole  ¢énosti
Tato ¢ast by ndla objasnit, do jaké miry setipéh, ktery je nam prezentovan

zpravodajskymi médii, fi¥e odliSovat od reality a ptoje WtSina znalé znané
pesimisticka ohledhpojmu ,objektivni zpravodajstvi“.

Kazdy den se po celém & odehrava neéetre udalosti. Jen dkteré se stanou
piednttem zajmu médii, ale j@StmenSi mnoZzstvi z nich ma moznost divikétend
zachytit v konéné podob zpravodajstvi. Proces, kterym udalosti prochazdjy, se staly
zpravou, nazyvamevorbou ¢ produkci zprav Utvaeni zpravodajstvi Zéna situaci, kdy
se média zmou zajimat o witou udalost.

Z nasledujicich odstaucby mél ¢ten& vycist, jaké faktory utuji, nebo by
piinejmensSim mohly wovat, pr@ je na konkrétni udalost upinana pozornost médiimyv
dulezité je v dané souvislosti sousl@pravodajské hodnotyZpravodajskymi hodnotami
muzeme nazyvat vlastnosti, kterymi byéla udalost disponovat, aby byla vybrana
a nasleda byla prezentovana jako zprava (Trampota, 2606).

Vybér udalosti je ale ovliven i dalSimiciniteli, jakymi jsou napiklad informani
zdrojeci jejich mnozstvi. DalSi faktor, ktery ime ovlivnit rozhodovani o *azeni ugité

zpravy, je ziskany materidl — nema-li hi&fad televizni stanice k dispozici obrazovy

2 S pojmem jsou spojovana jménamych autoll, negasgji vSak Johan Galtung a Mari Holmboe

Rugeova. Ti pomoci empirického vyzkumu sestaviineen vlastnosti, které udalosti napomahaji, aby se
stala pro novin& zajimavou. Plati, z&m vice ¥chto vlastnosti obsahuje, tinét§i ma Sanci, aby byla
souwéasti konéného zpravodajstvi. Mezi hodnoty dle Galtunga adRué pati mimo jiné blizkost fednétu
zpravy, jeji jednoznmost a jednoduchost, kulturni pochopitelnost, ngvo®znost jejiho dalSiho vyvoje,
vztah Kk elitnim naroiim ¢i osobam, moznost personalizacéekvapenici negativita (Jirdk a Kdpplova,
2003). Z#azeni negativity mezi zpravodajské hodnoty neneovEiplé jednoznéné. Trampota uvadi, ze
napiklad komunisticky tisk ma sklony orientovat skeyézre na zpravy pozitivniho charakteru (Trampota,
2006).
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podklad, ¥tSinou do sveé relace zpravu n&géi. | na dalSim stupni produkce zpréav (jiz
jsou zaznamendény) dochazi Kitym selekcim. P&et informaci je ptad jeS¢ moc velky
na to, aby jej mohlo zpravodajstvi obsahnout. Pjetautné pouzit dité filtry, kterymi
projdou pouze ,polotovary*, jeZ budou naslédiile zpracovavanyili tzv. gatekeeping

Pomineme-li §zné okolni vlivy, nizeme tvrdit, Ze prav novin&i voli, jakou
zajimavost ufi jako hodnou zaznamenani. Samotna volba udaldstinani jedinym
po¢inanim novinée, které podkopava jeho objektivitu. ch@-li se totiz o ufitou udalost
jedna osoba zajimat, zalezi pak pouze na ni, jagékély i jejim zpracovani do zpravy
vyzdvihne jako nejpodstaij$i, které zhodnoti jako méndilezité, nebo jaké aktéry,
okolnostici vypovédi ponecha bez povSimnuti. Vysledna podoba zpravgdy dana také
osobnim uUsudkem redaktora, jehoZz osobnost je eelméi formovana vlivem idznych
instituci. Hodnoty a normy, které vifi€hu Zivota pojme za své, se pak odrazi ve zZprav
kterou divak pijima. Jak poznamenava McNair (2004), Zurnalistilseuk publiku, & uz
amyslrg ¢i neamyslg, prenaseji nejen fakta, ale i postoje a hodnotyrdy zprav.
Osobnost autora zpravy alesbpeni (i jejim zpracovavani zcela svobodna.

Intenzita a zpsob vnimani jednotlivych zprav je pak satiepae jind u kazdého
divdka, ¢ten&e ¢i posluchge. | pesto existuje &kolik trikt, diky kterym twrci
zpravodajstvi manipuluji s publikem tak, aby zpréuyimalo zgisobem, ktery média
uprednosiiuji, a gitom si tuto skuténost neugdomovalo. Jednou z moZnogtk utvéret
vyznam zpravyje jeji z&azeni mezi ty ostatni - u @tych médii tzv. ,layout”, tedy
rovrzeni prvk na strance. Obklopeni zpravy jinymi jitgre fadit do utitého kontextu.
| jednotlivé zabry ve zpra¥¢ jsou ale usp@dany tak, aby jejich a@zeni mdlo urcity

vyznam?

3 S vyrazem gatekeeper (vratny; ten, co hlida bratiggl sociolog Kurt Lewin (Trampota, 2006).

Pojem nemndl s oblasti médii spot@ého zhola nic, i@sto si ho pro jeho moznou viceZnast vypijcilo
mnozstvi medialnich teoretik Osobnost gatekeepera ovSem také néininfkonu svého povolani Gpin
svobodna. Zohlednit musiméznorodé vlivy, jako jsou n&fklad ekonomické faktorgi podiizenost jinym
subjekfim.

4 Vynalez fotoaparatu a nasledkamery znamenal pro média obrovskgtrv otazce tdivéryhodnosti.
Lidé byli a jsou peswdceni, ze pokud &co vidi ,na vlastni &, vidi pfed sebou realitu. Jen média ale voli,
co divdkim umozni vidt ¢i slySet a z jakého dhlu, nebo co naopak skryt.cbodivak z obrazku e, je

omezeno tim, jaky bylivodns zaner fotografaci kameramana, tedy co ¢htaby bylo vyteno.
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VSechny vySe zmimé aspekty mohou ovlivnit koty@ou podobu zprav tak, aby si
piijemce vytvéel vyznamy a vztahy figobem, kterym bylogvodrg zamysleno. Seni
je ale ges veSkerou snahu meédii polysémicke, a tak je pnim&znam ve vysledku
pozmenovan kazdym jednotlivym ifjemcem. Ten hleda viipéhu vyznamy na zaklad
svého vzdlani, zkuSenosti a jinych okolnosti casto niize zpravu dekdodovat Ugin
opané, nez média zamyslela (McNair, 2004).

3.6 Obijektivita jako zasadni vlastnost medii
Ve spolé€nosti je vSeobeen rozSfena pedstava, Ze média maji slouzit

demokratické spotmosti, maji byt nestranna a ¢érehodna. V souvislosti
se zpravodajskymi médii tedgbjektivitou rozumime praktiky, které vedou k pditeni
nevyhnutelné a zakonité subjektivity zpravodajs®ozadavek objektivity tedy sfioa

v tom, aby zpravy byly &n¢ co nejgiesrgjSi a nejupl#jsi a aby poskytované informace
byly pokud moZzno neutrélni (Jirak a Képplova, 2003)

Jak se ovSeniten& dacetl vySe, ani seb&tsi snaha zasstnan@ médii nenize
zabranit zkreslovani skuteosti. Mira objektivity je zavisla na socialnimiodu redaktak
i adresai sctleni, ale také na zdrojich, jejichz vygal jsou podkladem pro utveni
zpravy.

Objektivita by také rda byt zardena poskytnutim stejného prostoru k vygd
vSem osobam, kiemaji k dané situaci ctici. Z ¢asovych a ekonomickychidodi neni
ovSem mozné tuto zasadu dodrZovat. Bez vyznamuareti@zeni jednotlivych promluv
za sebou, kterého si{mérny divak jen malokdy vSima. ddteri lidé maji moznost
.navrhnout téma“, dalSi jsou pak zpovidani jen jadkmmentatdi, jini pouze hodnoti
a podobs. DalSim problémem, ktery souvisi s objektivitopg@&va v sestaveni redékiho

kolektivu, kde mohou vznikat konflikty mezi novia editory.

3.7 Zpravodajstvi jako obraz spole €nosti
Novindi, redaktdi a jini lidé, kt&i ptisobi v meédiich, jsodleny ukité spol€nosti.

Od té ebiraji své hodnoty a normy, na zakiatierych utvéi své nazory aigdstavy, jez
poté, aniz by ve aSirn¢ pripadi sami chli, prendSeji do svych tekt Zpravy, z nich
vzniklé zpravodajstvi a nasletisouhrny zpravodajstvi vypovidaji velmi mnoho o earé
spole&nosti, ze které vzesly. Jsou reflexepadajicich nazar hodnot a ideji dané doby.

S nadsazkou fizemetici, Ze média jsou nositeli ideologieciié doby. Roviz tak média
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zobrazuji rozkné skupiny jakocasti dané spotmosti (minority, profese, skupiny dle
pohlavi atd.).

Média timto mgsobenim vytvB spol&enskym subjekim jejich tzv. medialni
reprezentaci Trampota (2006) tvrdi, Ze reprezentace jsou ealpha opakovaném v§iu
a zdiraziovani ugitych atribufi. Zarover tak dochazi k opomijeni atriutjinych
(Trampota, 2006). Reprezentacéza nabyvat &kolika arovni na zaklatvztahu k reali.
Nejcastji popisovanou urovni jetereotyp kterym se rozumi ,socialni klasifikacecuych
skupin a jejich reprezentace pomoci zjednodusSthjjciteovtitelnych, zobesujicich
znal, jez vyslovi (explicitre) ¢i neptimo (implicitre) predstavuji soubor hodnot, saud
a predpoklad tykajicich se chovani takovych skupin, jejich tasti, minulosti a vyvoje”
(Jirdak a Kopplova, 2003, str. 145). Stereotypy gtvateji tak, Ze SirSi okruh lidi sdili
generalizované informace d@egstavy. Generalizace nam satiefiz¢ usnaduje orientaci
a pomaha namipzivat, je tedy uzitama a neSkodna, ovSem v jistych mezichkdy ale
muze byt vytvdeni stereotypnich kategorifiginou vysta¥ni vysoké bariéry mezi jedinci
Zijicimi vedle sebe (Siskova, 2001).

Jak jiz byloteceno, ve zpravach je ndm neustatedvadno, co je ve spotmosti
dulezité a co mé¥ co je dobré a co Spatré¢ dokonce trestuhodné, nebo caizame
povaZovat za normalrii nikoli. Zpravy tedy prozrazuji, jaka jdominantni ideologie
spolenosti, a tak vlasté podporuji a udrzuji stavajici stav spwlesti a rozloZzeni moci,
rozkladaji nerovnowrné pozornost mezi ifslusniky elit a tihnou k etnocentrickému
a maskulinnimu vighi swta (Jirak a Kopplova, 2003). Média tudiz napomahdjizeni
nenasilné nadvlady mocnych s tim, Ze tyto vladndiidy neprosazuji své zajmy pomoci

sily, ale prosednictvim skrytéhoisobeni, manipulace.

3.8 Souéasné trendy ve zpravodajstvi
Za jeden z nejvyragisich dislediki globalizace se da povazovat vznik

mezinarodnich zpravodajskych agentur, ktery Zabgiz v 19. stoleti. Tyto agentury
sbiraji informace, které nasledposkytuji jinym médiim — samégimeé za jistou finagni

odmenu. Tato fakta také odkazuji na jiz zréou koncentraci vlastnictvi, kterd je stéle
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silicim trendem v oblasti médii. VySe zr@a skuténost napovida, Zze rozmanitost zdroj
neni aZ tak vysoka, jak se na prvni pohlédenjevit®

Zpravy o s¥té, podavané medii, jsou si postupéasu stale vice podobné, a to jak
svymi obsahy, tak strukturou. Specifickym jevemeritt se stava pro zpravodajstvi
typickym, je bulvarizacezprav. Jedna se ogmani informace Zgobem, ktery by
divdka actend&e vice zaujmout. Projevuje sekolika zpisoby, napiklad zwtSovanim
prostoru pro vizualni prvky a séasré snizovani podilu textu. Dale pozorujeme odklon
od snahy prezentovat hlubSi a analytické zprav&daggibeéhy, které jsou nahrazovany
skandalnimi a Sokujicimi udalostmi. McNair (2004nktatuje, Ze styl postuprziskava
pievahu nad obsahem a smyslem. Nejrazgintse ale bulvarizace projevuje
infotainmentem tedy jevem, ktery sg@iva v propojovani snah informovat a zarve
pobavit. Negativnim dopadem infotainmentu je fakt,za dlezité je pak povazovano to,
co je zabavné a zajimavé — informativni sloZka pogné udalosti je pak vnimana jako
mért podstatna (Trampota, 2006). Bulvarizace je sgsto kritizovana, berme ale stéle
v potaz, Zze médiarpdvadii hlavre to, co zada spateost, tento proces je tedysledkem
masové demokracie (McNair, 2004).

Typickym a stale se vyvijejicim trendem, ktery sdinéouvisi, je rozvoj tzvPR
odc¥leni. Neustalou fitomnost médii a jejich potencionalni vliv na jetivae i celou
spol&nost si samaejmeé velmi dolfe uwdomuji nejen politické subjekty, ale i firmy
a mizné organizace. Snazi se proto autivat zpravodajstvi pragdnictvim lidi, jejichz
prace spéiva pra¥ v komunikaci s médii a ve snaze j&¢jakym zpisobem zaujmout
natolik, aby jméno dané organizace proniklo v pezitm kontextu do zpravodajské relace.

DalSimi trendy (nejen) ve zpravodajstvi jsou jewWteré jdou ruku v ruce
s objevovanim novych technologii, jako m&fad digitalizace. Pro naSe peby neni ale

vyvoj novych technologii nutné zirovat.

> Velké mezinarodni agentury (Associated Press, Agémance Presse, Reuters aj.) maji dohled nad

vétSinou mezinarodnich informyaich toki. Staty, které jsou centrgdhto spolénosti, maji tedy znatelnou

moc nad &enim své perspektivy pohledu na udélosti z celébtagTrampota, 2006).
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4. Etnika v soudobé spole €nosti
Na spolénost mizeme nazirat zZiznych hledisek. Akoli se jedna o wity celek,

ve kterém Zijeme a ve kterém se pohybujeme, mubhdevzdy v potaz, Ze nehavme

o celku homogennim. A tak Ize dléznych kritérii rozdlit nasSi spolénost do ukitych
mensSichéasti a podskupin. ifkladem ,mensich* skupin jsou etnické minority. idlej
souziti s ¥tSinovou skupinou je jiz poénné dlouhofeSeno a zkoumano. Mozné konflikty
a jiné pisobeni mezi&mito jednotkami jsou i@dmétem mnoha medialnich produikt

a budou takéfednmetem nasledujici kapitoly.

4.1 Vysv étleni zakladnich pojm a
Na za&éatek je velmi nutné objasnit pojmmgsa a etnikum neba@ vyznamy &chto

slov lidé velmicasto zamnuji, atkoli jsou naprosto odliSné.

Jandourek (2003) definuje rasu jako skupinu lidier& ma wkteré spoléné
dédicné rysy, a to najklad barvu kZzZe, strukturu vlag oblicejové rysy, tvar lebky nebo
vzrast postavy. Oproti tomu etnikum ,je skupina jedinkteri se od jinych skupin odliSuji
svou etnicitou neboli souhrnem fakidkulturnich, rasovych, teritorialnich a jazykovych,
dale pak svou historii, sebepojetiltdegmim spoléného mivodu. LiSi se také tim, Ze jsou
jako etnicky odlisni vnimani druhymi“ (Jandourek)03, str. 100). Dale autor konstatuje,
Ze se pojem etnikum¢kdy pouziva ve vyznamu narodnostni mensiny, jejituka se
odliSuje od té $tSinove. Etnikum ale neni n#ttmotozné s narodem.

V publikacich a odbornycklankach se pro oztiani etnickych mensincasto
pouZiva nazemarodnostni mensinaJak ale uvadi Siskova, oba pojmy splyvajii&eme
jimi nazyvat totéz (2001). Pro svéaly budu tyto pojmy pouzivat i pro takové etnické
skupiny, u kterych nehraje roli ®&énstvi. Takové skupiny definuje riigad Satava
(2009), ktery rozdil etnické mensiny na 4 hlavni typy:

« ,mald etnika®, kterd nemaji vlastni narodni stapiklad Baskové),

e dasti ,statnich narad, zZijici mimo matéskou zemi v jinych statech (nidklad

Mad’ati v Rumunsku),

* etnickad spoléenstvi, ktera postradajickteré znaky ,klasicky” vyvinutych

narodi, nagiklad Gzemi nebo standardizovany jazyk (fldpd Romové, Zidé

mimo lzrael),
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» specifické pipady, které stoji mezi etnografickou a etnickouumskou
(napiklad KasSubové v Polsku)gkdy i zvlastni nabozenske socialni skupiny
(Pomaci v Bulharsku).

VétSina etnickych skupin na naSem Uzemi vznikdspnemmigrant: (tedy tch,
ktefi opousStji rodnou vlast a vydavaji se do jiné)iznych zemi séta k nam, jinaketeno
piichodemimigrant:. Na druhé stranstoji pojememigrace ktery zn&i naopak odchod
migranti z nasi zemdo jiné. \EtSinu mezinarodnich migraintvori pracovni, ekonomicky
aktivni migranti. Existuje &kolik variant jejich pohyb - tradini pravidelné migrace,
smluvni pracovni pohyby, pohyb vysoce #tashych pracovnik, ilegalni pohyby a jiné
(Drbohlav, 2001). Bvody migrace spadaji vestine pripadi do malého p&tu kategorii,
mezi které (krom jiz zmingné pracovni migrace) gatdemograficky tlak, ekologické
katastrofy,¢i touha poznavat nové (tamtéz). V souvislosti sratdgsecasto také hovd

o0 pojmech, jako jsou xenofobie, heterofobie, rasisendiskriminace®

4.2 My a oni
NaSe vztahy s ostatnimi lidmi mohou nabyvarnych podob. Bkteré zname

od vidéni, s jinymi se stykame, s dalSimi s@gelime. Prakticka zkuSenost se &=sniky je
rozmanita a nabyvaiznych podob - od intimni osobni znamosti az poastabmezenou
na nasi schopnostizzovat lidi ktypizm (Bauman, 1990). Hlavninigdilem je ale hranice

mezi d¥ma zakladnimi skupinamt my a oni jinak takéin-group a out-group Rozdily

6 Ponerné ¢asto pouzivany pojem xenofobie a raé@mtikulovana heterofobie jsou slova se zdénliv

podobnym vyznamem. @ozn&uji obavy, které mohou vzniknout na sttgadince, jenz se setka &fim

¢i nékym neznamym. ZjednoduSeiychom mohlifici, Ze xenofobie je strach z ciziho a z ciginkdeZto
heterofobii nazveme strach z odliSného (Baumanr§O19Tyto fobie maji velmi blizko k rasismu
a diskriminaci. ,Porérné ¢asto byva zaznamenana tendence ksn¢hi nebo k marginalizaci &ikterych
etnickych skupin: nemusi jit sic&mo o rasismus, ale o podstaibmezené Sancédhto skupin dosahnout
postaveni srovnatelného s majoritni populaci* (Boek, 1996, str. 57). Od rasismu je to pak jeitdk
k diskriminaci, gicemz oba pojmy spolu Uzce souvisi. Nejlépe pochepéjich vyznam, vyjmenujeme-li
formy diskriminace mensin majoritni spdi@sti dle Marcely Moulisové (2001metakomunikéni odmitani
v osobnim stykupepratelstvi verbalni i nasilné projevyinstitucionalni rasismugpripady, kdy instituce
vytvareji pro cizince pekazky zarsstnanecké, vadanostnici ekonomické)klasicky rasismugbyl zalozen
na biologické pothdnosti utité rasy a ve 20. stoleti se projevil v nejhor&ilgi®), novy rasismugjedna se
podporu kulturni integrity narodéili pozadavek zit v kulturh homogenni spotmosti; tento poZzadavek je
pficinou toho, Ze na skupiny, které se odliSuji svodtukau, je nahlizeno jako na neshelné

s harmonickym zivotem spaieosti).
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mezi €mito skupinami charakterizuje Bauman slovy jakdge#& naklonnost a antipatie”,
.duvéra a podeieni“, ,jistota a strach”, ,ochota ke vzajemné poirdagresivita“ (1990).
Z téchto protiklad je Zejmé, Ze pod pojmemmy si predstavime skupinu, ke které fiate,
jejiz soukasti se citime byt, a na druhé strami predstavuji celek, kdmuz nalezet
nechceme, netizeme, nebo od kterého se distancujeme. Jeho chqgeampiro nas
nepochopitelné a négdvidatelné, coz v nasiie vyvolavat obavy.

Tato imaginarni opozice je uzitea pra¥¢ k tomu, aby si skupineny utvaela svou
identitu a u¢domovala si svou ptgbu soudrznosti. Takova identita neni ale pouzegged
neba’ realné skupiny typu ,my* jsouiené velké a dle situace jergdstavuiji jiné celky —
muze jimi byt napiklad pohlavi, ale i cely néarod.

Jak dale Bauman konstatuje, skupiny se nestavapiskmi samy od sebe. Jsou
vytvareny ungle a vyZzaduji neustalé hlasani své jednoty a foowari, co to viasth
znamena komunita aiglusnost k ni. Stin¢ fe¢eno skupinamy obhajuje vlastni jednotu
a zdiraziiuje charakteristiky, které vsSichnilenové (daja sdileji (1990), a naopak
sowasre trestaji ty, ktél se rjak liSi. Negratelstvi a nefivéra vici cizi skupiré jsou pak
casto picinou predsudk, které nefipoustji, ze by nepitel mohl mit rjakou ctnost
a zveltuji jeho skuténé i imaginarni n@sti (tamtéz). Silnaipdsudénost se projevuje
v rasistickychti xenofobnich postojich.

4.3 Etnocentrismus a kulturni relativismus
Clenové kazdé spaleosti povazuji své sdilené normy, hodnoty a ostptuky

vlastni kultury (resp. subkultury vlastni skupirag ty spravné. Na projevy ostatnich kultur
pak nahlizeji inejmensim jako na zvlastni. Tento postajam doiist do takové miry, Ze
uz @islusnici kultury nedokazi (nebo negjijt posuzovat své standardy dleifibek cizich
kultur (Jandourek, 2003). V takovéntipact muZzeme hovtit o etnocentrismu tedy
tendenci interpretovat a hodnotit vSechny Zivoewyj z perspektivy kultury vlastniho
spole&enstvi — @ uz etnického¢i napiklad politického (Petrucijova, 2005). Na druhé
straré stoji kulturni relativismus Ten vychazi ziedstavy, Ze kazda kultura je unikatni
a jedinéna a neni mozné ji hodnotit pouze z naSeho hledisiao’ naSe zvyky a normy
jsou odvozeny z odliSnych tradic a utey se za naprosto rozdilnych okolnosti.
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4.4 Souziti etnickych mensin a majoritni spole  €énosti
Jak jiz bylofeceno, kazdé etnikum ma vlastni normy, hodnoty, zvgkiradice,

ze kterych vychazi jeho chovani, jednani a Zivetyli Nékdy jsou odliSnosti mezi dvna
etnickymi skupinami pouze minimalni, a tak je adapt na podminky mensiny v nové
majoritni spolénosti pongrné bezproblémova. Jindy ale dochéazi k tomu, Ze hatyot
systém majoritni spodaosti je naprosto odliSny, nebo i protikladny, nez systém
imigranta. Adaptace na nové podminky je ale ownani jinymi faktory — psychikou
jedince, politikou cilového statu a tak dale.

Vysledek pokus o zd&azovani imigrarit do nové spoknosti mize nabyvat
n¢kolika podob. Velmi pehledny systém uvadi Drbohlav (2001), ktery na amwdkl
odpowdi na dw otazky definujestyti zakladni typy souZiti etnické mensiny &Sinou’

Existuji ale i jiné teorie, které souvisi se somitmigranti s majoritni spolénosti.
Drbohlav dale uvadiitzakladni modely imigréni politiky:

» Diskriminani mode] ktery gredpoklada jen dmsny pobyt cizing. Ti se
z&leni do utité spoléenské oblasti (n&p na trh prace), ale jinak jsou
socioekonomicky znevyhodni a do ostatnich sfér jim jefigtup odejen
(nemaji nagiklad volebni pravo).

e Asimilaehi mode] jehoZz podstatou je rychla a pé&meé snadna adaptace
do nové spolknosti. Imigrantm je bez probléfinumozréno ziskat obanstvici
prava a povinnosti &Sinové populace, ztraci ale sva specifika, kulturn
a socialni rysy a jazyk.

e Multikulturalni (pluralitni) model ktery podporuje rozdilnost minority
od majoritni spolénosti. OlE skupiny se liSi jazykem, stylem Zivota, kulturnimi

projevy, ale maji stejna prava.

V¢étSina ¢eské populace ma tendenci vyzadovat pistgmovalcich, aby se pén

asimilovali, tedy aby splynuli se spofesti. Jedna se o jisty druh konverze, kdy se

" A UdrZuje imigrant vztahy s ostatnimi etnickymi gknami, nebo nikoli?
B Zachovéva si s@asré svou kulturni identitu¢i nikoli?
A —ano, B — ano => integrace; A — ano, B — ne simédace

A - ne, B — ano => separace; A — ne, B — ne => maligace
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skupina lidi snaziiimét jinou, aby opustila staré zvyky @egwdéeni a pijala misto nich
jiné (Baumann, 1990). Je ale otazkou, zda nasledisdaové asimilace pak neni ztrata
pavodni identity jedince (viz také Siskova, 2001).

Pojem schizmogeneze zavedeny antropologem Gregorym Batesonem,izna
situaci, ktera fesré vystihuje (mimo jiné) zasadni problém souziti etych menSin
na nasem Gzemi, tedy hlavRomi. Utognost &tSinové spolénosti (nebo skterych jejich
¢lent) vyvolava u skupiny, ktera je vrzena do pozicetsalefi“, zpétnou reakci, coz
piinejmensSim sniZuje pra¥dodobnost iméti mezi €mito skupinami (Bauman, 1990).
Pojem schizmogeneze je definovan jaktzec akci a reakci, kdy si népelské postoje
jaksi poskytuji vlastni atodreni, porévadZz vyvolavaji nefatelské chovani u druhé

skupiny (tamtéz).

4.5 Mensiny v Ceské republice

4.5.1 Zastoupeni menSin v €eském obyvatelstvu
V sowtasnosti se na tGzer@iské republiky vyskytujedkolik etnickych mensin, ne

vSechny jsou ovSem oficidlnuznané. Zakladni sloZeni statu dle ciziho statoltanstvi -
a jeho vyvoj v letech 2009 a 2010 nejlépe shrrafjiutky v @iloze ¢.1. Nejp@&etrgjsi
skupinu cizind@ tvori Ukrajinci, déle Slovaci, a nafetim mist figuruji Vietnamci.
Podrobrjsi informace o fitomnosti ciziné v CR podava filohag.2.

Doposud jsme se ale zabyvali pouze daty, ktergksgi tstatniho okanstvi. Pojem
narodnost ovSem zdiaodliSny stav jedince — jedna se o to, s jakowadostnici etnickou
mensSinou sec¢lovék sam ztoto#uje. V tabulceé.l vidime, k jakym narodnostem se
prihlasili obtanéCeské republiky p S¢itani lidu, byt a domii v roce 2001.
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Tabulka €.1 - Obyvatelstvo podle narodnosti k 1. 3. 2001

V % V %

Narodnost Abs. T)gﬂt Narodnost Abs. ?gg,lt:j

obyvatel obyvatel
Eeska 9249777 90,42 | bulharska 4 363 0,04
moravska 380 474 3,72 | rumunska 1238 0.01
slezska 10 878 0,11 |fecka 3219 0,03
slovenska 193 190 1,89 | vietnamska 17 462 0.17
polska 51968 0,51 | albanska 690 0.01
némecka 39 106 0,38 | chorvatska 1585 0,02
romska 11746 0,11 | srbska 1801 0,02
madarska 14 672 0,14 |jina 26 499 0.26
ukrajinska 22 112 0,22 | dvoji narodnost celkem 12978 0.13
ruska 12 369 0,12 | nezjisténo 172 827 1,69
rusinska 1106 0,01 | obyvatelstvo uhrnem 10 230 060 100,00

Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.ngfli/-03

4.5.2 Stru €na charakteristika vybranych etnickych mensin a jej ich
pFitomnostv CR

Ceska republika je z hlediska etnického sloZeni gonpestra. Pro nasegly by
bylo bezgednttné popisovat vSechny tyto etnické skupiny. Pretn] se rozhodla zvolit
téi narodnosti, se kterymi mag¢iny ¢ten& asi nejvice zkuSenosti. Z&dmeé jsem se
nezandtila na slovenské spolusany, pokvadz jejich kultura se od té nasi liSi jen malo.
Vzala jsem tedy v potaz ukrajinskou, viethamskouomskou mensSinu. émto trem

etnikim se budu &ovat i ve vyzkumnéasti prace.

Ukrajinci
Jak uvadi Zilynskyj a Kék (2001), stopy fitomnosti Ukrajind naceském tuzemi

jsou datovany jiz do 16. stoleti. Jednalo secasdjji 0 studenty, kt& si na nasSich
vysokych Skolach dopbvali vzcElani. V 18. stoleti, kdyz bylgast Ukrajiny pipojena
k habsburskému soustéti, se jejichtetovCechéach zvysil. Dalsiifliv této narodnostni
skupiny zaznamenatieSti oldgané ve 20. stoleti, kdy se u nas Ukrajinci upgaali jako
vojaci, distojnici ¢i sezénni dinici. Diavodem jejich emigrace z maské zend bylo
prelidnéni.

Za prvni s¢tové valky se peet prislusniki ukrajinské men3iny ¢R rapidre
zvétSil. Museli totiz bojovat na obou stranach vychiotfonty. Po valce, f@srgji v roce

1920, k nam fichazela dalSi vina imigraint— uprchliki, ktefi nechtli snaset diktaturu
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Sowta na Ukrajire. Tato vina byla zakladem pro vznik kulturnich ingti u nas —
zakladaly se ukrajinské vysoké Skoly, zajmové shypivydavatelské spalaosti
a podobs. VeétSina €chto narodnostnich spdika instituci byla ale kolem roku 1945
zlikvidovana nacisty. Bkteré spolky byly obnoveny po roce 1989, stejako ¢innost
seskupeni jinych etnickych mensiCechéach.

Vzhledem k&mto historickym udalostem ieme rozdlit Ukrajince na nasem
GUzemi na tradini a ,nové“. RisluSnici ,nové skupiny* k nam ifjghazeji pevazre
za praci a podnikanim, ale mira jejich organizogéine minimalni. Uplaténi nachazeji
piedevSim v potravirfdkém pamyslu, stavebnictvii lesnictvi, je ale feba zminit, ze
pouze necelaetina Ukrajind pracuje v tomtéz odtvi ekonomiky jako v fivodni zemi.
Poset imigranfi ukrajinské mensiny Ceské republice se také zvySoval po uzavirani
raiznych smluv mezi abma zendmi. Mezi takoveé pat nagiklad dohoda o vzdemném
zamestnavani obani. Zavedeni vizové povinnosti v roce 2000 alésgbilo sniZzovani
poctu Ukrajinai u nas.

Ukrajinskym  @Inikim pfipisuje ceské obyvatelstvo n&st kriminality
a zmensovani pocitu bezfieTento negativni jev ale bohuzel davaji za vitmadicnim*

Ukrajincam, ktei s nim nemaji nic spaiaého.

Vietnamci
Pritomnost vietnamské menSiny na naSem Uzemi nemédl@khou tradici.

Ve wtsim patu prichazeli Vietnamci daCeskoslovenska v padesatych letech 20. stoleti
(Kocourek, 2001), a to po navazani diplomatickychtaki mezi naSi republikou
a Viethamskou demokratickou republikou. \t@lé krize v této zemi, nasledkem které
byla i krize hospod&kd, zdravotni, ale i krize ve Skolstvi, si vyZzadaltnost vzélavani
pracovnich sil v zahraii, tedy i u nas. Roku 1956 byla republikami podepsBohoda
o védecko-technické spolupraci, coz bylotignou g@ilivu viethamskych &na
a pracujicich, kte se vceském st&t vzdilavali v oblasti strojirenstvi a lehkéhoapryslu.
DalSi dohody ze 60. a 70. let byly podepsanylikmedostatku pracovnich sil na naSem
Gzemi, jez tedyifichazely ze zahradii.

Od 90. let k ndm jiz Vietnamciifighazeji z pracovnichiugodi, a to na obdobi 5 let
a vice spolu s rodinami &puznymi. Zivi se pedevsim obchodrinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze viethamska komunita je znatealgvSim svou uz#enosti,

navic pochazi z naprosto rozdilného kulturniho tpeds$, prodlavaji u nas jeji fislusnici

26



obrovsky kulturni Sok. Komunikace, hlavria oficialni, probih& pouze skrzetkolik
vietnamskych zastufic dochazi k odélenosti Zivofi ¢eské a viethamské spotesti.

Tento fakt zfisobuje, Ze na obou stranach vznikd mnoh@payedsudk.

Romoveé
Predkové Rom pochéazeji z indického subkontinentu, ze kteréhoeshd

v 10. stoleti. Jiz ve 13. stoleti jsou dle zazaatitomni na evropském kontinentu, ale az
v 18. stoleti na naSem Uzemi, konkéétra Mora¥. Nejprve byly romské skupinky ve
stredowkych pevnostech vitany, brzy je vSak cirkevnidtska moc zéala pronasledovat.
Cirkevni hodnosta je podezivali z carocjnictvi a newrectvi, s¥tska moc je stihala za
udajné Spionaze a loupeznictvi, navic Sikovni rofieshesinici znamenali konkurenci pro
femeslnické cechy. Mnoho dneSnidlegsudk vici této etnické mensinméa pivod jiz ve
stredowku (Sekyt, 2001).

VétSina Rond prisla do Ceské republiky mezi lety 1945 a 1993, a to kech
vinach. Prvni z nichifichazela brzy po skaeni valky — mladi romsti muzi ze Slovenska
nachazeli na naSem Uzemi pracovni mista¢hosali se spolu s rodinanti celymi
osadami. Druhad vina Ram kterou datujeme do 50. a 60. let, bylaslédkem
organizovanych nabbrna stavby a do¢ikého ptimyslu. Treti vina Rond se sthovala
pod natlakem po roce 1965, a to diky usneseni stikéeviady o likvidaci cikanskych
osad.

Prvni ,povaléni® Romové se szili seskymi obyvateli celkem bez problém
Souwasti druhé viny ale byli fievaze miadi lidé, ktéi si pilis neosvojili tradice
a pozapomili svuj rodny jazyk, navic se neasimilovali natolik, gbymajoritni spolénost
aplre prijala, coz s sebourmeslo mnoho problétn Ani souziti teti viny Ronii neprobiha
bez komplikaci. Bvodem je fakt, Ze byli 8hovani pod silnym tlakem a nasledoroclali
silny kulturni Sok. Byli rozptylovani z velkych adao co nejetSiho p@tu mist, coz rélo
za nasledek ztratu tradic i jazyka (Sekyt, 2001).

Dle udaji ziskanych od roku 1990 z{idieme, Ze (nejen¥esSti Romové maji
tendenci odchazet do zapadnich zentivddlem je mozna skutrost, Zeteska spolknost
povazuje stale Romy zd&igtéhovalce, které do zemikdo nezval — festoZze mnohdy sem
byli stthovani nasild. Romové tak naslednberouceské obyvatelstvo jako nigtelské

(tamtéz).
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5. Etnika v médiich
Zde se zamtim na to, jaky obraz vytw¥aji ceska média etnickym mensinam Zijicim

na nasem uzemi. Prostiky hromadného stbni nejsou jedinyntinitelem, ktery fisobi
pii vzniku reprezentaci jednotlivych skupin, avSaloujsjednim z nejilezit¢jSich
piirozenych zdraj informaci (nejen) o ,cizincich” a #Zgob, jakym o nich referuji, ize
z&sadn ovlivnit predstavyceské spolénosti.

K teSeni problému zobrazovani etnickych minorit mgaim zvolila kvantitativni
obsahové analyzy. Rozbor zpravodajskych refactlankia v takovém mnozstvi, aby
vyzkum ginesl relevantni informace fleSenému tématu, je ¢asového i finaéniho
hlediska velmi nakladny. V poslednickkolika letech ovSem pr@hlo nékolik vyzkumi
tykajicich se podobného tématu, jejichz vysledkweatimi dok¥e poslouzily.

Nekteré zjisené skuténosti doplnim o fklady, které se veskych médiich
objevily v letech 2009 - 2011. Vhodnéipady pro dopléni jiz zverejnénych vyzkunt
jsem hledala pro&dnictvim Internetu. Do vyhledaia zpravodajskych servierjsem
zadavala hesla jako ,Ukrajinci, ,Viethamciti ,Romové“. Postup#é jsem prgitala
jednotlivé vygenerované&lanky a vybirala uaryvky, které by vho&ndokreslovaly
jednotliva tvrzeni a slouzily ke snag$imu vytv&eni pedstav ¢tende k dané

problematice.

5.1 Obraz etnickych menSin v médiich
Vytvaieni medialniho obrazu mensin sgSinou dje skrze zpravovani spaieosti

o jednotlivcich, k& jednotlivé minority ,reprezentuji® Kategorizovani a zob#ovani ale
neni nic neobvyklého¢i odsouzenihodného. Pro snazSi orientaci vétésye toto
generalizovani naopak nezbytné. Problém ovSemcigpovtom, Ze opakované
prezentovani ipslusniki urcitych minorit v negativnim gitle prispiva k mylnym
piedstavam, Ze vSichriienové této skupiny jsou stejni a jefzko se u nich daji nalézt
kladné stranky. Obavy aigdsudky, které média timto dgobem vyvolavaji,casto

8 Pokud se tedy v novinackkolikrat daiteme, Ze jistd osoba ukrajinské narodnosti napsaifo

spolubydliciho, postupegiasu ziskdmeipdstavu, Ze vSichni Ukrajinci, Zijici na naSem Uzgsou nasilnici.
Zobediovanim tedy vlastnosti jedince, které nam jséedpadny, vztahneme na celou skupinu, do které

dané osoba pit
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zpisobi, Zze adresati 8eéni etnické minority marginalizuji, aniz by s ni¢lmosobrg
jakoukoli zkuSenost.

NemiZzeme tvrdit, Ze veSkeré zpravy, pojednavajici akéatm, jsou negativni,
poner mezi kladnym a zapornym charakterendledi je ovSem velmi nevyrovnany. Navic
secasto stava, Ze i pozitivni snahyigpbi opané &inky, prestoZze zarr autora séleni
byl pivodrg dobry. Jak uvadi Kiwava a Bitrich (2003) naifkladu Ronii, déje se tak
proto, Zze zpravodajstvi pracuje se stereotypemnéhg gisluSnika minority - tiraz
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na druhotné” ctnostifedstavuje jejich nositele jako vyjif@éhoclena romské mensiny.
Jinakie¢eno, to, co by rlo zpochyhiovat negativni fedsudky, je v médiich prezentovano
jako vyjimka, a tak tato snahaitginou zmsobi naprosto ogaé (Einky. V ¢lanku
ze serveru IHNed.cz (Al) je citovan autor projeldiery by nél dopomoci ke snizovani
nenavisti Slovak va¢i Romam. Ti maji v obchodnich centrech pomahat zakamnik
ukladat ¥ci do taSek. Autor¢lanku se snazi, aby vy#nspiSe ,proromsky“. Jeden
z podnadpi& ma vSak nazev ,Rbvy vybér‘ a i vtextu jeieteno, jak pisne budou
Romové do funkce vybirani, &hoz ntize nepimo vyplynout, Ze bude¢iké nalézt
LVYjimky* - slusné a pracovité romské zastnance. Pokud by se jednalo o Zamavani
ob¢ami ¢eské narodnosticlanek by o pisnych kritériich (v tomtailanku je napiklad
zminovana bezuhonnost pracovnika) ¥stbdo takovéto funkce nejspiSe neinformoval.

V urgitych tiskovinach se po#émné ¢asto vyskytujiclanky o Zivot cizinal u nas,

o jejich specifické kultte a o problémech, kterym tu muslit. Opit se ovSem mohou
vyskytnout gipady, kdy takové texty mohou obrazu menSin spligavat. Klvaova
a Bitrich (2003) se i vtomto ffpadt zminuji o0 neopatrném rozteni prostoru
pro vyjadeni, problém je ale zcela apy — ¢lanek respektuje pohled minority, sagré
vSak opomiji nazory majoritni spéteosti. To niize zpisobit posilovani obrazu Zivota
cizinci, ktery je vydlen od Zivota majority, tedy Adaziovani opozice ,my a oni*.

DalSim problémem ip vytvaieni obrazu etnickych mensSin je minimalni moznost
jejich prislusnilia vyjadrit se v médiich. Novind oslovuji vicemés stale ty samé zdroje
a prostor pro vypasd ,obycejnych” jedindg, tedy i gislusniki etnik, je velmi maly.
Vysoko postavené osobnosti a organizace, kterégeawrné snadno dostupné, znamenaji
pro WtSinu divaki a étend&a autoritu a nazory takovych instituci tak maji pond velkou

roli pii vytvareni vlastnich fedstav. Klvaéova a Bitrich (2003) ovSem konstatuji, Ze

organizace, sdruzujici cizincefigtup do zprav tési nemaji. Autdi zprav &tSinou
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na svou obranu argumentuji tim, Ze v novinach nesiiné obsahnout nazory a vyjédi
veSkerych stran, avSak porovnejmeétopocty vyjadieni zastupit etnickych minorit
a vypowdi mluwvcich riznych instituci, kterych je podstétuice.

Jinou skutenosti, ktera s timto problémem také Uzce souwsiljecl absence
souvislosti a poirné podstatnych informaci, kter&kieti novin&i zcela opomijeji, a tim
etnikam Skodi.

Jazykowdec Marek Nekula (Kaderka a Karhanova, 2003) upokzoa dilezity
jev, ktery nazval ,titulkova xenofobie®. Jedna seadni etnické pislusnosti pachatele jiz
v ndzvu zpravy, a to i vifpac, kdy to neni podstatnd informace. Zavaznou je tato
skut&nost mimo jiné kuli tomu, Ze v mnoha ifpadech se¢ten&i spokoji pouze
s prectenim titulki zprav a jejich heslovité 2ni se jim silgji vtiskne do panti (tamtéz).
Prikladem niiZze byt ¢clanek na serveru IDNES.cz (A2), ktery nese nazekraiihec
pii hadce amputoval zérdvermi prst na ruce.” Tim se dostavame k otazoraahovani
etnického jvodu. Autdi texti urcenych véejnosti by ndli zvazit, kdy je relevantni uvést
etnickou pislusnost pachatele, a kdy se tato informace stadayténou a niize posSkodit
celou etnickou minoritu. V kriminalnim zpravodajst\které pojednava o ¢hnech
¢eského fivodu, neni pravidlem, aby byl pachatefazovan do etnické kategorie, avSak
v pfipad ostatnich etnickych skupin tomu tak je. Tento fgdddrécuje adresaty
medialnich sdéeni, aby sdileli obraz sta, ve kterém ma ohroZeniyod u ,&ch druhych®
(Kaderka a Karhanova, 2003). @pmiazeme zvazit nutnost udani etnické skupiny
pachatele v textu o Ukrajinci, ktery Zeamputoval dviami prsty. Ma tato trestn&nnost
néco spoléného stim, Ze ji spachal zrovna Ukrajinec? Je $eld etnickd fisluSnost
piicinou jeho jednani?

Déale bychom mohli polemizovat nad tim, zda by s#ymzverejiovat vysledky

vyzkumu o nemocnych TBC tak dopodrobna, jako télalderver Novinky.cz (A3), ktery
jmenoval péty nakazenych u konkrétnich narodnosti:
.Na sto tisic obyvatel loni fipadlo 6,8 nemocnych s TBC, coz je o 1,6 nemocmgrh
nez v roce 2008. Nejvice nemocni jsou lidé ste&sde U cizing bylo loni hlaSeno 136
onemoceni, p'edloni to bylo 176. Nejvice nemocnych pochazelo kzajldy (34),
Vietnamu (30) a Slovenska (26). U bezdonidwydo zjiSeno 43 gipad: tuberkulézy.”

Je otdzkou, zda je v takovérfigad® nutné rozliSovat jako zvIastni skupinu cizince

a jest je dale takto roz#it. Cten& by mohl nabyt dojmu, Ze nemociGR prenasi
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piedevSim cizinci. Rktera zpravodajskd média se jiz ovSetSwmou snazi takovym
piitazenim vyvarovat. N&fklad denik Metro v kratké zprédwazvané ,PBstovali travu”
nazyva pachatele pouze &mi cizinai ve wWku od 25 do 35 let" a jejich etnickou
piislusnost neuvadi iesré (Metro, 18.2.2011,¢.35, str. 2). Spekulativni je ovSem
i opodstatgni pouziti pojmu ,cizinci“...

Velmi dalezitou roli hraje v mediélnich skknich volba jazykovych prastdki. Jiz
jen pojmenovani jednotlivych etnik (nididad tolik feSend pojmenovani Cikani vs.
Romoveé) je v Bkterych gipadech velmi problematické. Zéma pejorativni vyjateni
nekterych novinéi prechazi pes nepima a nefilis vhodna oznéovani minorit (,neznami
pachatelé znaméhoayodu“ ¢i ,muz tmavsi pleti“) az k vyramm, jejichz pouZziti je
puvodre zamySlené ddle, avSak vysledek je &psporny. Klv&ova a Bitrich (2003)
uvadtji vyborny @iklad takového jednani, kdy se atittlanku snazili objektiva priblizit
¢ten&um, pra: by mohly vznikat rozpory mezi majoritou a minofiteiethamskou
mensinou \CR. Zkoumali, co vadCechim na Vietnamcich a naopak. Prjsou oviem
v ¢lanku Vietnamci stasni jaksi ,mimo“? Copak pojenCesi nezahrnuje i viethamskou
mensinu na GzemiCeské republiky? Takové formulace podporuji nacistiakou
predstavu, tedyiedstavu narodnostjednotného statu a novifidy se jim ngli vyhybat.

DalSim problémem jeipmé citovani — A uz cizind, tak respondenf ktefi se
o nich zmiuji. Néktefi novin&i citovani vyuzivaji. Cizinci se ne vzdy vyjagi spravnou
cesStinou a jsouifimou citaci zesksnovani. Jak tvrdi Klekova (2003, str.18) nékpadu
Romi, ,[...] redaktai upravuji gramaticky i stylisticky neobratna vyfadi politiki Ci
popularnich zgvaki, a neni tudiz jasnyudod, pr@ by nengli délat totéz u Rom.”
Novinky.cz napiklad zveejnily ¢lanek (A4), ktery popisuje, jak Dopravni podnik frab
nové zamistnance, jezéasto pochazeji z Ukrajiny. Dale seclanku dozvidame, Ze
ukrajinsti #idi¢i volaji nagiklad @i nehod na disp&ink a zmiZzou se jen na steni
Jramvaj kaput*.

Na druhé strah stoji novindi, ktefi cituji rizné respondentyeského pvodu,
jejichz vyjadeeni ohleds minorit nejsou Uplé vybrana. Redakto by meli zvazit, zda je
vyrazy nahradit jinymi. Fkladem nevhodného tlunieni je napiklad ozn&eni romskeé
mensSiny v nadpis¢lanku (A5) uvéejnéného serverem Lidovky.cz, ktery zni: ,Starosta

Nového Bydzova se pustil do 'cikdnOtravuji, kradou, znasilji“.
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5.2 Stereotypni obrazy cizinc & v médiich
Novinovym Zanrem, ktery se na ufedi medialniho obrazu ciziacpodili

nejwtsim podilem, je tzvcéernd kronika, tedy zpravy o Ziou. Spolu se zpravami
o nelegalnim pobytu ciziticna naSem Uzemi t¥otyto informace zhrubaidtinu az
polovinu v8ech sieni, které ziskali Kaderka a Karhanovéa (2003) rwooimigem tisku.
Predstavitel dan€ého etnika ve zp¥awstupuje ¥tSinou jako pachatel,¢kdy i jako olgt’.
OvSem vzhledem k faktu, Ze i udbje uvedena etnickai{slusnost (coz se vedtgine
piipadi nedje, je-li ceska), nize si adresat snadno domyslet, Ze p@va fFislusnost je
jiz sama o sab divodem, Ze na danérmdovéku byla pachana trestnénnost. Jako
pachatelé takovyckinu jsou \tSinou uvadny extremistické skupiny, na které se tak
piesouva vesSkera odp&inost, a tim se problémy souziti mezi ,cizinci“ dopnorodci*
konkretizuji pouze na problémy mezi etnickymi skuwgoni a radikaly.

Krom¢ kriminality se objevuji i jind témata, ktera js@asto spojovana s lidmi
urcitého etnického fvodu. Typicky Vietnamec je dle médii obchodnik&ntrhovnikem,
Ukrajinci jsou nejastji zobrazovani jako &nici nebo pivrzenci mafianského spolku.
Cizinci jsou prezentovani v souvislosti s ilegéainpobytem, hovid se o Rumunech
a Ukrajincich s TBC, o nevabném piesti viethamskych trzni¢i o Ukrajincich, jez
sniZzuji hodnotu pracovni sily ngeském trhu prace (Kl¢ava a Bitrich, 2003). Romy
meédia pedstavuji jako nepracujicifigivniky, zijici v hroznych podminkach spolu
s pa&etnou rodinou. Tim Wet témat viceménkonrgi, prestoZe se ojedéte objevi i snahy

------

listech.

5.2.1 Vietnamci
Konstatovani, Ze v souvislosti s cizinci s&asto v ¢eskych médiich hovo

o kriminalité, je zalezitosti i naSich viethamskych spolkentii. O WtSin¢ Vietnama piSi
média jako o majitelich stafk trhovcich a obchodnicich, ale také o vlastnidiel

a heren. Dale média hati@ paSovani pathného zboZi f&s hranice, o zakrocich celfik
nebo o policejnim zatahu na trzisti. Za pozorndsji pravy o pyrotechnickém zbozi
prodavaném vietnamskymi obchodniky, a to v rozpppedpisy. Mnoho text se také
tyka ilegélnich pechodi hranic (Klva&ova a Bitrich, 2003). Nejlépe vSak danou
problematiku shrnuje tabulka 1.
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Tabulka 1: 730 €lank G tykajicich se lidi pochazejicich z Viethamu

19 kriminalita na trZnicich
26 ostatni kriminalita

25 ostatni trZnice

17 ostatni

Kriminalita | Tiste Ostatni
Padélky 78 | Skola 20
Paovani 38 | Samosprava 14
Prodej rasistickych pisni na tréistich 3 | oslavy lunarniho nového roku 13
Frodej pyrotechnické zhoZi proti pfedpisim 4 | narozeni viemamskych Etyféat 8
Masili 123 | élanky, kde se temafizuje nékterd |53 | Byty B
role Vietnamee v textu: charakteristika trinic: trinice jako
B9 agresor nehezky prostor, jako nedistojné
43 obét vyuiiti néjakého prostory; zajem
8 obét i agresor idi o nakupy na ftriistich;
1 svédek nekvalitni  zboZi;  Osluinost
2 hrdina, ktery odvainym Cinem prodejcl vidi zakaznikim
pomohl dopadnout lupice
Kradeie 24 |Volebni kampaf ODS, ve které |24 TBC B
role Vietnamee v textu tato sfrana prosazovala vetsi
20 okradeny kontrolu imigrace a podnikani na
4 7lodé] trzistich
Kriminalita police a celnikd|30 |kulisa - jde o Clanky, kde se |16 | Odpady 4
(pfijaté i odmitnuté Uplatky, podil vietnamské tr7idté objevuje jako
celnikd na padovani, podvody kulisa néjaké udalosti nebo
s UEasti police) obecndji Zivota v CR
Drogy 28 |tendence viethamskych |6 | o Zivoté Vietnamei (Elanky, kde se |6
podnikatell pfechazet ze stanki vyskytuji  soustavngjsi  vipovédi
do kamennych obchodl Vietnamcid a popis jejich Zivota)
Organizovany zlogin 12 | zisky z podnikani klesaji 2 |wyzkum  vietnamské  kKomunity | 7
v Chebu
Prostituce 5 | zaplavy nidici zbo#i a triisté 21
Faleiné penize 10 | padajici skaly v Hfensku 15 | Dalgi Zanry
Podvod, pfi  kierém  dva|7 | poZar stanku nebo trZistd 14 | dvahy, nazory, komentafe 17
Vietnaméti podnikatelé neuhradil
telefonni poplatky za nékolik set
fizic korun
Dopravni nehoda T | majetkové problémy s chebskym |13 | rozhovor 13
trzistém Dragoun a firmou Lanzarg
3 statistiky 9
llegalni pFechody hranic 25 podrobnéj$i analyza statist. udajl |4
Ostatni jednotlivé élanky, které nebyly zafazeny do Zadnjch vétdich kategorii 87

Zdroj: KLVACOVA, Petra — BITRICH, Tomas. Jak se (ne)pise odiizh

5.2.2 Ukrajinci

Clanky o nasich ukrajinskych spolutnech je nepsgji piedstavuji jako

pachatele nejzavagsich trestnychc¢ini. Dale média informuji o kradezich, och&an

hranic¢i o ukrajinské mafii (spojeni ,ukrajinska mafie" ydak velancichéasto pouzivano

jako obecny termin pro &ity zpisob jednani — ndfklad Chrudimsky denik uvedlanek

(A6), ve kterém velitel Mstské policie uvadi, Zeckteri obcané daného #sta ho strasi

ukrajinskou mafii). Mnoho steni také souvisi s nelegalnim pobytem Ukrajina naSem
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GUzemi. Pokud se mimsddre objevi zpravy, které se netykaji kriminality, papévaji

o Ukrajincich jako o #nicich, ¢asto se oviem jedna o zsmance, kié v Cechach

pracuji

v nasledujici tabulce.

ngerno (Klva&ova a Bitrich,

2003).

ifehlednd data @ nalezneme

Tabulka 2: 854 €lank U tykajicich se lidi pochazejicich z Ukrajiny

Kriminalita (celkem 597, bez ojedinélostl, viz kategorie ojedinélost v posledni tabules)

kradeZ (ve dvou |32 |wézeni (Elanky o 29 |opilost tahle kategore | 36 | vrafda [pachated 47, |11
pripadech obéf vZpowre vEzid ze zemi e hodné  pfeknpva obef 25, oboji 42) 7
v jednom obaji) byvakkho  Sovétzkeho spmymi - _opiy
Svazu) Ukrajingc” @213 kde co)
loupes (pachatel 78 | 118 |prostituce [mejvic | 28 | paSovani [wEtdina | 23 | stielba (kategorie, kde |9
obéf 10, oboji 26) danky o  wraldé Slanki e fyka jaou Glanky, ve kierych
ukrajinské prostitutky a ukrajinzkich kokd na se =ffili @ soutazné je
tlanky o policeini akci paiovanych cigaretach, 7e tEFko zafadit pram —
profi obchodnikim  se nékollk  Glankl  ze vraZda apod.)
Zemami v zapadnich vénuje obvinéni skupiny
Cechach) Cechl, kiefi 22 pokusil
paiovat Ukrgjince
7 Madarska do Ceske
republiky)
nasili (pachatel 29 |69 |mafie (jz problém wrdit, | 70 | hranice 55 | dopravni nehoda 13
obéf 17, oboji 20) kde se o mafi pifz a
kde ne Je to spid
néjaka obecné sdilena
predatava ne? terminus
technicus)
falegné penize ] drogy 12 |vydirani 21 | kradeZ auta 3
znasilnéni £ uplatky 2 |falesny pas 4 | pytlactvi [
sebevrafda 24 |linos 4
Deémici Azyl
délnici 95 uprchlicky tabor 7
zameéstnani 23 viza &
zdravotnictvi 5 hranice (uZ fsou v kriminalité) 55
berou-praci (pro a proti nazondm, 22 &im vic czincu | 18 faleény pas (uf je v kriminalitd) 4
tu pracuje, tim méné je prace pro nasince) ochrana hranic q
zakon (novy azylovy zakon)

terorismus

piirovnani (jde o Elanky, kde 22 o Ukrapncich, ukraingkeé mafii apod. miuvi ve smyshu — podlu na tebe Ukrajince, |49

vypadal jak Ukrajines apod.)

Ostatni drobna témata

ctatictika (vietné analyzy) 24 ojedinélost (vzacné o= wyskylujici témata, nékde by | 70

rozhovor 18 |je asi bylo moZne priradit pnam, nekdy jich je v 2o

komentar 28 kategorii prece jen tolik, 2 by stéla za samostatne
pojmenovani, ake o jsem neudelal)

o Ukrgjincich g oDs

pribéh 4 TBC i

xnla 7 nedéeti (tragicka udalost, kierd nema charakter (22

wymnirani £ kriminalniho €inu ani dopravni nehody — napfiklad
pracouni Urazy)

bty ] déti-prodane (Glanky o ukraineke prostitece, kiera |8

sdrufeni 3 prodala sve prave narozens deti, aby mohla zaplatit
porod)
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Twyky 2 défi-Cernokyl 2
podnikatel 1 di-u 2
kmiha (o mengindch) 3 volydzky Cech [

Zdroj: KLVACOVA, Petra — BITRICH, Tomas. Jak se (ne)pide adiz

5.2.3 Romoveé
Problém zobrazovani romské mensitgskymi médii je pogkud jiny, nez tomu

bylo v predchozich fipadech. Zda se, Ze sami Romové a instituce, kileré&ni jejich
prava, jsou feswdceni, Zze pray media jsou ficinou toho, Ze majoritni spaleost
zaujima wici této mensia tak negativni postoj. Majoritni populace ovSempaopovaZzuje
média za jakési obhajce romské komunity (Karhareoktdmol&, 2003).

Romové jsou velméasto zobrazovani jako pachatetemychcina a klasicky jsou
prezentovani jako jdzivnici“, ktefi nechéji pracovat. Kazdy z nas si jistybavi zakry
ze Spinavych sidliSa pa@etné romské rodiny, jejichdlenové hovéi lamanouc¢estinou,
coZ je miZze zesmsShovat (viz vySe). Jen média ovSem voli, na jakyclsteth budou
nat&et ¢i fotit, a koho budou oslovovat. Na nich zaleziaz$ budou drZzet stereotypniho
zobrazovani Roiy které posiluje negativni odezvy u majoritni spotesti.

DalSim stereotypnim obrazem je prezentace vztahmtRa hnuti skinheads.
Jednou zalezitosti je fakt, Ze odpdaost za veSkeré rasobmnotivované nasili, které pacha
majoritni spolénost na Romech, sagsouva vyhradhna takové extremistické skupiny
(Karhanova a Homota 2003). Tyto d¥¢ skupiny jednoduSe patk sol#, navzajem
se Romem rodi, avSakipluSnost ke skinheéth kazdy zvazi sam (tamtéz). A pokud se
¢lovek rozhodne fihlasit k takové ideologii, je nejspiSe obezndmeims Ze jeji sotésti
je také nenavist k romské komunilv této souvislosti riizeme za finejmensim zvlastni
povazovat nadpiglanku (A7) ,PRIZKUM: CeSi nechiji zit s Romy, narkomany ani
skinheady” — je etnickd ifslusnost stejna kategorie, jako jsou skupiny raudd
a skinheatl, jejichz ¢leny se lidé stavaji vicem&ndobrovolr? Nehled na fakt, Ze
piislusnost ke hnuti skinheads a narkomanie s sediinou nenese kladné jednani, a tak
na zaklad porekud podivného pirzkumu niize ¢ten& vyvodit, Ze ani od Roimnentze
ocekavat nic dobreho.

Zpravy, tykajici se Rofnjakozto olsti, casto vychazeji z new§ené pedstavy, ze
existuje gicinna souvislost mezi kriminalitou této minority sokly proti ni. Jinakeceno,

média prezentuji trestriégny, spachané na Romech, jako rasmotivované. Zarazejici je
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napiklad konstatovani noviii& Ze okt — tedy Rom — negta v minulosti Zadné
problémy se zdkonem. Pokud by byla&tblstarsi pani, o jeji bezdhonnosti istovin&i
nebudowtende uji¥ovat (Karhanova a Homaia2003).

| sami Romové samégjme dotvaeji svij medialni obraz tim, jak se vyjagi
prostednictvim televizedi tisku. Plati pro & ovSem, stej# jako v gipadt Ukrajinai ¢i
Viethamdi porgkud odliSné podminky nez pro majoritni sgolest. Krong toho, Ze maji

omezeny fistup do zprav, je proértypicky i fakt, Ze pokud jsou jiz tazani, jednavsaly

o dotazy tykajici se rasisnii piimo romské mensiny. Posledni dobou se vSak v niediic

objevuji snahy o prezentaci R@mv jinych souvislostech (Karhanova a Homgla003).

5.3 Shrnuti kapitoly

Dne 3.2.2011 jsem do okna vyhledé&ana serveru iDNES.cz. zadala heslo

,Ukrajinci“, dale ,Viethamci“ a nakonec ,Romové" zaskrtla rubriku ,Zpravy“Casové
obdobi, ve kterém se gy zpravy objevit, jsem netita. Vyhledavé& nalezl ¢lanky,
jejichz aktéry byli pislusnici vySe zmiinych etnickych minorit. Zde vidime prvnicktp
zprav, které byly vygenerovany po zadani kazdélstahe

Ukrajinci
. Ukrajinec se b kontrole vydaval za Slovéka,dhi faleSné doklady (20.1.2011)
. Podvodnik vabil divky na kariéru modelek, ale ygbral zalohy (5.1.2011)
. Policisté dopadli Ukrajince, na kterého byl vigddezinarodni zatyka(30.11.2010)

. Ukrajinec pi hadce amputoval Zérmvami prst na ruce (1.11.2010)

a b~ W N P

. Na&erno zansstnani Ukrajinci sekali travuifmo pod okny celnik (5.8.2010)
Vietnamci

. Karlovarska vila Puppa je k mani&art miliardy, zajem nili Viethamci (28.1.2011)

. Fipad byvalého policisty dostal jiny soudce. Ténwguni Sel na matekou (25.1.2011)

. Za napadeni Vietnamhdaseballovou pélkou padlyiprejsi tresty (11.1.2011)

. Vietnamci nejastji prodavali napodobeniny zbozZi Adidas a Puma 2811)

. Obchodm na vesnici z&naji konkurovat viethamskeé &erky (28.1.2011)

a b~ W N P

Romové
. Romskéa agenda naadlu viady povysila, vede jiffmo Nesas (20.1.2011)
. Na sidlisti v Pisku ma vist do roku 2013 centrum pro mladé Romy (20.1.2011)
. John v Novém BydZ@horoval za rychlé trestani zdejSich nasiinik3.1.2011)
. Po setréni do nesta radji nechodimeftikaji lidé k nasili v Novém Bydz@(9.1.2011)

A WO DN PP
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5. Romové hrozi kidi odpojeni vody hladovkou. Mé& && v pondli (27.8.2010)

Nizky patet zveéejnénych nazw vygenerovanych zprav jsem volila z&me — je
totiz ponerné zarazejici, ze i v pouhych patnacti titulkachizeme nalézt iklady
stereotypniho zobrazovani danych etnickych merjgin,jsem se snaZila popsat v této
kapitole.

U Ukrajinal je problém stereotypizace vice ndgjmy. VSech pt zprav se tyka
nezakonn&innosti @islusniki ukrajinské komunity. V fipadt Viethamd se jedna pouze
o jednu zpravu, ktera se tyka falSovani znamychiednaAle i ostatni titulky mohou
napowdét, jaké dalSi stereotypy jsouclanku ¢itelné — zamdfme se nafiklad na spojeni
Vietnamec — obchodnik. V souvislosti s Romy bylgetyerovana slova jako ,nasilnigcil
,0dpojeni vody“. Dale se dozvidame o vystraSenylotanech nista na Kralovéhradecku,
ve kterém se v posledni dblk médiich hovtilo praw v souvislosti s kriminalitou Rotn
(viz nagiklad: Novy Bydzov zahajuje taZzeni proti Rmm osobnosti se béu(A8), Novy
BydZov chce vic chranit agény p'ed skupinkami problémovych R@if\9), Novy Bydzov
svolava obce k/éSeni romské otazky'. O pomoc zada i JofikiED) a mnoho jinych).
PrestoZze z &kterych titulki nejsme schopni st blizSi souvislosti, stereotypni
zobrazovani romské menSiny je pitende, ktery pravidelé sleduje zpravodajstvi,

pomérné snadno rozpoznatelné.
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6. Etnika o svém medialnim obrazu
Dosud jsme se zabyvali pouze tim, jak jsou vybretné&ké mensiny prezentovany

v médiich¢i jaky je mozny dinek takoveho fisobeni na v@jnost. Ne¥novali jsme se ale
otazce, jak samotnitislusnici etnickych minorit vnimaji svou reprezenta mediich.
Takové informace jsem se pokusila zjistit predhictvim Sesti rozhovars vybranymi
respondenty.

Nejprve jsem ovSem prdastdnictvim internetové aplikace vyzkouSela, jak huda
otazky reagovat diti dotdzani pisemin Ti byli vybrani na zakla#l ¢clenstvi v rkterych
Linternetovych* skupinach (n#jklad skupina Vietnamci ¢R). Tato technika stu dat se
ovSem neda povazovat z#li§ spolehlivou. Je tomu tak proto, Zze daného aadpnta
nezname ani nevidime a né&beme si proto byt jisti, zda se za jeho jménem nyesk
n¢kdo jiny, nez pedpokladame. Ektefi dotazovani mi ovSem byli dop@eni znamymi,
atak si v gkterych gipadech dovolim zahrnout jejich odgodv do analyzy vysledk
vyzkumu.

Zvolenou technikou pro gbrelevantnich dat byla dale interview s nizkouauir
standardizace. Zaznamovy arch pro rozhovory byhses z deseti zakladnich doiagz
jsou obsahemifohy ¢islo fi.

Volba respondeiit pro rozhovory probihala mezi zastupci ukrajinskémské
a vietnamské komunity, péwadz pra¢ tyto etnické minority byly popsany vyse. Byli jimi
obtanéCeské republiky vedku 15 — 34 let bez ohledu na pohlavi.

Interview byla provedena osaohna to za pomoci nahravacihoiizani. VSichni
respondenti se zdznamem vypdv byli srozungni a souhlasili s nim. S dotazovanymi
jsem se seSla jednottiva postup# jsem jim pokladala otazky, ptipact jsem je doplnila
o dalsi, jez dopomohly k @psreni vypowdi. Kazdy rozhovor trvaliblizné dvacet minut,
zaleZelo na nii@ otewenosti respondeint Vyzkum méa své opodstaimi a ginesl dilezité
poznatky o podstatnych rysech zkoumanych prob)éskoli si nemohl klast narok na

reprezentativitu.
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6.1 Vysledky Set Feni
6.1.1 Charakteristika respondent

Rozhovory probihaly &leny i vySe zmignych skupin a kazda byla zastoupena
dvéma respondenty. Mezi nimi byly (nezavisle na eté@igkslusnosti) i Zeny a i muzi,
vyrovnany pdet obou pohlavi ovSem nebyl z&my. NejmladSimu respondentovi bylo
necelych 16 let, nejstarSimu pak 34j¢emz vSichni jsou svobodniCtyii G¢astnici
rozhovoifi se momentakvenuji studiu — dva na vysoké Skole, dva nawdji stedni Skolu
a po jejim dokoteni by se chii dale vzdlavani ¥novat. Dva zbyli dotazovani
vykonavaji zamstnani, picemz jeden fisobi v pozici jednatele pro firmu v oblasti zdravé
vyZivy (vzcklani neuvedl) a dalSi respondentka pracuje jakizeikda a je vydena. Jako
misto narozeni bylatytikrat uvedenaeska republika, jednou Vietnam a posledni tazany
misto neuil.

P&t z dotdzanych uvedlo, Ze zpravodajstvi sledujevigedr¢, jeden pak, Ze
pravidelr® vénuje zpravodajskym médiim pozornost pouze v obdobeb. NefastjSim
prostedkem pro tutccinnost byl internet, avSak moznosti s&t&inou gekryvaly, coz

znamena, Ze respondenti vyuZivaji pro své informbvice zdraj.

6.1.2 Reakce respondent U na zpravy o mensinach
Pozornost zpravam, jejichz aktéry jsodispusSnici danych mensin, nabyvala

u responderit nékolika stupia intenzity. Pouze jedna dotazovana uvedla, Ze fiéraa
takové sdleni, nijak nezpozorni. Ostatni ovSerfizpali, Ze pi ¢teni takovychélanka
zbysti, nebo jim ¥nuji WtSi pozornost nez ostatnim. V jednodippcE jsem se ovsem
setkala i s odpawdi, Ze respondent si vS§im& vyhradakovych sdleni.

Vyjadieni na otazku, v jakych souvislostech se o Ukramc Viethamcichgi
Romech ne&jasgji hovori, byla vicemé# jednotna. V Bkolika odpowdich zazglo slovo
kriminalita, ve zbytku vypoddi se objevovala podobna tématika. Viethamci kamkré
uvackli drogy (pogipadt marihuanu) a falSovani zbozi, Ukrajinci ob&dkriminalitu
a ukrajinskou mafii. Z Gst Roin zaziéla nezamistnanost a socialni davky, v obou
piipadech ale také negativni komentovarisgbu Ziti mensiny obeén

Bylo tedy bezpednttné pokladat dalSi otazku o tom, zda v médiichuvisbosti
s etniky gevazuji zpravy kladnéhoi zaporného charakteru, nebo zda je tento ggom
vyrovnany. Ténsi vSichni odpovidali, Ze zpravodajstvtilidané etnikum jednoztiaé
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negativié. Jeden respondent (Ukrajinec) ovSem uved|, Zze.\ed€ch dominovaly zpravy
s negativnim obsahem, ale dnes jsou moZnosti veargn Porirné piekvapivé bylo
Zjisténi, Ze zastupci romské mensiny vidi v souvislostizebrazovanim Roiin(jakoZzto
pachatal loupezi a kradezi) i &o pozitivniho. Tim by rda byt skuténost, ze
o piislusnicich romské menSiny se jertidkakdy hovei ve spojeni s tyraningi
znasihovanim d@ti v ramci rodiny, 2iehoz niize plynout, jaké vztahy mezi seb&denové
rodiny maji a Ze je toto pozitivum odliSuje od nréjo

Duvody negativnich zobrazovani artikulovanych minat@tivaji dle &astniki
vyzkumu v samotném jednéni jedindiz se ovSem mérshoduji v tom, co je k takovému
pocinani vede. Dle Ukrajincjsou medialni obrazy této komunity zaslouzenéngeliSe
tvrdi, Ze co se &e, je pouze okomentované, nikoli smysSlené. Co W tRoni
a Viethamd, casto se objevovala odpad), ktera je zaloZzena na tvrzeni, Ze stejednani
jedince je vysledkem {sobeni @iznych okolnosti. ¥mi je mimo jiné natlak okolii
¢eskych pravnich norem.

Na otazku, zda jeffslusnikim etnickych mensin poskytnuta moznost vyjade
v médiich, se objevovaly dva typy odgadv. Velmi ¢asto dotazovani reagovali tak, Ze
moznost maji vSichni stejnou.¢hteri ji vSak nechiji vyuzit, ani kdyz je jim nabidnut
prostor k vyjadeni — coz respondenti povaZzovali za velkou chybwhi typ odpodi
spaiival v tvrzeni, Ze jsou reportéry tdzani pouzektedi uplné neovladajicestinu, coz

muze poskoditi zesneSnit obraz celého etnika.

6.1.3 Odraz medialniho obrazu mensin v €eskych médiich v p Fistupu
majority k mensinam a p Fedstava o p fipadné zm éné

Nazor na odraz medialnich &eni ve smysSleni majoritni spdéleosti byl az
na jednu vyjimku jednotny. Pouze jeden Ukrajinecdtatoval, Ze prezentace minorit
prostednictvim meédii nijak neovliwje postoj spoknosti Vici cizincam. Ostatni sdileli
mysSlenku, Ze diky médiim a neustalému opakovanolpayth tvrzeni jsou nasledlcelé
minority takzva® ,hdzeny do jednoho pytle“. 8kolikrat ovSem zaztlo, Ze takova reakce
je prirozena.

Zmeny ve zpravodajstvi by vsSichni respondenti uvitblovori o tom, Ze by se
média mohla vice zajimat o samotnou kulturu damgehsin, o jejich tradice, typicka jidla
¢i hudbu. Mohla by zobrazovat Zivotnfipehy UsgsSnych Ukrajing, Romi a Viethamé,

ktefi v Cechéch psobi a dale pokroky v jejich snahach oleeéni do spolénosti,
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ke kterym dle dotdzanychdité¢ doSlo. \&tSinou ve zminy k lepSimu i, nékteti jsou ale
skeptéti k casovému obdobi, ve kterém byikgadnym posuim meélo dojit.

.~Samozejme by bylo hez, kdyby se to z¢énilo, ale ja si nemyslim, Ze je to
v dohledny dobuplre mozny [...]. Ta finatni krize ma na tohle*¢ba trochu vliv, protoze
jak lidi ted” ztratili praci, tak maji pocit, Ze jim i ti Ukrajci berou misto. A to moc
nepomaha. ieba az se ta situace uklidni a moZagem... Ale moc tomu teda &ém."

Navrhi, které by vedly k dosazeniéjakych zneén, piliS nezazglo. Dva
respondenti vSak uvedli, Ze dle jejich grinse situace zlepSi sama, jak bude plydast
Nejmladsi dotazany mini, Ze k prémam zpravodajstvi dojde diky tomu, Ze v budoucnosti
nebudou ani potenciondlni pachateléfikfgou Zivotni situaci donuceni krast. Bude tomu
tak proto, Ze jeho generace se iz hodoustedi na vzdlani a vysoké Skoly, coz
teoreticky vede klepSimu zastnani. DalSi respondentka, Ukrajinka, konstatde,
od rozpadu Saitského svazu a s tim souvisejiciiflipem Ukrajinai do CR uplynula
pouze kratkd doba a lidé si jeStezvykli. Doufé ale, Ze poéjakém ¢ase se ukrajinské
rodiny za&leni do normalniho Zivota, usadi se a celkokigtpp, a tedy i istup meédii, se

postupi bude nénit.
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7. Zaver

Zobrazovéani etnickych minorit v médiich se vyrazodili na utvéeni posta}
majoritni spolénosti vi¢i t¢émto skupinam. | proto je udezité se zabyvat tim, jakym
zpisobem se medialni obrazy vytef, pra: tomu tak jegi jaké dopady ma tento proces
na samotné menSiny. Jak vyplyva z analyz, které jsgsledkem Séeni provadnych
vyzkumniky v ¢eskych médiich, zpravy ofiglusnicich jednotlivych etnik jsourgvazr
negativniho charakteru.

K podobnému zaru jsem dosgla po malém pizkumuceskych médii. Sousdila
jsem se na ukrajinskou, romskou a viethamskou man¥$yskyt stereotyin které vznikaji
neustalym spojovaningleni téchto etnickych skupin s é&itou ¢innosti a které byly
popsany ve vybranych odbornych publikacich, byiniglasty. Jen vyjiméné jsem setkala
s medialnim s#lenim, které by se&ovalo Ukrajiném, Romim ¢i Viethamam v jiném
kontextu, nez ktery byl odborniky den jako ten stereotypni. VSechriy skupiny ngly
v tomto ohledu spotmy rys, kterym bylo jejicitasté zobrazovani jako pachatélestné
¢innosti.

Méne¢ ¢eskych vyzkumnik se jiz ovSem zabyvalo tim, jak na danou probleknati
nahlizi samotntlenové etnickych mensin. A prétakové informace jsem se pokusila
ziskat progtdnictvim rozhovar s vybranymi respondenty. Z&y, které jsem na zaklad
tohoto Sateni vyvodila, se viceménshodovaly s vysledky, ke kterym débpanalyzy
medialnich obsah Respondenti uvedli, Ze média prezentuji dané mgngtSinou
ve spojeni s kriminalitowi s jinymi negiliS pozitivnimi tématy, coz ma vliv na ngini
a jednani majoritni spataosti. Jak vyzkum ukézal, samotrigiusnici etnickych mensin
rozhod® nejsou s obrazem, ktery jim média (spolu)itjia spokojeni. Zarove ovsem
Vet ve znenu k lepSimu.

Souziti menSin s majoritou atipadné problémy, které diky rozdilnostem mezi
obéma skupinami mohou vznikat, jsou v posledni doefelmi artikulovanym tématem
na pde vétSiny evropskych stat Vzhledem k tomuto faktu @izeme pedpokladat, ze
i v Ceské republice zaznamenaji obtiZztesitelné vztahy mezi etnickymi mensinami

a majoritou Wity posun, ktery se bude, doufejme, tykat i nasdidei scény.
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9. Prilohy

Pfiloha é.1 — Cizinciv CR
Cizinci v CR - zakladni Gdaje v jednotlivych mésicich; 2009/02 — 2009/12

282 31.3 304 31.5. 30.8. Mn.T 31.8. 30.9. 31.10. 30.11. 31.12.

2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009
Celkem 442 694) 443 268) 443 870| 444 410| 442508) 439762 440 012 437 251| 436 116 435755 433 305
z toho:
muzi 256 275) 266 303 255847 | 265 478| 2564 B18| 252438 251900| 259 566| 257 893 | 255 950| 254889
Zeny 176 419 176 965| 188023 177 932| 177 688 177324 1786 112) 177 685| 178 223| 178 B05| 178416
trvaly pobyt 174 365| 174 837 175020) 175404 175882) 176 508) 177 215| 177769 179 436) 180 487 181 161
ostatni typy pobytu 268 329 268 431| 268 850| 260 006| 266624 263 254| 262 797| 250 482| 256 680) 255 268 252144
Ukrajina 133 700| 133 570 133548 134 707| 134 456 133773| 133 6800 133 033| 132 481| 132 437| 131977
Slovensko TG O957| Tre14| TBO24| T7985| Tr43z2| V6956 TS 630 V5915 V5210 T4 578 V3446
Vietnam 60 875 608952 60986 61092 61083 60995 61088 60995 61012 61113 61126
Rusko 27534 27779 27988| 28874 29044 29144 29480 29479 29976 30210 30395
Paolsko 21826 21936 21942 21792 21378 20700 20502 20155 19790( 19808 19273
Ostatni 121 802 121 477 121382 119960) 119 133) 118191 118712 117 673| 117 647 117 809 117088

Zdroj: Reditelstvisluzby cizinecké policie Ministerstva vnitt®

Cizinci v CR - zakladni Gdaje v jednotlivych mésicich; 2010/01 — 2010/09

311. | 282 | 31.3 | 30.4 | 31.5. | 30.6 | 31.7. | 31.8 | 309

2010 | 2010 | 2010 | 2010 | 2010 | 2010 | 2010 | 2010 | 2010
Celkem 432 356| 431587| 430 310| 428 582| 426 749 426 498| 425172| 426 511 425 568
Z toho:
muzi 253 455| 252 619| 251 298| 240 578| 248004 247 600| 245 645| 247 031 245 148
eny 178 901| 178 968| 179 012| 179 004| 178655 178 889| 178 527| 179 480| 179420
trvaly pobyt 182 038| 182 856| 183674| 183 995| 184 724| 185 437| 186 174| 187 162| 187 840
ostatni typy pobytu | 250 318| 248 731| 246 636| 244 587| 242025| 241 081| 238 998| 230 340| 237 728
Ukrajina 131 566| 130 924| 130 561| 120 588| 128636 128 085 127 484 127 267| 126 521
Slovensko 72865 72499) 71950| 71444| 71392| 71384 71411 71581 71676
Vietnam 61185 &1166| 61067| 60931 60931| 60962 60894| 60812| 60605
Rusko 30603| 30796 30860| 31113 31037| 31162\ 31077 31466| 31297
Polsko 19003 18901 18857 18748 18572 18487| 18429 18388 18328
Ostatni 117 134 117 301| 117 015| 116 760| 116181 116 408| 115 877 116 999 117 141

Zdroj: Reditelstvisluzby cizinecké policie Ministerstva vnitt®
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Priloha €.2 — Cizinci dle typu pobytu a pohlavi

Cizinci podle typu pobytu a

pohlavi - 25 najastéjSich statnich ol#anstvi

Trvaly pooyt / Ostatni typy pobytu /
Cizing Permaneant stay Other tvpes of sfay
Stén| cbfanst F:re:e'"; Citzenship
hf:f T | celemi maEi / Feny ! oelem / mud | Feny |
Toral Malss Females Taral Malss Females
Celkovy soutet 425 568 167 840 99 368 BB 472 23T T8 146 T8O B0 848 Total
Likrgjina 126 511 45 183 23102 23081 B0 338 49 552 30 TS Ukraing
Slovensko 71 676 26 543 13 785 14 748 43 133 25185 17 248 Slovak Repu biic
Vietnam 60 605 35 434 20 482 15 952 24171 15 385 8 805 \ief Nam
Rusko M 7 13 445 & 000 T M6 17 852 8333 9529 Russian Fede rafion
Polsko 18 328 10 980 3302 7678 T 348 5384 1 964 Poland
MEmeacko 13 577 4 428 2920 1508 9148 7708 1 440 Germany
Moldavsko 9136 250 1 dd5 1148 & 545 4 217 2328 Mol dova
Bulharsko 6 800 3109 1929 1180 3891 238 1310 FRepublic of Buigana
Spojend atéty & 031 2743 1818 a2 3 ZEE 1 847 1381 United States of Amenica
Mongolsko 5 558 2030 T8 1204 3520 1510 2019 Mangolia
Cina 5425 3330 181 1 508 2085 1146 e 1] China {including Hong Kang)
Bé&lorusko 4 362 2602 1041 1561 1780 805 55 Belarus
Spojené krélovatvi 4 348 1205 1086 198 3053 2287 Tes Unifed Kingdom
Rumunsko 4 296 2237 1236 1011 2059 1538 53 FRomania
Kezechstén 4 103 1905 826 1079 2198 1 045 1153 Kazakhstan
Fakousko 2 903 1179 845 34 1724 1430 204 Ausiria
ltéliz 2 564 1229 1017 22 1338 1120 215 Italy
Mzozemsko 2433 &40 480 15 17493 119 &2 Nefher ands
Chorvatsko 2375 1887 1305 a2 78 260 109 Croafa
Franciz 2 263 8T x] 204 1408 1038 450 France
Bosna & Hercegovina 2147 1485 B85S 530 B52 543 109 Bosnia and Herzegoving
Arménis 2110 1322 BT 635 TEE 450 338 Armenia
Srbsko a Cemd Hora 1 881 1686 1180 506 245 216 T4 Serbia and Monfenegro
Makedonis 1 961 977 ™ 208 1) T80 24 Macedonia
Srbako 1 856 1345 ] 445 511 L] 156 Serhia
Oistatni 30 811 13 348 9108 4 240 17 563 11 068 & 485 Ciher

ZdrojReditelstvisluzby cizinecké policie Ministerstva vnittR
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Priloha €.3 - Zaznamovy arch pro rozhovory

1.

Uvedte, prosim, VaSe pohlavi &k Pokud chcete, jmenujte i jiné VaSe
charakteristiky, jako nd&fklad nejvyssi dosazené wéni, zandstnani, stav a podobn

Sledujete pravidekhceské zpravodajstvi? V jaké podobtelevizni noviny, tisk,
internet...?

VSimate si zprav, které se¢jakym zpisobem dotykaji ukrajinského etnika na naSem
Uzemi? \&nujete jim \&tSi pozornost nez ostatnim zpravam?

V jakych souvislostech se o ,VaSem" etniku, neljetm @isluSnicich, n€épstji
hovai ¢i pise?

Méate pocit, Ze se novitiga reporté vyjadiuji o Ukrajincich spiSe v kladném smysiu,
nebo v zaporném? Nebo jsou moznosti vyrovnané?

Pra: si myslite, Ze tomu tak je?

Maji dle VaSeho nazoru Ukrajinci stejnou moznogioxidat do televizéi do novin,
jako mislusnici ¥tSinového obyvatelstva?

Myslite si, Ze to, jakeska média prezentuji Ukrajince, sgak odrazi ve smysleri
chovani majority uci Vam?

Chgl/a byste, aby se §eskych médiich v souvislosti se zobrazovanim uks&gho
etnika réco znenilo?

10.Pokud ano, mategjaké navrhy, jak toho dosahnout?

Poznamka:
Zaznamy rozhovdirjsou uloZzeny u autorky prace.
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