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Uvod

Institut pfisedicich vyvolava celou fadu otazek. Nazory odborné vefejnosti jsou na néj
vyrazné polarizovany. Jista ¢ast odborné vefejnosti je zastancem existence tohoto institutu, druha
cast je vSak toho nazoru, Ze je problematicky, ne-li dokonce nadbytecny. Podrobnéjsi rozbor
tohoto institutu a jeho piipadné potfebnosti ¢i problematiky vSak chybi. Odborna literatura se
institutu vénuje jen ojedinéle a okrajové, ve vétsiné ptipada pouze cituje ¢i parafrazuje text zakona.
Prave chybgéjici rozbor je davodem vybéru tohoto tématu.

V nedavné minulosti probéhly pokusy o zrudeni institutu laickych piisedicich. Naposledy
tomu tak bylo na zacatku roku 2018, kdy zménu obcanského soudniho fadu, spocivajici ve
vypusténi ustanoveni o piisedicich v ob¢anskopravnich vécech (pracovnépravni problematika),
navrhovali poslanci TOP 09.' Tento navrh byl vlidou v demisi zamitnut s odivodnénim, ze je
,nekoncepéni, nesystémovy a netplny.

Je nutné si uvedomit, ze laic¢ti prisedici tak, jak jsou aktuilné zakotveni v pravnim fadu, by
méli byt plnohodnotnou soucasti ¢eské soudni soustavy. Podili se vyznamnym zptsobem na tvorbé
rozhodnuti soudd, coz z nich ¢ini jeden z prvka prava na spravedlivy proces. Spravedlivy proces je
jednim z pfedpokladi demokratickych pravnich statd. Je zakotveny na nejvyssi, tedy ustavni,
urovni a samozfejmé provedeny mnoha pfedpisy na urovni podustavni. Prave fakt, ze laicti
pfisedici jsou soucasti prava na spravedlivy proces, by na né mél klast mnohé pozadavky. Coz dle
mého nazoru neni skutecné reflektovano v aktualni pravni upravé. Mimo jiné i tomu se chci
vénovat ve své praci.

Prvni kapitola je vénovana historickému vyvoji institutu a jeho aktualni pravni upravé.
Historicky kontext muize byt pravé v této otazce dulezitym aspektem, ktery muze slouzit jako
vyvraceni ¢i na druhou stranu podpora argumentd pro a proti tomuto institutu. Pravni Gprava
laickych pfisedicich je ponékud roztif§téna. Je obsazena jak v pravu civilnim, trestnim, tak i v
zakoné o soudech a soudcich. Zminku o dalSich (neprofesionalnich) subjektech, podilejicich se na
soudni moci, 1ze nalézt i v Ustavé. I pfes tento fakt, bude shora uvedené obsahem pouze jedné
kapitoly, nebot’ se chci vénovat problémutim, které shledavam na dstavni trovni, nikoliv pouhému
popisu historie. Pro hlubsi rozbor je vSak obecny Gvod do problematiky a pravn{ tpravy nutny.
Soucasti kapitoly budou i procesni aspekty ustavovani laickych pfisedicich do funkce, ukonceni

jejich funkce a jejich odvolani. V tomto ohledu totiz také spatfuji potencionalni problémy.

1 VONDROUS, Roman. I ida nepodporila 3dkon o zrusent prisedicich n okresnich soudsi [online]. tyden.cz, 14. biezna 2018
[cit. 18. bfezna 2018]. Dostupné na <https://www.tvden.cz/rubriky/domaci/politika/vlada-nepodporila-zakon-o-
zruseni-prisedicich-u-okresnich-soudu 471483.html>.

2 Tamtéz.
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Ve druhé kapitole je rozebrana soudni moc. Je to jedna ze tif moci ve stat¢ spolu s moci
zakonodarnou a vykonnou, coz je zakotveno v pfedpisech ustavni sily. Pfisedici se podileji prave
na vykonu soudni moci. Proto povazuji za dulezité zahajit kapitolu rozborem pravé ji. Se soudni
moci a pfisedicimi, kteff se na ni podileji, Gzce souvisi pravo na spravedlivy proces. Pravo na
spravedlivy proces ma mnoho aspektu ¢i komponentu. Vybrala jsem ty, které souviseji s prisedicimi
a zahrnula je do prace nasledné. V této kapitole testuji hypotézu celé prace. Tou je tvrzeni, ze
samotny institut laickych pfisedicich neni v souladu s ustavaim pofadkem. Také poukazuji na
moznosti, kde hrozi nejvétsi nebezpeci v aktualn{ pravni uprave institutu laickych piisedicich, které
muze vést az k jeho protiustavnosti, coz je rozebrano u konkrétnich aspekta prava na spravedlivy
proces. Zabyvam se i moznou zneuzitelnosti laickych pfisedicich, ktera by pravo na spravedlivy
proces mohla zcela popirat.

Laicti piisedici pusobi jak v fizeni civilnim, tak trestnim. Do prace jsou zahrnuta vsechna
fizeni, ve kterych se laic¢ti piisedici podileji na rozhodovani, protoze chceme-li institut rozebrat na
ustavni rovni, je nutno uvést vsechna fizeni, ve kterych se nachazi. I to totiz muze byt argumentem
pro a proti institutu.

Dale se pak v textu objevuje i oznaceni porota. Je tomu tak proto, ze v historii se na nasem
uzemi porotni soudy objevovaly, institut laickych pfisedicich je svym zptisobem nastupcem téchto
porot a v historii samozfejmé prosel mnoha zménami. Laicti piisedici jsou také, stejné jako poroty,
dal$i z moznosti existence laického prvku pfi soudnim fizeni a moci soudni.

Prace je prolozena srovnanim se zahrani¢ni pravni upravou. Ackoliv pro praci nebyla zvolena
metoda komparacni coby metoda hlavni, v praci zminuji u jednotlivych problému i zahrani¢ni
pravni Upravu, alespont pro srovnani, jak je dana problematika feSena v zahrani¢i. V ramci druhé
kapitoly jsou mimo jiné zminény hlavni pozadavky na spravedlivy proces z pohledu Evropského
soudu pro lidskd prava a OSN. Ceska republika je signatifem mnoha mezinirodnich smluv a
dohod, proto jsou na ni kladeny naroky i z pohledu mezinarodniho. Tyto pozadavky jsou
samozfejm¢ kladeny i na oblast soudnictvi, proto tyto podkapitoly maji v této praci své
neopomenutelné misto.

Pro vyvazenost prace jsou ve tfeti kapitole uvedeny i casté nepravni argumenty pro zachovani
institutu laickych pfisedicich. U téch se pak snazim poskytnout alternativy k institutu, které by
mohly vést ke stejnému, snad dokonce lepsimu feseni, nez je existence laickych piisedicich.

V zavéru je pak shrnuto, k cemu jsem v praci dosla. Shrnuty jsou vsechny aspekty prava na
spravedlivy proces, se kterymi je institut laickych piisedicich tolik provazan. V zavéru jsou
vyjmenovana i mozna nebezpedi hrozici z aktualni pravni upravy laického prvku v soudnim

rozhodovani. Institut je ohodnocen jako celek se vSemi svymi klady a zapory.



1 Pravni gprava institutu

Jestlize se na nasledujicich stranach chci vénovat piipadnému nesouladu institutu pfisedicich
s ustavnim pofadkem. Nutnym piedpokladem pro tento rozbor je zafazeni institutu do
historického kontextu. V tom, jak je laicky prvek pojiman dnes, hraje velky vyznam jeho historicky
vyvoj na nasem uzemi.

Dalsim pfedpokladem je pak vyjmenovani fizeni, ve kterych se laicti pfisedici nachazeli. Na
to navazuje podoba aktualni pravn{ upravy. V neposledni fad¢ je taky nutno uvést obecny tvod
k laickym piisedicim, pfedpoklady pro vykon funkce, zptisoby dosazovani laickych pfisedicich a

ukoncenti jejich pusobeni ve funkci.

1.1 Historicky kontext

Pro ucely této prace neni nutné popisovat, jakym zpusobem byly feseny spory v davnych
dobach. V zasad¢ je potieba fict pouze nasledujici. V dobach absolutismu existovaly porotni soudy.
Jejich ukolem bylo dohlizet na soudnictvi v dobach absolutismu, kdy soudnictvi bylo ,, byrokratickym
a zeela neprihlednym molochem . Laicky prvek mél zaruéit demokratizaci a legitimizaci soudnictvi.*
Toto oduvodnéni existence institutu piisedicich, ktery v podstaté navazal na porotni soudy, provazi
justici dodnes.

I v obdobi absolutismu ov§em nazory na existenci porotnich souda nebyly jednotné. Jejich
¢innost byla v priabéhu déjin pozastavovana a opét obnovovana. Tyto zmény byly zptsobeny
napiiklad obavami, ze napjata atmosféra porevolucnich let, by negativn¢ ovliviiovala rozhodovani
porot.’

Porotni soudy ptevzala Ceskoslovenska republika od roku 1920.° V dobéich okupace a
nesvobody za druhé svétové valky porotni soudy nefungovaly. Po valce obnoveny nebyly a roku
1948 byly zruseny dplné.” O tom podrobnéji niZe.

Zajimavé byly podminky stanovené pro vykon funkci porotce. Porotci mohli byt pouze muzi
(az od . 1920 byla funkce zpfistupnéna i Zenam®), ktet{ dosahli 30 let, byli gramotni, méli na tizemi
Predlitavska pravo domovské, platili dané nebo byli advokati, notafi, profesory ¢i uciteli na vysoké

¢i stfedni skole nebo dosahli hodnosti doktorské. Vylouceni byli ucitelé obecnych $kol, vojaci,

3 KUHN, Zdenék. Laicky proek v justici — archaismus v 21. stoleti nepotiebny? [online]. Jiné pravo, 3. fjna 2008 [cit. 10.
¢ervna 2018]. Dostupné na < http://jinepravo.blogspot.com/2008/10/laick-prvek-v-justici-archaismus-v-21.html>.
4 Tamtéz.

> PRINC, Michal. K historii laického prvku v trestnim soudnictvi v ¢eskych zemich. Soudee, 2018, roc. 20, ¢. 3, s. 21 —
28.

6 zakon ¢. 365/1920 Sb. z. a n. ze dne 27. kvétna 1920.

7 zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, ze dne 22. prosince 1948.

8 zakon ¢. 278/1919 Sb. z. a n. o sestavovani porotct, ze dne 5. ¢ervna 1919.
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duchovni, jin{ statni ufednici, zaméstnanci zeleznic, telegrafd, post a parnich lodi. Od Sedesati let
véku byli porotci funkce zprosténi. Vylouceny pak byli osoby marnotratné’ ¢i ty, na které byl uvalen
konkurs. Hrazeny byly porotcim jen nékteré hotové vydaje, protoze funkce byla cestna. Pro
jednotliva jednani byli porotci losovani ze seznamu vytvofeného okresnim hejtmanem. Losovani
probihalo vefejné za ucasti soudcu, statniho zastupitelstvi a advokata vyslaného advokatni
komorou. Zalobce i zalovany méli kazdy pravo odmitnout polovinu porotct do doby, nez bylo
vybrano 12 porotct. Uvadéni ddvodt pro odmitnuti bylo zakizano." K rozhodnuti o viné (tzv.
hlavni otazka) byla potfeba dvoutfetinova vétsina. O trestu rozhodoval profesionalni tficlenny
senat. Ten také mohl pozastavit vyrok poroty, mél-li jednomyslné za to, ze nerozhodla spravné.

V takovém piipadé byla véc piedloZena na pfistim zasedani znovu."

1.1.1  Dalsi varianty rozhodovacich téles s laickym prvkem

Dalsi moznosti byla kombinace profesionalnich soudcu a laickych soudcut v jednom télese,
které fesi jak otazku viny, tak trestu. Takova je koncepce zejména modernich soudud. V ¢eskych
zemich se tato forma objevovala v podobé lidovych soudu pro trestan{ valecné lichvy. Tyto soudy
byly vnimany jako soudy mimofadné"?"” Dile se pak jednalo o okresni soudy lichevni, které
rozhodovaly o pfestupcich, pokud nerozhodl samosoudce. Soudy krajské lichevni rozhodovaly o
opravnych prostfedcich ve sloZeni jeden soudce a ¢tyfi pfisedici. Pokud rozhodoval krajsky lichevni
soud jako soud prvniho stupné, pak rozhodoval o pfecinech a zlocinech a to ve stejném slozeni.
Prisedici lichevnich soudti museli byt starsi 35 let, gramotni, bezihonni a museli vynikat pocestnosti
a poctivosti. Tato agenda zpusobovala pochybnosti, zda jeji specificnost odivodnovala odnéti

z t4dné pravomoci soudt."

1.2 Vnimani porotniho rozhodovani v historii

Vzhledem k povaze véci, které spadaly do pusobnosti porot, pfitahovaly procesy, v nichz
poroty vystupovaly, zna¢nou pozornost vefejnosti. Pozornost byla vénovana procesim politickym,
ale také nasilnym trestnym ¢intim, zejména pak vrazdam. Pozornost naristala se zajimavost{ osoby

obvinéného." To vyvolavalo diskuse nejen v dennim tisku, kde se objevovaly zejména nesouhlasné,

2 Omezeni osoby v uzivani obcanskych prav.

10 SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Soudpictvi: (historie, soucasnost a perspektivy). Praha: Eurolex Bohemia,
2004, str. 144,

11 PRINC, Michal. K historii laického prvku v trestnim soudnictvi v ceskych zemich. Soudee, 2018, roc. 20, ¢. 3, s. 21.
12 Spolu se soudy kmetskymi a pro mladez.

13 PRINC, Michal. K historii laického prvku v trestnim soudnictvi v ¢eskych zemich. Soudee, 2018, roc. 20, ¢. 3, s. 23.
14 SIMECEK, Bedfich. O lidovych soudech lichevnich. Soudeovské listy, 1922, ¢. 3, s. 4.

15 PRINC, Michal. K historii laického prvku v trestnim soudnictvi v ceskych zemich. Soudee, 2018, roc. 20, ¢. 3, s. 23.
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ale 1 naopak schvalujici vyjadfeni k vysledku procesu, ale také v odborné vefejnosti. Nazory

' Za zminku stoji napf.

teoretiku se lisily, ale nazory praktika byly k porotam velmi zdrzenlivé.
nazor soudntho rady Zubery, ktery porotu povazoval za ,,ordkulum sestavené g dvandcti selskych hrbetr,
u ného$ Hovék nikdy nevi, na cem se téch dvandct hlupdkii shodne.“” Bicovsky také uvadi, Ze dprava
formulace otazek pro porotu byla pfilis slozitd a dochazelo tak k ruseni rozhodnuti pro zmatecnost,

ptipadné byla rozhodnuti rusena v pfipadé, Ze se odvolaci instanci ,,nezdala.«"®

1.3 Uprava institutu v obdobi komunismu

Komunisticka uprava institutu pifsedicich je vyhrazena do samostatné podkapitoly. Prave
obdobi od roku 1948 zménilo pohliZzeni na laicky prvek v justici. Laicky prvek byl pokfiven
rezimem k dceliam, ke kterym se vladnouci entité hodil. Zménén byl cely systém, coz je jednim
z divodu, pro¢ v dnesni dobe¢ laicti prisedici urcitou skupinou osob nejsou pojimani jako rozumny

institut. Tato podkapitola se dotyka jak fizeni trestniho, tak civilniho.

1.3.1 Ustava z roku 1948 a zakon o zlidovéni soudnictvi

Ustava ze dne 9. 5. 1948" zavadi do pravniho #adu legalni pojem ,,soudce z lidu.* Timto byla
zakotvena jejich rovnost s profesionalnimi soudci, coz v dnesni Gprave vyslovené stanoveno neni,
nicméné fakticky tomu tak stale je. Ustava v nékterjch otazkach, jako nabyti funkce a zptisob
vykonu, odkazuje na zikon o zlidovén{ soudnictvi,” kterym byl zrusen zdkon o porotnich soudech.
Zlidovéni nelze byt vnimano jako nadsazka. Soudci z lidu byli zavedeni do fizeni trestnich i
obcanskopravnich. Byli také zavedeni do vSech ¢lankd soudni soustavy, véetné soudu Nejvyssiho.
Ve vech fizenich méli pfevahu nad profesionalnimi soudci.”’ Funkce jiz nebyla vnimana jako
vysada, jak tomu bylo dfive, ale spise jako obc¢anska povinnost. Hlavni podminkou pro vykon byla
statni spolehlivost a oddanost myslence lidové demokratického zfizeni.* Jejich hlavnim tcelem

bylo, aby zakony, které nebyly zménény (tj. staré, nekomunistické), byly vykladany v duchu

16 BICOVSKY, Jaroslav. Soudce v taldrn a bez taldru. Praha: Dar Ibn Rushd, 1994. s. 70.

17 BICOVSKY, Jaroslav. Soudce v taldrn a bez taldru. Praha: Dar Ibn Rushd, 1994. s. 71.

18 Tamtéz.

19 Publikovédna pod ¢. 150/1948 Sb.

20 zdkon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, ze dne 22. prosince 1948.

21 PROUZA, Daniel, HA]EK, Michal. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb piisedici ani ¢i
ne? Trestnépravni revue, Praha: C. H. Beck, 2010, roc. 9, ¢. 7, s. 201.

22 Tamtéz.
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kvétnové tstavy.” Dale byli soudci z lidu zavedeni i do vojenskych soudi.** Ustavnim zdkonem o
soudech a prokuratufe® byl poloZen ziklad jednotnému lidovému soudnictvi. Soustavu tvofil
Nejvyssi soud, krajské soudy a soudy lidové (okresni). Zakonem o volbach soudct a soudct z lidu

026
u

lidovych a krajskych soudu a o apraveé nékterych poméra™ byla zavedena imunita soudcu z lidu
vuci trestnimu stthan{ za trestné ciny a pfestupky spachané v souvislosti s vykonem funkce.
Predstavitelé laického prvku v justici tedy pozivali nebyvalych vyhod.

Odtvodnéni tohoto postupu nebylo slozité, nejlépe je asi popsano slovy Klementa
Gottwalda, ktera prohlasil na zasedani Usttedniho vyboru KSC, kdy tekl: ,,Je ##2ba Zlikvidovat nemosny
stav, kdy u nds plati zakony Marie Terezie. K novému pravnimu stavu a vyvoji soudnictvi pak fekl, ze
je ho potteba, aby ,pomohl upevnit a rozvijet vysledky politického vitéstvi.

V nasledujicich letech 1948 — 1950 pak nastala tzv. pravnicka dvouletka, béhem které mély
byt vytvofeny nové pravni predpisy pro vSechna odvétvi a to tak, aby byla v souladu s tehdejsim
ideologickym smyslenim.”® Procesy, které se odehravaly na konci 40. let a poté v 50. letech, byly
politické, mifily proti skute¢nym i domnelym odptrcim rezimu. Zlociny, které spachala samotna
justice, mély velmi negativni dopad na lid a jeho pravni povédomi, zpusobily pokles autority prava
a ptinesly obrovskou pravni nejistotu.”

Na pocatku 50. let bylo v justici pfes 36 000 soudct z lidu. Jejich tcelem bylo pomahat
vladnouci strané k podrobent si justice. ,,Jednim 3 divodsi vzniku funkce soudce 3 lidu byla istd propagace
idedlii a myslenek této doby. 1 ytvireni sité divérmikdi sledujicich cinnost soudeii 3 lidu, vyddvini specidlniho
casopisu, stené jako proklamované odméiovani ,,vormych sounderi u lidn — to vse ve spojeni s jejich nizkou
vxdélanosti mélo 3 téchto ndstupci soudnibo apardtn udélat poslusny ndstroj plnici predem dané sikoly a slougici

& ovlddnuti soudnictvi, ‘>’

> Shodny nazor zaujal i VOP ve svém vyjadfeni ze dne 3. 10. 2008, pod ¢. j. PDCJ: 2775/2008. Konstatoval, ze
tento zakon stanovil laicky prvek ve snaze ovlivnit rozhodovan{ soudu tak, aby bylo v zdjmu nastupujiciho
komunistického rezimu. Tim byl navic zménén predvélecny systém, ve kterém lai¢tl pifsedici rozhodovali pouze o
viné a soudci o trestu.

24 zakon ¢&. 87/1950 Sb. trestni fad, ze dne 12. ¢ervence 1950.

25 Ustavni zékon & 64/1952 Sb. o soudech a prokuratufe, ze dne 30. ffjna 1952.

26 zakon €. 36/1957 Sb. o volbich soudcti a soudci z lidu lidovych a krajskych soudd a o apravé nékterych jejich
pomért, ze dne 4. cervence 1957.

27 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prdvni déiny. Plzett: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, 2010, s. 557.

28 Tamtéz. Také SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Soudnictvi: (historie, soniasnost a perspektivy). Praha: Eurolex
Bohemia, 2004, s. 172.

2 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurs trestnibo priva: trestni privo procesni. 3. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 29.

30 BABKA, Lukas, VOREL, Jaroslav, SIMANKOVA, Alena. Ceskoslovenska Justice v letech 1948 — 1953 v dokumentech.
Dil I1. Praha: Ufad dokumentace a vySetfovani zloc¢int komunismu PCR, 2003, dokument ¢. 20, s. 173.

11



Jak vidno, soudci z lidu, pfedstavujici laicky prvek, prave v této dobé nabrali smér, ktery byl
velmi nest’astny. Z této nedavné historie je také vidét, jak jednoduché je laiky zneuzivat pro

podporu myslenek té které vladnouci strany.

1.3.2 Ustava z roku 1960 a obdobi normalizace

Ustava z roku 1960°" ve zlidovéni soudnictvi pokracovala a pfistoupila na koncept lidovych
soudut.” Byla zachovina rovnost mezi laickymi a profesionalnimi soudci. Tzv. mistni lidové soudy™
mély slouzit k upeviiovani socialistické zakonnosti, zajist’ovani spolecenského poradku a pravidel
socialistického souziti. Byly zfizovany pro obce a pracovisté. Jejich prostfednictvim byla utuzena
lidova participace. Do jejich pravomoci totiz spadaly ptipady porusovani socialistické zakonnosti,
jez byly povazovany za méné zavazné. Jednalo se o takové ciny, které narusovaly zejména
spolecensky pofadek, ,,soudruzské® souziti obcanu a drobné majetkové spory. Rozhodovaly
v tfi¢lennych senatech.” Podminky pro zvoleni do funkce mistniho lidového soudce byl minimalni
vek 21 let, osoba musela pozivat vSeobecné vaznosti a duveéry a jit ostatnim obcanum ptikladem
v praci, ve vefejné ¢innosti, ale i v osobnim Zivoté.” Odvolaci instanci byl okresni (lidovy) soud.
Bizarnost téchto soudu byla o to vétsi, Ze do jejich pravomoci spadaly téZ trestné ¢iny, pokud jim
byly postoupeny prokuritorem. Zruseny byly roku 1969 ziakonem o pfecinech.

V tomto obdobi byla , laicizace soudnictvi dovedena téméf k dokonalosti. K jejimu oslabeni
nasledné dochazi na urovni Nejvyssiho soudu a krajskych soudu, kdy opét zacal byt kladen duraz
na profesionalitu soudcd.”” Laicky prvek pfi rozhodovani Nejvysstho soudu vymizel v roce 1970.”

Je zcela zfejmé, Ze institut soudcu z lidu byl v komunistickém obdob{ vyuzivan zejména pro
vlastni ucely strany, ktera byla u moci. Mél spocivat zejména v kontrole justice vérnymi
nasledovateli strany a potazmo v dohlizen{ statu na obc¢any. Dochazelo tak k ideologické deformaci
soudnictvi. Z tehdejsi Ustavy pak také plyne, Ze nestrannost soudd nebyla nikterak dalezita. Bylo
totiz zejm. nutné f{dit se ,,socialistickym pravnim védomim*.”® Coz je neuréity (zda pravni, o tom
se da pouze dohadovat) pojem, ktery mohl v té dobé znamenat jakékoliv instrukce vladnouci

strany.*’

31 zakon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ze dne 11. ¢ervence 1960.

32 (1. 98 tstavniho zékona & 1/1993 Sb.

3 zakon. ¢. 38/1961 Sb. o mistnich lidovych soudech, ze dne 18. dubna 1961.

34 PROUZA, Daniel, HA]EK, Michal. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb piisedici ani ¢i
ne? Trestnéprdavni revue, Praha: C. H. Beck, 2010, ro¢. 9, ¢. 7, s. 201.

35§ 9 odst. 2 zdkona ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech.

36 zékon ¢. 150/1969 Sb., o piedinech, ze dne 18. prosince 1969.

37 zékon ¢. 62/1961 Sb., o otganizaci soudu a zik. ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soudut a volbach soudcu.
38 Zak. ¢.19/1970 Sb., o organizaci soudud a volbach soudct.

3 Cl. 102 odst. 1.

40 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 4.
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Po revoluci v roce 1989 pak byl pojem soudce z lidu nahrazen pojmem ,,ptisedici.“*' Tim byl
vyjadfen distanc od pfedchoziho pravniho rezimu a navaznost na pravni apravu z obdobi prvni
republiky. Dnesni uprava postrada napt. ptimou deklaraci rovnosti laickych pfisedicich a soudct,

ackoliv realn¢ si rovni jsou.

1.4 Uprava institutu v trestnim fizeni

Aktuiln{ dprava laického prvku je obsazena v zakoné o soudech a soudcich* a soudnim #adu
pro dané odvétvi. V tomto piipadé tedy trestnim fadu®. Dle § 34 odst. 2 zékona o soudech a
soudcich vykonavaji rozhodovaci ¢innost okresntho soudu soudci a pfisedici. Ustanoven{ § 35 pak
stanovuje, ze rozhoduje samosoudce s vyjimkou stanovenych pfipadt, kdy rozhoduje senat. Ten
je slozeny z pfedsedy senatu a dvou piisedicich. Pouze soudce muze byt pfedsedou senatu.

Pro krajské soudy je slozeni soudu upraveno v § 30, odstavei druhém, ktery stanovuje, ze
rozhodovaci ¢innost vykonavaji soudci a pfisedici. Ustanoveni § 31 fika, ze senaty krajského soudu
se skladaji z pfedsedy senatu a dvou piisedicich, jestlize rozhoduji jako soudy prvniho stupné
v trestnich vécech. Pfedsedou senatu muze byt jen soudce. § 17 trestnfho fadu stanovuje, kdy
rozhoduje krajsky soud v prvnim stupni.** I.ze tedy shrnout, ze pfisedici plisobi v trestnim fizen{

na prvnim stupni.

1.5 Uprava institutu v civilnim soudnim fizeni

Obdobn¢ jako pro trestni fizeni je iprava obsazena v zakoné¢ o soudech a soudcich a v tomto
piipadé civilnim soudnim fadu.*” Podle § 36a ob&anského soudniho fadu rozhoduje u okresniho
soudu senat ve vécech pracovnépravnich a vécech, ve kterych tak stanovi zvlastni zakon,
v ostatnich vécech rozhoduje samosoudce. V fizeni pfed krajskym soudem se piisedici v civilnich
vécech neobjevuji. Vrchni soudy a Nejvyssi soud rozhoduji v senatech slozenych pouze ze soudct.
Podle § 36a o. s. f. jsou si clenové senatu rovni. Zde tedy na zakonné urovni muzeme nalézt

vyslovnou upravu rovnosti laikli a profesionald.

41 zakon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ze dne 19. ¢ervence 1991.

42 zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statn{ spravé soudd a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozd¢;jsich.

43 zékon ¢. 141/1961 Sb., trestnf fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

* Pokud na né zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice &ini nejméné 5 let, nebo pokud za n¢ lze
ulozit vyjimecny trest. Dale pak taxativné stanovené trestné ¢iny v pism. a) —d), odst. 2 a 3.

45 zékon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Obecné Ize fici, ze piisedici se podili na rozhodovaci ¢innosti v prvanim stupni. Piisedici jsou
cleny senatu, nemohou vsak byt predsedy senatt, pifp. samostatné cinit tkony soudu. Vyloucen
y 5 y > y y y

jsou i senaty slozené cisté z pfisedicich.

1.6 Funkce pfisediciho

Prisedici musi splnovat v zasad¢ stejné podminky jako soudce vyjma pravnického vzdélani a
odborné zkousky. Piisedici jsou ale rozdilné ustavovani do funkce, na rozdil od soudcti jsou voleni,
a to na 4 roky.* Pro okresni soudy jsou pfisedici voleni zastupitelstvem obce v obvodu
piisluseného okresntho soudu. Pro obvodni soudy v hlavaim meést¢ Praha voli pfisedici
zastupitelstvo pfislusné méstské ¢asti."’

Na soudy krajské jsou pfisedici voleni zastupitelstvem krajt, jejichz tzemi je, byt’ z ¢asti,
v obvodu krajského soudu. Pro Meéstsky soud v Praze jsou pfisedici voleni zastupitelstvem
hlavniho mésta Prahy.*

Clenové zastupitelstva navrhuji kandidaty pro funkci piisedicich. K navrzenym se na

vyzadani vyjadii predseda pfisluiného soudu.”

1.6.1 Podminky pro zvoleni pfisediciho do funkce

Podminky pro zvoleni do funkce pfisedictho jsou ceské obcanstvi, trvaly pobyt na tzemi
Ceské republiky™ v obvodu zastupitelstva, které ho voli do funkce a v obvodu soudu, ke kterému
je volen nebo minimalné¢ musi v tomto obvodu pracovat. Dale pak svépravnost, bezihonnost,
celkové osobni pfedpoklady a moralni integrita, vék nejméné 30 let a souhlas pfisediciho
s pfidélenim k soudu.”

Predseda daného soudu stanovuje pocet pifsedicich pro soud. Zpravidla pfisedici nesméji
zasedat vice nez 20 dni v roce, k ¢emuz je pfedseda povinen pfihlédnout. V piipadé, Ze se na volbé
pfisedicich podili vice zastupitelstev, pfedseda soudu urci konkrétni pocet piisedicich, které je
potfeba zvolit, pro konkrétn{ zastupitelstvo. U tohoto musi byt bran v potaz pocet obyvatel obce

(méstské casti ¢i kraje a obvodu kraje).

46§ 61 odst. 2 zékona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spraveé soudii a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Soudnictvi: (historie, soucasnost a perspektivy). Praha: Eurolex Bohemia,
2004, s. 507.

4 SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Soudnictvi: (historie, soucasnost a perspektivy). Praha: Eurolex Bohemia,
2004, s. 508.

49 Tamtéz, s. 508.

50 § 10 — 12 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

51§ 60 a 61 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spraveé soudt a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Vykon funkce pfisedictho zacina dnem slozeni slibu, ¢i v ptipadé, ze slib nesklada, dnem,
kdy byl zvolen do funkce. Pfedseda soudu vyda o zvoleni osvédcent.

Prisedici jsou vazani pouze zakonem, jinak maji byt pfi vykonu své funkce nezavisli. Zakon
jsou povinni vykladat podle svého nejlepstho védomi a svédomi, maji povinnost rozhodovat
spravedlivé a v pfiméfenych lhatach bez pratahu, na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se
zakonem. Piisedici jsou také povinni vykonavat svou funkci svédomité. V obcanském zivoté 1 pfi
vykonu své funkce jsou povinni zdrzet se vseho, co by mohlo narusit dustojnost soudcovské

funkce nebo ohrozit diivéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovan{ soudd.”

1.6.2 Financovani pfisedicich

Financovani pfisedicich, ktef{ jsou pfi vykonu funkce v pracovnim ¢i obdobném poméru,
piislusi za dobu, po kterou vykonavaji svou funkci ndhrada mzdy a to ve vysi pramérného vydeélku.
Tuto poskytuje stat. Stat také hradi pfisedicim hotové vydaje, které vzniknou s vykonem funkce.
Za kazdy den vykonu funkce pfisedicim nalezi pausalni nahrada za vykon funkce. Vyplaci ji stat a

vysi uréuje ministerstvo vyhlagkou.”

1.6.3 Zanik funkce pfisediciho

Zanik funkce upravuje § 96 a nasl. zakona o soudech a soudcich. Nastava uplynutim casu
pfipadajictho na funkéni obdobi pfisedictho, pravni moci rozhodnuti, kterym byl piisedici
odsouzen pro trestny cin spachany umyslné nebo odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, pravni moci rozhodnuti, kterym byl piisedici
omezen na svépravnosti, dnem, kdy pozbyl statniho obéanstvi Ceské republiky, smrti nebo pravni
moci rozhodnuti, kterym byl pfisedici prohlasen za mrtvého. Dale pak muze byt piisedici odvolan
pfislusnym zastupitelstvem, které ho zvolilo, na navrh pfedsedy pfislusného soudu, pokud
zavaznym zpusobem porusil povinnost piisediciho, pfestal spliovat pfedpoklady podle § 60 odst.
1 a 4 zak. o soudech a soudcich ¢i jeho zdravotni stav nedovoluje vykonavat fadné funkci
pfisediciho. Tento vycet divodu je taxativni. Pfed odvolanim pfisedictho z funkce si zastupitelstvo
vyzada jeho vyjadfeni.” Funkce pak zanikd dnem rozhodnuti o zaniku. Pfisedici se také mize své

funkce vzdat. Pfisedici muaze byt docasné zprostén funkce pro své trestni stthani nebo pokud byl

52 § 80 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a o zméné nékterych zikonu, ve
znéni pozdéjsich predpist.

53 Vyhlasgka ¢. 44/1992 Sb., o nihradéch za vykonavani funkce pifsediciho, ve znéni pozdéjsich prfedpist.

54§ 97 odst. 2 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statnf spravé soudii a o zméné nékterjch
zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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podan navrh na jeho odvolani, dokud o tomto odvolani neni rozhodnuto. O docasném zprosténi

funkce rozhoduje piedseda piislusného soudu.”

55 § 101 zékona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave soudt a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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2 Soudni moc

Demokratické pravni staty jsou zalozeny mimo jiné na principu délby moci. Je to zakladni
prvek takovych stat. ,,Predstava zakonoddrce, soudce a kata v jedné osobé je tim nejvétsim nebezpecim, jemnz

md systém delby moci Celit. “°

Tyto tfi moci jsou tedy moc zakonodarna, vykonna a soudni. Prvnim
dvéma se v této praci vénovat nebudu. Zaméfim se na posledni jmenovanou. Soudni moc
vykonavaji (nezavislé) soudy. Na soud jako takovy jsou pak kladeny rtzné pozadavky, které jsou
vyjmenovany v nasledujicich oddilech. Pozadavky uzce souvisi s pravem na spravedlivy proces.

Jsou mozna spise jeho soucasti, proto je nasledujici oddil zahijen pravé textem o pravu na

spravedlivy proces a az posléze jsou vyjmenovany ony pozadavky.

2.1 Pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces je nezbytnou soucasti pravidel demokratického pravniho statu,
za ktery se Ceské republika oznacuje. Pravo na spravedlivy proces se fadi mezi zakladni lidska
prava. Je ale odlisné od jinych zakladnich prav. Neposkytuje hmotnépravni narok, ale garantuje, ze
prubeh procesu, kterym prochazi osoba domahajici se ochrany svych hmotnépravnich narokd,
bude spravedlivy.”” "Diilegitost tohoto prava pro ochranu lidskych prav je podeprena skutecnosts, Se implementace
viech ostatnich prdv avisi na ridném chodu justice.”

Uprava je na vnitrostatn{ Grovni obsazena v hlavé paté Ustavy Ceské republiky:

Cl. 81: Soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy.

Cl. 82: (1) Soudci jsou pii vykonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo
ohrozovat.

(2) Soudce nelze proti jeho vili odvolat nebo prelozit k jinému soudu; vyjimky vyplyvajici
zejména z karné odpovédnosti stanovi zakon.

(3) Funkce soudce neni slucitelna s funkci prezidenta republiky, ¢lena Parlamentu ani s
jakoukoli funkci ve vefejné sprave; zakon stanovi, se kterymi dalsimi ¢innostmi je vykon
soudcovské funkce neslucitelny.

Cl. 90: Soudy jsou povoliny piedevéim k tomu, aby zikonem stanovenym zpisobem

poskytovaly ochranu pravam. Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny.

Cl. 96: (1) Vsichni ucastnici fizeni maji pfed soudem rovna prava.

56 WINTR, Jan. Principy éeského sistavniho prava. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2015. s. 91.

57 MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 2.

8 JAYAWICRAMA, Nihal. The Judicial Application of Human Rights Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2002. s. 480.
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(2) Jednani pfed soudem je dstni a vefejné; vyjimky stanovi zakon. Rozsudek se vyhlasuje

vzdy vefejné."

Dile pak v Listiné zékladnich prav a svobod Ceské republiky v hlavé paté, nutno zminit
alespon ¢l. 36, ktery stanovuje, ze se kazdy muze domahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu.”

Pravo na spravedlivy proces je dale upraveno v jednotlivych procesnich fadech. Trestnim
fadu, obcanském soudnim radu, soudnim fadu spravnim a v zakonech, které je doplnuji. Vyklad
zakont musi byt vzdy ¢inén v souladu s Ustavnim potadkem Ceské republiky.”

7 mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vizana, je nutno zminit Evropskou
Gmluvu o ochrané lidskych prav a svobod (déle jen ,,Umluva®), kde je pravo na spravedlivy proces
upraveno v ¢lanku 6. ESLP stanovil, Zze spravedlivy proces patii v demokratické spolecnosti

k zakladnim principam.®'

Toto pravo ma dokonce natolik vysadni postaveni, ze piipadny
restriktivni vjklad ¢l. 6 by byl proti tcelu tohoto ustanoveni.”? | CL 6 predstavuje minimiini standard
procesni ochrany.“” Smluvni staty jsou povinny tento minimaln{ standard poskytnout viem osobam,
nic jim véak nebrani poskytnout na vnitrostatni drovni standard vy$si.** Clanek se vztahuje jak na
véci civilni, tak trestni. Pro oblast trestniho prava pak obsahuje dalsi pozadavky, které ale pro tcely
této prace nejsou stézejni.
které souvisi s problematikou pifisedicich.

Pravo na spravedlivy proces je zakotveno i v mezinirodnich smlouvéch, kterymi je Ceska
republika vizana. Z téch hlavnich je nutno zminit Evropskou Umluvu o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod, Listinu zakladnich prav EU a dokumenty vydavané OSN, a¢ nékdy jen na bazi

doporucent ¢i rezoluci.

2.2 Soud

Soud je mozno charakterizovat mnoha zpusoby. Napft. jako ,,orgin stitem rizeny a povolany

k tomm, aby jeho jménem ve stité udrgoval a vykondval prdvo. > Ci jako ,,zvldstni stitni orginy, jims se svéie

59 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. Prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zkladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho pofadku ceské republiky.

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. zai 1999, sp. zn. IV. US 202/99.

61 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi, ze dne 28. cervna 1984,
¢. 7819/77 2 7878/77, § 69.

62 Rozsudek Evropskévho soudu pro lidska pré\fa Delcoutt proti Belgii ze dne 17. ledna 1970, ¢. 2689/65, § 25.

03 KMEQ, Jiff, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evrgpskd sinlnva o lidskych pravech. Komentdr:
Praha: C. H. Beck, 2012. s. 573.

64 Tamtéz.

65 HACHA, Emil, HOBZA, Antonin, HOETZEL, Jiﬁ, WEYR, FrantiSek. Shonik verejného prava leskoslovenského. Brno:
Polygrafia: Rudolf M. Rohrer, 1929. Svazek 3. P az R. 871 s.
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vykon sondpictvr. ““

Dle komentafové literatury je nutno soud chapat jako ,,0rgdn statu, tedy orgin verejné
moct, Jens vykondvd soudni moc, 1. organ, kterému prisiusi na zakladé zakona a jménem stitu nezdvisle rozhodovat
v pravnich vécech.“’ Je to tedy organ statni moci, ktery ma v pravnim staté hluboké odivodnéni a
k jeho fadné c¢innosti jsou na néj kladeny mnohé naroky. V ramci soudni moci je do rukou soudcta
vlozena obrovska sila a zodpovédnost. Na soud a soudce jsou tak kladeny vysoké naroky, protoze

je nutné, aby k nim vefejnost méla davéru. Jak se to soudum a soudcum realné dafi je diskutabilni,

nicméné je stale nutno trvat na vysokych narocich na tuto slozku moci.

2.21 Soud zfizeny zakonem

Jednou z prvnich podminek, ktera je na soud kladena, je podminka, ze musi byt ustanoven
zakonem.®® Vyplyva ze znéni Umluvy i LZPS, konkrétné pozadavka na nezavislost soudni moci.
Ustava pifmo vyjmenovava soustavu soudi.”’” Toto pravidlo obsahuje nejen legislativu tykajici se
ustanoveni a jurisdikce soudu (samotnou existenci soudu),” ale také slozeni senitu v kazdém
jednotlivém piipadé,’! coz se v CR blizi spise pravu na zikonného soudce a o tom déle.

Ve vnitrostatni Gpravé se odrazi v zékoné o soudech a soudcich a dalsich pfedpisech.”
Konkrétné je tomu tak v § 45 zakona o soudech a soudcich. Podrobn¢jsi instrukce pak podava
Ministerstvo spravedlnosti vyhliskou™ a instrukei™.

Co se tyce pozadavku na soud zfizeny zakonem, v uprave laickych pfisedicich neni nic, co
by nasvédcovalo jeho protiustavnosti. V zakonech zminénych v prvni kapitole je vyslovné
stanoveno, kdy rozhoduji pfisedici spolu se soudci. Zakonné zmocnéni pro jejich pravomoc je tedy
dano. Ale soud jako takovy musi spliiovat dalsi podminky jako napf. nezavislost clent, délku

funkéniho obdobf a existenci procesnich pojistek.”

66 ZOULIK, Franti$ek. Soudy a soudnictvi. Beck, 1995. s. 38.

7 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské
republify. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1088.

68 established by law*.

© A ¢l 91 Ustavy.

70 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Kaciu a Kotorri prot Albanii ze dne 15. ¢ervna 2013, ¢. 33192/07 a
33194/07, § 139.

71 Rozsudek Evropského soudu pro lidskéd prava Buscatini proti San Marinu ze dne 4. kvétna 2000, ¢. 31657/96.

72 zikon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisa (§ 1 a nasl.) a zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (§ 11).

73 Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fidu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

74 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org. Ze dne 3. 12. 2001.

75 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava Coélme a ostatni proti Belgii ze dne 22. ¢ervna 2000, ¢. 32492/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96 and 33210/96, § 99, ECHR 2000-VII, a Gurov proti Moldavsku, ze dne 11.
cervence 2006, ¢. 36455/02, § 36.
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2.21.1 ESLP

Evropsky soud pro lidska prava vyzaduje, aby soud byl zfizen zdkonem. Je tomu tak zejména
kviili povaleéné inspiraci riznymi mimotadnymi soudy.” |, Smyskem a predmeétem klanzule . 6 odst. 1
pogadujic, aby soudy byly 3rizeny zakonem, je, aby soudni soustava demokratické spolecnosti nezavisela na sivaze
exekutivy, ale aby byla upravena Zdakonem vychazejicim 3 parlamentn. To nicméné neznamend, e by v oblasti
organizace soudii byla nepripustnd delegovand legislativa. CI. 6 nepoZaduje, aby byl zikonem parlamentu upraven
kagdy detail v této oblasti, pokud ovsem 3ikonodarnd moc vymezi alespori organizaini ramec organizace sondi.””
Jinymi slovy v piipadé, ze zakonodarce da alespon zakladni pfedpoklady pro organizaci soudni
soustavy, je to pro Soud dostacujici. Nicméné pravni dprava Ceské republiky je pisnéjsi, coZ plyne
z ustanoveni uvedenych vyse ze zakona o soudech a soudcich, trestniho fadu a obcanského

soudniho fadu. Institut laickych piisedicich nikterak nekoliduje s timto pozadavkem.

2.2.2 Nezavislost soudu

Nezavislost soudni moci je zakladni princip ve stat¢ zalozeném na vlade prava. Je to nezbytna
soucast prava na spravedlivy proces.”® Jak je tedy zminéno vyse: ,,Ustava v . 81 hovori o nezavislosti
soudsi a v il. 82 odst. 1 0 negdvislosti sondeovského rozhodovani. Tyto pojmy spolu sizee sonvist, ale nejsou totogne.
Hovori-li Ustava o nezdvislosti souds, md tim na myshi jejich instituciondlni nezavislost na moci zdkonoddrné a
vikonné. Jde o ustanovens, kieré sizce somvisi s ustanovenim &. 2 odst. 1 Ustavy v tom smyslu, Ze vymezuje vztah
moci soudni ke Zbyvajicim dvéma stitnin mocim. Naproti tomu, hovori-li v navazujicim ustanoveni o tom, e sondci

Jsou pii vikonu své funkce nedvisli, ma tim na mysli viastni rozhodovaci éinnost soudn.”’ 1 Jiff Malenovsky
rozdéluje nezavislost na nezavislost institucionalni (kolektivni) a osobni (individualni). Prva je
pozadovana po soudech a soudnich soustavach. Nezavislost osobni (individualni), se vztahuje
k jednotlivym soudctim. M4 zarucovat jejich rozhodovani volnost bez vnéjsich vliva.” Nicméné
tyto pojmy jsou dle nékterych zdrojt ,,souvztazné,” nebot’ ,,sofva miige existovat negdvislost sondn bez
nezdvislosti sondee a naopak.®’ Ustavni soud k tomuto uvadi: ,,Nastinéné garance zdvislosti nejson
Ssamoticelné, ale maji spolu s instituciondlnini darnkami nezavislosti soudu ajistit soudcovskon nezdvislost, beg niz
by byla justice pouhon liboviili. “** Institut piisedicich souvisi s obéma pozadavky, proto se budu vénovat

obéma.

76 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravediivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. s. 191.

77 Rozsudek Evrospkého soudu pro lidska prava Zand proti Rakousku ze dne 12. #jna 1978, ¢. 7360/76.

78 MALENOVSKY, Jifi. L. indépandance des Juges Internationanx. 1eiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2011. s.
26 -217.

79 Nilez [’Jstavm'ho’ soudu ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. Pl US 60/04.

80 MALENOVSKY, Jiff. L indépandance des Juges Internationanx. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2011. s.
26 —27.

81t HENDRYCH, Dusan, SVOBODA, Cyril. Ustava Ceské republiky: komentdr. C. H. Beck, 1997. s. 131.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2013, sp. zn. PL. US 31/10.
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Komunisticky rezim byl vysméchem nezavislosti soudni moci a soudd obecné, coz
prezentuje nasledujici aryvek. "Sam obvinény JUDr. P. V. wvedl, Fe (...), cely proces byl formidini a byl
organigovan 1v. ,,begpecnostni pétkou'', a dodal, e podle ného "rozsudky jig byly predem uréeny, soudei je pouze
vybldsili, vsichni pred vyhldasenim hlasovali pro uriené tresty a nikdo nemél odvahu hlasovat jinak". Podle jeho
ndzoru, byly vSechny pripady byvalého Stdtniho soudu zinscenovany Kommnistickou stranon Ceskoslovenska,
protoge strana rozhodovala o trestech i viné, soud o tom nerozhodoval, vse bylo domluveno a rozhodnuto predem
bezpecnostni pétkon a tak to bylo i v tomto pripadu, kdy se udélalo hlavni licent, ve kterém vystupovali pravnici, ale
vSechno Jig bylo rozhodnuto dopredu”". 1 této (sti své vypovédi se obvinény minil i o tom, Se pri poradé byl pritomen

stdtni prokurdtor a Fe se viastné nedalo nestranné rozhodovat."’

Je to historie skutec¢né nedavna a proto by
na pozadavky v této oblasti mél byt kladen velky diiraz a nemély by byt opomijeny. Uryvek se mize
zdat jako pfebytecny. Ale vzhledem k tomu, ze pfedstavitelé zakonodarné moci jsou schopni
vyjadfovat se tak, ze neefektivni soudce by mél byt schopen odvolat ministr spravedlnosti,* jak by
teprve byli schopni taci pfedstavitelé jedné moci ve stat¢ nakladat s ,,nevykonnymi® ¢i ptipadné jen
nepohodlnymi pfisedicimi. Dnes tedy, jesté vice nez kdy dffv, je na mist¢, aby historie byla nejen
pfipominana, ale také aby nebyla opakovana. Prosazovani nazora o odvolavani soudct by mélo byt
efektivné branéno. V pfipad¢ soudct je takové tvrzeni alarmujici a vzbuzuje odpor. U piisedicich
ale odvolavani nikoho neznepokojuje.

Ustava je vtomto ohledu pomérné strohd a neposkytuje vysvétleni toho, co zminéna
nezéavislost je. Z toho divodu lze nezavislost vysvétlovat mnoha zpdsoby.” Pravé nezavislost
soudii a soudct je jednou z téch nalezitosti, na kterych je tfeba trvat a jejichz zména by byla
neptipustna dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.*® Ukolem soudt je ochrana prav a svobod obéantt a s tim
souvisejici ochrana spravedlivého procesu. Naplnéni téchto cila si nelze pfedstavit bez autonomie
soudd a jejich nezavislosti.”” Dle nékterych nazord pod nezavislost fadime nezéavislost funkéni,
institucionalni a personalni. Ty jsou spojeny svysi platu soudct, jejich neodvolatelnosti,
nemoznosti pfesunout soudce na jiny soud bez jejich souhlasu nebo tfeba také neslucitelnosti
funkci, které jsou rozebrany nize.

Podle Ustavniho soudu je pro splnéni podminek pro nezavislost soudu nezbytné, aby se ,,soxd

mobl oprit svi rozhodnuti o svij viastni svobodny ndzor na fakta a na jejich pravni stranku, anig by mél jakykoli

83 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7.12.1999, sp. zn. 7 Tz 179/99413.

84 FROUZOVA, Katefina, KLEZL, Tomas. Poslianec ANO: Soudce ma sklidat iicty, zda rozhoduje rychle a spravedlivé. Odpolat
by ho mobl ministr. |online]. zpravy.aktualne.cz, 27. cervence 2018 |[cit. 27. cervna 2018]. Dostupné z: <
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/poslanec-ano-soudce-ma-skladat-ucty-zda-rozhoduje-rychle-a-

s/1~5b441256912911e8b52aac1f6b220ee8 /?redirected=1533674224>.

85 KOLBA, Jan Nezavislost soudni moci — fikce nebo realita? Pravni roghledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha:
Beck, 2007, ¢. 23, s. 861.

86 Tamtéz.

87 Tamtéz.
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gdvazek il strandm nebo vereinym organiim a anig by jebo roghodnuti podiéhalo prezkonmant jinym organem,
ktery by nebyl stené nezdvishim v uvedeném smyshn.® Stat je pak povinen vytvafet predpoklady pro
redlnou nezavislost soud®.” ,,Princip nezavislosti ma tedy v tomto sméru nepodminénon povabn vyluénjici
mognost ingerence vikonné moci. ™ K duleZitosti nestrannosti soudni moci Ustavni soud dale dodava:
Pouze nestranny soud je piisobily poskytovat skutecnon spravedinost vidy a vem, pricems jednim 3 prostredki

“! Tato myslenka reprezentuje odraz dilezitosti

nestrannosts soudn arucujicich je soudcovskd nezdvislost.
nestrannosti pro zachovani prava na spravedlivy proces a pro naplnéni podstaty a tucelu soudni
soustavy.

Nezavislost je tedy jednim z nejdulezitéjsich pfedpokladt. Muze byt vnimana jako slozeni
vicera pozadavku, nicméné ve zkratce je nutné, aby soud byl nezavisly jako instituce na ostatnich
mocich ve staté a zaroven aby jednotlivi vykonavatelé soudni moci byli nezavisli.

Duraz na nezavislost soudu a soudct kladou i mezinarodni organizace a mezinarodni

smlouvy, kterjmi je Ceska republika vazana.

2.221 OSN

Valné shromazdéni OSN deklarovalo principy nezavislosti soudnictvi jiz v roce 1985.” Pro
ucely této prace je nutno zminit zejména nasledujici podminky. Nezavislost soudnictvi musi byt
zarucena v Gstave a respektovana ostatnimi organy, je nutna absence pfimych, ¢i nepfimych vlivi,
hrozeb ¢i natlaku na soudce, absence nepiistojného zasahovani do soudniho procesu ¢i prezkumu
nejusticnimi organy. Dal§im deklarovanym pravidlem je pravo kazdého byt souzen pfed soudy a
spravedlnost samotného procesu. Dale pak zakotveni zakladnich nalezitosti soudcovské funkce
(funkeni obdobi, dichodovy vék, nalezita odména aj.) v zakoné, zaruku vykonu funkce az do
dichodového véku ¢i do skonceni funkéniho obdobf, pfidélovani soudct ke konkrétnim pfipadim
coby vnitfni zalezitost spravy soud, zbaveni funkce soudce jediné z divodu neschopnosti vykonu

funkce ¢i nepfistojného chovani.”

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. tinora 2001, sp. zn. PL US 41/2000 Sb.

89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. ¢ervna 2002, sp. zn. PL US 7/02 Sh.

%0 Tamtéz.

o1 Tamtéz.

92 Rezoluce Valného shromazdéni OSN 40/32 ze dne 29.11.1985 a 40/146 ze dne 13.12.1985. Dostupné na: <
https://www.ohchr.org/HN/Professionallnterest/Pages/Independenceludiciary.aspx>. (Basic Principles on the
Independence of the Judiciary, sestavené v Milané v srpnu a zaff 1985 Sedmym kongresem o pfedchazeni zlo¢innosti
a trestan{ pachateld).

93 Tamtéz.
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2.2.2.2 ESLP

Nezavislost je zejména vnimana jako nezavislost na ostatnich mocich ve staté a na stranach
sporu.” Obzvlasté nezivislost na stranich sporu spiSe spadi pod zaruky nestrannosti (nez
nezavislosti), dle ESLP jsou tyto dvé zaruky uzce propojeny a souvisi. Svym zpusobem pak
v nékterych piipadech ,,rezignuje na rozliseni*,” proto se i argumenty pro jednotlivé zaruky prekryvaij.
Soudni moc ma byt branéna nejen proti ostatnim mocim ve staté, ale téZ proti médiim a politickym
stranam, které nejsou piedstaviteli vefejné moci.”

Z pohledu ESLP jsou zarukami v ramci ¢l. 6 zpusob ustavovani ¢lent rozhodujiciho télesa
do funkce a délka jejich mandatu. Soud neshledava problém ve voleni ¢lent soudniho organu
pfedstaviteli exekutivy ¢i legislativy, ale ma byt vylouceno, aby zpusob jejich jmenovani jakymkoliv
zpisobem ovliviioval jejich rozhodovani.”” Ponechiva na statech, jakou formou zvoli délku
funkéntho obdobi (dozivotni ¢i pevné funkcni obdobi), avsak stavi se rozpacit¢ ke kratkych
funkénim obdobim. Vzhledem k tomu, ze pravidla neni potfeba naplfiovat kumulativng, lze napf.
kratké funkéni obdobi kompenzovat tim, ze soudci jsou ,,#inné chranéni proti tomm, aby byli ve svém
Sfunkénim obdobi odyolini.*® Tento pozadavek je sice splnén u soudct, ale u piisedicich nikoliv. Ti
jsou voleni na pomérné kratké obdobi 4 let a k tomu mohou byt odvolani z pomérné nejasnych
davodu. Dale je stanovena podminka existence zaruk proti va¢jsimu tlaku na rozhodovani a otazka
toho, zda senat pisobi i navenek nezavisle.” To souvisi s pravidlem, ze spravedlnost nemuize byt

jen vykonavina, mus{ byt také vidét, Ze je vykonavana.'”

2.2.2.3 Vnitrostatni Groven

Nékteré zaruky pak stanovuje samotna Ustava v ¢l. 82. Jsou jimi neomezené funkén{ obdobi
(s vfjimkou soudcti Ustavniho soudu a vékového limitu 70 let), taxativné stanovené dévody zaniku
jejich funkce, pravidlo nemoznosti pfelozeni soudce k jinému soudu bez jeho souhlasu,
neslucitelnost s jinymi funkcemi a hmotné zabezpeceni soudct. Dile je procesnim prostifedkem

pfi pochybnostech o nezavislosti (a nestrannosti) namitka podjatosti.

9 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. ¢ervna 1984,
¢. 7819/77 a7878/77, § 78.

% KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd sinluva o lidskych pravech. Komentdr:
Praha: C. H. Beck, 2012. s. 579.

% Napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Viorel Burzo proti Rumunsku ze dne 30. ¢ervna 2009, ¢.
75109/01 a 12639/02. (neobjektivni zpravodajstvi a jeho vliv na soudce).

97 Zprava EKLP Zand proti Rakousku ze dne 12. f{jna 1978, &. 7360/76.

9% MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 45.

9 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Findlay proti Spojenému kralovstvi ze dne 25. unora 1997, ¢.
22107/93 a Brudnicka a dal$i proti Polsku ze dne 3. bfezna 2005, ¢. 54723/00, § 38.

100 Rozsudek Evtopského soudu pro lidskd prava Delcoutrt proti Belgii ze dne 17. ledna 1970, ¢. 2689/65, § 31.
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Nezavislost je nékdy pojimana také jako funkeni princip. ,,Aby soud postupoval jako negdvisly
trets, ktery v sobé zabrnuje instituciondlni stranku (pogadavek nezdvislosti soudni soustavy a nezdvislost kazgdého
soudn), tak i nezdvislost kazgdého jednotlivého soudce a ddle pogadavek nezdvislosti (innosti soudu i nezdvislosti
soudniho rozhodnuti jako vysledkn rizent. Teprve soubrn nezavislosti vytvdri dojem soudcovské nezavislosts. "
Nezavislost je tedy vyjadfenim celého pojmového komplexu. ,,Komponenty jsou soudcovskd nepodjatost,
samostatnost soudn, samostatnost soudce, socidlni svoboda soudee a vnitrni svoboda sondee. ““%*

Vsechny vyse uvedené podminky by se mély vztahovat i na pfisedici. Predevsim je nutné si
uvédomit, ze piisedici se podileji na rozhodovani soudu, je to tedy naprosto logické. Jsou dulezitou
soucasti (¢i zpusobem jak ovlivnit) pravo na spravedlivy proces. Nejsou na né¢ ale
z nevysvétlitelnych davoda kladeny stejné pozadavky a neexistuji tak siroké zaruky jako u soudct.
V judikatufe je uvedeno, ze ucast jinych osob na vykonu soudnictvi nesmi ohrozovat celkovou
troven ani odbornou strinku soudnictvi.'” Proto i v oblasti nezavislosti, by na né mély byt kladeny

stejné pozadavky. Na tom se shoduje i néktera odborna literatura.'” V nisledujici podkapitole se

tak vénuji problematickym aspektim institutu laickych v souvislosti s nezavislosti.

2.2.2.4 Problematicka mista upravy institutu laickych pfisedicich

Problematickych mist je hned nc¢kolik. Jsou jimi zejména volba a moznost odvolani
piisedicich, jejich kratké volebni obdobi a nedostatecné financéni ohodnoceni piisedicich.

Zacnéme ustavovanim pfisedicich do funkce. V této souvislosti je dobré zminit reportaz, ve
které bylo popsano zvoleni piisedici Obvodniho soudu pro Prahu 3. Autor popisu (komentaf
k zasedani zastupitelstva, na kterém k volbé doslo a kterého se komentator zucastnil), poukazuje
pravé na mozna rizika ovliviiovani soudni moci dist¢ politickym zastupitelstvem a vyjadfuje
nesouhlas s takovym postupem.'” Vzhledem k tomu, Ze pfisedici nejsou nikterak limitovani svymi
jinymi zaméstnanimi (ve smyslu upravy neslucitelnosti funkci, vyjma funkce poslance a senatora),
hrozi, ze budou figurovat na mistech, se kterymi muze byt vykon soudni moci v rozporu z mnoha
davodi. V tomto pfipadé zvolena pfisedici byla ¢lenkou dozoréi rady Spravy komunalniho
majetku, ,,velmi neprihledné organizace, Casto spojované s korupei’” 1 pies toto své Clenstvi viak byla
zvolena pifsedici, nad ¢imz se pozorovatel pozastavoval. Tento pfiklad je nazornou ukazkou, jak

lze velmi jednoduchym zptsobem ustanovit do funkce osobu, ktera je zastupitelstvu (Cisté

101 ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. C. H. Beck: 1995. s. 81.

102 Tamtéz.

105 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2013, sp. zn. PL US 31/10. ) ) )

104 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské
republify. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1088.

105 VIKTORIN, Mattin. Cosa nostra Praggensis [online]. kauza3.cz, 19. bfezna 2009 [cit. 26. ¢ervna 2018]. Dostupné na
<https://www.kauza3.cz/kauza-radnice /Cosa-Nostra-Pragensis.html>. bod 4.

106 Tamtéz.
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politickému organu) pohodlna. Je tedy zfejmé, Zze problémy, na které tato prace upozorfiuje, nejsou
jen teoretické, ale v praxi skutecné mohou nastat. Volba pfisedicich tak muze byt zneuzita, nicméné
v ¢eském pravnim fadu existuje pojistka, jak se pfipadnych (jakymkoliv smérem) podjatych
piisedicich uc¢astnych na konkrétnim procesu vyvarovat. Touto pojistkou je namitka podjatosti. Ve
volbé piisedicich je tedy mozné shledat piipadnou hrozbu v ovliviiovani soudni moci. Tim, ze
existuje moznost napravy prostfednictvim vylouceni pfisedicich, mam za to, ze volba nenarusuje
spravedlivy proces jedinct domahajicich se spravedlnosti u soudu.

V evropskych zemich je voleni laiki do pusobeni soudt obvyklou praxi. Druhy zpusob
ustavovani laikd je ndhodny vybér (random selection). Nahodnym vybérem jsou laici vybirani
v Rakousku, Belgii, na Malté, v Rusku, gpanélsku a éV}'fcarsku, také v Recku, Francii, Itali,
Portugalsku a v nékterych piipadech v Némecku. Utednici odpovidajici za vybér piisedicich,
vybiraji nahodna jména ze seznamu volict pomoci specialniho pocitacového softwaru ¢ilosovanim
jmen ze specialnich urn. Ale nejbéznéjsi metodou vybéru piisedicich je volba. Proces ma obvykle
dvé faze. Nejprve jsou navrzeni kandidati a to bud’ dfedniky vykonnych organt, zastupitelskych
organu, zajmovymi skupinami, soudy, skupinou obc¢anu ¢i samotnymi kandidaty. V druhé fazi
vybér ¢ini zpravidla organy legislativy. Napf. ve $vycarském kantonu Curych dokonce laiky voli
ptimo obcané. Konkrétni piisedici jsou pak zpravidla vybirani p#isluinymi soudy. Napt. ve Svédsku
mohou soudy pfezkoumat zptsobilost vybraného laika.'”” Z uvedeného plyne, Ze v Evropé je volba
laikti naprosto béznou zalezZitosti.

K vybéru soudct se vyjadfovala Benatskd komise.'” Ve svém stanovisku pak uvedla, Ze
v piipadé, ze soudce voli politici, existuje zde obava z ,kampané“ soudct a politizace celého
procesu. Volbu soudcti obecnych soudu parlamentem shledava nevhodnou, pokud jsou voleni
pravé timto télesem. Tato situace v Ceské republice pfi volbé soudci nenastavé, nicméné na vibér
pfisedicich je mozné ji vztahnout. Bylo stanoveno, ze a pfisedictho by mély byt kladeny podobné
pozadavky a mél by vykonavat funkci za podobnych podminek jako soudce. V pifipadé, Ze
akceptujeme premisu, ze volba soudct parlamentem, coby cisté politickym télesem, neni vhodna,
pak by ani volba piisedicich zastupitelstvem, taktéz cisté¢ politickym télesem, neméla byt vhodna.
Tento aspekt tedy problematicky muze byt, ale jak je stanoveno vyse, procesni fady se s nim

vyrovnavaji moznosti vyuziti namitky podjatosti.

107 JACKSON, John, D., KOVALEV, Nikolay, P. Lay adjudication and human rights in Enrope. Columbia Journal of
European Law, 13 Column. P. 83 — 124,

108 Stanovisko Bendtské komise ¢. 403/2006 ze dne 22. ¢ervna 2007. Dostupné na <
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDI.-AD(2007)028-¢>.
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Dile se mze velmi problematickym aspektem stit odvolani piisedicich. Doc. Simicek
odvolani pfisedicich dokonce oznadil za ,prehlienon protiistavnost.“” Institut laickych pfisedicich
vnima jako néco, co ,,zistalo tréet na pili cesty“mezi porotnim systémem a plné profesionalizovanymi
soudy, coz demonstruje pravé na odvolavani pfisedicich. Piisedici by méli mit stejné institucionaln{
zaruky jako soudci, protoze musi spliiovat stejné podminky jako soudci, kromé odbornosti. Jejich
hlasy jsou si rovny a musi se na né tak vztahovat i ¢l. 82 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi, Ze soudce
nelze proti jeho vuli odvolat nebo pfelozit k jinému soudu.* Autor pak poukazuje na to, ze kdyz u
piisedicich neni nezavislost garantovana stejnym platovym ohodnocenim jako u soudct (cemuz je
vénovana pozornost nize), pak je tfeba ji garantovat alespon tim, ze nebude mozné je svévolné
odvolat. Dale tuto myslenku rozvadi: ,,Popsand zakonnd moznost odvolini rozhodnutim zastupitelstva
takovouto instituciondlni arukou uriité neni — napr. pojem ,,zdvainé poruseni povinnosti piisediciho* totig
predstavuje velmi nenrcity a blavné neugitelny pravni pojem; navic astupitelstvo je bytostné politicky orgdn.
Povinnosti prisediciho pritom zakon formuluje 3cela vagné, kdyg stanovi, Ze , je povinen vykondvat svédomité svou
Sfunkci a pii vikonu funkce a v oblanském Fivoté se xdret vseho, co by moblo narusit diistojnost soudcovské funtkce
nebo ohrozit divéru v nexavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani sonds. Co kdyg napr. prisedici do novin rekne,
Ze predseda ,,jebo" soudn bere riplatky? Je mogné, Ze by v tom mobl byt spatien divod pro jeho odvolini — a
nepochybuji, e dotieny predseda soudu by takovy navrh rid podal. '’ Za idealni feSeni pak povazuje
odvolani pfisedicich stejnou formou jako u soudct — tedy prostfednictvim karného fizeni. Institut
ptisedicich oznacuje za ,,nesystémovy a nepromysleny, " proto je dle néj na misté zamyslet se nad jeho
smyslem. V tomto nelze nez souhlasit. V pfipadé¢, Ze institut ma byt zachovan, je nutno ho Iépe
propracovat a ucinit zmény pravé v upravé odvolavani. Za idealni feseni pfi zachovani institutu
povazuji prave karné senaty pro pfisedici, stejné tak jako pro soudce.

V pfipadé, Ze piisedici neni odvolan, puasobi na soud¢ 4 roky. Ostatni evropské staty maji
pusobeni pfisedicich ¢i laického prvku upraveno velmi rozdilné. Na rozdil od anglosaského
systému porot, ve vét§iné evropskych zemi neni laik pfidélen pouze k jednomu konkrétnimu
pfipadu. Pouze v Belgii, Francii, Portugalsku, Rusku, SV‘)'fcarsku a Spanélsku se podili laici vzdy na
jednom piipadé. Povinnost byt v poroté v Rakousku trva 5 dni za rok v obdobi dvou let. Podobny
systém je v Némecku. V Némecku také mohou byt zvoleni znovu. Na jednu stranu zlepSeni a
posileni dovednosti laického prvku muize pomoci k lepsimu porozuméni trestnfho fizeni a povaze
trestnych ¢ind. Na druhu stranu vice let plisobeni laickych soudct'”” mize z obcanské povinnosti

{<c
1

vytvofit nudnou rutinni praxi a dovoli vytvofit latkim ,,kvazi-profesionalni* stereotypy zajimajici

109 SIMICEK, Vojtech. Odpoldni piisedicich — prebliZend protisistavnost [online]. Jiné pravo, 4. fijna 2009 [cit. 10. ¢ervna
2018]. Dostupné na < http://jinepravo.blogspot.com/2009/10/odvolani-prisedicich-prehlizena.html>.
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se 0 osobnost pachateld, jejich prostfedi a obvyklé okolnosti, za kterych jsou trestné ¢iny vétsinou
pachany. Tyto stereotypy se mohou dostat do stfetu s pravem pachateld byt souzeni pouze na
zakladé dukazt a branit laikim, aby se na kazdy pfipad divali ,,cerstve® a nezaujaté. Tuto schopnost
mohou profesionalni soudci postradat. Krom nebezpeci vytvofeni téchto ,,kvazi-profesionalnich®
stereotypu muze také dojit k popfeni prvopocatecniho davodu ptsobeni laiki v justici. Tedy vnést
lidské hodnoty do formalnitho rozhodovani soudd.'” Dale pak byl zminén pozadavek ESLP
v piipadé¢ kratkého funkéniho obdobi na nemoznost odvolani. Zakonodarce vsak tento pozadavek
ignoruje a nikterak slabé misto pravni Gpravy nefesi, pficemz Ustavni soud k tcasti jinych osob na
vykonu soudnictvi uvadi, ze musi byt vzdy upravena tak, aby ,nezdvislost soudnictvi neobhrozila.“"*
Odvolavani pfisedicich tedy povazuji za protiustavni, konkrétné porusujici nezavislost soudni
moci.

U soudce je také dulezitym aspektem nestrannosti a nezavislosti finanéni ohodnoceni. Tento
aspekt je u piisedicich velmi rozdilny. Z financovéni ptisedicich, které je upraveno vyhlaskou,'” je
zcela jasné, ze tento aspekt u nich Zzadnou zarukou neni. Vyse odmeény je maximalneé 80 K¢ za
hodinu a maximalne 680 K¢ za den, v ptipadg, Ze piisedici je schopen prokazat vysi uslého vydélku.
Neni-li schopen prokazat vysi uslého vydélku je to pouze 28 K¢ za hodinu a 338 K¢ za den. Je
zcela zfejmé, ze tato Castka nezavislost pfisediciho rozhodné nezarudi.

Z vyse zminéného vyplyva, ze zaruky a pozadavky u piisedicich jsou odlisné od soudcu.
Ustavni soud se Gé¢astf jinjch osob na vkonu soudni moci vénoval v souvislosti s vy$simi soudnimi
ufedniky. Ackoliv tito jsou osoby s odliSnymi pravomocemi a postavenim nez piisedici, je mozno
u nich sledovat jednu vyznamnou podobnost. Tou je pravé ona ucast jinych osob, nez
profesionalnich soudct, na jedné z moci ve staté. Proto lze uvést nasledujici argumentaci Ustavniho
soudu a vztahnout ji i na ptisedici. ,, 1y$57 soudni sirednik je tedy skutecné ponze sirednikem, u néjg v zasadé
chybi garance osobni nezavislosts, nevyZaduji se osobni predpoklady jako u sondce a odbornd siroveri postaiuje na
vyrazné nigst sirovni. 7 toho se poddvaji rovné3 limity vy$siho soudnibo dirednika. 1 ys$i soudni sirednik nesmi
vykondvat takové sikony, pro néz json nexbytné vlastnosti, které postrada (osobni nezdvisiost, osobni predpoklady,
odbornd dirovert). Z tohoto hlediska je nepiijateiné, aby vyssi soudni sirednik meritorné rozhodoval, bez; obledn na
Jformu roghodovani.“'® Na jednu stranu tak je zdvazné stanoveno, ze je nepfipustné, aby vyssi soudni
ufednik meritorné rozhodoval. Na druhou stranu je ale ponechano bez povsimnuti, ze dva naprosti

laici mohou meritorné rozhodnout v pfipadé, ze by piehlasovali soudce. Tento paradox je dalsim

113 JACKSON, John, D., KOVALEV, Nikolay, P. Lay adjudication and human rights in Eurgpe. Columbia Journal of
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argumentem proti existenci laickych pfisedicich a dalsim pfipadnym porusenim prava na

spravedlivy proces.

2.2.3 Nestrannost

Nestrannost soudce ,je pak predevsim subjektivni kategorii, vyjadinjici vnitrni psychicky vitah soudce
k projedndvané véci v Sirsim smysiu (...) co je em. lesitosti odpovédnosti a svédomi samotnébo sondce. "’
Jedna se tak zaroven o pravo i povinnost soudct: ,,Nezavislost a nestrannost soudce je tieba vidét ve dvou
rovindeh: jako imperativ, Javazujici soundce samotného, a ddile jako jakousi ochrannon sféru, do které nikdo nesmi
zasahovat zvends. "’ Doporuceni Vybord ministrii élenskym statim o soudcich ohledné nezavislosti,
efektivnosti a role soudct z roku 2010 pak vidi soudcovskou nezavislost a nestrannost jako klicové
pro zaruceni rovnosti stran pfed soudem.'” Oba tyto principy by se mély vztahovat jak na soudce,
tak na pifsedici. Pfikladem zminénych dvou rovin je vicero. Soudci maji byt chranéni pted zasahy
ze strany ostatnich moci ve staté¢ (legislativy a exekutivy), na druhou stranu je omezena moznost
soudct podilet se aktivné na politickém zivoté. Pro piisedici takové omezeni opét neexistuje.
Jediné, co je dano, je vagni ustanoveni, ze pfisedici se ma i v osobnim zivoté chovat tak, aby nebyla
ohrozena nezavislost justice. Nestrannost je také vykladana jako absence pfedsudku ¢i podjatosti u

konkrétniho soudce.

2.23.1 ESLP

ESLP v souvislosti s nestrannosti uplatiiuje dva testy, objektivni a subjektivni. Objektivni
test je zaméfen na objektivné podlozené pochyby o soudcové nestrannosti, které jsou zcela
legitimni. Jinymi slovy zda by informovana osoba, ktera je rozumna, vnimala soud jako nezavisly a
nestranny.'”’ ESLP dale stanovuje, ze spravedlnost nemtze byt vykonavana, musi byt také vidét,
ze je vykonavana'?' a je potieba , it dile nes se véci jevi. *** Rozhodné pak je, ,,zda tyto obavy mobou byt

objektivné gpodstatniné. >’

117 SIMICEK, Vojtéch, FILIP, Jan, MOLEK, Pavel, BAHYPOVA, Lenka, PODHRAZKY, Milan, SUCHANEK,
Radovan, VYHNANEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky - komentdr. Praha: Linde Praha, 2010. s. 982. Obdobn¢ téZ
MALENOVSKY, Jifi. L'indépendance des Juges Internationanx. 1 eiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 27.
118 SIMICEK, Vojtéch, FILIP, Jan, MOLEK, Pavel, BAHYTOVA, Lenka, PODHRAZKY, Milan, SUCHANEK,
Radovan, VYHNANEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky - komentdr: Praha: Linde Praha, 2010. s. 982.

119 Doporuceni CM/Rec(2010)12 Vyboru ministra Rady Evropy ¢lenskym stitim o soudcich ohledné nezavislosti,
efektivnosti a role soudct ze dne 17.11.2010 [cit. 2011-12-18]. Dostupné na <wcd.coe.int>.

120 JAYAWICKRAMA, Nihal. The Judicial Application of Human Rights Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2002. s. 518.

121 Viz vyse, Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Delcourt proti Belgii ze dne 17. ledna 1970, €. 2689/65, §
31.
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123 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava Thorgeir Thorgeirson proti Islandu ze dne 25. ¢ervna 1992, ¢.
13778/88, § 51.
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Subjektivni test je na druhou stranu zaméfen na aktudlni subjektivni podjatost daného
soudce. Soudce je nestranny, dokud neexistuje u vefejnosti & strany fizeni pocit, Ze neni podjaty.'**
V rozhodnuti Kyprianou proti Kypru'® slo o kyperského advokata, ktery soudcim vy¢ital, ze si
vymeénuji psanicka, zatim co on vyslychal svédka v procesu, kde $lo o vrazdu. ESLP shledal
pochybeni v nestrannosti takto se chovajictho soudu. Toto rozhodnuti by se dalo vztdhnout i na
ceské piisedici. Je totiz veelku nerozhodné, zda si osoby, které maji o véci rozhodovat, posilaji
psanicka ¢i naprosto nejevi zijem o probiranou véc. V obou pifpadech neni vidét, ze je
spravedlnost uskutecfiovana.

K ochrané pfed podjatosti nabizi nas pravni fad namitku podjatosti. Tu lze v soudnim fizeni
podavat nejen proti soudcim, ale také proti piisedicim. V tomto ohledu je tedy institut bez zavad,
protoze existuje pojistka, jak z rozhodovani ve véci vyloucit podjatého piisediciho (stejné tak jako
soudce). ESLP stanovil, Ze je nutno se s namitkou fadné vypotadat, opacny postup by totiz byl

v rozporu s Umluvou.'*

2.2.4 Zakonny soudce

Tato zasada je v ceském pravnim fadu zakotvena v ¢l. 37 LZPS: , Nikdo nesmi byt odiat svénmu

gdkonnému  soudet.  Prislusnost sondn i soudce stanovi dkon.“ Tato zasada je dale specifikovana

127 128

v obcanském soudnim fidu,'” trestnim fadu'*® a soudnim fadu spravnim.'” Svévole v urcovani
soudct je zakizana Listinou.” Prof. Weyr vyjadiil opodstatnéni této zasady v souvislosti se
zkuSenostmi s kabinetn{ justici.” Osoba soudce ma byt ustanovena jiz pfed podanim konkrétniho

navrhu.'*

Konkrétni pravidla urcovani zakonného soudce pak stanovuje zakon o soudech a
soudcich."” M3 se tak dit prostfednictvim rozvrhu price, ktery je tvofen na nasledujici rok. Ten
uréuje i systém zastupovani soudcd. Uprava mistn{ a vécné pifslusnosti je stanovena v procesnich
fadech jmenovanych vySe. Hlavnim ucelem upravy zasady zakonného soudce je pfedchazet

pfidéleni véci konkrétnimu vybranému soudci, at” uz podle jakéhokoliv klice (napf. politicky

124 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Delcourt proti Belgii ze dne 17. ledna 1970, ¢. 2689/65, § 31.
125 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Kyprianou proti Kypru ze dne 15. prosince 2005, ¢. 73797 /01.
126 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Remli proti Francii ze dne 23. dubna 1996, ¢. 16839/90.

127.§ 7 — 12 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

128 § 13 — 18 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

129§ 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

130 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska. Ustara Ceské
republify. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1088.
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pohodlny, vice lidskopravné zaméfeny, atd.). Pravidlo ma napomahat vétsi duvéfe v justici

vefejnosti a nestrannosti rozhodovani." Je dal§im z fady pozadavkd na spravedlivy proces.

2.2.41 ESLP

Pozadavek na zakonného soudce neni v Umluvé vyslovné zakotven, v judikatute tak spada
pod nezavislost soudu. ESLP napt. shledal poruseni ¢l. 6 Umluvy v tom, e Zalovana vlada nebyla
schopna dolozit, Ze laiéti soudci, rozhodujici ve véci stéZovatele, byli vidbec #adné zvoleni.'”

Stejné tak v rozsudku Posokhov proti Rusku'*

shledal ESLP poruseni prava na spravedlivy
proces v piipadé¢, kde nebyli soudci z lidu vylosovani v souladu se zdkonem (nebyli totiz vibec

vylosovani, ale pouze dosazeni).

2.2.4.2 Judikatura Ustavniho soudu

V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2430/15,"" se pravem na zakonného soudce Ustavni
soud zabyval. StéZovatel pied Ustavnim soudem tvrdil, e pro rozhodovéni jeho ptipadu nebyli
vybrani piisedici podle rozvrhu prace ani jinym transparentnim zptusobem. Konkrétni pfisedici
méli byt vybrani zcela nahodné ze seznamu pfisedicich spadajicich pod dany soud. V dané véci se
konalo ustni jednani a z vypovedi predsedkyné senatu, ke kterému laicti pfisedici spadali, vyplynulo,
ze seznam pfisedicich pro dany senat ma okolo 15 pfisedicich. Ty se pfedsedkyné snazi fidit jako
tym. K pfidélovani pfisedicich k pfipadim uvedla, Ze obvykle postupuje podle seznamu, ne vsak
striktné, protoze je potfeba brat ohled na pracovni povinnosti pfisedicich, nebot’ ne vsichni jsou
penzisté. Jeji postup je pak nasledujici. Pfisedici zpravidla obesila pisemné. Dle informativniho
dopisu zjisti, zda jsou schopni se v daném datu dostavit, pokud souhlasi a jsou na fadé¢, posle jim
pisemné predvolani. O tom si ¢ini neformalni poznamky do seznamu, které jsou jen pracovni
evidenéni pomuckou a nejsou archivovany. Podle jejtho nazoru takovy postup neni projevem
libovule.

Ustavni soud v tomto postupu neshledal zasah do prava na zikonného soudce. V minulosti
obsah prava na zakonného soudce vymezil tak, Ze toto pravo nejen dotvafi a upeviiuje
soudcovskou nezavislost, ale také pro kazdého ucastnika fizeni pfedstavuje stejné cennou zaruku,
ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolany soudy a soudci podle pfedem danych zasad. Musi byt

zachovana zasada pevného pfidélovani soudni agendy a vyloucen vybér souda a soudct ad hoc.

134 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské
republify. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1088.

135 Rozsudek Evtopského soudu pro lidska prava Zakharkin proti Rusku ze dne 10. ¢ervna 2010, ¢. 1555/04, § 149.
136 Rozsudek Evropského soudu pro lidska priava Posokhov proti Rusku ze dne 4. bfezna 2003, ¢. 63486/00.

137 Nilez Ustavniho soudu ze dne 3. stpna 2016 sp. zn. IL. US 2430/15.
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Rozvth price ma byt piedvidatelny a transparentni. Ustavni soud stanovuje, e skute¢né neni
pochyb o tom, Ze piislusny rozvrh prace Krajského soudu v Brné nestanovil jednoznacny postup,
z né¢hoz by bylo mozné v den napadu véci na soud, ani v dobé¢, kdy byli piislusni pfisedici vybrani
a volani k hlavnimu liceni dovodit, ze clenové senatu budou prave ti pifsedici, ktefi jimi byli.
Prisvedcil sté¢zovateli v tom, ze jmenny seznam piisedicich s ohledem na jejich pocet a nezafazeni
do jednotlivych oddéleni pfimo v rozvrhu prace v ném mohl vyvolat pochybnosti o fadném
postupu pfi vibéru piisedicich, ktefi se projednani jeho kauzy zicastnili.*® Nicméné dovodil, Ze na
daném soud¢ panuje pevny systém vybéru piisedicich a nikoliv systém nahodily ¢i dcelovy.
Neshledal porusen{ stézovatelova prava na zakonného soudce a stiznost zamitl.

Na jednu stranu tak Ustavni soud stanovil pozadavky na rozvrh prace, ke kterym je nutno
ptidat pravidlo z instrukce Ministerstva spravedlnosti, které stanovi, Zze rozvrh prace ma jmenovité
urcit soudce, piisedici pro pusobeni v jednotlivych oddélenich tak, aby bylo zfejmé, ktery senat
nebo soudce, véc projedna a rozhodne. ' Na druhu stranu Ustavni soud uznal, e stéZovatel
nemohl pfedem (ani v den napadnuti véci na soud) s jistotou vedeét, v jakém presném slozeni bude
senat rozhodovat. To neodpovida pozadavku na transparentnost vybéru piisedicich a ukazuje na
dal$i moznost zneuzitf institutu. Vzhledem k tomu, ze neni nutné jmenovit¢ stanovovat pfisedici,
je pak otevfena cesta k tomu, aby z jejich fad byl vybran kdokoliv, kdo je jakymkoliv zptsobem
vhodny ¢i pohodlny. K podpofe tohoto tvrzeni uvadim nasledujici piiklad. Popsal ho autor ¢lanku,
ktery v dobach minulého rezimu sam pusobil jako piisedici, pozdéji jako soudce. Ve svém clanku
tvrdi, ze své pfisedici proskoloval, a¢ tomu tak délat nemusel. Tento fakt sam o sobé¢ asi neni na
skodu, ac je otazkou, zda své piisedici neovliviiuje svymi nazory, coz asi nedopomaha k otevieni
justice, naopak justice ,,vtahuje* pfisedici na svou stranu, ale to nechme bokem, kdyZz nejsou
dostupné dukazy o formé proskolovani. Své pfisedici vsak dale témito skolenimi ,,selektoval®, az
mu .3yl ,,u3si jadro, s nimig je — bex obledu na vékovy rozdil, jiné Zivotni kusenosti i vdélini — radost
spolupracovat.“’*’ Dale tento postup rozvadi tak, Ze specifické véci soudil s piisedicim, ktery se
v daném oboru pohyboval. Tedy napf. pro hospodarské trestné ciny povolaval osobu z finan¢niho
ufadu, pro trestné ciny v dopravé masinfiru a ve vécech mladistvych ucitelku ¢i socialnfho
pracovnika. Ocefioval ddajné jejich selsky rozum.'*'

Tento postup ,,dotvafeni si piisedicich, aby byla radost s nimi rozhodovat, vidim jako
problematicky a popirajici nejen oficialni ucel pfisedicich, ale i jako jisté nepochopeni systému.

Ucelem piisedicich ma byt otevienost justice spolecnosti a jeji zpfistupnéni laikim. V pfipadé, ze

138 Tamtéz, § 43.

139 Instrukce Ministerstva spravedlnost ¢. 505/2001-Oxg. ze dne 3. prosince 2001, ve znéni pozdéjsich predpisu.
140 POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma senitniho rozhodovéni. Trestnépravni revue, 2011, €. 3. s. 84.

141 Tamtéz.
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si soudce ,,dosadi* osoby, se kterymi se mu dobfe spolupracuje, protoze je proskoli svymi nazory

b

a poté mu ,,jdou na ruku®, neni to prostfedek k naplnéni cile, ktery piisedici maji napliovat.
V pfipadé, ze ke konkrétnim specializovanym pifipadim budou dosazovani lidé, ktefi se danou
oblasti zabyvaji ve svém kazdodennim zaméstnani, také neodpovida koncepci laikt, ktef{ maji za
ukol vnaset ,,laicky prvek® nikoliv prvek vykladu z daného oboru (specializace). K odpovédim na
odborné otazky jsou v nasem pravnim systému ustanoveni znalci. Autor dale tvrdi, Ze ho tito
piisedici vyvadéli z jeho ,,sklenikového prostiedi®. To je ucelem pifsedicich, ale k tomu neni
potieba, aby si soudce pfisedici vybiral tak, aby se mu s nimi dobfe rozhodovalo a aby mu
napomahali v porozumeéni odbornym otazkam. K tomu lze uvést: ,, Doufame, e poroty budon nasledovat
pravidla, ale nechceme, aby se vnimaly jako ,pouze ndsledovani prikazi“'"

Na tomto pfipadu je ocividné, Ze institut pfisedicich je velmi jednoduché ohybat. Je také
velmi jednoduché si pro své pusobeni vybrat pifisedici, ktefi ¢inf rozhodovani jednodussi, at’ uz to
spociva v cemkoliv (politicky pohodlni lidé, nazorova sjednocenost, tedy nekladeni ,,odporu® pii

rozhodovani). V aktualni uprave je institut laickych piisedicich upraven nejasné a muze byt

v rozporu s pozadavkem na zakonného soudce.

2.2.5 Pfiméfena lhita

V souvislosti s dal§imi negativiimi dopady je nutné uvést argument, ktery v souvislosti
s laickymi pfisedicimi jest¢ nezaznél. Jsou to vznikajici pratahy soudniho fizeni, které jsou také

s pfisedicimi ¢asto spojovany.

2.2.51 ESLP

Clanek 6 Umluvy mimo jiné stanovuje, e kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana
v pfiméfené lhité. Pozadavek plyne z pravidla ,,spravedlnost opozdéna, spravedlnost odepfena“
(,»justice delayed, justice denied). Co se trestnich véci tyce, toto pravidlo slouzi k tomu, aby
obvinény nebyl nepfiméfen¢ dlouhou dobu vystaven svému obvinéni a aby bylo rozhodnuto o
odtivodnénosti tohoto obvinéni.'*

Tato myslenka byla rozvedena v rozsudku Koktava proti Ceské republice: ,,Soud pripomind, e
Unmidnva u pozadavkn na ,priméenon Whitn® klade diraz na to, aby sondnictvi nebylo vykondvino s takovymi
priitahy, které by narusovaly jebo sicinnost a vérobodnost. Soud vsak neopomind brat v sivabn obtiZe, které mohou

byt vyvoldny riznymi faktory a které oblas gpomaluji projedndvdni spori rozhodovanych na sirovni vnitrostdtnich

142 BROOKS, Thom. The Right to a Fair Trial. Routledge 2016, s. 68 — 69. (,,We hope that juries will follow
instructions, but we do not want them to understand themselves as ,,just following orders.”)
143 Rozsudek Evtopského soudu pro lidska priva Wemhoff proti Némecku ze dne 27. ¢ervna 1968, ¢. 2122/64, § 18.
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soudi.™*

V7 této somvislosti Sond poznamendva, Ze pouze pritahy, které [ze pricist statu, mobou byt predmeétem
rozhodovani o prekrocent ,primérené lhity. ‘™ Pro hodnoceni pfimétfenosti délky fizen{ stanovil ESLP
test, kterym se zde nema smysl blize zabyvat. Na pozadavek pfiméfené lhuty je ale kladen vysoky

duraz a extrémni délka fizeni muze dokonce byt brana jako odpirani 51:>ravedlnosti.147

2.2.5.2 Vnitrostatni uroven

Listina stanovuje, ze: ,Kagdy md prdvo, aby jeho véc byla projedndna verené a bez bytenych
priitahi. “’** Piiméfenost této lhity se posuzuje na zakladé konkrétnich okolnosti kazdého pfipadu,
obecné vsak toto pravidlo plati. Komentat k Listin¢ zakladnich prav a svobod odkazuje pfedevsim
na pozadavky stanovené Evropskym soudem pro lidska prava, ktera zminuji vyse, nebudu je zde
proto rozebirat znovu. Vzhledem k pravni upravé institutu laickych piisedicich lze vidét moznost,
jak prave oni mohou branit (ac tfeba i nechténé) rychlosti fizeni.

Argument proti ptisedicim souvisejici s prutahy zaznél napt. i ve vladnim navrhu na zruseni
laickych piisedicich v trestnich vécech,™® kde bylo mimo jiné uvedeno: ,,Rada pisedicich pristupuje
k vikonu funkce liknavé, nedostavuje se beg ominvy a v vadé pripadii je 3 tohoto divodu jednani nutné odrolovat.
"'Piedseda senitu také musi brat ohled na ¢asové moznosti piisedicich v souvislosti s jejich
pracovnimi povinnostmi, osobnimi zalezitostmi, ale i zdravotnim stavem. To vSe limituje
nafizovani jednani (liceni) a rozhodné nenapomiha ke zrychleni fizeni a jeho efektivity.”' Dal§im
divodem vzniku prataht v fizen{ je také to, Ze dojde-li k zaniku funkce pfisedictho v priab¢hu
jednoho trestniho fizen{ a statni zastupce ¢i obvinény nesouhlasi s pfe¢tenim podstatného obsahu
protokolu o hlavnim liceni, je potfeba provést celé hlavni liceni znovu."* To s sebou nenese jen
prutahy, ale také komplikace v fizeni, tfeba nutnost podrobeni svédku ¢i obéti dalsimu vyslechu.

K takové situaci mize dojit i opakované béhem jednoho fizeni.'”

144 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Vernillo proti Francii, rozsudek ze dne 20. Gnora 1991, série A ¢
198, § 38.

145> Rozsudek Evropského soudu pro liska prava Monnet proti Francii, rozsudek ze dne 27. fijna 1993, série A ¢.
273-A, § 30.

146 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Koktava proti Ceské republice ze dne 2. prosince 2003, ¢.
45107/98, § 48.

147 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Vassilios Athanasiou a dal$f proti Recku ze dne 21. prosince 2010,
¢. 50973/08, § 52.

148 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti ustavniho pofadku ceské republiky.

149 Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7 & T=599 [cit. 21. 11. 2016]>.

150 Tamtéz.

151 PROUZA, Daniel, HA]EK, Michal. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb pifsedici ani
¢i ne? Trestnépravni revue, Praha: C. H. Beck, 2010, ro¢. 9, ¢. 7, s. 201.

152 § 219 zak. ¢ 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

153 SCERBA, Filip. Budoucnost zapojent laického prvku do rozhodovani v trestnich véci. Day priva 2016 — Days of
law 2016. Brno: Masarykova univerzita, 2016. s. 238.
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V pravnim fadu je tedy zakotven institut, ktery s sebou pratahy pfimo pfinasi nebo
minimalné pfinaset muze, coz v konkrétnich pfipadech muze byt porusenim prava na pfiméfenou
délku fizeni. Pozadavek na pfiméfenou délku fizeni je velice dulezity a proto jsou prutahy, které
z n¢ho mohou vzniknout velkym argumentem ke zruseni ¢i miniméalné zménam v Gprave institutu

laickych piisedicich.

2.3 Zasah do prava na spravedlivy proces prostfednictvim institutu laickych
pfisedicich

Vyznam procesnich prav je vysoky. V obdobi komunismu byla popirana a devastovana, coz
ukazuje, jak zasadni tato prava jsou."™* |, Bez nich se ostatni prdva stdvaji jen nerealizovatelnymi proklamacemi
a hesly.”” Pozadavek na to, aby byl proces spravedlivy je zakotven v mnoha mezinirodnich
dokumentech, z nichz vybrané jsou popsany vyse. Pravo na spravedlivy proces obsahuje mnoho
aspektt, které jsou také popsany vyse. Vsechny tyto aspekty dohromady (a dalsi, které neuvadim,
nebot’ nejsou v ptimé souvislosti s laickymi pifisedicimi) tvoii jako celek pravo na spravedlivy
proces. Dulezitost vSech je obdobné vysoka, zadny aspekt se neda bez dalstho opomenout ci
porusovat. Cely komplex téchto dil¢ich prav pak slouzi k ochrané jinych prav jednotlivce
z procesniho hlediska. Avsak: ,,Pravo na spravedlivy proces neni absolutni, ale miige podléhat celé radé
podminek a omezent. Mezi né spadi napiiklad stanoveni vécné a mistni prislusnosti roghodovacich orgdndi, stanovené
ndleitosti ndavrbu, pogadavky na pravni Jastoupens, atd. Na drubon stranu ani tato omezent, kterd mohon byt
legitimmné stanovena, nejson neomezend a museji podléhat uriitym hranicim. Nejlastéfi jde o nalezeni primérené
rovnovihy me3i naroky kladenymi na systém a organizaci justice na strané jedné a na soud na strané drubé.”

Z uvedeného plyne, Ze hledani rovnovahy mezi poZadavky a naroky kladenymi na
justici a z druhé strany na soud, neni jednoduché. Nicméné v pfipadé, kdy je zfejmé, Ze
pravni uUprava neodpovida poZadavkim prava na spravedlivy proces, pak je nutno
pfistoupit ke zménam. Institut laickych pfisedicich v jeho aktualni podobé je porusenim prava
na nezavislost soudu Gpravou odvolani piisedicich. Muze také byt porusenim prava na zakonného
soudce, vzhledem k nepfesnym pozadavkim na dosazovani konkrétnich pfisedicich do
konkrétnich fizeni. Dale pak mtze byt porusenim prava na pfiméfenou délku fizeni. V poslednim
pfipad¢ poruseni hrozi spise v jednotlivych konkrétnich pfipadech, nez-li plosné ve véech fizenich.

Nicméné 1 tak jsem toho nazoru, ze aktualni dprava neni v tomto ohledu idealni.

154 Komentaf k Listiné.
155 Tamtéz.
156 Tamtéz.
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3 Jiné argumenty pro zachovani existence institutu pfisedicich

Pro objektivnost prace je nutno zminit i argumenty, které nejsou cisté pravni, nicméné
v diskusich ohledné laickych piisedicich casto zaznivaji. V tomto ohledu je ¢asto uvadéna ochrana
proti tzv. kabinetn{ justici. Kazdy systém, a v justici tomu nenf jinak, ma tendence se ,,uzavfit do

sebe® a chovat se tak, jak mu to vyhovuje.

3.1 Zabranéni kabinetni justici

Kabinetni justice je spojovana s minulym rezimem. Spocivala v tom, ze nad rozhodovanim
soudd méla moc KSC, ministr spravedlnosti, ale 1 dal${ vlivn{ lidé té doby, ktefi méli moznost
ovliviiovat rozhodnuti.””” Pasobeni laiki v soudnim fizeni m4 této moznosti zabranit. Pak je ovsem
nutno polozit otazku, zda jsou vSechna rozhodnuti, tvofena samosoudcem, kterych je vétsina,
kabinetni. Toto tvrzeni je pon¢kud absurdni.

I pfi rozhodovani senatu, v némz figuruji laicti pfisedici, je nutné si uvédomit, ze tento senat
se stejn¢ odebere k poradé, kterd je tajna. Vysledek hlasovani je soucasti spisu v zalepené obalce,
kterou muze oteviit jen nadfizeny soud v ojedinélych piipadech. Tajnost hlasovani meéla
v dffvejsich dobach své opodstatnéni, protoze chranila soudce, ktery nerozhodoval v souladu s vuli
panovnika, proti panovnikové zlovili."”™ Tajnost hlasovani je svym zplsobem prolomena pouze
v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, a to prostiednictvim odlisnjch stanovisek.'™ S tajnosti
hlasovani se pak poji dalsi problém institutu. Je to ten fakt, ze dva laici mohou pfehlasovat
profesionala. Zda se to d¢je ¢asto, nemuzeme s urcitost{ fici pravé kvili tomu, ze k hlasovani nema
vefejnost pfistup. Nicméné napft. z ¢lanku R. Fremra plyne, Ze tyto situace minimalné¢ v minulosti
nastavaly: , 17 zvodn mé soudcovské kariéry u obvodniho soudn mé v trestni véci v otazce viny preblasovali laicti
prisedici (tehdy sondci % lidn), kter troali na tom, e obZalovaného je nutno 3prostit obZaloby. Slo sice o bagatelni
delikt, ale presto mi, jak si asi dokdgete predstavit, délalo urcité obtige verdikt v jednact sini sistné odrivodnit.
Pochopitelné jsem respektoval sondeovskon etiku a nedal jsem na sobé své odlisné stanovisko ndt. Jesté 16357 dilema
meé Cekalo pri pisemném vyhotoveni roghodnuts, kde jsem musel systematicky a co nejpresvédiivéji sndset argumenty
opacné mému viastnimu nazorn.’’ Tato situace je o to vice na povazenou tim, ze na laiky nejsou

kladeny absolutné¢ zadné pozadavky, co se jejich znalosti prava tyce. Rozhodovani se ale stejné déje

15T BABKA, Lukas, VOREL, Jaroslav, SIMANKOVA, Alena. Ceskoslovenska Justice v letech 1948 — 1953 v dokumentech.
Dil II. Praha: Ufad dokumentace a vysetfovani zlocind komunismu PCR, 2003, dokument ¢&. 20, s. 173.

158 WAGNEROVA, Eliska. Tajnosti soudni... [online]. Jiné pravo, 1. listopadu 2007 [cit. 23. ¢ervna 2018]. Dostupné
na < http://jinepravo.blogspot.com/2007/11/tajnosti-soudn.html>.

159 § 14 a § 22 zdkon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist.

160 FREMR, Robett. Nenastal tas odtajnit hlasovini sondesi? Jonline]. Jiné pravo, 14. ledna 2010 [cit. 10. cervna 2018].
Dostupné na < http://jinepravo.blogspot.com/2010/01/robert-fremr-nenastal-cas-odtajnit.html>.
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,,za zavienymi dvefmi® bez moznosti zjisténi, jak ktery clen senatu hlasoval (laik ¢i profesional),
proto tento institut nezabranuje kabinetni justici, ba naopak z néj plyne nebezpeci, Ze laici
pfehlasuji profesionala a odsouzeny (a vefejnost) se o tom nikdy nedozvi. V dusledku je absurdni,
ze by neprofesionalové v podstaté vydavali meritorni rozhodnuti. Zakladnim pravidlem totiz je, ze

vykon soudnictvi se déje prosttednictvim soudcq, ,,podil ostatnich osob je vyjimkon 3 pravidia“."""

3.2 Profesni deformace

Jista profesni deformace muze nastat v kazdém povolani. U soudcti tomu samozfejmé neni
jinak. Vyhodou laickych pfisedicich ma byt to, ze (pfipadnému deformovanému) soudci mohou
poskytnout jisty ,,nadhled”. Lai¢ti pfisedici maji korigovat soudni rozhodovani bez justi¢nich
stereotypd, predsudkti a rutiny.'* I zde se viak objevuij jista ,,ale .

Za prvé je nejasny klic, dle kterého doslo k vybéru fizeni, ve kterych pusobf laicti piisedici.
Puasobi v pracovnépravnich a trestnich vécech. Zda je skutecné problematika pracovnépravni
natolik specifickd, aby vyzadovala rozhodovani specialistd, je sporné. A v ¢em jsou pracovnépravni
véci specifictéjsi nez napf. veci rodinné pravni, je také nejasné. V rodiné pravnich vécech by totiz
lidskost byla po soudci vyzadovana snad jeste vice, aby nedochazelo k takovym excesim jako tfeba
v nékterych rozhodnutich o stiidavé péci.'” V neposledni fadé je také otizkou, zda pravé véci
pracovnépravni ¢inf soudce profesné deformovanéjsimi nez jiné problematiky. Dale laicti pfisedici
tiguruji v trestnim fizeni na prvnim stupni. K tomu lze namitnout, ze laik mize mit dost mozna
mnohem vétsi tendence a pravdépodobnost existence pfedsudki vicéi osobam stthanych pro
trestnou cinnost. Na druhou stranu je vSak nutno podotknout, ze latk muze byt pfekazkou
k $ablonovitému a rutinnimu rozhodovani.'® Nicméné jsem pfesvédcena, ze k zabrinéni
$ablonovitému a rutinnimu rozhodovani a pfipadné deformaci soudci mnohem Iépe nez existence
laickych pfisedicich, pfispéje doskolovani soudct. Tato povinnost je stanovena v § 82 odst. 2

165

zakona o soudech a soudcich.® Bylo by ale na misté dat tomuto ustanoveni jasnéjsi obrysy nez jen

pouhé konstatovani v t¢ podobé¢, v jaké je tomu v aktualni apravé. Pripadné by bylo moznosti
zaveden{ povinnych pauz od rozhodovani, kdy by se soudci vénovali napf. vyuce ¢i akademické

¢innosti, ¢imz by si od své kazdodenni prace odpocali a k 7zidné ,,deformaci by nemuselo dojit."*

161 Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2013, sp. zn. PL. US 31/10.

162 PROUZA, Daniel, HAJEK, Michal. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb pifsedici ani
¢i ne? Trestnépravni revue, Praha: C. H. Beck, 2010, roc¢. 7, s. 205.

163 Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. 1. US 1554/14,

16+ SCERBA, Filip. Budoucnost zapojeni laického prvku do rozhodovani v trestnich véci. Day prava 2016 — Days of
law 2016. Brno: Masarykova univerzita, 2016. s. 234 — 248,

165 K idealnimu provedeni by tato uprava méla nabyt jasnéjsich pravidel.

166 Nutno podotknout, ze autorka se nesnaZ fici, ze vsichni soudci jsou deformovani svou praxi. Pouze se snazi
vyvratit argument, ze laict piisedici mohou piipadné profesni deformaci soudct zabranit.

36



Casto se objevuje také pfipominka, ze laik muze byt odbornikem na specifickou véc, kterou
soud musi posoudit. Ta je také irelevantni. Moznosti pfipadu, se kterymi se laicti pfisedici mohou

" Naopak se mohou setkat

setkat je tolik, ze k praniku s vlastni zkusenosti laika dojde jen ojedinéle.
s vysoce odbornymi tématy napft. z oblasti hospodarské kriminality, se kterou se musi dopodrobna
seznamovat 1 soudce. Vzhledem k tomu, Ze na laika nejsou kladeny naroky ani co se pfipravy na
jednani tyce, je pravdépodobné, ze laika do slozitosti tématu uvede soudce. Oduvodnénosti
laickych piisedicich tim je opét ubrino, protoze laik je ovlivnén soudcem a jeho pohledem na vée.'*
Odbornost piisedicich v jinych oblastech by nemeéla byt argumentem i z toho davodu, Ze nemaji

slouzit k odbornym vyjadfenim. Odborna vyjadieni v podobé¢ znaleckych posudkt ma poskytovat

znalec.

167 PROUZA, Daniel, HA]EK, Michal. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb pifsedici ani
¢i ne? Trestnépravni revue, Praha: C. H. Beck, 2010, ro¢. 7, s. 207.
168 Tamtéz.
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Z.avér

Jako cil prace jsem si stanovila zjistit, zda je institut pfisedicich v souladu s ustavnim
potadkem Ceské republiky a zda nepiipustnym zpisobem nezasahuje do nékterého ze zdkladnich
lidskych prav ¢i svobod garantovanych dstavnim pofadkem. Institut laickych piisedicich vyvolava
jiz dlouhou dobu mnoho debat, ma své odpurce i podporovatele, proto jsem si toto téma vybrala.

K podrobnéjsimu rozboru institutu bylo nutné vysvétlit jeho historicky kontext. Zejména
bylo nutné zabyvat se dobou od roku 1948, kdy doslo k vyznamnym zménam ve vaniman{ institutu.
Aktualni Gprava je totiz mirnym zpusobem upravend uprava minulého rezimu, samoziejmé bez
durazu na ideologické zabarveni a zneuzivani institutu. Proto je historickému kontextu vénovana
cela prvni kapitola. Dale je v prvnf kapitole rozebrana aktudlni uprava institutu laickych piisedicich.

Druha kapitola se vénuje soudni moci. Soudni moc je jednou ze tif moci ve stat¢ a de¢lba
moci je jednou zpodminek demokratickych pravnich statq, za kterj je Ceskd republika
povazovana. Do nezavislosti soudni moci je pak zafazeno pravo na spravedlivy proces a jeho
komponenty souvisejici s probiranym institutem. Témi jsou nezavislost soudd a soudcu,
nestrannost, pravo na zakonného soudce a pozadavek na pfiméfenou délku soudniho fizeni. Prave
u téchto jsem spatfovala nejvétsi nebezpecdi jejich poruseni institutem laickych pfisedicich.

Nezavislost soudu je dulezitym pozadavkem, protoze nezavislost soudni moci zarucuje
fadnou délbu moci. Samotni soudci musi byt pfi vykonu své funkce nezavisli, aby justice fungovala
fadné. Proto jsou na né¢ kladeny mnohé pozadavky. Prisedici jsou dalsimi osobami podilejicimi se
na rozhodovani justice. Na n¢ ale pozadavky kladeny nejsou. Rozpor se zasadou nezavislosti, ktery
dosahuje az protidstavnosti tak spatfuji zejména v moznosti odvolani pfisedicich. Dale je nutno
uvést, ze soucasti nezavislosti soudce je jeho financni nezavislost, ale toto pravidlo opét u
pfisedicich, vzhledem k vysi jejich ohodnoceni, neplati.

Druhym pozadavkem je nestrannost. Ta se s nezavislost{ zejména v mezinarodnich
dokumentech prekryva, nicméné v Ceské republice jsou rozlisovany a proto je uvedena zvlast.
Jakkoliv zde existuje moznost nikoliv nestranného, tedy podjatého piisedictho, v pravnim fadé je
zakotvena poijistka, kterou se da ucinné branit, v podobé namitky podjatosti. V této oblasti tak
poruseni prava na spravedlivy proces neshledavam.

Dalsi podminkou je pozadavek na zakonného soudce, protoze ten nikomu nesmi byt
odebran. Z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze s timto pravidlem existuji rozpory, a¢ Ustavni
soud je za problematické nepovazoval. S timto nazorem se neztotoznuji. Uznavam, ze za aktualni
situace je velmi tézké dosazovat pfisedici do konkrétnich fizeni, nicméné to neopraviuje predsedy,
aby je dosazovali libovolné. V piipadé, Ze ten, kdo se domaha spravedlnosti (nebo je obzalovan)

velmi dlouhou dobu nevi, kdo pfesné¢ bude rozhodovat jeho pfipad, je to v rozporu s pravem na
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zakonného soudce. Pravidla by méla byt dana jasné a dopfedu, aby vyhovovala pozadavkim na
neexistenci jakychsi ad hoc rozhodovacich téles pro konkrétni ptipad.

Poslednim zminénym pozadavkem je pravo na pfiméfenou délku fizeni. Spravedlnost
opozdéna je spravedlnosti odepfenou. V piipadé, ze obvinény musi celit trestnimu stihani
nepiiméfen¢ dlouho, je to zcela jisté v rozporu s pravem na pfiméfenou délku fizeni. Obzvlast’
pokud se to déje pouze z duvodu, Ze se méni obsazeni senatu, ktery o jeho véci rozhoduje. Tato
uprava je nedomyslena a nedokonala.

Cela druha kapitola je prolozena vykladem a judikaturou ESLP a jinych mezinarodnich
instituci pro lepsi vysvétleni & uptesnéni pozadavka. Judikaturou ESLP by se Ceska republika méla
fidit, proto jeji zminéni povazuji za dulezitou soucast prace. V této kapitole se také objevuje strohé
srovnani s ostatnimi staty v Evropé, které jsou také povazovany za vyspélé demokratické staty. Je
to z divodu lepsiho podlozeni argumentace, napt. v oblasti volby pfisedicich ale i k vyvracen{ obav.

Pro objektivnost prace a vyvazeni vSech pro a proti jsou ve tfeti kapitole obsazeny jest¢
dalsi argumenty, které cCasto zaznfvaji pro zachovani institutu laickych piisedicich. Témito jsou
zabranéni kabinetn{ justici a profesni deformace soudcu. K zabranéni kabinetnf justice tento institut
neslouzi dokonale. Vzhledem k tomu, Ze soud stejn¢ rozhoduje na zakladé tajné porady, jejiz
prubeh a pocet hlast se ucastnik fizeni nedozvi, tak ¢i tak soud muze rozhodnout, jak uzna za
vhodné. Dile pak také vzhledem k tomu, ze existuji soudci, ktefi si pfisedici dotvaii k obrazu
svému, tento argument se jevi byt lichym. Co se pfipadné profesni deformace tyce, povazuji
doskolovani soudct a pfipadné prestavky od rozhodovaci rutiny za mnohem ucinnéjsi nez je tcast
laikti pfi rozhodovani.

Z textu tak plyne, kde shledavam rozpor s ustavnim pofadkem a ktera pravidla uprava
laickych piisedicich porusuje. Na uplném zruseni netfeba trvat, ackoliv jeho opodstatnénost jiz
neni tak hluboka. Je zfejmé, Ze by institut zaslouzil mnohé zmény v pravni apravé. Na zménach,
které by v pravni upravé piisedicich mély probéhnout, by v§ak méli pracovat odbornici z riznych
skupin pravnich specializaci, idealn¢ po debaty se soudci. I v pifipadé zachovani institutu
pfisedicich, bych povazovala za vhodné zavedeni jasné¢jsich kontur doskolovani. Bohuzel ani tyto
zmény zatim nejsou na programu aktualni politické reprezentace, mizeme tak pouze doufat v to,

ze pifsedici nebudou zneuzivani pro politické tcely a ovliviiovani rozhodovani.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou (ne)souladu institutu laickych piisedicich
s ustavnim potadkem Ceské republiky. Vzhledem k debaté, ktera na toto téma probiha a vzhledem
k obc¢asnym navrhtim zakonodarce na zruseni daného institutu je tato otazka velmi aktualni.

Cilem diplomové prace bylo rozebrat problematicka mista pravni upravy institutu laickych
piisedicich a posoudit, zda je institut jako celek v souladu s tstavnim poradkem.

V prvni ¢asti prace je rozebrana historie a vyvoj laického prvku v soudnim fizeni. Tato ¢ast
je zahrnuta pro lepsi pochopeni zakotvent laikt pti rozhodovani. Také ale kvuli lepsimu vysvétlent,
kdy nastala zasadn{ zména v pojimani laiku a jejich ucasti na rozhodovani soudt. Druha kapitola
se vénuje nezavislosti soudni moci. Pravé na vykonu této moci se totiz laici podileji. Nasledné je
rozebrano s vykonem soudni moci dzce souvisejici pravo na spravedlivy proces. V ramci této ¢asti
jsou rozebrany jednotlivé komponenty prava na spravedlivy proces. Zejména nezavislost,
nestrannost, pravo na zakonného soudce ¢i rychlost fizeni. V ramci téch je rozebrano, kde s nimi
institut laickych pfisedicich a jeho uprava ohrozuje ¢i je pfimo v rozporu. Vsechny tyto
komponenty jsou pak doplnény o relevantni judikaturu ESLP a mezinarodnimi pozadavky na

danou oblast.

Summary

This thesis analyses the issues of possible unconstitutionality of the lay judges institute. This
topic is currently relevant due to an ongoing debate on this topic whenever or not consider the
occasional proposal for lay judges institute abolishment.

The thesis' main goal is to provide a close and comprehensive analysis of the parts of
legislation where possible problems may arise and analyse the institute of lay judges in general.

First part of the thesis is devoted to the historical evolution of the lay judges and lay
participation in general. This part is essential for a better comprehension of the institute and for
the description of the exact period and reasons that lead to a paradigm shift of the approach to lay
participation on history.

Second part of the thesis analyses the judicial power in state. It is the judicial power where
lay judges take place. The analysis of judicial power is put into the context of the right to a fair trial.
The right to a fair trial has many components, which some of them are highly connected to lay
judges. The next part is therefore an analysis of these components such as independence,
impartiality and a fair trial within a reasonable time. Each section contains an analysis of the actual

conflict between the legislation of lay participation and the above mentioned components. All these
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parts are complemented by case law of the European Court of Human Rights and international

requirements to this area.
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