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Seznam pouZzitych zkratek

LZPS — usneseni piedsednictva Ceské narodnf rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky ve znéni tstavniho zakona ¢.
162/1998 Sb.

NOZ - zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik.

o.s.f. — zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

Poz. kom. — pozemni komunikace.

VPUK - vefejné piistupna ucelova komunikace.

SprR - zikon ¢& 500/2004 Sb., spravni #4d.

SRS — zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.

StZ - zikon ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu.

ZPK - zikon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

ZProvPK - zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.



Uvod

Problematika rozhodovani o urceni vefejné piistupné ucelové komunikace je oblasti, kde
se jak v roviné hmotnépravni, tak procesni, nabizi mnoho zajimavych otazek a situaci. Prolina se
zde pravo vefejné i pravo soukromé, mnoho otazek nejen pravnich, ale i lidskych, to vse za
ptitomnosti socialniho podtextu. Vyskytuje se zde mnoho protichudnych zajmu, jak vefejnych tak
soukromych, lidsky faktor a casto i sousedské vztahy.

Nelehka dloha spravnich organt, jejichz rozhodnuti mohou velmi zavazné a nepifjemné
zasahnout do zivota jednotlivee, popf. celé rodiny, je mnohdy doprovazena také neznalosti
piislusné legislativy a judikatury ze strany spravnich organt. V mnoha pfipadech je také
rozhodovani o uréeni VPUK doprovazeno prutahy v fizeni, nedodrzovanim zakonnych lhut a
absenci fadného oduvodnéni rozhodnuti. Spravni organ se nachazi pod tlakem jak vlastnika
pozemku, na kterych by se méla VPUK nachazet, tak i pod tlakem skupin, jez se bez jeji existence
nemohou dostat ke svym nemovitostem.

S ohledem na skute¢nost, ze existence VPUK je nezavisla na vuali pravnich nastupca
vlastnikt, ktef{ jiz jednou dali souhlas s vefejnym uzivanim, nastavaji sporné situace mnohdy
poté, kdy novy vlastnik s existenci cesty nesouhlasi. Poté se snazi prichodu ¢i prijezdu pres sviyj
pozemek zabranit, vzdyt’ pfece je to ,,jeho pozemek® a situace se zacina znacné komplikovat.
Dochazi poté k sousedskym sporim a dalsim socialnim nasledkim této situace, a to zejména
v malych obcich, kde se vsichni obcané znaji.

Otazka existence ¢i neexistence VPUK je casto opomijena, dokud nedojde k umisténi
pevné pfekazky a osoba se v momenté nemlze dostat ke svému domu ¢i pozemku. Poté
nasleduje domahani se svého prava pfedevsim u spravniho organu, ¢asto velmi obtizné a mnohdy
1 n¢kolikaleté, kdy se fesi mnoho nelehkych otazek tykajicich se existence VPUK, nebot’ tato
skutecnost neni pfedem postavena na jisto zadnym spravnim rozhodnutim o zafazeni
komunikace do této kategorie, naplnéni defini¢nich znakd ¢i alternativni zptsoby feSeni této
situace (skrze civilni soudnictvi). Mnohdy je tedy otazka existence VPUK feSena s velkym
¢asovym odstupem, coz muze ztizit dokazovani.

Nejvetsim uskalim a problémem jsou pfedevsim kolidujici a pro adresata casto
nepochopitelna rozhodnuti spravnich organt a organd civilnfho soudnictvi. Spravni organ
pevnou prekazku neodstrani, protoze zde VPUK nenf a civilni soud vécné bfemeno prichodu ¢i
prijezdu neziidi, protoze zde VPUK existuje. Clovék se tak ¢asto ocita v bludném kruhu téchto
organd, kdy z této absurdni situace nenaléza vychodisko. Mnohdy tak pfipady pfipominaji
Kafkav proces. Na druhé strané je vsak potfeba chranit vlastnické pravo vlastnika pozemku, na

kterém by se méla VPUK udajné nachazet.



Cilem této prace je dukladnéjsi prozkoumani problematiky VPUK a vytvofeni uceleného
pfehledu o tom, jaké problematické aspekty (jak hmotnépravni tak i procesnépravni) muze tato
oblast prava pfinést a jaké pravni moznosti a nastroje obrany se v jednotlivych fazich feseni této
situace nabizi. To vSe s pfihlédnutim k dosavadni judikatufe a praxi soudu.

Problematikou VPUK se zabyva Roman Kodi, ktery je jak autorem komentafe k ZPK
(nynf jiz 5. vydan{)', tak také autorem monografie tykajici se pouze problematiky ucelovych
pozemnich komunikaci’. Autory dal§tho komentife k ZPK jsou Michaela a Karel Cerninovi
spolu s Karlem Tichym’. Z novéjsich monografif je tfeba zminit dflo autord Alese Machy a Karla
Hunese, které se tyka mistnich a déelovych komunikaci’. Tématu VPUK se také vénuji ¢lanky
v odbornych publikacich, a to napf. v ¢asopise Pravni rozhledy ¢i Spravni pravo. Nejedna se o
téma, které by nebylo praktickému vyuziti blizké, o cemz sveédéi i rozsahla judikatura soudd, a to
jak Nejvysstho spravniho soudu, tak i Ustavntho soudu. Tématu VPUK se viak dotykaji i néktera
rozhodnuti Nejvysstho soudu. Mnozstvi rozhodnuti svedéi nejen o frekvenci feseni dané otazky,
ale také o nedostatecnosti jeji upravy, a dale o mnozstvi spornych a nejasnych otazek. Skutecnost,
ze se dana problematika dotyka bézného Zivota, je také patrna z toho, Zze otazkou se nezabyva
pouze odborna vefejnost, komentate, odborné clanky, odborné publikace na téma ucelovych
komunikaci, ale také Vefejny ochrance prav se svymi stanovisky, na kterého se v této souvislosti
obraceji obcané. Tématu mistnich a ucelovych komunikaci byl také vénovan cely sbornik
stanovisek Vefejného ochrance prav, nyni jiz v druhém roziffeném vydani’. Ze stanovisek
Vefejného ochrance prav lze také vycéist mnoha pochybeni spravnich organu, pro které je dle
mého nazoru problematika rozhodovani o existenci VPUK obsahla a komplikovana.

Problematika VPUK je zakonem upravena velmi kuse a velké mnozstvi otizek je tak
feSeno soudni praxi. Velmi pozitivné proto jako zdroj hodnotim komentaf k ZPK, jehoz autory
jsou Michaela a Karel Cerninovi. Tato publikace zohlediuje velké mnozstvi soudnich rozhodnuti
a zapracovava je do textu komentafe, takze informace z tohoto komentare ziskané jsou ucelené a
kompletni. Taktéz vyklad déleny do jednotlivych kapitol ¢ini text pfehlednéjsim a usnadnuje
orientaci v problematice. Za druhy velmi pfinosny zdroj informaci povazuji monografii Romana
Kodi®, ktera téma tcelovych komunikaci pojiméa komplexné, kdyZ se zabyva taktéz souvisejicimi

otazkami, jako napf. vlastnictvim ucelové komunikace, pfestupky a jinymi spravnimi delikty,

1 KOCI, Roman. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdsem, providéci vyblaskon a vzory spravnich rozhodnuti a jinjoh
pravnich aktii. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. 448 s.

2 KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2011. 136 s.

3 CERNINOVA, Michacla; CERNIN, Karel; TICHY, Michal. Zikon o pozemnich komunikacich. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015. 528 s.

4+ MACHA, Ale$ a HUNES, Karel. Mistni a icelové komunikace. Praha: Leges, 2016, 126 s.

5 VARVAROVSKY, Pavel; MOTE]L, Otakar a kol. Vegné cesty — mistni a iicelové kommnikae. 2 vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2011. 135 s.

6 KOCI, Roman. Udlowé pozemni komunikace a jejich prdavni ochrana. Praha: Leges, 2011. 136 s

8



nucenym vykonem atp. Tato monografie také obsahuje vzory rozhodnuti a jinych spravnich akta
silnicnich spravnich dfadu tykajicich se ucelovych komunikaci, které napomohu tomu, aby si
ctenaf udélal pfedstavu o jejich podobé a formulacich v nich pouzivanych. Mam tedy za to, ze jen
uzky okruh otazek je tfeba dohledavat v samotnych soudnich rozhodnutich. Jedna se napf. o
otazku formulace vyroku pfi nafizeni odstranéni nepovolenych pevnych pfekazek z VPUK ci
vzajemny vztah institutu VPUK a soukromopravnich institutt upravujici pravni poméry cest.
Domnivam se, ze proniknuti do dané problematiky vsak vyZzaduje spoustu praktickych
zkusenosti, nebot’ kazdy jednotlivy pfipad sporu o existenci VPUK ma nespocet individualnich
okolnosti pfipadu. K piekonani absence praktickych zkuSenosti vSak muze slouzit studium
stanovisek Vefejného ochrance prav, nebot’ ty se vzdy zabyvaji konkrétnim piipadem existence
VPUK.

Prace je rozdélena do ¢tyt kapitol, které jsou dale clenény do podkapitol. V prvni kapitole
se budu nejprve zabyvat otazkou, co je vlastné VPUK a jaké znaky musi byt naplnény, aby se o
jeji existenci dalo hovofit. Ve druhé kapitole se budu zabyvat tim, kdo a jakym procesnim
postupem rozhoduje o jeji existenci, ptip. danou problematiku fesi v ramci pfedbézné otazky.
Posléze, kdyz takové rozhodnuti jiz existuje, jaka je jeho povaha, zavaznost a v neposledni fade,
jak se proti nému lze branit. Dale se v druhé kapitole budu zabyvat taktéz otazkou
soukromopravniho rozhodnuti a jeho vlivu a zavaznosti pro spravni organ pfi rozhodovani o
urceni VPUK. Ve tfeti kapitole se zaméfim na soukromopravni a jiné instituty, které se
problematiky dotykaji, a na soukromopravni fizeni s tim spojené, nebot’ je zde mnohdy tenka
hranice mezi vefejnym a soukromym uzivanim. V posledni ¢tvrté kapitole bude pojednano o
vlastnictvi VPUK, nebot’ i tato otazka je v nékterych piipadech rozhodna pfi posuzovani
existence VPUK.

Cilem prace je tedy odpovédét na nasledujici vyzkumné otazky: Jaké jsou znaky VPUK a
jaké jsou jejich problematické aspekty? V jakych fizenich ¢i jakymi jinymi postupy je
rozhodovano o existenci VPUK, ¢i je existence VPUK fesena jako otazka predbézna, a jaka jsou
specifika téchto postupt? Jaké dalsi pravni rezimy cest existujf a ¢im se odlisuji od rezimu
VPUK?

Pii psani této diplomové prace byla pouzita metoda popisna a nasledné metoda
analyticka, a to pfi rozboru jak pravnich pfedpist a rozhodnuti soudd, tak i odborné literatury
vazici se k tématu diplomové prace. V zavéru prace je poté za pomoci metody syntetické shrnuto,
jaké moznosti ma jednotlivec, pokud se domniva, ze je mu branéno v uzivani VPUK. Pii
porovnani praktickych poznatkt s teoretickymi zavéry uvadénymi v literatufe a judikatufe byla

taktéz pouzita metoda komparace.



Diplomova prace je zpracovana k pravnimu stavu a k pravnim predpisum platnym a

ucinnym k datu 30. zaf{ 2016.
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1 Vefejné pfistupna ucelova komunikace
Ze samotného nazvu VPUK lze zprvu vypozorovat n¢kolik znaku tohoto institutu. Jedna

se tedy o urcitou komunikaci (cestu), ktera slouzi néjakému danému tcelu a je vefejné piistupna.

1.1 Obecné uzivani

Vefejny piistup na pozemni komunikaci je ptikladem obecného (subkategorie vefejného)
uzivani, jez je definovano jako uzivani obvyklé a pfiméfené vzhledem k povaze a stavu predmeétu
tohoto uzivani, uzivaini neomezenym okruhem osob, jejichz uzivani se navzijem nevylucuje, a
uzivani, které neni potfeba povolit, nebot’ ze zakona vyplyva tato moznost a jeji limity. Lze jej
vsak omezit. Zpravidla s obecnym uzivanim neni spojena poplatkova povinnost, avsak i takovy
pfipad neni vyloucen. Jednim z uvadénych pifklada obecného uzivani v literatufe je prave i
uzfvani pozemni komunikace.” Obecné uzfvani pozemnich komunikaci, a tedy i VPUK" je
upraveno specificky v § 19 ZPK, dle kterého v mezich zvlastnich pfedpist upravujicich provoz
na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem smi kazdy uzivat
pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpusobem a k acelum, ke kterym jsou uréeny (dile jen
"obecné uzivani"), pokud pro zvlastni ptipady nestanovi tento zakon nebo zvlastn{ pfedpis jinak.

Obecné uzivani se vsak stfetava s vlastnickym pravem osob, nebot’ dle § 9 odst. 1 ZPK je
vlastnikem dcelovych komunikaci pravnicka nebo fyzicka osoba. Vlastnické pravo soukromych
osob je tak omezeno timto obecnym uzivanim, coz muze vyvolavat otazku, zda uprava neni
v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 LZPS °. Je tak tieba naplnit nékolik znakt, aby se o existenci VPUK
dalo hovofit a pfesto byla chranéna i zakladn{ lidska prava, a to zejm. pravo vlastnit majetek.
Tam, kde nebudou naplnény vsechny znaky, nebude naplnén ani vefejny zajem na existenci

VPUK a nebude osobé poskytnuta ochrana skrze vefejné pravo.'"

1.2 Vymezeni pojmu
O wvzniku a zafazeni pozemni komunikace do kategorie vefejné pfistupnych neni
spravnim orginem rozhodovano.'" Cesta se tak stane VPUK za kumulativniho splnénf viech 4
znaku zcasti stanovenych pfimo zakonem a z¢asti dovozenych judikaturou. Jedna se o:
e stalost a patrnost dopravni cesty v terénu;

e zakonny ucel;

7HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prave. Obecnd ldst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 5.308-316.

8 Dle § 2 odst. 2 ZPK je ucelova komunikace kategorii pozemni komunikace.

? Dle ¢l. 11 odst. 4 LZPS vyvlastnéni nebo nucené omezen{ vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na
zékladé zdkona a za ndhradu.

10 Viz MACHA, Ales. Vefejné uzivani jako omezeni vlastnického prava. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 10, s. 367.

11§ 9 odst. 1 ZPK a contarire. Viz také napf. Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15.11. 2000, sp. zn. 22 Cdo
1868/2000.
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e souhlas vlastnika k obecnému uziva, vénovani vefejnému uzivani,

e nutna komunikac¢ni potfeba.

Znak stalosti a patrnosti cesty v terénu a zakonného ucelu vyplyva piimo ze zakona a ¢ini ve
vétsine piipadu méné obtizi. Dalsi dva znaky, souhlas vlastnika s obecnym uzivanim a
komunika¢ni potfeba, byly stanoveny judikaturou a v praxi cinf{ velké obtize a zejm. souhlas
vlastnika je zdrojem mnoha spora. Aby se o existenci VPUK dalo hovoifit, je zapotfebi naplnéni
vsech znaka kumulativné. Bez naplnéni byt’ i jednoho znaku, nelze dospét k zavéru, ze VPUK
vznikla."?

O wvzniku tedy neni rozhodovano zadnym spravnim aktem, nybrz se cesta stane vefejnou
komunikaci v okamziku kumulativniho splnéni vsech 4 znakd.” VPUK tak vznikne, aniZ by o
tom mnohdy sam vlastnik dotéeného pozemku véd¢l nebo si to uvédomil. S touto skutecnosti je
spojena i nejistota vlastnika o tom, zda ucelova komunikace na jeho pozemku existuje, nebot’
tato problematicka otazka mnohdy ¢ini problémy i odbornikim a neni tedy v silach laika, aby si
tuto otazku sam postavil najisto.

Dana skutecnost vsak nezptsobuje problémy pouze v situaci, kdy vlastnik pozemku nebo
osoba, jez jej vyuziva, se dostanou do sporu o jeji existenci. Skutecnost, ze dcelovou komunikaci
se cesta stava fakticky, mlze cinit také velké problémy ucastnikiim silnicntho provozu, nebot’
s existenci pozemn{ komunikace jsou spjaty mnohé povinnosti'*. Nad otizkou se zamysli David
Mazanek ve svém pfispévku, kde uvadi ,,Nejvétsi nebezpedi totiz pfestavuje v praxi fakt, Zze
ucastnik provozu na pozemnich komunikacich neni objektivné v fadé pfipada schopen posoudit,
zda se v tom kterém pfipadé jedna o ucelovou nebo mistni komunikaci, nebot’ z porovnani
stavebné technického stavu obou cest nemusi byt evidentni, ktera z nich je ucelovou

: 7«15
komunikaci.

1.21 Stalost a patrnost dopravni cesty v terénu

Stalost a patrnost v terénu je znakem vyplyvajicim ze zakona, a to konkrétné z § 2 odst. 1
ZPK: Pozemni komunikace je dopravni cesta urcena k uzitf silnicnimi a jinymi vozidly a chodci,
véetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Byt’ tento znak

v teoril ani praxi necini vétsi obtize, je nutno zminit nékolik zakladnich podminek. Prvné je nutno

12 CERNINOVA, Michacla; CERNIN, Karel; TICHY, Michal. Zikon o pozemnich komunikacich. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwet, a.s., 2015, s. 59.

13 VARVAROVSKY, Pavel;, MOTEJL, Otakar a kol. Vefgné aesty — mistni a sicelové kommnikace. 2 vydani. Praha:
Wolters Kluwert, a.s., 2011, s. 36.

14 Napt. § 23 odst. 1) ZProvPK.

15 MAZANEK, David. Usové pozemmni komunikace — stiet prdava verginého a soukromeého [online]. epravo.cz, 2. srpna 2012
[cit. 10. zaff 2016].
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zminit, ze se jedna o cesty urcené pro motorova vozidla, tak i o razné pésiny a chodniky pro

chodce (a to i pouze pro pésf).'

Nelze si tedy cestu pfedstavovat pouze jako silnici.

Jedna se o cestu patrnou, avsak neni podminkou, aby byla jakkoli zpevnéna, ¢i dokonce
asfaltova. Postaci, aby v terénu byly patrné vyjeté koleje, ¢i byla napf. cesta zpevnéna kameny
nebo suti. Nebot” se musi jednat o cestu stdlou, musi byt vyuzivana stale ve stejné trase, tedy
nikoli, Ze je vyuzivina v raznych trasach, byt’ po stéle stejném pozemku'’.

Jak z povahy véci vyplyva, podminkou vzniku této kategorie komunikace neni ani
stavebni povoleni. Stejny nazor vyslovil i Nejvyssi soud ve svém rozsudku: ,,Je pfitom zjevné, ze
vzdy nemusi jit o stavbu, ktera by vyzadovala stavebni povoleni; takové povoleni zpravidla
nevyzaduje zfizeni cest lesnich nebo polnich, které nejsou stavbami ani samostatnymi vécmi ve
smyslu § 118 odst. 1 Obc¢Z, jde jen o urcitym zpusobem uzivany pozemek, ktery je pozemni
komunikaci.<'"®

Existenci VPUK nelze seznat s jistotou ani z katastru nemovitosti. Byt jsou VPUK casto
v katastru oznaceny druhem pozemku ostatni plocha se zpusobem vyuziti napf. ostatni
komunikace, neni tento zapis v katastru nemovitosti rozhodujicf."” VPUK tedy miize vést pres
zahrady, kolem domu na zastavéné plose a nadvoif atp.

Totéz plati pro opacnou situaci. I kdyz je cesta nékde zachycena a zaznacena, neznamena
to, ze fakticky stale existuje. Pokud patrna cesta zanikla, a to - nutno zduaraznit — samovolné a
pokojné, nejedn4 se jiz o pozemni komunikaci.”

Znak patrnosti a stalosti v terénu neni naplnén pouze v pfipadé, kdy je patrnost cesty
s jistotou vyloucena a neexistuji zde zadné pochybnosti, zda cestu za patrnou jesté povazovat lze.
»2Musime nicméné zduraznit, ze tento znak slouzi pouze k vylouceni téch cest, které ve
skutecnosti zadnymi cestami nejsou, protoze bud’ v terénu nikdy realn¢ nevznikly, nebo naopak
jiz ddvno pokojné zanikly. Utady by jej mély proto aplikovat uvazlivé a v pochybnostech
povazovat cestu spi§e za patrnou v terénu, (...)*'

Byt" by se mohlo zdat, ze okamzik, ke kterému se ma patrnost a stalost v terénu
posuzovat pfi umisténi pevnych pfekazek na VPUK, je zfejmy, tato skutecnost cini nékdy
spravnim organtim problém. Patrnost v terénu by se méla zkoumat ke dni umistén{ této pevné
pfekazky, nebot’ poté jiz nemusi byt cesta patrna pravé z davodu, ze vyjeté koleje v travé

neuzivanim zarostou travou a nejsou znatelné. ,,Jestlize Zalobci tvrdi, ze byla pfedmétna sporna

16 CERNINOVA, Michaela; CERNIN, Karel; TICHY, Michal. Zdkon o pozemmich ..., s. 7.

17 CERNINOVA, Michaela; CERNIN, Karel; TICHY, Michal. Zdkon o pozenmnich ..., s. 45.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000.

19 KOCI, Roman. Zdkon o pogemnich komunikacich s komentirem, providéci vybliskon a vzory spravnich rozhodnnti a jinyo
pravnich akti. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 17.

20 CERNINOVA, Michaela; CERNIN, Karel; TICHY, Michal. Zdkon o pozemnich ..., s. 45.

2! Tamtéz.
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cesta piehrazena a bylo zamezeno jejimu uzivani a o sjednani napravy ve véci se snazi jiz od roku
2008 lze logicky pfedpokladat, ze v pfipadé pésiny na obhospodafovanych pozemcich dojde
k zaniku patrnosti v terénu jiz pouze béhem casu. V logice Zalovaného by ad absurdum ztratila
ucelova vefejna komunikace svuj charakter stalosti a patrnosti v terénu, pokud by tésné pred
mistnim $etfenim byl pozemek preoran.

Za situace, kdy cesta nenf jiz patrna ke dni rozhodovani spravniho organu, musi byt
existence stalé a patrné cesty ke dni pfehrazeni cesty pfedmétem dokazovani. Spravni organ a
ucastnici fizeni se tak mnohdy dostavaji do dukazni nouze, nebot’ se naplnéni tohoto defini¢ntho
znaku dokazuje o n¢kolik let pozdéji. Za dukazy tedy mohou slouzit napf. dobové fotografie,
svedecké vypovedi €i analyzy slozeni povrchu cesty, ze kterych muze vyplynout, zda byl povrch
v daném mist¢ zpevneén stérkem, suti atp. Zaveéry dokazovani, tj. zda dokazovanim byla patrnost

a stalost cesty v terénu prokazana ¢i naopak, a zda je tedy naplnén tento defini¢ni znak VPUK,

musi byt obsazeny v oduvodnéni rozhodnuti.

1.2.2  Zakonny ucel

Druhym znakem danym pfimo zakonem, je nutnost naplnéni zdkonného ucelu komunikace,
kterym je dle § 7 odst. 1 ZPK nasledujici:

e slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnika téchto nemovitosti;

e slouzi ke spojeni téchto nemovitost{ s ostatnimi pozemnimi komunikacemi;

e slouzi k obhospodafrovani zemédélskych a lesnich pozemkd.

Naplnéni jednoho z vyse uvedenych zakonnych ucela je tedy naplnénim tohoto defini¢niho
znaku VPUK. Muze se jednat o cestu spojujici skupinku rodinnych domt s komunikaci vyssi
kategorie ¢i spojnice mezi hospodafskymi budovami a pfilehlymi poli ¢i pastvinami.

Vyse uvedené bude spliiovat i spojeni jedné nemovitosti (napf. chaty ¢i odlehlého rodinného
domu) s jinou pozemni komunikaci. V tomto pfipadé vak bude také nezbytné zkoumat naplnéni
dalsich znakd, a to pfedev$im obecné uzivani neomezenym okruhem osob a souhlas vlastnika
s timto vefejnym uzivanim. ,,Drtiva vétsina cest, o jejichz pravni status vznikaji spory, znak
zakonného ucelu napliuje a s jeho posouzenim nebyvaji problémy. Duvodem pro to, Ze urcita
cesta nemuze byt povazovana za (vefejné pfistupnou) ucelovou komunikaci, byva spise nesplnéni
nékterého z ostatnich znakt ucelové komunikace, zejména souhlasu vlastnika s obecnym
uzfvanim nebo naplfiovani nutné komunikaén{ potieby.“” Bez naplnéni viech zbylych znaku se
nebude jednat o VPUK, ale napi. soukromou cestu ¢i o vécné bfemeno sluzebnosti cesty ¢i

stezky tizici dany pozemek.

22 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 31 A 27/2012.
23 CERNINOVA, Michaela; CERNIN, Karel; TICHY, Michal. Zdkon o pozemnich ..., s. 46.
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1.2.3  Vénovani vefejnému uZivani (souhlas vlastnika s obecnym uZivanim

Ttretim a velmi diskutovanym znakem je souhlas vlastnika s obecnym uzivanim, nebo také
vénovani vlastnika vefejnému uzivani. Jedna se o znak dovozeny judikaturou, nebot’ prvni dva
znaky stanovené zakonem nebyly v praxi dostacujici.

Jak bylo uvedeno vyse, je legitimni otazkou, zda institut vefejného uzivani neni v rozporu
s ¢l. 11 odst. 4 LZPS, a to zejména s pravidlem, Zze nucené omezen{ vlastnického prava je mozné
pouze za nahradu. Avsak v pifipadé¢, ze vlastnikovi na jeho pozemku vznikne VPUK, zadné
nahrady se mu nedostane.

Je tak tfeba se zabyvat skutecnosti, jak je mozné vlastnika v jeho ustavné zaruceném
pravu omezit a neposkytnout mu nihradu. Touto otazkou se zabyval zejm. Ustavni soud, ktery
posuzoval ustavnost daného institutu. Dospél k zavéru, ze ustavné konformné lze omezit
vlastnické pravo bez nahrady, jak pfedpoklada. ¢l. 11 odst. 4 LZPS, pouze za pfedpokladu, ze
s timto omezenim vlastnik souhlasi.”* Podrobnéji se k této problematice vyjadfuje Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 9.1.2008, sp. zn. 268/006, kde velmi zdafilou argumentaci dovozuje, ze
v piipadé vysloveni souhlasu vlastnikem se vlastné o nucené omezeni vlastnického prava viubec
nejedna: ,,30. Ustavné konformn{ omezeni vlastnického prava je proto mozné pouze ve vetejném
zajmu, na zakladé zakona a za nahradu, pficemz mira a rozsah omezeni musi byt proporcionalni
ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostfedkim, jimiz je omezeni dosahovano. Tam, kde
jedna z téchto podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje (napfiklad zakon
nepfedpoklada poskytnuti kompenzace za jeho omezeni), jednd se o neustavn{ poruseni
vlastnického prava. 31. V takovych pfipadech lze tstavné konformné omezit vlastnické pravo
pouze se souhlasem vlastnika, a nelze tedy vibec hovofit o jeho nuceném (resp. vynuceném)
omezeni, jak ma na mysli ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Jinak feceno, existuje-li v zakoné vefejnopravni
institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je
nezbytnou podminkou jeho tstavn{ konformity souhlas vyjadfeny vlastnfkem.“*

Vysloveni souhlasu je pravnim jednanim, a tak muze byt ucinéno vyslovné nebo i
konkludentné (mlcky), tj. nec¢innosti subjektu opravnéného k vysloveni souhlasu. Za souhlas se
tedy v kone¢ném dusledku bude povazovat i to, kdyz vlastnik o vefejném uzivani svého pozemku
vi a s timto nijak nevyslovi svij nesouhlas. Ke stejnému zavéru dospéla jiz 1 prvorepublikova
judikatura: ,,Vefejnost takovychto cest podminéna jest vénovanim vlastnika pozemku, které vsak

muze se stati nejen vyslovnym prohlasenim vlastnikovym, nybrz i konkludentnim jednanim,

24 Viz napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. II1. US 2942/10.
25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06.
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a sice tak, ze vlastnik obecné uzivani trpi, neklade mu piekazek a ze uzivani toto trva po dobu
nepamétnou.“*’

Judikaturou byla vyslovena doktrina tzv. kvalifikovaného nesouhlasu.”’” Tato doktrina
klade pozadavky na projeveni nesouhlasu takové, Ze se musi jednat o aktivni jednani subjektu. Za
aktivni jednani by tak bylo povazovano napf. umisténi cedule se zakazem vstupu, pfehrazeni
pruchodu. Za aktivni nesouhlas vsak nebude povazovana napf. situace, kdy si vlastnik pozemku
doma rodiné stézuje, ze jej pruchod ostatnich osob obtézuje. Tento nesouhlas tedy musi byt jasné
znam osobam, které cestu uzivaji. Tento aktivni nesouhlas mus{ vyslovit vlastnik pozemku, jenz
jej vlastni v dobé¢, kdy pozemek zacal slouzit vefejnému uzivani: ,Jestlize vlastnik pozemku
v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto nevyslvil kvalifikovany

. sy . . . 7 28
nesoublas, jde o ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona.”

. Pokud tak neucini, je aktivni
nevysloveni nesouhlasu povazovano za souhlas, jenz zavazuje i pravni nastupce. Vysloveni
nesouhlasu novym vlastnikem jiz tedy na vznik VPUK nema4 vliv™.

Jak jiz dle vyse uvedeného judikatu prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu bylo
naznaceno, existuje také institut uzivani ,,od nepaméti“. Jedna se o situaci, kdy souhlas
puvodniho vlastnika jiz nelze zjistit napf. z duvodu, Ze jiz nelze zjistit, ktery konkrétn{ vlastnik
z vice vlastnikd pozemku tento souhlas kdy vyslovil. Avsak VPUK zde existuje, nebot’ je takto
vyuzivana jiz po velmi dlouhou dobu, tj. od nepaméti. Poté se tedy nedokazuje, ktery konkrétni
vlastnik souhlas dal, ale prokazuje se dlouhodobé uZivan{ cesty, napt. vypovéd'mi pamétnika.”

Pokud jednou vlastnik sviij pozemek vénuje obecnému uzivani, je timto souhlasem vazan
on sam i vSichni jeho pravn{ nastupci.’' Jak jiz bylo vyse fe¢eno, VPUK se neeviduje v katastru
nemovitost{ a neexistuje o ni ani zadné rozhodnuti. Proto pfi pfevodu ¢i pfechodu pozemku,
zejm. pii koupi pozemku, je tfeba, aby si nabyvatel misto fakticky ohledal. Je potfeba si na tuto
skutec¢nost davat pozor, nebot’ ne vsechny pravni vady nemovitosti lze zjistit bez dikladné
prohlidky, a to ani na nezastavéném pozembku, kde by kupujici moc pravnich vad neocekaval.

Mnohdy vlastnik ponechava cestu na svém pozemku s dobrym umyslem, ale i
s presvédcenim, ze pfece kdykoli mize tomuto uzivani zase zabranit. Toto pfesvédcent je vsak
velkym omylem. Pokud jiz jednou VPUK vznikla, jeji omezeni je limitovano zakonem a

zakonnym divodem omezeni neni dodatecné vysloveny nesouhlas vlastnika. Ten by byl totiz

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 1932, sp. zn. 14984/32.

27 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As 27/2009-66.

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2013, ¢. 7 As 94/2013 — 37.

2 Tamtéz.

30 KOCI, Roman. Zdkon o pozemnich komunikacich ..., s. 39.

31 VARVAROVSKY, Pavel; MOTEJL, Otakar a kol. Vefgné cesty — mistni a sicelové komunikace. 2 vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2011, s. 12.
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svémocnym omezovanim institutu.”” Ostatné kromé nemoznosti jednostranného zamezenf
obecného uzivani ze strany puvodniho vlastnika, nemutze tento souhlas odvolat ani pravni
nastupce pavodniho vlastnika, byt’ on sém s obecnym uZivinim nesouhlasil.”

Je vsak potieba zminit, byt’ v dnesni dob¢ se nejedna jiz o pfipad casty, ze jedna vyjimka
z nemoznosti odvolat souhlas existuje. Jedna se o nabyti pozemku v restituci. Tento zavér
vyplyva ze samotné podstaty institutu restituce. V takovém pfipadé restituent neni vazan
souhlasem vlastnika, jenz mél za nasledek vznik VPUK v obdobf{ socialismu.™

Vlastnik musi souhlasit s uzivanim, a to uzivanim obecnym. Souvisi to 1 se skutec¢nosti,
ze institut VPUK chran{ vefejny zdjem na obecném uzivani. Jen v takovém piipad¢ je v souladu
s principem proporcionality omezit vlastnika do takové miry.”” Souhlas vlastnfka tak musi
smeéfovat k moznosti vefejnost, tj. pfedem neomezenému okruhu osob, uzivat jeho pozemek, tj.
pfes néj chodit ¢i jezdit. Podstatnym znakem je tedy existence vefejnosti uzivajici cestu, protoze
pouze za této situace existuje 1 vefejny zajem na jeji ochrané skrze pravo vefejné. Stejné uzavira
také David Slovacek ve svém clanku: ,,Teprve vefejné uzivani vytvaii z cesty, jez by jinak
vefejnému pravu viibec nepodléhala, pozemn{ komunikaci®*

Pokud by tento souhlas sméfoval pouze k uzivani konkrétnich osob, bude se jednat o
vyprosu’, ktera je na rozdil od souhlasu s vefejnym uzfvanim, odvolatelnd.” Rozdil mezi témito
dvéma instituty ma tedy zavazné pravni dusledky spocivajici v moznosti souhlas odvolat.
Podstatna cast dokazovani tedy bude vénovana tomu, komu byl dan souhlas s uzivanim, nebot’
jen s dostatecnym dokazovanim lze bez pochybnosti uzaviit, zda byl souhlas dan s uzfvanim
vefejnosti a zda se tedy jedna o VPUK, jejiz existenci soucasny vlastnik jiz nemutze zabranit
pouhym odvolanim svého souhlasu. K ochran¢ soukromych zajmt a prav jednotliveh ci
omezeného okruhu osob poté slouzf instituty prava soukromého.”

Zavérem lze tak shrnout, ze znak souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim spoéiva ve
vyslovném souhlasu nebo v necinnosti vlastnika a jeho aktivhim nevysloveni nesouhlasu
(kvalifikovany nesouhlas), jez nelze dodateéné odvolat a ktery zavazuje také pravni nastupce.
Musi se jednat o souhlas s tim, ze cestu uziva pfedem neomezeny okruh osob, tj. vefejnost, a

nikoli pouze jedna osoba ¢i jejich omezeny okruh.

32 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As 27/2009-66.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2013, ¢&j. 7 As 94/2013 — 37.

3 CERNINOVA, Michaela; CERNIN, Karel; TICHY, Michal. Zikon o pozemnich ..., s. 48-49.

35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢j. 2 As 44/2011-99.

36 SLOVACEK, David. Vetejné piistupna ucelova komunikace. Pravni roghledy, 2013, ¢. 13-14, s. 466.
37§ 2189 an. NOZ.

38 SLOVACEK, David. Vefejné pfistupna ..., s. 467.

3 O soukromopravnich moznostech ochrany bude podrobnéji pojednano dale v kapitole 3.
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1.2.4  Nutna komunikacni potieba

Poslednim ze ¢tyf znakt je nutnd komunikacni potfeba. Jedna se taktéz o znak, ktery
dovodila judikatura, aby byl naplnén princip proporcionality ve vztahu k omezeni vlastnického
prava jednotlivce. Jedna se ve své podstaté o zjiSténi, zda existuje alternativni cesta, ktera by
naplnovala tentyz zakonny tucel. Musi se skuteéné jednat o srovnatelnou alternativu, a to
s pfihlédnutim ke stavu a kvalité obou cest”. Je nutno upozornit, ze i alternativni cesta musi
spliiovat znaky cest, tj. patrnost v terénu.

Prvni ze situaci je skutecnost, kdy existuje alternativni cesta, ktera se nachaz{ ve vlastnictvi
vefejnopravni korporace. V takovém piipadé by méla dostat prednost prave cesta ve vlastnictvi
vefejnopravni korporace, kterd naplni komunikaén{ potfebu v dostate¢né mite. *'

Druhou a slozit¢jsi situaci je, kdyz obé¢ cesty se nachazeji na pozemcich ve vlastnictvi
soukromych osob. Za této situace je nezbytné velmi peclivé poméfovat zasah do soukromych
prav. Urcitym voditkem pro posuzovani zasahu a kritéria tohoto posuzovani nam dava Vefejny
ochrance prav ve svém stanovisku ze dne 4. 5. 2009, sp. zn. 6253/2008/VOP/DS: ,Pti
hodnoceni nutné komunikaéni potteby jakozto znaku vefejné piistupné ucelové komunikace
silnicni spravni ufad posuzuje: délku posuzované cesty a délku piipadného alternativniho
pfistupu (resp. pifjezdu), kvalitu obou variant (povrch a sklon), nutnost a nakladnost pfipadnych
uprav staveb (¢i pozemku), jejichz pfistupnost je fesena, a typ staveb (¢i pozemku), jejichz
pistupnost je fesena (pole, zahrada, rekreaéni stavba, rodinny dam).«*

V piipade, ze obé posuzované cesty napliuji vyse uvedené znaky a existuje alternativni
cesta, je tfeba vzit v dvahu dal$f hlediska. Jedna se o souhlas jednoho z vlastniki, a pokud vlastnik
jedné z moznych alternativnich cest souhlasi s vefejnym uzivanim, tato by méla byt zachovana.
Pokud tento souhlas neni dan ani u jedné z moznych alternativ, je nutné posuzovat miru
omezeni, tj. mnozstvi pozemkl ve vlastnictvi soukromych osob, pfes které dana cesta vede, a

dale plochu pozemku ve vlastnictvi soukromych osob, na kterych se cesta nachazi. *

1.3 Komplexnost posuzovani znaku

Zavérem je nutno uvést, ze naplnéni vSech znaka je tfeba vzdy posuzovat v kontextu celé
situace a komunikacni vybavenosti posuzované lokality a v souladu s tcelem, jehoz ma byt
dosazeno. Je nutno zduraznit, Zze cesta tvofi funkcni celek, a mnohdy vede pfes vicero pozemku.
Neni tedy rozhodné, Ze napfiklad znak nutné komunikacni potfeby spliuje az posledni ze

spojenych pozemku, nebot’ k ostatnim jest¢ vede alternativni cesta. ,,Je to dano tim, ze kazda

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ledna 2012, ¢j. 8 As 19/2012 — 42.

41 CERNINOVA, Michaela; CERNIN, Karel; TICHY, Michal. Zikon o pozenmnich ..., s. 54.
42 VARVAROVSKY, Pavel; MOTEJL, Otakar a kol. Verginé cesty — mistni ..., s. 43.

43 CERNINOVA, Michaela; CERNIN, Karel; TICHY, Michal. Zdkon o pozemnich ..., s. 57.
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vefejna cesta je zpusobila naplnit svij dopravni ucel jediné v kontextu celé sité ostatnich

v o+ . « epv e v s o rccdd
vefejnych cest, jejiz je smysluplnou soucasti.*

4“4 CERNINOVA, Michaela; CERNIN, Karel; TICHY, Michal. Zdkon o pozemmich ..., s. 59.
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2 Rozhodovani spravniho organu v otazkach tykajicich se
vefejné pristupné ucelové komunikace

Jak jiz bylo vyse feceno, VPUK vznikd ex lege bez dalstho. O jejim vzniku se tak nevede
zadné spravni fizeni, které by meélo za vysledek rozhodnuti o zafazeni pozemni komunikace do
této kategorie. Rozhodovani spravnich organu je tak pfesunuto az do faze ochrany jiz vzniklé
VPUK.

Okruh poskytované pravni ochrany a stim souvisejicich spravnich fizeni ¢i jinych
postupt ve vefejné spravé je velmi siroky. Jednd se o deklaraci existence VPUK (jak spravnim
rozhodnutim, tak i osvédcenim ¢i vyjadfenim), dale o omezeni nebo zastaveni uzivan{ VPUK,
povoleni umisténi pevnych prekazek na VPUK a s tim i souvisejici fizeni o odstranéni
nepovolenych pevnych pfekazek, fizeni o pfestupcich a jinych spravnich deliktech pravnické a
podnikajici fyzické osoby a s tim souvisejici pokuta za pfestupek ¢i jiny spravni delikt, nuceny

vykon nesplnénych povinnosti ¢i vykon statniho dozoru.

2.1 Vykon statni spravy

Statni spravu ve vécech dalnice, silnice, mistni komunikace a vefejné ucelové komunikace
vykonavaji silnicni spravni ufady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy, krajsky ufad a obecni ufad
obce s rozsifenou plisobnosti, celni Gfad a tGjezdni Gfad.” Dle § 40 odst. 4 pism. a) ZPK
vykonava pusobnost silnicnitho spravniho ufadu a specialniho stavebniho ufadu ve vécech silnic
II. aIll. tfidy avefejné pfistupnych ucelovych komunikaci s vyjimkou véci, o kterych
rozhoduje Ministerstvo dopravy nebo krajsky ufad, obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti. Taktéz dle § 40 odst. 4 pism. ¢c) ZPK obecni ufad obce s rozsifenou ptusobnosti
projednava spravni delikty podle § 42a a 42b ve vécech dalnic, silnic, mistnich komunikaci a
vefejné piistupnych dcelovych komunikacich, s vyjimkou spravnich deliktt, k jejichZ projednani
je pfislusny celni ufad nebo Ministerstvo dopravy.

Za pozitivni je potfeba povazovat zménu ve vykonu pusobnosti silnicniho spravniho
uradu ve vécech VPUK. Dle § 40 odst. 5 pism. ¢) ZPK ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 30. 12.
2015 pusobnost silnicnitho spravniho tfadu ve vécech mistnich komunikaci a VPUK vykonavaly
obce. Pfislusnym silni¢nim spravnim dfadem k rozhodovani o tak skutkovée i pravné slozitych
otazkach byla jakakoliv obec a to i ta nejmensi, jejiz obecni ufad vykonavajici funkci silni¢nfho
spravniho ufadu je slozen pouze z nékolika malo osob. Na tuto skutecnost poukazovala
pfiléhajici komentafova literatura: ,,Pfipominame obecné znamou skutecnost, ze agenda

silnicntho spravniho ufadu je natolik odborné narocna, ze ji tézko muze vykonavat napf.

4§ 40 odst. 1 ZPK.
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neuvolnény starosta nebo ufednik, ktery ma na malé obci na starost vykon veskerych dalsich

agend a jest¢ spravu majetku obce.«*

nebo ,,Bohuzel k feseni téchto problému jsou zakonem
povéfeny (viechny) obecni tfady v Ceské republice, tj. i ty nejmensi, které danou agendu &asto
ani pfi nejlepsi vuli nemohou fadné zvladnout, nebot’ jim nutné chybi potfebné personalni a
odborné zézemi.“". Za jeden z problému tuto skute¢nost povazoval také Vefejny ochrance prav:
»,Zakladnim problémem na useku statni spravy pozemnich komunikaci je dnes nikoliv
nejednotnost pravni teorie nebo judikatury, nybrz fakticky vykon této agendy silnicnimi
spravnimi Gfady (véemi obcemi na tzemi Ceské republiky véetné téch nejmensich). Na zakladé
stovek podnétd muze dnes ochrance kvalifikované odhadnout, Zze pravé malé obce nevybavené
materialn¢ ani personalné¢ pro pfislusna slozita spravni fizeni jsou pficinnou velké vétsiny
problém, s nimiz se lidé na ochrance obracejf.“*

Vefejny ochrance prav ve své Souhrnné zprave o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok
2010 doporucuje Poslanecké snémovné piijeti novely zdkona o pozemnich komunikacich, ktera
svefi pusobnost silniéntho spravnfho ufadu vyhradné obecnim ufadim obci s rozsifenou
ptsobnosti.” Novelou™ tedy doslo k vyse uvedené zméné, kdy od 31. 12. 2015 namisto obcf
rozhoduji v pusobnosti silnicniho spravnfho dfadu na dseku VPUK pouze obecni ufady obci
s rozsifenou pusobnosti. Byt obecné pro rozhodovani na co nejnizsi urovni svéd¢i argument, ze
pravé obce jsou nejlépe znalé mistnich pomért, vSak zlstava na zvazeni, zda vsechny obecni
ufady obci s rozsifenou pusobnosti jiz maji dostatecné schopnosti a znalosti k vykonu této
agendy. Dle mého nazoru se ani na této urovni vzdy nenachazeji osoby s dostatecnou odbornou
znalost{ této problematiky. Tento nazor zakladam na osobni zkusenosti, a to konkrétné na situaci,
kdy odvolaci spravni organ ve svém rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti obce s rozsifenou
pusobnosti jako silnicniho spravniho ufadu, uvedl, Ze vyrok rozhodnuti je nepfezkoumatelny a
silnicnimu spravnimu ufadu dal instrukce, jak pfesné ma vyrok rozhodnuti znit. Dale odvolaci
spravni organ ve svém zruSovacim rozhodnuti silnicnimu spravnimu ufadu vytknul, Ze se
nevypofadal s namitkami odvolatele a z téchto divodu je fizeni stizeno podstatnou vadou fizeni,
ktera zalozila nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tyto dva body pak byly stézejnimi
divody zruSeni napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ vsak nékolik mésict poté
opétovne zrusil nové rozhodnuti silnicniho spravniho ufadu v téze véci, nebot’ i nové byl
samotny vyrok rozhodnuti silnicniho spravntho dfadu nepfezkoumatelny a silni¢ni spravn{ urad

se ani na zakladé zavazného pokynu odvolactho spravnitho organu nevyporadal s namitkami

46 CERNINOVA, Michaela; CERNIN, Karel; TICHY, Michal. Zikon o pozemmich ..., s. 389.

47 KOCI, Roman. Zdkon o pozemnich komunikacich ..., s. 35..

48 VARVAROVSKY, Pavel; MOTEJL, Otakar a kol. Vegné cesty — mistri ..., s. 133.

4 Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2010 [cit. 26. listopadu 2016], s. 178.
50 Zakon ¢. 268/2015 Sb. ze dne 15. 9. 2015.
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odvolatele. Tato zkusenost ve mné vyvolala dojem, Ze ani obec s rozsifenou pusobnosti nenf jako
silnicni spravni ufad schopna na zdkladé¢ ,navodu” odvolaciho spravntho organu fadné
zformulovat petit a fidit se zavaznym pravnim nazorem odvolactho spravniho organu. Avsak
z této zkusenosti nemohu vyvodit generalni zavér, ze je tak tomu u vsech obdi s rozsifenou
pusobnosti. Z hlediska funkcni pfislusnosti je odvolacim organem organ vysstho uzemné
samospravného celku (krajsky dfad’') a mistni pfislusnost je uréena mistem, kde se VPUK

s 252
nachazi.’

2.2 Rizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 SprR

Prvnim z prostfedku, jak dosahnout ochrany VPUK, je fizeni o urceni pravniho vztahu
upravené v § 142 SprR, dle kterého spravni orgin v mezich své véecné a mistnf piislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Vysledkem je
tedy deklaratorni a nikoli konstitutivni rozhodnuti. Zadna prava se jimi nezakladaji, neméni ¢i
nerui, ale pouze se autoritativné prohlasuje, zda je uréiti osoba ma, anebo nema. Uéinky
takového rozhodnuti nastavaji zpétné od vzniku pravniho vztahu (ex tunc).”

Silni¢n{ spravni ufad tedy rozhoduje, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda
trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. V daném pfipadé tedy silni¢ni spravni urad deklaruje, zda
VPUK vznikla a zda stale existuje, tj. posuzuje vSechny jeji jednotlivé znaky. Piipadné¢ muze také
rozhodnout o tom, ze VPUK zde existovala, av§ak zanikla, nebot’ jiz nejsou naplnény vSechny
jeji znaky. Jako piiklad lze uvést situaci, kdy v mezidobi cesta v terénu zanikla nebo byla
vytvofena cesta alternativni.

Rizeni se zahajuje pouze a jen na navrh, nelze jej zahajit ex offo. Aktivné legitimovana je
osoba, ktera prokaze, ze je vydani deklaratorniho rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jejich prav.
,»,Muze se jednat o majitele pozemku, po kterém vede sporna cesta, nebo o majitele nemovitosti,
k nimz cesta zajiSt'uje pfistup. Nepujde vSak o kohokoli, kdo spornou cestu pouziva k

S4

prochazkam apod.””” Vydani deklaratornfho rozhodnuti mize byt nezbytné pro uplatnéni prav

napf. v situaci ,,kdy vlastnfk vefejné pfistupné ucelové komunikace hrozi jejim uzivatelim, Ze
v budoucnu zamez{ obecnému uzivan{ tc¢elové komunikace.*>

Navrhem je silnicni spravn{ ufad vazan a muze rozhodnout jen o tom, co navrhovatel

v navrhu zada. Pokud se tedy navrhovatel bude domahat urceni, ze VPUK existuje, nemuze

31 Zakotveno vyslovné v § 40 odst. 3 pism. ¢) ZPK.

52 KOCI, Roman. Utelové pozemni komunikace a .. .., s. 58.

53 JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravi #id: komentdr. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 685.

54 VARVAROVSKY, Pavel; MOTEJL, Otakar a kol. Verginé cesty — mistni ..., s. 19.

55 KOCI, Roman. Uselové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2011, s. 99.
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silnicni spravni dfad vydat rozhodnuti opac¢ného znéni, tj. ze VPUK neexistuje. Pokud tedy
silni¢ni spravni ufad podanému navrhu nemuze vyhovét ve znéni, v jakém byl podan, nezbyva
mu nic jiného, nez zadost zamitnout.”

Ve vyroku rozhodnuti musi byt VPUK dostate¢né urcité specifikovana, tj. z rozhodnuti
musi byt zfetelna jeji trasa. V piipadé¢ komplikované trasy VPUK, kterou nelze ve vyroku
rozhodnut{ popsat slovné, lze tuto specifikovat také za pomoci geometrického planu.”” Musf byt
ziejmé, kudy komunikace vede, jak je dlouha a jak je $iroka.”

Piedpokladem vedent fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 SprR je existence sporu,
ktery je potfeba autoritativné vyfesit. O charakteru, ktery se bliz{ spornému fizeni, vypovida i §
142 odst. 3 SprR, kterj v otizce dokazovani odkazuje na § 141 odst. 4 SprR upravujici
dokazovan{ v fizeni sporném™. Diikazni bfemeno lez{ tedy pfevazné v rukou uéastniki fizeni a
zékladnim principem je zde princip formaln{ pravdy.”’ Spravn{ orgin zjist'uje stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti v souladu s § 3 SprR, aviak vychézi zejména z dikazi navrzenych
ucastniky. Pokud tedy ucastnik neoznaci veskeré dukazy k prokazani svych tvrzeni, muze mit tato
skutecnost negativn{ dopad na procesni uspéch ucastnika fizeni, nebot’ spravni organ neni
povinen zjist'ovat veskeré skutecnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch ucastnika fizeni a
vyjde pfi zjistovani stavu véci z provedenych dikaza.”" Z § 141 odst. 4 SprR vyplyva, e dikazy
navrhuji vsichni Gc¢astnici fizeni a nikoli pouze navrhovatel/zadatel.

Judikaturou byl taktéz dovozen zavér, ze deklarace existence ¢i neexistence VPUK je
deklaraci obecného uzivan{ a nezaklada pouze prava o povinnosti ucastnikiim konkrétniho fizen.
Tim ptekracuje soukromé zajmy ucastniki fizeni. Dana skutecnost ma také vliv na rozsah
dokazovani. Zavér o nutnosti vést dokazovani také v rozsahu dle § 50 odst. 3 SprR je vysloven
v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 3. 2012, ¢j. 57 A 33/2011-55: ,,Z tohoto divodu
je nezbytné, aby pfi dokazovani bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 véta prva
spravniho fadu, podle kterého je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro
ochranu vefejného zajmu. Ochrana obecného uzivani pozemni komunikace je ochranou
vefejného zajmu.*

Mezi casté a bézné dukazni prostfedky bude patfit ohledani véci (nemovitosti) na miste,

svédecka vypoveéd, ¢i fotografie prokazujici existenci jednotlivych znakd VPUK. Ohledanim na

56 KOCI, Roman. Utelové pozemni komunikace a ..., s. 100.

57 VARVAROVSKY, Pavel; MOTEJL, Otakar a kol. Vergné cesty — mistri ..., 5. 19.

58 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2009, ¢j. 22 Ca 333/2008-46.

59 § 141 odst. 4 SprR: ,,Ve sporném fizeni vychazi spravni organ z ditkazd, které byly Gcastniky navrzeny. Pokud
navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mize spravni organ provést i dukazy jiné. Neoznaci-li ucastnici
dukazy potfebné k prokazani svych tvizeni, vychazi spravni organ pii zjist'ovani stavu véci z dukazi, které byly
provedeny. Spravni organ muze téZ vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni Gcastnika.

6 JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni fid: komentdr.., s. 686.

61 JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprivni fid: komentdr..., s. 681.
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misté se bude ve vétsiné piipadt dokazovat stilost a patrnost cesty v terénu a svédeckou
vypovedi se bude dokazovat souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim, stalost a patrnost v terénu ¢i
existence tzv. ,,cesty od nepaméti“. Pfedmétem dokazovani vsak musi byt veskeré sporné znaky
existence VPUK, a to jak zakonné tak i dovozené judikaturou. Ve sporném fizeni muze spravni
organ vyslechnout taktéz ucastnika, jestlize dokazovanou skute¢nost nelze prokazat jinak,
ustanoven{ o vyslechu svédka plati obdobné.” Otazkou piipustnosti vyslechu éastnika fizenf se
zabyval taktéz Nejvyssi spravni soud a uzavfel, ze provést dukaz vyslechem ucastnika fizen{ sice
lze 1 v takovém spravnim fizeni, pro néz neni vyslovné upraven, jeho pouzitelnost je vsak znacné
omezena. K uvadeéni tvrzeni ucastnika o rozhodujicich skutec¢nosti a k vyjadfeni k provedenym
dukazim slouz primarné podani, navrhy a dal$i procesni tkony ucastnika fizeni, a nikoli jeho
vyslech.”

Pokud v daném piipadé neni pochyb o skutkovém zakladu véci a neni zde spor, potom
se fizen{ o urceni pravniho vztahu nevede. V takovém piipade lze vydat o existenci ¢i neexistenci
VPUK vyjadfeni, osvédceni & sdéleni. Zakon stanovuje v § 142 odst. 2 SprR prioritu vydani
osvédceni pred vedenim fizeni o urceni pravniho vztahu, tj. pokud lze v konkrétnim piipadé
vydat vyjadfeni, osvédceni ¢i sdéleni o existenci VPUK, spravni organ nemuze vydat deklaratorni
rozhodnuti o existenci VPUK. Az za situace, ze v daném pfipad¢ existuje spor ¢i jind pochybnost
o existenci VPUK, a nelze tedy vydat vyjadfeni, osvédceni ¢i sdéleni, je namisté o véci
rozhodnout formou deklaratorniho rozhodnuti.”*

Otazka spornosti posuzované otazky je na zvazeni spravniho organu. Uéastnik fizenf se
tedy mize domnivat, Ze zde spor je a poda navrh na zahajeni fizenf dle § 142 SprR. Spravn{ organ
po zahajeni fizeni dospéje k zavéru, ze zde neni spor a je namisté vydat osvédceni dle ¢asti IV.
SprR. V fizeni dle § 142 SprR tedy nebude moci pokracovat, 7adost zamitne a vyda osvédcent.®
Uprava vydavani vyjadieni, osvédéeni a sdéleni je upravena v ¢asti étvrté SprR*. Nejedna se o
spravni fizeni, které vede k vydani deklaratorniho ¢i konstitutivnitho rozhodnuti. Vysledkem jsou
tzv. jiné spravni tkony.” Proti jinym spravnim tkonim vsak nelze podat odvolan{ a moznost

obrany proti nim je omezena na dozorc{ prostredky.

62 § 141 odst. 6 SprR.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, &. 6 As 147/2013 — 29.

¢4 POTESIL, Lukas. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni rid. Komentdr:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 645.

% VEDRAL, Josef. Spravni rdd: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1102.

66 §§ 154 - 158 SprR.

67 SKULOVA, Sotia a kol. Spravni pravo procesni. 2. Vydani. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 314.
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2.3 Zavaznost rozhodnuti civilniho soudu tykajiciho se vefejné pfistupné
ucelové komunikace pro silni¢ni spravni ufad

V piipadé, Ze silnicni spravni dfad deklaruje, ze VPUK se na danych pozemcich
nenachazi® a vlastnikovi dot¢eného pozemku je znemoznén pfistup k jeho nemovitostem, ma
tento moznost se obratit na civilni soudy s zalobou na zfizeni nezbytné cesty nebo sluzebnosti
stezky ¢i cesty. Civilni soud vSak nebyl ani ucastnikem spravniho fizeni a neni ani spravnim
organem a ve smyslu § 73 odst. 2 SprR, tedy pro néj neni rozhodnutf silni¢niho spravniho utadu
zavazné. Stejny zaver také vyplyva z § 135 OSRY, kdy komentat k tomu ustanoveni uvadi, ze az
na vyjimky (napf. rozhodnuti o osobnim stavu jako je tfeba rozhodnuti o udéleni statniho
obéanstvi), nejsou pro soudy zavazna predchozi rozhodnuti vydana podle SprR™. Civilni soud ma
tedy z rozhodnuti silniéntho spravnfho ufadu o existenci VPUK ze zakona vychazet, av§ak jim
neni nikterak vazan.

Zaver, ze civilni soudy si otazku existence VPUK posuzuji jako otazku pfedbéznou,
dovozuje taktéz soudni praxe. Ustavni soud v této véci vyslovil nazor, Ze: ,,Byt’ je pravni praxi i
teorii uznavano (srov. napft. Bures, J., Drapal, L., Kr¢mat, Z., Mazanec, M. Obcansky soudn{ fad
— komentaf. I. dil. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 507), Ze civilni soudy mohou rozhodovat o
naplnéni znakt ucelové komunikace (tj. posuzovat otazku spadajici do spravniho prava,
ktera je skutkovym zakladem uplatiiovaného naroku stéZovatele) jako o pfedbéiné
otazce, s ohledem na zakonem vymezené kompetence i materialni moznosti jednotlivych organt
statu by bylo daleko vhodnéjsi, pokud by o naplnéni spornych znakt ucelové komunikace bylo
rozhodovino ve spravnim fizeni.“”' Byt by tedy bylo vhodnéjsi a tcelnéjsi, kdyby o otizce
existence VPUK bylo rozhodovano v ramci spravniho fizeni, civilni soudy si tuto otazku posuzuji
jako pfedbéznou otazku sami.

Tato skutecnost vSak muize mit s ohledem na pravidlo, Zze ,pokud se zde pozemni
komunikace nachazi, nelze nezbytnou cestu ani vécné bfemeno zfidit, obecné uzivani pozemni

komunikace ma v daném piipadé pfc:dnost“72

velmi negativni dusledky pro dcastnika fizeni. Je
tedy mozné, Ze civilni soud posuzuje existenci VPUK jako pfedbéznou otazku a v ramci

dokazovani dospéje k zavéru, bez ohledu na opacny zavér silnicniho spravniho organu, ze se na

% Piip. je tato otdzka feSena jako predbézna v ramci fizeni o odstranéni nepovolenych pevnych prekazek.

69§ 135 odst. 1 OSR: ,,Soud je vazan rozhodnutim piislugnych organt o tom, e byl spachan trestny ¢in, prestupek
nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich piedpist, a kdo je spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim
stavu; soud vSak nenf vazan rozhodnutim v blokovém fizeni.* Odst. 2 téhoz ustanoventi: ,Jinak otazky, o nichz
piislusi rozhodnout jinému organu, mize soud posoudit sam. Bylo-li vSak o takové otizce vydano piislusnym
organem rozhodnuti, soud z n¢ho vychazi.

70 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jif; SINOVA, Renata a kol. Obiansky
soudni 14d. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 470.

71 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. IL. US 3608/10.

72 KOCI, Roman. Utelové pozemni komunikace a .. .., s. 82.
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pozemcich VPUK nachazi. V tomto pfipadé nemuze zalobé na zfizeni nezbytné cesty nebo
sluzebnosti cesty ¢i stezky vyhovét a nezbude mu nic jiného, nez zalobu zamitnout. V takovém
pfipad¢ pak osoba nemuze cestu uzivat ani ztitulu existence VPUK, ani zzadného
soukromopravniho titulu.

Obdobny problém nastane, pokud se osoba poté, co soukromopravni{ zaloba byla
zamitnuta s oduvodnénim, ze se jedna o VPUK, domaha ochrany VPUK u silni¢ntho spravniho
fadu s tvrzenim, ze zde VPUK existuje. S ohledem na § 159 a odst. 1 a 3 OSR™, je totiz pro
silni¢n{ spravni ufad zavazny pouze vyrok rozsudku civilniho soudu, ktery v§ak v daném piipade
zni ,Zaloba se zamita.“, a to bez ohledu na to, jak je tento vyrok odivodnén. V takovém piipadé
pak muze silni¢ni spravni ufad shledat neexistenci VPUK a osoba i v tomto pfipadé nemuze
cestu uzfvat ani z titulu existence VPUK, ani z zadného soukromopravniho titulu.

Nelze se proto divit zmatenosti a rozhofcenosti ucastniku fizeni, kteti poté, co silni¢ni
spravni dfad neshledal existenci VPUK, neuspéji se svou soukromopravni Zzalobou prave
z divodu, ze dle nazoru soudu se v daném piipadé o VPUK jedna. Stejné tak se nelze divit
stejnym pocitum ucastnfka fizeni, ktefi absolvovali fizeni u civilnfho soudu (jak okresniho,
krajského, tak tfeba i Nejvysstho soudu) a z rozhodnuti silnicniho spravniho ufadu se dozvi, ze
VPUK, o které civilni soudy tvrdily, Ze existuje, vlastné dle silni¢énfho spravniho ufadu vibec

neexistuje. A co ted’? Tot” bezesporu otazka, kterou si tito adresati v dané situaci pokladaji.

2.4 Nafizeni odstranéni nepovolenych pevnych piekaZek

Rizeni vedouci k nafizeni odstranéni nepovolenjch pevnjch piekazek bude castéjsim
typem fizeni, ktery v otazce existence VPUK probiha, nebot’ o existenci VPUK za¢nou vznikat
pochyby, pokud vlastnik pozemku (nebo i kdokoli jiny) na pozemni komunikaci umisti pevnou
pfekazku. Z vykladu tykajictho se znakti VPUK, a to konkrétné vénovani vefejnému ucelu,
vyplyva, ze odvolat souhlas s vefejnym uzivanim a omezit pfistup na VPUK nemuze vlastnik
svévolné a kdykoliv. Na zadost vlastnika Gcelové komunikace 1ze upravit nebo omezit vefejny
pfistup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajma
tohoto vlastnika™. Dale lze pfistup na VPUK omezit & upravit pomoci mistni a pfechodné
upravy provozu na VPUK dle § 77 ZProvPK, kterou stanovuje obecni tfad obce s rozsifenou

pusobnosti. Za dané situace pak plati, Ze na vefejné pfistupné icelové komunikaci se mistni nebo

73§ 1592 odst. 1 OSR: ,Nestanovi-li zakon jinak, je vjrok pravomocného rozsudku zivazny jen pro ucastniky
fizeni.” Dle odst. 3 téhoz ustanovent: ,,V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky
fizeni a popiipadé jiné osoby, je zavazny téz pro vsechny organy.*

74§ 7 odst. 1 ZPK.
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pfechodna uprava provozu stanovi pouze na navrh nebo se souhlasem jejtho vlastnika; to neplati,
jde-li o stanoveni mistni nebo pfechodné tpravy opattenim obecné povahy .

Zakon dale umoznuje umistit na VPUK pevnou pfekazku, avsak pouze za splnéni
zakonnych podminek stanovenych v § 29 odst. 2 ZPK. V opa¢ném piipadé¢, pokud je pevna
piekazka umisténa na VPUK bez tohoto povoleni, naf{d{ silni¢ni spravni ufad jeji odstranéni
postupem v § 29 odst. 3 ZPK a nafidi tomu, kdo bez povoleni pevnou pfekazku umistil, aby ji
na své naklady odstranil.

V tvahu pfipada také situace, kdy vlastnik pevné pfekazky nenf znam. V takovém piipadé
lze vést spravni fizeni i s neznamym ucastnikem, kterému je vsak spravni organ povinen ustanovit
opatrovnika’®. Neékteré pevné prekazky, které jsou spojené se zemi, lze povazovat v souladu
s ob¢anskym pravem’” také za soucast pozemku (napf. brany, zavory). ,,V krajnim ptipadé je tedy
mozné jejich odstranéni nafidit vlastnikovi pozemku ¢i stavby komunikace (je-li samostatnou
véci) bez ohledu na to, Ze se nepodaiilo prokazat, e by ji tam sam umistil.*

Definice pevné pfekazky je zakotvena v § 29 odst. 1 ZPK. Jako pevnou prekazku si lze
napf. pfedstavit plot, branu, zavoru. Za pevnou pieckazku by se dala oznacit i véc volné
pfemistiteln, a to napf. hromada uhli”. Zikon v § 29 ZPK sice nehovoii o VPUK, avsak bylo
judikaturou dovozeno, ze dané ustanoveni lze pouzit také v piipad¢ VPUK. ,,Ustanoveni § 29
odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, které svétuje ptislusnému silnicnimu
spravnimu ufadu pravomoc nafidit odstranéni pevné piekazky z pozemni komunikace, se
vztahuje i na vefejné pfistupné tcelové komunikace.“*

Ze znéni § 29 ZPK neni jednoznacné, jak lze fizeni zahajit. Byt’ tak zakon vyslovné
nestanovi, fizeni je mozné zahajit jak ex offo tak také na navrh uZivatele VPUK.* Jen tento
vyklad je ustavné konformni®’. Musi se viak jednat o uzivatele z nutné komunika¢ni potieby, tj.
vlastnika nemovitosti, ktera je komunikaci obsluhovana®.

Z moznosti podat navrh na zahajeni{ spravniho fizeni, jez ma za nasledek uloZeni
povinnosti odstranit pevnou pfekazku z VPUK, a to dokonce i soukromému subjektu
(vlastnfkovi nemovitosti, byt” se nejedna o nositele vefejné moci), dovozuje Zdenck Pulkrabek, ze
se jedna o soukromé subjektivni pravo, jez je zakotveno ve vefejnopravnim pfedpise a rozhoduje o

ném silni¢ni spravn{ ufad. Toto pravo vSak nemuze existovat samo o sobé, nybrz je odvozeno od

75§ 77 odst. 6 ZProvPK.

76§ 32 odst. 2 pism. d) SprR.

77§ 506 NOZ.

8 CERNINOVA, Michaela; CERNIN, Karel; TICHY, Michal. Zdkon o pozemnich ..., s. 309 - 310.
79 CERNINOVA, Michaela; CERNIN, Karel; TICHY, Michal. Zikon o pozemmich ..., s. 301.

80 Rozsudek Nejvyssiho spravai soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 6 Ans 2/2007 — 127 (pravni véta).
81 VARVAROVSKY, Pavel; MOTEJL, Otakar a kol. Vergné cesty — mistni ..., s. 60.

82 Rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 15. 11. 2007, &j. 6 Ans 2/2007 — 128.

83 CERNINOVA, Michaela; CERNIN, Karel; TICHY, Michal. Zikon o pozennich ..., s. 306.
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vefejnosti (neomezeného okruhu uzivatelt).** Tento nizor viak rozporuje a vyvraci Ale§ Macha,
kdyz dle jeho nazoru neni jednotlivci dana moznost domahat se na zakladé¢ zadosti ochrany
obecného uzivani, a proto neni naplnéna jedna z podminek subjektivntho prava, a to pravo
(moZnost) pozadovat pravni ochranu. Nejedna se tedy o soukromé subjektivn{ pravo.” Klanim se
k nazoru AleSe Machy a mam za to, Zze se nejedna o subjektivni soukromé pravo, nebot’
k ochran¢ obecného uzivani je v prvé fadé povolana vefejna sprava. Opravnéni jednotlivet podat
navrh na zahajeni fizeni o odstranéni nepovolenych piekazek z VPUK pak povazuji spise za
vyjimku, kdy jednotlivec sleduje své vlastni zajmy a nikoli zajem na ochrané obecného uzivani
vsech. TaktéZ rozhodnut{ o existenci ¢i neexistenci VPUK ¢i rozhodnuti o nafizeni odstranéni
nepovolenych pevnych piekazek podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, které poskytuje
ochranu vefejnym subjektivnim pravam®. Zdenék Pulkribek se vsak jiz ve svém ¢lanku
nevyjadfuje k tomu, zda v pfipadé posouzeni prava vefejného uzivani VPUK jako soukromého
subjektivntho prava, nalez{ pravomoc véc projednat a rozhodnout o ni soudum spravnim ¢i
soudim obecnym postupem dle ¢asti V. o.s.f.

Utastniky fizeni jsou: vlastnik pevné prekazky, vlastnik pfedmétné cesty a uzivatelé
z nutné komunikaéni potieby. * Dale je dcéastnikem fizeni i obec, a to ve vécech VPUK
nachazejicich se na jejim tzemi i v ptipadé, Ze neni jejich vlastnikem.” Vysledkem je v daném
pfipad¢ konstitutivni rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni ¢i rusi prava nebo povinnosti
jmenovité urcené osoby.

Vysledkem fizeni o nafizeni odstranéni nepovolenych pevnych piekiazek muze byt
zastaven{ tohoto fizeni* nebo vydani rozhodnuti o tom, Ze se odstranéni pevné ptekazky
nenafizuje, a v neposledni fadé muze silni¢n{ spravni ufad odstranéni nepovolené pevné piekazky
rozhodnutim nafidit. V pfipadé, ze silniéni spravni ufad dospéje k zavéru, ze zde VPUK existuje
a byla na ni umisténa bez povoleni pevna prekazka, nafidi jeji odstranéni a stanovi k tomu lhutu.
Lhita by neméla byt pfilis dlouha, nebot’ je zde dan vefejny zajem na tom, aby obecné uzivani
bylo obnoveno a nepovolena pevna pfekazka byla z VPUK odstranéna v co mozna nejkratsi
Ihtte”. Aby bylo rozhodnuti dostate¢né uréité, je tieba, aby silniéni spravnf ufad ve vyroku

pevnou pfekazku dostate¢né urcité identifikoval, a to bud’to slovné, nebo i za pomoci fotografii

84 PULKRABEK, Zdenék. Vefejné uzivani jako predmét soukromého subjektivniho prava?. Pravmi rozhledy, 2009, &.
13, s. 459.

85 MACHA, Ales. Vefejné uzivani jako subjektivni pravo. Spravni pravo, Ministerstvo vnitra CR, 2015, ¢&. 4-5, s. 201 -
212.

8 § 2 SRS.

87 Otazkou rozdéleni ucastnika na tzv. pfimé a nepf{mé v zavislosti na zptsobu zahdjeni fizeni se zabyva Karel
Cernin ve svém clanku ,,Procesni aspekty odstranovani piekazek z pozemnich komunikaci® v ¢asopise Spravni
pravo.

88 § 44b ZPK.

89 Na zakladé naplnéni davodu v § 66 Ser.

9 KOCI, Roman. Ustlové pozemni komunikace a .. .., s. 95.
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& nakresa.”' Odstranén{ pevné piekazky se nenafidi v situaci, kdy jeji umistén{ bylo zdkonnym
zpusobem povoleno nebo praveé v piipadé, kdy silnicni spravni dfad v ramci pfedbézné otazky
dospéje k zavéru, ze VPUK neexistuje.

Zikon v § 142 odst. 2 SprR stanovuje prioritu fizeni o nafizeni odstranéni nepovolenych
pevnych piekazek pfed fizenim o urceni pravniho vztahu, které neprobiha, jestlize muze byt
otazka jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesena v ramci jiného spravniho fizeni. Chybné by bylo
tedy vést fizeni dle § 142 SprR namisto fizeni o nafizeni odstranéni nepovolenjch pevnych
piekazek, v ramci kterého bude existence ¢i neexistence VPUK vyfesena jako pfedbézna otazka.

Jednou ze zakladnich otazek, které je tfeba v fizeni o nafizeni odstranéni nepovolenych
pevanych prekazek vyfesit, je existence ¢i neexistence VPUK. Pokud o této skutecnosti bylo
v minulosti vydano rozhodnuti postupem dle § 142 SprR, je timto rozhodnutim silniéni spravni
Gfad vazan, nebot’ se jedna o pravomocné spravni rozhodnuti, které je dle § 73 odst. 2 SprR pro
ucastniky a pro vsechny spravni organy zavazné. Pokud doposud o existenci ¢i neexistence
VPUK nebylo rozhodnuto, je tato otazka feSena v ramci fizeni o nafizeni odstranéni
nepovolenych pevnych prekazek jako otazka pfedbéZna, pricemz s otazkou existence VPUK se
silnicni spravni ufad vypofada v odivodnéni rozhodnuti a jeji feseni nebude uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.”

Byt’ se dle teorie ma silni¢ni spravni ufad s pfedbéznou otazkou vyporadat v odivodnéni
a nikoli ve vyroku rozhodnuti, existuji i rozhodnuti, ktera se vyse uvedenym nefidi. Jedna se napft.
o nasledujici rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje: ,,S ohledem na shora uvedené
odvolaci organ sdé¢luje, ze spravni organ mél v dané véci zahajit spravni fizeni o odstranéni pevné
prekazky z pozemni komunikace dle ust. § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich.
Koneéné rozhodnuti pak mélo mit dva vyroky, v prvnim mél spravni organ deklarovat, zda na
dotcenych pozemcich existuje VPUK a druhym vyrokem, by bud’ vlastnikovi pevné piekazky
nafidil jeji odstranéni, pokud by se jednalo o VPUK, v opac¢ném piipad¢ by spravni organ
odstranéni pevné prekazky nenafizoval (pokud by dospél k zavéru, Zze na dotéenych pozemcich
neexistuje VPUK).*”

Za spravnou nepovazuji ani jednu z vyse uvedenych moznosti. Vyrok rozhodnuti by
nemél obsahovat dva samostatné vyroky (jeden tykajici se deklarace existence VPUK a druhy
tykajici se odstranéni pevnych piekazek), kdyz by timto byla dle mého nazoru porusena zasada
stanovend v § 142 odst. 2 SprR. Nezastavam viak ani nézor, Ze by vyrok, kterym se nafizuje nebo

nenafizuje odstranéni pevnych pfekazek, nesmél jako jeho soucast obsahovat informaci o

91 CERNINOVA, Michaela; CERNIN, Karel; TICHY, Michal. Zikon o pozemmich ..., s. 308.

92 KOCI, Roman. Utelové pozemni komunikace a .. .., s. 90.

93 Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodatstvi, ze dne 14. 3. 2016, dj.
KUZL.-68484/2015.
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existenci ¢i neexistenci VPUK. Mam za to, ze tento nazor je v souladu i s judikaturou Nejvysstho
spravniho soudu, ktery se k formulaci vyroku rozhodnuti vyjadfuje v tom smyslu, Zze ve vyroku
rozhodnuti v fizeni o odstranéni pevné prekazky muze byt konstatovani existence VPUK a
nebude se stale jednat o deklaratorni rozhodnuti, nybrz pouze o upfesnéni toho, z jakého davodu
ma byt pevna prekazka odstranéna™. Jde tedy pouze o zpfesnéni viroku a stile se jedna o fzenf
o odstranéni pevné prekazky ve smyslu § 29 odst. 3 ZPK a vyrok je tak v souladu s § 142 odst. 2
SprR.

Na tomto mist¢ je vhodné uvést, jak v takovém ptipadé ma vyrok rozhodnuti znit a jaké
formulace jsou naopak chybné. V piipade, Ze silni¢ni spravni ufad dospéje k zavéru, ze
odstranén{ pevnych prekazek nenaftidi, nebot’ zde VPUK neexistuje, nelze, aby vyrok rozhodnuti
znél: ,,zadost o odstranéni nepovolenych pevnych pfekazek z dcelové pozemni komunikace
vefejné pfistupné na pozemcich parc. ¢. XX v kat. uzemi XX, se zamita“. Tento vyrok je
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, nebot’ vyrok rozhodnuti nema oporu v odavodnéni,
kde je specifikovano, ktery znak VPUK naplnén neni. Pokud silni¢ni spravni tfad shledal
neexistenci VPUK, musi byt tento zaver zfejmy i z vyroku rozhodnuti a nelze tedy ve vyroku
rozhodnuti oznacit komunikaci za vefejné piistupnou a pfitom zadost o odstranéni pevnych
pfekazek zamitnout z divodu neexistence VPUK. Taktéz je vyrok chybny v pfipadé, kdy se jedna
o VPUK, ale umisténi pevnych piekazek bylo povoleno, a to z toho divodu, ze ve vyroku jsou
pevné prekazky oznaceny za nepovolené. V takovém piipadé by mohl vyrok znit napf.: ,,zadost o
odstranéni pevnych pfekazek (vcetné jejich specifikace) z ucelové pozemni komunikace vefejné
piistupné na pozemcich parc. ¢. XX v kat. tzemi XX, se zamita“, pficemz konstatovani vydaného
povoleni dle § 29 odst. 2 ZPK by bylo obsazeno v odivodnéni rozhodnuti. Za chybny vyrok je
také tfeba oznacit jeho nasledujici znéni: ,,zadost o odstranéni nepovolenych pevnych prekazek z
ucelové pozemni komunikace vefejné pfistupné na pozemcich parc. ¢. XX v kat. uzemi XX, se
zamita, nebot’ na pozemcich parc. ¢. XX v kat. tzemi XX neexistuje vefejné piistupna ucelova
komunikace®. Vyrok v tomto znéni je jiz siam o sobé nepfezkoumatelnym, protoze jednotlivé
jeho casti jsou v kolizi. Spravna formulace vyroku by pak mohla znit napiiklad: ,,odstranéni
pevnych piekazek (véetné jejich specifikace) se nenafizuje, nebot’ na pozemcich parc. ¢. XX v
kat. tzemi XX neexistuje vefejné piistupna ucelova komunikace®.

V tvahu také pfipada situace, kdy po zahdjeni fizeni o odstranéni nepovolené pevné
pfekazky, jeji vlastnik pozada o povoleni jejtho umisténi. Moznost vydani povoleni k umisténi

pevné prekazky dodatecné soubézné s fizenim o jejim odstranéni zakon nevylucuje. Pokud jsou

94 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 4. 2013, &. 1 As 3/2013 — 191. Jednalo se o formulaci vyroku
rozhodnuti, kdy,se pevnid pfekazka nafizuje odstranit, nebot’ se na zkoumanych pozemcich nachazi vefejné
piistupna ucelova komunikace®.
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tedy pro vydani povolen{ splnény podminky, je tento postup vhodnéjsi, nez nejprve odstranéni
pevné prekazky nafidit a pak jeji umisténi povolit. Nebot” ZPK neobsahuje zakonnou upravu
tohoto postupu, lze uvazovat o analogickém pouziti ustanoveni StZ o dodate¢ném povoleni
stavby postupem dle § 129 StZ, tj. fizeni o odstranéni nepovolenych pevnych prekazek prerusit”
a v piipadé vydan{ povoleni k umisténi pevné prekazky fizeni o jejich odstranéni zastavit™® pro
odpadnuti divodu tohoto fizen{.”’

V zavéru lze poukazat na skutecnost, ze ,,rozhodnuti jiného spravniho organu ¢i tkon
vuci nému (napf. stavebni povoleni, ohldseni stavby oploceni apod.) nenahrazuje rozhodnuti ¢i
stanovisko silni¢ntho spravniho ufadu tyka-li se véc omezeni obecného uzivani pozemni
komunikace*”. Tedy skute¢nost, e stavba probé¢hla na zakladé pfislusnych povoleni ¢ jinjch
aktu dle stavebniho zidkona, jest¢ neznamena, ze se nejedna o nepovolenou pevnou piekazku a
nemuze byt nafizeno jeji odstranéni. Pokud byla stavba povolena stavebnim ufadem, avsak
nachéazi se na VPUK a jeji umisténi jako pevné prekazky nebylo povoleno silni¢cnim spravnim
uradem, dochazi ke kolizi dvou rozhodnuti. V takovém piipad¢ je vydané rozhodnuti stavebniho
ufadu nezakonné a pro tuto nezdkonnost by mélo byt zruseno. I pokud jiz s ohledem na lhuty
k tomu stanovené nelze rozhodnuti stavebniho tfadu zrusit, bude nafizeno odstranéni stavby
jako nepovolené pevné piekazky, byt zde bude existovat i pozitivni rozhodnuti stavebniho

uradu.”’

2.5 Nuceny vykon pfi nesplnéni povinnosti odstranit nepovolenou
pevnou piekazku

Pokud na VPUK byla umisténa pevna piekazka bez pfislusného povoleni dle § 29 odst. 2
ZPK, nafidi silni¢cni spravni ufad spravnim rozhodnutim jeji odstranéni v urcené lhuté. Za
situace, kdy osoba, které byla tato povinnost uloZena, ji nesplni v dané lhuté dobrovolné, je
zakonem pfipusténo zajisténi splnéni této povinnosti pouze nafizenim exekuce podle casti druhé
hlavy XI SprR. Exekuénim titulem je vykonatelné rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu, jim?
bylo naffzeno odstranén{ nepovolené pevné prekazky z VPUK.'" Exekuénim spravnim organem
je dle § 107 odst. 1 SprR ve spojeni s § 105 odst. 1 pism. a) SprR obecni tfad obce s rozsifenou

pusobnosti, ktery zarovesi vydal rozhodnuti v prvnim stupni, tj. silni¢n{ spravn{ diad'".

% § 57 odst. 2 SprR.

% § 66 odst. 2 SprR.

97 CERNINOVA, Michaela; CERNIN, Karel; TICHY, Michal. Zikon o pozemmich ..., s. 310.

98 KOCI, Roman. Odstrariovini nepovolenych pevnych prekdzek 3 veiejné pristupnych sicelovich kommnikaci [online]. mver.cz,
ffjen 2008 [cit. 24. zaif 2010].

% VARVAROVSKY, Pavel; MOTEJL, Otakar a kol. Verginé cesty — mistni ..., s. 25.

100 § 104 pism. a) SprR.

101 Podrobnéji o silni¢nim spravaim ufadu pojednano v kapitole 2.1.
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Pfed nafizenim exekuce lze vyzvat povinného ke splnéni nepenézité povinnosti exekucn{

, 102 ;. , oLV v s v Vs vs v

vyzvou  ve stanovené nahradni lhuté, a to s upozornénim na moznost nafidit exekuce v ptipadé,
ze nepenézita povinnost nebude dobrovolné splnéna.

Nebot’ se jedna o exekuci k vymozeni nepenézité povinnosti, nafidi se zptisobem k tomu

7103 104
1

vhodnym, ktery zakon pfipousti ", a to nahradnim vykonem na naklady a nebezpeci povinného

Ve s 12,7 ’ 105
& ukladanim donucovacich pokut'”

. 'V ptipadé ndhradniho vykonu si lze polozit otazku, jak je
tento zpusob provedeni exckuce efektivni a jak casto k nému silni¢n{ spravni ufady pfistupuji.
Byt’ je nahradni vykon proveden na naklady a nebezpe¢i povinného, hradi povinny naklady
exckuce, které sestavaji z pausalni ¢astky 2.000,- K¢ a z nahrady hotovych vydaju vzniklych pfi
provadéni exekuce, az na zakladé rozhodnuti silnicniho spravnfho ufadu, které povinnost hradit

, . , , -1
naklady exekuce povinnému uklada 06

. Dokud o nékladech fizeni neni rozhodnuto, nese tyto
néklady silni¢n{ spravn{ Gfad jako exekuéni spravni organ ze svého rozpoctu'”’. Spravn{ organ ma
vsak moznost formou usneseni ulozit povinnému, aby zaplatil naklady nebo zilohu na né
v urc¢ené vysi, a to ve lhaté ne kratsi nez 8 dni. Silni¢ni spravn{ ufad vsak naklady exekuce musi
vymahat, pokud je povinny neuhradi dobrovolneé.

Dalsi zajimavou otazkou nuceného vykonu je moznost uzivatele VPUK uplatnit exekuéni
titul u exeku¢niho spravntho organu. Tato moznost je zakonem dana osobé opravnéné

7 exekuéntho titulu'™

. Lze vsak za tuto osobu povazovat i uzivatele VPUK? Dle mého nazoru
nikoli, nebot’ exekucni titul uzivateli VPUK nepfiznava konkrétni opravneéni, jez lze narokovat
po osobé povinné. Nafizeni exekuce pak bude v rukou exekuéniho spravniho organu, ktery
muze, ale nemusi, exekuci nafidit z moci dfedni, nebot’ zde nenf osoba opravnéna z exekuéniho

titulu, na jejiz zadost by musel exekuéni spravni organ exekuci nafidit'"”.

2.6 Prestupky a spravni delikty na tseku ochrany vefejné pfistupné
ucelové komunikace

VPUK je poskytovana ochrana také ve formé ukladani pokut osobam, které by obecné
uzivani VPUK omezovali, vylucovali ¢i jinak VPUK poskozovali. Pokuty jsou ukladany za
pfestupky (v pfipadé fyzickych nepodnikajicich osob) a za jiné spravni delikty (v pfipadé
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob). Skutkové podstaty pfestupka (uvedeny v § 42a
ZPK) a jinych spravnich deliktd (uvedeny v § 42b ZPK) jsou obdobné. Mezi nejcast¢jsi

102 Exekucni vyzva je dle § 109 SprR usnesenim, proti kterému se nelze odvolat.
103§ 112 SprR.

104§ 119 SprR.

105§ 129 SprR.

106 § 116 odst. 3 SprR.

107 KOCI, Roman. Utelové pozemni komunikace a ..., s. 91 - 98.

108 § 105 odst. 1 pism. b) SprR.

109§ 110 SprR.
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pfestupky lze fadit omezeni obecného uzivani ucelovych komunikaci ¢i umisténi nepovolenych
pevnych piekizek na déelovou komunikaci, resp. jejich neodstranéni ve stanovené lhate.""”

Jak v ptipadé pfestupka, tak i v pfipadé jinych spravnich delikta pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob, lze ulozit pokutu az do vyse 500.000,- Ke'''. | PH zvaZzovan{ vyse
pokuty by mél ufad jinak nahlizet na toho, kdo v dobré vife branil svij majetek, protoze me¢l
vsechny davody véfit v neopravnénost jeho uzivani, a na toho, kdo opakované a obstrukéné
bran{ v uzivani komunikace, jejfz existence byla diive potvrzena.“'"> Tento nézor povazuji za
spravny, nebot’” okolnosti spachani pfestupku ¢i jiného spravniho deliktu mohou byt ruzné a tyto
mohou oduvodnovat jinou miru zavaznosti spachaného spravniho deliktu. Pfi urceni vyse
pokuty, a tedy aplikaci spravniho uvazeni, musi silni¢ni spravn{ ufad pfihlizet ke vSem zakonnym
kritérifm pro uréenf vjse pokuty stanovenym zakonem jak pro ptestupky' ", tak i pro jiné spravni
delikty'", a uloZen{ konkrétn{ vyse pokuty musi byt dostate¢né odiavodnéno.

Je nezbytné postavit najisto otazku existence VPUK bez niZ nelze rozhodnout o tom, zda
byla skutkova podstata pfestupku ¢i jinych spravnich deliktt naplnéna, nebot” existence VPUK je
jejim pfedpokladem. Opét jako v ramci fizeni o odstranéni nepovolenych pevnych piekazek
z VPUK je silni¢ni spravn{ ufad vazan rozhodnutim o existenci ¢i neexistenci VPUK. V ptipade
absence takovéhoto rozhodnuti, je silnicni spravni ufad povinen si otazku existence VPUK
posoudit jako otazku pfedbéznou.

V pfipadé nedovoleného umisténi pevné prekazky na VPUK je fizeni o spravnim deliktu
mozné a vhodné vést soucasné vedle fizeni o odstranéni pevné piekazky, nebot” obé fizeni maji
jiny pfedmét ochrany. Zatimco pfedmétem fizeni o odstranéni pevné piekazky je naprava
nezakonného stavu a obnoveni obecného uzivani VPUK, uloZzenim pokuty je pachatel pfestupku

& jiného spravniho deliktu potrestan za své protipravni chovani.'”

2.7 Obrana prostifedky dle spravniho fadu a soudniho fadu spravniho

V pfipadé, kdy ucastnik neni s vysledkem postupu silniénfho spravniho ufadu spokojen,
mu spravni fad, a poté také soudni fad spravni, nabizi moznosti obrany. Jejich pfislusné formy a
nalezitosti jsou zavislé na povaze pravnfho aktu vydaného spravnim organem, proti kterému
obrana sméfuje.

Jedna-li se o spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 SprR (bud’to o existenci ¢i neexistenci

VPUK nebo jejimz pfedmétem je nafizeni odstranéni pevnych prekazek z VPUK), muze ucastnik

110 KOCI, Roman. Utelové pozemni komunikace a ..., s. 91 - 92.

11§ 42a odst. 7 ZPK a § 42b odst. 6 ZPK.

112 VARVAROVSKY, Pavel; MOTEJL, Otakar a kol. Vergné cesty — mistri ..., s. 22 - 23.

113 § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich.

114 § 43 odst. 2 ZPK.

115 CERNINOVA, Michaela; CERNIN, Karel; TICHY, Michal. Zdkon o pozemnich ..., s. 311,
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spravniho fizeni proti tomuto rozhodnuti podat odvolani. Odvolani 1ze podat ve lhat¢ 15 dnu
ode dne oznimeni rozhodnuti'® a lze jim napadat jak nezdkonnost, tak také vécnou
nespravnost' . V dvahu také pfipadd podnét k pfezkumnému fizeni.'"® Oproti odvolani, na jehoz
projednani a rozhodnuti o ném je pravni narok, se v piipadé podnétu k prezkumnému fizeni
jedna pouze o podnét, na zakladé né¢hoz nadfizeny spravni organ prezkumné fizeni muze, ale také
nemusi, zahgjit. V obou pfipadech o opravném i dozorcim prosttedku proti rozhodnutim
obecniho tfadu obce s rozsifenou pusobnosti dle § 40 odst. 3 pism. e¢) ZPK rozhoduje Krajsky
urad.

Zruseni rozhodnuti, pfip. vysloveni jeho nicotnosti, se lze domahat zalobou proti
rozhodnuti spravniho orginu postupem dle § 65 an. SRS. Podminkou p¥ipustnosti Zaloby je

vycerpani fadnych opravnych prosttedkd, pfipousti-li je zvlastni zdkon.'”

V daném piipade je
tedy potfeba vycerpat odvolani, nebot’ pouze to je fadnym opravaym prostifedkem proti
rozhodnuti spravniho organu. V pifipad¢ pfezkumného fizeni se jedna o dozoré¢i prostfedek a
jeho vycerpani tak neni podminkou ptipustnosti zaloby.

V piipad¢ vydaného osvédéeni se lze branit nikoli odvolanim, ale pouze podanim
podnétu k zahdjeni ptezkumného fizeni na zakladé § 156 odst. 2 SprR. Taktéz se v daném
pfipadé jedna o pouhy podnét a neni zde pravni narok na zahajeni pfezkumného fizeni.
V intencich soudntho tadu spravniho se lze proti osvédéent, jako dkonu dle ¢asti IV. SprR, branit

zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle

§ 82 an. SRS."*

2.8 Zasada rychlosti

Rozhodovani ve vécech VPUK je ovladano fadou zasad, at’ uz zasad procesnich nebo
zasad c¢innosti spravnich organi. Za velmi dulezitou v piipadé rozhodovani o VPUK povazuji
zasadu rychlosti. Pokud ma totiz ucastnik fizeni jedinou moznou piistupovou cestu ke své
nemovitosti, zejm. ke svému obydli, a v uzivani této jediné cesty je mu branéno, mohou mit

jakékoli prodlevy v rozhodovani pro ucastnika fizeni negativni dusledky.

116 § 83 odst. 1 SprR.

117§ 82 odst. 2 SprR.

118 Dle § 94 SprR. 5

119§ 5 SRS a § 68 pism. a) SRS.

120 Usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, &j. 2 As 86/2010-76. Usneseni se
tyka souhlast vydavanych dle stavebniho zikona, které byly posouzeny jako tkony dle ¢asti IV. SprR, a proto se
soudni ochrany l1ze domahat podanim Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu. Osvédéeni o existenci VPUK je také tkonem dle ¢asti IV. SprR a vykladem vyse uvedeného
usneseni per analogiam lze dovodit zavér, ze soudni ochrany v tomto pifpadé se lze domahat podanim zasahové
zaloby.
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Posuzovana otazka existence VPUK je otazkou skutkové i pravné velmi slozitou a
nezfidka dochazi k pratahum v fizeni. Danou skute¢nost, a da se fici i dany problém, lze
vypozorovat napfiklad ze stanovisek Vefejného ochrance prav, ktery v mnoha piipadech
deklaruje chybny postup silni¢cniho spravntho ufadu spocivajici v znacném prodleni s vydanim
rozhodnut{."*!

V situaci, kdy dochazi k pratahtim v fizeni, tj. kdy silni¢ni spravn{ ufad nevyda rozhodnut
v zakonem stanovené lhute, ktera cini, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, 30 dna od
zahdjen{ fizen{'’, m4 Géastnik fizeni moznost vyuzit ochrany proti necinnosti'”’. Po uplynuti lhity
k vydani rozhodnuti muze nadfizeny spravni organ jak z moci ufedni, tak i na zadost ucastnika
fizeni, pfijmout opatfeni k ochrané proti necinnosti. Nejcastéji se bude jednat o piikaz
nadfizeného spravniho organu vuci necinnému spravnimu organu (silnicnimu spravnimu tradu),
aby ve stanovené lhut¢ vydal rozhodnuti. V uvahu vsak piipadaji i dalsi zdkonem stanovené
opatien{ proti ne¢innosti, a to atrakce, delegace ¢i prolongace.'” Byt zakon sim pouziva pojem
,»zadost, jedna se materialné spise o podnét, nebot’ mu nadfizeny spravni organ nemusi vyhovet,
o ¢emz vydava pouze usneseni, proti kterému se nelze odvolat.'”

Ochrany proti nec¢innosti se lze domahat taktéz pfed spravnimi soudy, a to zalobou dle §
79 SRS." Zaloba pfichazi v Gvahu v situaci, kdy 7adosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti
nebylo vyhovéno, a to bud’ byla Zadost o uplatnéni ochrany proti necinnosti zamitnuta, nebo i
sam nadfizeny spravni organ sim nekona. Dale je Zaloba pfipustna v situaci, kdy 1 pfes ucinéné
opatfen{ proti necinnosti je silnicni spravni ufad stale necinny, tj. v situaci, kdy nadfizeny spravni
organ piikaze nec¢innému silniénimu spravnimu ufadu ve stanovené lhuté vydat rozhodnuti, avsak
silni¢n{ spravni Gfad nerespektuije ani tuto pfikizanou Ihitu.'”’

Necinnost organu a prostfedky ochrany proti nec¢innosti Ize demonstrovat na konkrétnim
pfipadu zadatele A.S., ktery se navrhem podanym v srpnu 2013 u silnicntho spravniho ufadu,
obecniho ufadu obce ve Zlinském kraji (dale jen ,,silni¢ni spravni ufad 1), domahal odstranéni
nepovolenych pevnych pifekazek z VPUK nachazejici se na nékolika pozemcich raznych

vlastnikti. Po vice jak dvou mésicich necinnosti v ffjnu 2013 byla zadatelem podana prvni Zadost

121 Napt. viz. VARVAROVSKY, Pavel; MOTEJL, Otakar a kol. Vesgné cesty — mistni a sicelové komunikace. 2 vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2011, s. 41, 49, 61.

122§ 71 SprR.

123 § 80 SprR.

124§ 80 odst. 4 SprR.

125 § 80 odst. 6 SprR.

126 Dle § 79 odst. 1 SRS: ,,Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro fzeni
u spravnfho organu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti spravntho organu, mize se zalobou domahat, aby soud
ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni
zakon s necinnosti spravntho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dasledek.”
127 BLAZEK, T.JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P.: Soudni id sprivni - online
komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 29. ffjna 2016], § 79.
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o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, poté silnicni spravni ufad I provedl ohledani na misté
samém a v mésici prosinci 2013 Zadatel podava druhou Zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti. V tnoru 2014 podava zadatel prvni Zalobu na ochranu proti necinnosti silnicntho
spravniho ufadu I, nebot’ o jeho zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti nebylo
rozhodnuto, a v bfeznu 2014 je zalobou silni¢ni spravni ufad I zavazan do sedesati dnti od pravni
moci rozsudku rozhodnout o navrhu zalobce. Teprve v kvétnu 2014 je vydano rozhodnuti
silnicntho spravntho ufadu I, kterym se navrh na odstranéni nepovolenych pevnych prekazek
z VPKU zamita, a toto rozhodnuti je poté na zaklad¢ podaného odvolani v zai{ 2014 odvolacim
spravnim organem zruseno a vraceno silniénimu spravnimu tfadu I k dalsimu fizeni. Nebot™ je
silnicni spravni ufad I opétovné necinny, podava zadatel v prosinci 2014 tfeti Zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti. Vedenim fizen{ je povéfen obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti
(dale jen ,,silni¢ni spravni ufad II). Poté, co zadatel umira, je fizeni pferuseno. Po prob¢hlém
dédickém fizeni je v ¢ervnu 2015 podan navrh na pokracovani v fizeni s dédicem a pravnim
nastupcem zadatele. Nebot’ je i silni¢n{ spravni ufad II necinny, v cervenci 2015 podava pravni
nastupce zadatele ¢tvrtou Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, na zaklad¢ které je par
dni na to vydano rozhodnuti o pokracovani v fizeni. Rozhodnuto o navrhu na odstranéni
nepovolenych pevnych pfekazek z VPUK je opét az v fijnu 2015 a toto rozhodnuti je na zakladé¢
odvolani odvolacim spravnim organem v bfeznu 2016 zruSeno a véc je vracena silnicnimu
spravnimu ufadu II k dalsimu fizeni. Tento je vSak necinny a pravni nastupce zadatele podava
v kvétnu 2016 jiz patou Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Kdyz ani na pfikaz
nadfizeného spravniho organu silni¢ni spravni ufad II nerozhodl ve lhaté mu urcené, byla zadost
nasledovana v ¢ervenci 2016 druhou Zalobou na ochranu proti necinnosti silnicniho spravntho
uradu II. AZ v zaf{ 2016 v prabéhu soudniho fizeni silni¢n{ spravni ufad II opét o navrhu zadatele
na odstranéni nepovolenych pevnych prekazek z VPUK rozhoduje.

Tento piiklad je ukazkou nedodrzovani zakonnych lhit, praktického opakovaného vyuziti
opatfeni proti necinnosti i zaloby na ochranu proti nec¢innosti v ramci jednoho spravniho fizeni,
byt’ by se o jejich efektivnosti po vice jak 3 letech fizeni dalo polemizovat.

Duvodu prataht v fizeni je vsak bezesporu vice. ,,Mnohdy ma na délku fizeni negativni
vliv téz zbytecné ruseni spravniho rozhodnuti odvolacim organem a vraceni véci k novému
projednani. Dokonalé rozhodnuti pfitom nemusi byt produktem fizeni na prvonim stupni.
Odvolaci organ mtze prvostupfiové rozhodnutf zménit a té2 sim provadét diléf dokazovani.*'*®
Byt je tento nazor autory komentafe'” zastdvan, je mi z praxe znamo, e odvolaci organy tuto

moznost nepfipousti s argumentaci, ze by timto postupem porusil zasadu dvojinstancnosti

128 CERNINOVA, Michaela; CERNIN, Karel; TICHY, Michal. Zdkon o pozemnich ..., s. 14.
129 CERNINOVA, Michaela; CERNIN, Karel; TICHY, Michal.
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spravniho fizeni a ucastnikim fizeni by tak odnal pravo odvolat se proti takovému rozhodnuti.
Moznym posunem a krokem spravnym smérem je zména vécné piislusnosti ve vécech
rozhodovani o VPUK, kdy od 31. 12. 2015 je vécné pfislusnym silnicnim dradem v prvnim
stupni na useku VPUK pouze obecni dfad obce s rozsifenou pusobnosti. Nebot’ se nejedna o
problematiku ojedinélou a s ohledem na snizen{ poctu obci, které jsou silni¢nimi spravnimi afady
na useku VPUK, by stilo za zvazeni odborné skoleni ufednich osob, které o této problematice

rozhoduiji.
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3 Dalsi prostfedky ochrany cest

3.1 Soukromopravni fizeni

Jak bylo vyse pojednano, jednim ze znakt VPUK dovozenym judikaturou je vénovani
vefejnému ucelu. Musi se jednat o vénovani predem neomezenému okruhu osob, tj. vefejnosti. O
VPUK se jednat nebude, bude-li zde absence vefejnosti a cesta bude slouzit pouze uzce
vymezenému okruhu konkrétnich jedinci'”. Za této situace zde nenf dan vefejny zijem na
zachovani obecného uzivani. Nutné vsak neznamend, ze pokud je cesta spojnici pouze k jedné
nemovitosti, nemuze byt uzivana vefejnosti a nemuze se jednat o VPUK. Vzdy je tedy nutné
zkoumat okruh osob, ktery tuto cestu uziva a jakému ucelu slouzi.

Nelze vsak na vlastnicich pozemkut spravedlive pozadovat omezeni jejich vlastnického
prava ve formé a rozsahu odpovidajicim obecnému uzivani, pokud cesta nenf uzivana vefejnosti.
Konkrétni uzivatelé cesty, ktefi netvoii vefejnost, si za danych okolnosti musi zajistit pfistup ke
svému pozemku skrze instituty soukromého prava.”' Je nepifpustné skrze institut VPUK chranit
soukromé zajmy jednotlivet. Stejny zaver vyplyva také z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu,
ktery uzaviel, ze: ,,V ptipad¢, Zze by krajsky soud neshledal, ze zde $lo o cestu obecné uzivanou,
nemohlo by v dané véci jit ani o pozemni komunikaci a celou véc by bylo nutno feSit nikoli
prostfednictvim institutd vefejného, ale soukromého prava.«*

Za instituty soukromého prava na danou situaci dopadajici lze povazovat smluvni
ujednani o zfizeni vécného bfemene ve formé sluzebnosti, a to bud’ sluzebnosti stezky ¢i cesty, a
dale zfizeni prava nezbytné cesty soudem. V neposledni fadé¢ se lze také domahat ochrany z titulu
vydrzeni prava odpovidajictho vécnému bfemeni. Ve vSech téchto pifipadech je spolecné, ze se

nejedna o VPUK, nybrz o cestu soukromou.

3.11  Ujednani o zfizeni vécného bfemene

Za ziejmé nejidealnéjsi feseni lze povazovat situaci, kdy se vlastnik nemovitosti, ke které
vede jedina mozna cesta pfes piilehly pozemek, dohodne s vlastnikem tohoto pfilehlého
pozemku a smlouvou zf{di vécné bfemeno. Jedna se o vécné pravo k véci cizi, a to konkrétné o
pozemkovou sluzebnost (budto sluzebnost cesty ¢i stezky). Sluzebnost stezky zaklada pravo
chodit po ni nebo se po ni dopravovat lidskou silou a pravo, aby po stezce jini pfichazeli

k opravnéné osobé¢ a odchazeli od ni nebo se lidskou silou dopravovali, avsak neobsahuje pravo

130 KOCI, Roman. Utelové pozemni komunikace a ..., s. 22.
131 KOCI, Roman. Zakon o pozemmich komunikacich . .., s. 30.
132 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. 1 As 32/2012-42.
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vjiizdét na sluzebny pozemek na zvifatech ani vlacet po sluzebném pozemku bfemena.
Sluzebnost cesty zaklada pravo jezdit pfes sluzebny pozemek jakymikoli vozidly a osoba, které

v’ v v Ve 77 v v v s 7 v v 172 o 134
piislusi sluzebnost cesty, pfispiva pomérné k udrzovani cesty véetné lavek a mostu.

Motivaci, aby na dané feseni vlastnik pfilehlého pozemku pfistoupil, bude moznost
sjednani aplaty za zfizeni vécného bfemene. Vyhodou zfizeni sluzebnosti cesty nebo stezky ve

formé vécného bfemene je i jeji zapis do vefejného rejstitku a toto vécné bfemeno nezanikne

v piipadé pfevodu ¢i piechodu sluzebného ¢i zatizeného pozemku na nového vlastnika.

3.1.2  Zfizeni prava nezbytné cesty

V situaci, kdy vuvahu nepfipadd dohoda vlastniki pozemki a nedojde k uzavieni
smlouvy upravujici vykon vécného bfemene, se muze vlastnik, ktery se ke své nemovitosti muze
dostat pouze pifes sousedni pozemek, domahat u soudu zfizeni prava nezbytné cesty.
Predpokladem zfizeni prava nezbytné cesty je skutecnost, ze na nemovité véci nelze fadné
hospodafit ¢i jinak ji fadné¢ uzivat proto, ze neni dostatecné spojena s vefejnou cestou.
Nezbytnou cestu muze soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potfebé vlastnika nemovité veci
adné ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to i jako sluzebnost.'” S tim koresponduje i pravidlo, ze
sluzebnost lze nabyt také rozhodnutim organu vefejné moci, a to v piipadech stanovenych
zékonem.'

Nebot’ se jedna o omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku, pfes ktery bude
nezbytna cesta zfizena, a to bez jeho souhlasu, je nezbytné, aby za toto omezeni byla poskytnuta
nahrada. Jen za této podminky bude omezeni vlastnického prava v souladu s ustavnim poradkem
Ceské republiky. Vlastniku pozemku dotéeného povolenim nezbytné cesty za nezbytnou cestu

nalez{ uplata ze zdkona'’’

a o této uplat¢ musi soud rozhodnout. Jako podklad pro stanoveni
uplaty slouzi znalecky posudek, ktery vychazi z obvyklé ceny smluvné poskytované aplaty za
zfizeni prava cesty pfi zohlednéni toho, v jakém rozsahu bude sluzebny pozemek zatizen (napf.
plosny rozsah sluzebnosti ¢i doba trvani) a jak zfizeni prava cesty snizi hodnotu zatizeného

pozemku.138

133 § 1274 NOZ.

134§ 1276 NOZ.

135 § 1029 NOZ.

136 § 1260 odst. 1 NOZ.

137 § 1030 NOZ.

138 SPACIL, |. a kol.: Obéansky zdkonik IIL. Véwnd prdva (§ 976—1474). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
201 - 202.
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3.1.3  VydrZeni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni
Zakon pfipousti nabyt{ sluzebnosti také vydrzenim po dobu potfebnou k vydrzeni
vlastnického prava k véci, ktera ma byt sluzebnosti zatfzena'”, tj. nepferusena drzba trvajici deset

1€t140

. Avsak v daném piipadé, kdyz se osoba domnivd, ze pfedmétnou cestu vyuziva z titulu
existence VPUK, nejsou splnény vsechny zdkonné predpoklady vydrzeni. ,Kdo wziva cizi
pozemek v domnéni, ze jde o vefejnou cestu, neni v opravnéné drzbé prava odpovidajictho
vécnému bfemeni cesty.'"" Pokud tedy cestu uZivatel vyuziva a je pfesvédéen, ze se jednd o

VPUK, nemuze soucasné¢ vydrzet pravo odpovidajici vécnému biemeni, nebot’ neni v dobré vife,

ze drzi pravo soukromopravntho vécného bifemene cesty.

3.1.4  VydrZeni sluZebnosti odpovidajici vefejnému statku

Zajimavy aspekt do celé problematiky ochrany cest vnasi novy obcansky zakonik v §
1260 odst. 2 NOZ: ,,Pfi vydrzeni sluzebnosti odpovidajici vefejnému statku je vydrzitelkou obec,
na jejimz tzemi se véc naléza.”“ Vefejnym statkem je pak dle § 490 NOZ ,,véc urcéena k obecnému
uzivani*

Do pravnitho systému je tedy zaveden institut, ktery svym obsahem odpovida vefejnému
uzivani, avsak je v rezimu soukromého prava jako sluzebnost. Vedle VPUK by tak existovaly
vefejné uzivané dopravni cesty, kterym by byla poskytovana ochrana skrze pravo soukromé.
Vefejné uzivani je vSak typicky institutem vefejného prava a ze strany vefejného prava je mu
poskytovana ochrana, nebot’ je dan vefejny zdjem na zachovani vefejného uzivani. Jelikoz se
nejedné o pozemni komunikaci dle ZPK, neplatf na ni ani pravidla silni¢ntho provozu.'*

Dana uprava tedy vnasi do celé situace znacné problémy, a to napf. otazku posuzovani
dobré viry pfi vydrzeni, ale hlavné otiazku vzajemné provazanosti pfi posuzovani existence
VPUK a soukromopravnich institutt, kdy podminkou existence VPUK je neexistence
soukromopravniho ujednani o cest¢ a naopak cesta nemuze byt v soukromopravnim rezimu,

pokud se jedna o VPUK.

3.2 Zfiizeni prava cesty stavebnim afadem

Spravnim organem, ktery muze zajistit pfistup k nemovitosti ¢i stavbé je taktéz stavebni
ufad. Muze tak ucinit postupem podle § 170 odst. 2 StZ: ,,Pravo k pozemku nebo stavbé lze
odejmout nebo omezit téz k vytvofeni podminek pro nezbytny pfistup, fadné uzivani stavby

nebo pfijez ozemku nebo stavbé. mezit pravo ozemku lze také zfizenim vécného
b fiezd k k bo stavbé. O it k ku lze také zfizeni h

139 § 1260 odst. 1 NOZ.

140 § 1091 odst. 2 NOZ.

141 Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 18. 11. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1728/97.
192 MACHA, Ale§ a HUNES, Karel. Mistni a sicelové . ... s. 85 - 86.
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bfemene, jehoz obsahem bude pravo chuze ¢i jizdy pfes pozemek, a to s cilem zajistit nezbytny
piistup k pozemku druhému. Na tento zpusob omezeni vlastnického prava je aplikovana zakonna
uprava, a to zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).

Pii omezeni vlastnického prava postupem dle zakona o vyvlastnéni je tfeba dbat vsech
principu vyvlastiovaciho fizeni. Jedna se o princip proporcionality (omezeni prava lze provést
jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni jeho tucelu) a o princip pfevazujiciho
vefejného zajmu na dosazeni ucelu (pfistup nebo piijezd k pozemku) nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastnovaného, kdyz tento zijem musi byt ve vyvlastnovacim
fizeni prokazan. Pojem vefejny zajem je vykladan extenzivné a je dle rozhodovaci praxe dan i

. , v . , . , . ;143
tam, kde se jedna o ochranu vécnych prav k majetku v soukromém vlastnictvi.

,,Je totiz zajmem
spolec¢nosti umoznit vlastnikovi stavby, povolené vefejnopravnim aktem, jeji dalsi nerusené
uzivani. Zvlasté to pak plati pro pfipady, kdy stavby v okamziku povoleni mély zajistén piistup z
vefejné pozemni komunikace v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu a
posléze jej ztratily bez pfi¢inén{ vlastnika stavby.«'*

Dalsim ze zakladnich principt vyvlastiiovani je subsidiarita tohoto prostfedku omezeni ¢i
odnéti prava. Pokud je pfistup na dany pozemek zajiStén jinymi prostfedky, napf. smluvnim

yjednanim sluzebnosti nebo existenci VPUK, nelze vyuzit zfizen{ vécného bfemene postupem

podle zédkona o vyvlastnén{.'*

3.3 Vliv dalSich pravnich vztahd na rozhodovani o existenci vefejné
pfistupné ucelové komunikace

Institut VPUK a dal§ich moznych pravnich rezimu cesty od sebe nelze oddélit. V ptipadé
posuzovani existence VPUK je nutné, aby silni¢ni spravni ufad zkoumal mozné pravni vztahy
upravujici pravni poméry cesty v konkrétnim pfipadé pfipadajici v uvahu. Pfi posuzovani otazky
existence VPUK, kterd je taktéz pfedpokladem nafizeni odstranéni pevnych prekazek Cci
pfedpokladem ulozeni pokuty za pfestupek ¢i jiny spravni delikt pravnické nebo podnikajici
tyzické osoby, je nutno zhodnotit, zda se k dané cesté nevztahuje ujednani o zfizeni vécného
bfemene ¢i pravo nezbytné cesty. ,,V takovém piipadé by nemohlo dojit ke vzniku vefejné
pfistupné ucelové komunikace, nebot’ jejimu vzniku brani soukromopravni uprava poméra

k dané cesté, a je tedy tfeba usuzovat, ze vlastnik ma byt omezovan na svém vlastnickém pravu

143 POTESIL, L., ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M.: Stavebni 3ikon - online komentdr. 3. aktualizace.
Praha: C. H. Beck, 3/2014 [cit. 19. prosince 2016], § 170.

144 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2000, ¢j. 31 Ca 82/2000-51 (pravni véta).

145 KOCI, Roman. Uslové pozemni komunikace a .. .., s. 82 - 83.
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méné nez vice.“'*" Déle viak také plati princip, Ze pokud je dani cesta VPUK, je ddn z4jem na
ochran¢ obecného uzivani, které ma prednost pfed soukromym zajmem konkrétnich osob, a tak
nemuze byt k dané cesté zfizeno soukromopravni vécné bifemeno ¢i pravo cesty. Nové je také
potieba zhodnotit existenci soukromopravniho institutu vydrzeni sluzebnosti odpovidajici

vefejnému statku. Vyse uvedené pak plati i ve vztahu k pravu cesty zfizenému stavebnim ufadem.

146 MACHA, Ale§ a HUNES, Karel. Mistni a sicelové ..., s. 89.
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4 Vlastnictvi vefejné pfistupné ucelové komunikace

Otazkou, ktera doposud neni postavena najisto ani judikaturou, ani odbornou vefejnost,
je vlastnictvi uc¢elovych komunikaci. Jedna se o problematiku, zda cesty mohou byt samostatnou
stavbou z hlediska obcanského prava (dile pojem ,stavba“ oznacuje vzdy stavbu
v soukromopravnim pojetf) ¢i pouze soucasti pozemku'*’. V p#ipadé, ze mohou byt samostatnou
stavbu, zda se uplatni zasada superficies solo cedit, tedy, Ze ,,soucasti pozemku jsou i stavby

148 , . L. . . ; . ;
«“ nebo zisada, ze ,stavba dalnice, silnice a mistni komunikace nenf

zfizené na pozemku
soucasti pozemku“'*. Vlastnfkem déelovych komunikaci je dle § 9 odst. 1 ZPK pravnicka nebo
tyzickd osoba, tedy na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci osoba soukromého

prava.

4.1 Samostatna stavba

Prvni otazkou tedy je, zda Ize VPUK povazovat za samostatnou stavbu, ¢i ji lze bez
dalstho povazovat vzdy pouze za soucast pozemku. Na tuto otazku se rozchazi nazor Nejvyssiho
spravniho soudu a Nejvysstho soudu.

Nejvyssi spravni soud piipousti, aby i VPUK mohla byt samostatnou stavbou: ,,Pro
posouzeni otazky, zda je ucelova komunikace (§7 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich) stavbou spojenou se zemi pevnym zakladem, tj. samostatnou nemovitou véci,
nebo zda je soucasti pozemku, na némz se nachazi, jsou rozhodna stejna hlediska jako v ptipadé
jinych pozemnich komunikaci. Pokud je stavebni provedeni ucelové komunikace takové, ze lze
jednoznacné vymezit, kde konci pozemek a zacina stavba, a pokud zaroven nelze stavebni
provedeni ucelové komunikace odstranit bez jejtho znicen{ ¢i zasadniho zhorseni jeji sjizdnosti ¢i
schiidnosti, pijde o samostatnou nemovitou véc ve smyslu § 119 odst. 2 obcanského zakoniku,
ktera je samostatnym pfedmétem pravnich vztahda.“"™ Pii aplikaci pravniho nézoru vysloveného
v tomto rozhodnuti je tfeba pfihlédnout ke skute¢nosti, ze je zasazen do obdobi ucinnosti z.c.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, kdy stavba byla samostatnou véci nemovitou. Zavér, ze
v pfipadé, pokud se jedna o samostatnou stavbu, se jedna taktéz o samostatnou véc nemovitou, je
tfeba modifikovat s ohledem na ustanoveni NOZ, kdy samostatna stavba mtze byt samostatnou
véci ¢i byt soucasti pozemku.

Nejvyssi soud vSak zastava nazor opacny, a to ten, ze VPUK je vzdy soucasti pozemku:

,»INejvyssi soud téz — pfes opacny nazor, vysloveny rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

147§ 506 NOZ.

148 § 506 odst. 1 NOZ.

149§ 9 odst. 1 posledni vety ZPK.

150 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 9. 2009, &j. 5 As 62/2008-59.
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11. zatf 2009, sp. zn. 5 As 62/2008 - nevidi divod pro odklon od jeho judikatury, podle které
tcelové komunikace v zésadé tvofi jen soudast pozemku, ikdyZ jsou stavebné zpracovany.“
Pokud za spravny pojmeme tento zavér, neni tfeba zkoumat, zda se jedna o stavbu, nebot’

VPUK bude vzdy soucasti pozemku.

4.2 Samostatna véc ¢i soucast pozemku

V ptipade¢, Ze pfipustime zavér o VPUK jako o samostatné stavbé, je tieba se zamyslet nad
otazkou, zda tato stavba je samostatnou véci v pravnim slova smyslu nebo soucasti pozemku. Dle
§ 9 odst. 1 ZPK plati, ze ,,stavba dalnice, silnice a mistni komunikace neni souc¢asti pozemku.*
Lze vsak stejny zavér aplikovat i na ucelové komunikace? Z duvodové zpravy k zakonu
& 268/2015 Sb.," Ize spie usuzovat na zavér, ze nikoli, nebot’ v té se uvady, Ze: ,,S ohledem na
zakotven{ jasného vztahu k ustanovenim obcanského zdkoniku k nemovitym vécem, zejm.
pozemkum a stavbam na nich (§§ 498 a 506 obcanského zakoniku) se navrhuje doplnit
ustanoveni, které v navaznosti na § 498 odst. 1 obcanského zakoniku stanovi, ze stavba pozemni
komunikace (s vyjimkou tucelové komunikace) neni soucasti pozemku a je tedy samostatnou

{ <¢

veécl.“ VPUK tedy neni ani bez dalsiho samostatnou veci.

Dle mého nazoru, pokud neexistuje specialni uprava, ktera by stanovila, ze VPUK jsou
vzdy samostatnou véci, ale zaroven tuto moznost ani vyslovné nevylucuje, je tfeba aplikovat
obecnou dpravu v NOZ'> v¢. prechodnych ustavenf ve vztahu ke stavbam, které existovaly pfed
G¢innosti NOZ'"™'. Obecné tedy bude platit, Zze i kdyz je nové vznikli VPUK samostatnou
stavbou, je soucasti pozemku. V pfipadé, ze k1. 1. 2014 byl vlastnik ucelové komunikace a
pozemku pod ni stejny, je VPUK soucasti pozemku. Vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy
k1. 1. 2014 byl odlisny vlastnik ucelové komunikace a pozemku pod ni, potom VPUK je
samostatnou véci i nadale. Odlisné vlastnictvi ucelové komunikace jako véci nemovité od
vlastnictvi pozemku je tfeba prokazat, nebot’ ucelova komunikace se jako samostatna véc

neeviduje v katastru nemovitosti. Pokud se vlastnictvi k ucelové komunikaci nepodafi prokazat,

bude za jejtho vlastnika povazovan vlastnik pozemku pod n{."*

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011.

152 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 268/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich pfedpist, zikon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich
nékterych zakond (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dal$i souvisejici zakony [cit. 4.
prosince 2016].

153 Zejm. § 506 odst. 1 NOZ: ,,Soucasti pozemku je prostor nad povrchem ipod povrchem, stavby ziizené na
pozemku a jina zafizeni (dale jen ,,stavba®) s vyjimkou staveb docasnych, véetné toho, co je zapusténo v pozemku
nebo upevnéno ve zdech.*

154§ 3055 odst. 1 NOZ: ,,Stavba spojena se zemi pevnym zakladem, ktera neni podle dosavadnich pravnich predpisa
soucasti pozemku, na némz je zfizena, a je ke dni nabyti Gcinnosti tohoto zakona ve vlastnictvi osoby odlisné od
vlastnika pozemku, se dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nestava soucasti pozemku a je nemovitou véci.

155 KOCI, Roman. Utelové pozemni komunikace a .. .., s. 50 - 51.
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4.3 Vyznam urc€eni vlastnictvi acelové komunikace
Urcit vlastnictvi ucelové komunikace muze mit dopad v rtznych situacich. I sam ZPK
p y
pojem ,,vlastnik ucelové komunikace na nékolika mistech pouziva. Vlastnik ucelové komunikace

° nebo

muZe napf. Zadat o Upravu nebo omezenf vefejného pfistupu na ucéelovou komunikaci'
pravé za vlastnika ucelovych komunikaci oznacuje pravnickou nebo fyzickou osobu'”’. Taktéz
povoleni umisténi pevné prekazky na pozemni komunikaci (i ucelovou) se projednava s
vlastnfkem dotéené pozemn{ komunikace.'

Otazka vlastnictvi VPUK ma pak vliv také na rozhodovani o existenci VPUK, a to pfi
posuzovani souhlasu vlastnika pozemni komunikace s vefejnym uzivanim, tj. ¢i souhlas se ma
zkoumat a dokazovat. Taktéz osoba, kterd je povazovana za vlastnika VPUK bude aktivné
legitimovana k podani navrhu na zahdjeni fizeni o neexistenci VPUK a muze jako vlastnik této
stavby prokazovat napf. soukromopravni ujednani jejtho uzivani. Vlastnik cesty bude také
ucastnikem fizen{ o nafizeni odstranéni nepovolenych pevnych piekazek, v ramci kterého se bude
mnohdy fesit i samotna existence VPUK jako otazka pfedbézna, piip. mu muze byt nafizeno
odstranéni nepovolené pevné piekazky, pokud se jejtho vlastnika nepodaii zjistit. S tim je také

spojena aktivni legitimace k podani opravnych prosttedku ¢i zalob, které pfipadaji v uvahu.

156 § 7 odst. 1 ZPK.
157 § 9 odst. 1 ZPK.
158 § 29 odst. 2 ZPK.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo dukladnéjsi prozkoumani problematiky VPUK a
vytvoteni ucelené¢ho pfehledu o tom, jaké problematické aspekty tato oblast prava vykazuje.
Dalsim cilem bylo vytvofit pfehled o tom, jaké pravni moznosti a nastroje obrany se
v jednotlivych fazich feseni této situace nabizi. Za ucelem dosazeni cila prace bylo tfeba
odpovédét na nasledujici vyzkumné otazky, které jsem si stanovila v avodu prace, a to: Jaké jsou
znaky VPUK a jaké jsou jejich problematické aspekty? V jakych fizenich ¢i jakymi jinymi postupy
je rozhodovano o existenci VPUK, ¢i je existence VPUK fesena jako otazka predbéznd, a jaka
jsou specifika téchto postupu? Jaké dalsi pravni rezimy cest existuji a ¢im se odlisuji od rezimu
VPUK?

V prvni kapitole jsem se zabyvala znaky VPUK a odpovédéla tak na prvni vizkumnou
otazku: Jaké jsou znaky VPUK a jaké jsou jejich problematické aspekty? Zjistila jsem, Ze uzce
vymezené dva znaky VPUK stanovené v zakoné byly doplnény o dalsi dva znaky, které dovodila
judikatura, aby byla zarucena ustavni konformita institutu VPUK. Problematika VPUK prosla
mnoholetym soudnim pfezkumem a v soucasné dob¢ jsou tak dostatecné specifikovany a
konkretizovany jednotlivé znaky, které musi byt naplnény, aby VPUK vznikla. Kazda konkrétni
situace je vsak specificka a problematickym okamzikem je posouzeni, zda za daného skutkového
stavu jsou veskeré znaky VPUK splnény. Za nejproblematictéjsi povazuji znak ,,Vénovani
vefejnému uzivani (souhlas vlastnika s obecnym uzivanim)®, a to zejména v situacich, kdy byl
souhlas udélen konkludentné. Zjistén{ naplnéné tohoto znaku VPUK, zejm. zjisténi, zda je cesta
vyuzivana vefejnosti nebo pouze omezenym okruhem osob, je pak vénovana i velkda cast
dokazovani.

V druhé kapitole jsem zkoumala procesni stranku rozhodovani o existenci VPUK a tim
hledala odpovéd na druhou vyzkumnou otazku: V jakych fizenich ¢i jakymi jinymi postupy je
rozhodovano o existenci VPUK, ¢i je existence VPUK fesena jako otazka predbézna, a jaka jsou
specifika téchto postupti? Nejprve je tfeba uvést, ze za pozitivni povazuji zménu ve vykonu
pusobnosti silnicntho spravnfho organu, kdyz nové tuto ptusobnost vykonava obecni ufad obce
s roz$ifenou pusobnosti. Existence VPUK je zjiStovana pfedev§im v ramcifizeni o uréeni
pravntho vztahu dle § 142 SprR, a jako otdzka predbézna v ramci fizeni o nafizeni odstranéni
nepovolenych pevnych prekazek. V pfipadé, Zze neni spor o skutkovém zakladu véci, je o
existenci VPUK vydavano vyjadieni, osvédéeni ¢ sdéleni dle ¢asti IV. SprR. Pravni ochrana
VPUK je vSak poskytovana také jinymi postupy, a to napf. fizenim o pfestupcich a jinych
spravnich deliktech pravnické a podnikajici fyzické osoby ¢i nucenym vykonem nesplnénych

povinnosti. Za problematické oblasti povazuji vzajemnou zavaznost spravnich rozhodnuti a
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rozhodnuti vydanych v rimci soukromopravnich fizeni, pratahy v fizeni, a dale srozumitelnost a
urcitost formulace vyroka a pfezkoumatelnost odivodnéni jednotlivych spravnich rozhodnuti.
V souladu s mym cilem vytvofit pfehled o tom, jaké pravni moznosti a nastroje obrany ma
castnik fizeni, jsem v ramci druhé kapitoly shrnula nastroje obrany jak postupem dle SprR, tak i
postupem dle SRS, a dile moznosti ochrany proti ne¢innosti silniéntho spravnitho tfadu. Za
zajimavou povazuji také otazku efektivnosti nuceného vykonu pii nesplnéni povinnosti odstranit
nepovolenou pevnou prekazku.

Ttreti kapitolu jsem vénovala dalsim prostfedkim ochrany cest a odpovédéla tim na
vyzkumnou otazku: Jaké dalsf pravni rezimy cest existuji a ¢im se odlisujf od rezimu VPUK?
Ochrana VPUK je poskytovana jak prostfedky soukromopravnimi, tak také ze strany stavebniho
uradu. S timto zjisténim souvisi 1 naplnéni cile prace spocivajictho ve shrnuti, jaké moznosti ma
jednotlivec, pokud se domniva, Ze je mu branéno v uzivani VPUK. Rozhodnuti, jakym smérem
se vydat a jakou argumentaci zvolit, je prvotnim rozhodnutim pfi feseni této situace, které ma
mnohdy nezvratné dusledky. Takové rozhodnuti je vsak natolik obtizné, ze ¢ini problémy nejen
samotné osob¢, kterda se rozhoduje, jak si zajistit pfistup ke svym nemovitostem, ale také
kdejakému odbornikovi. Pokud se osoba vyda cestou spravniho fizeni o urceni existence VPUK,
vylouci tim svou pfipadnou argumentaci ohledné vydrzeni priava odpovidajictho vécnému
bfemeni. Nelze také pfedpovédét rozhodnuti silni¢niho spravniho organu a je mozné, Zze po
dlouhém spravnim fizeni, kdy se ucastnik fizeni domniva, ze veskeré znaky VPUK jsou naplnény,
silniéni spravni ufad naplnéni nékterého ze znakd neshleda, ¢i napf. shleda soukromopravni
upravu k dané cesté, o niz se vSak naopak ucastnik fizeni nikdy nedomnival, Ze existuje. Poté se
osoba bude muset obratit na soud civilni. Ani to v$ak nezarucuje, ze civilni soud si otazku
existence VPUK posoudi stejné jako silni¢ni spravni dfad a pokud civilni soud shleda existenci
VPUK, bude mit tato skutecnost za nasledek zamitnuti soukromopravni zaloby. Do budoucna
bude taktéz zajimavé sledovat pravni vyvoj nové zavedeného institutu NOZ, a to institutu
vydrzeni sluzebnosti odpovidajici vefejnému statku.

V posledni ¢tvrté kapitole jsem se zabyvala urcenim vlastnictvi VPUK a jeho vlivem na
rozhodovani o existenci VPUK. Zjistila jsem, ze byt se jedna o problematiku soukromopravni,
ktera se fidi poméry obcanského prava, urceni vlastnictvi VPUK ma vliv na vefejnopravni
rozhodovani o existenci VPUK. Vlastnictvi VPUK je tfeba zkoumat pfi posuzovani, ¢f souhlas
s vefejnym uzivanim se ma dokazovat, kdo je legitimovan k podani navrhu na zahajeni fizeni o
neexistenci VPUK, ¢i v pfipadé posouzeni, kdo bude ucastnikem fizeni o nafizeni odstranéni
nepovolenych pevnych pfekazek. Otazka urcovani vlastnictvi doznala zmény po znovuzavedeni

zasady superficies solo cedit do naseho pravnfho fadu ucinnosti NOZ.
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Dle mého nazoru je otaizka VPUK v mnohych ohledech problematicka, a to zejména
v posuzovani naplnéni nékterych znaka existence VPUK. V oblasti procesni povazuji za
nejproblematictéjsi otazku vzajemné zavaznosti rozhodnuti silnicntho spravniho ufadu a
rozhodnuti civilnich soudid. Za pozitivni povazuji jiz pomérné rozsahlou judikaturu soudu, ktera
problematiku existence VPUK vcelku podrobné fesi a vypliuje tak mezery zakonné upravy.

S ohledem na existenci rozlicnych pravnich rezimu cest, na zakladé kterych lze cestu
uzivat, povazuji za velmi obtizné rozhodnuti, kterou cestou se pfi snaze zajistit si pfistup
k nemovitostem vydat. Existuje mnoho pravnich titult, na zadklad¢ kterych lze cestu uzivat, a o to

’

tezsi je posoudit v daném piipad¢ ten spravny a touto cestou se pii domahani svych prav vydat.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva problematikou rozhodovani o urceni vefejné pfistupné ucelové
komunikace. Cilem prace je poukazat na hmotnépravni i procesnépravni problematické aspekty
otazky existence VPUK a nastinit moznosti obrany ucastnika fizeni, které se mu nabizi v raznych
situacich provazejicich rozhodovani o existenci VPUK. V prvni kapitole se zabyvam samotnym
institutem VPUK a znaky, které musi byt naplnény, aby VPUK vznikla. V druhé kapitole se
vénuji procesnim postupum, kterymi se o existence VPUK rozhoduje, jaka je povaha a zavaznost
spravnich dkonu, které jsou vysledkem daného procesntho postupu, a jak se lze proti nim branit.
Diéle se v druhé kapitole zabyvam otazkou soukromopravntho rozhodnuti a jeho vlivu a
zavaznosti pro silni¢ni spravni ufad pfi rozhodovani o urceni VPUK. Ttet{ kapitola je vénovana
tématu soukromopravnich a jinych institutd, které se problematiky VPUK dotykaji. V posledni

ctvrté kapitole se vénuji otazce vlastnictvi VPUK.

Abstract

This thesis focuses on the concept of publicly accessible purpose-built roads and the process of
their designation in the Czech Republic. It aims to explain a number of problematic aspects of
publicly accessible purpose-built roads from the perspective of the parties concerned, both in
substantive and procedural law. The first chapter examines the concept of a publicly accessible
purpose-built road and its criteria. The second chapter is dedicated to administrative decision-
making procedures in relation to publicly accessible purpose-built roads, the nature of the
decsions, and subsequent appeals. The second chapter also covers the impact of private decisions
on the designation procedure. The third chapter deals with private law institutes related to the
concept of publicly accessible purpose-built roads. The last chapter looks at the ownership of

publicly accessible purpose-built road.

53



Seznam kli¢ovych slov

vefejné piistupna ucelova komunikace
vefejné uzivani

znaky vefejné piistupné ucelové komunikace
fizeni o urceni pravniho vztahu

odstranéni nepovolenych pevnych pfekazek
vécné bfemeno/ sluzebnost

pravo cesty

vlastnictvi pozemnich komunikaci

Key words

Publicly accessible purpose-built road

Public use

Criteria of publicly accessible purpose-built road
Procedure for determination of a legal relationship
Removal of unauthorised obstructions

Easement / servitude

Right of way

Road ownership

54



