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[bookmark: _Toc413657339] Seznam použitých zkratek 
ČR				Česká republika
EU				Evropská unie
OSN				Organizace spojených národů
ÚS				Ústavní soud
NS				Nejvyšší soud
KS				Krajský soud
OS				Okresní soud
ESLP				Evropský soud pro lidská práva
Úmluva			Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod
MPOPP			Mezinárodní pakt o občanských a politických právech
LZPS	Ústavní zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod, ve znění pozdějších předpisů
TŘ	Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů
ZSM	Zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže), ve znění pozdějších předpisů
TZ	Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů
Sb.				Sbírka zákonů
JGG	Jugendgerichtsgesetz čili rakouský zákon o soudnictví nad mládeží (BGBl. Nr. 599/1988), popř. německý zákon o soudnictví nad mládeží (BGBl. I S. 3427)
StPO	Strafprozeßordnung čili rakouský trestní řád (BGBl. Nr. 631/1975), popř. německý trestní řád (BGBl. I S. 1074) 
PŘ				Přípravné řízení
OSZ				Okresní státní zastupitelství
OSPOD			Orgán sociálně-právní ochrany dětí
OČTŘ				Orgán činný v trestním řízení, popř. orgány činné v trestním řízení
OČZSM			Orgány činné podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže
[bookmark: _Toc413657340]Úvod
Tato diplomová práce pojednává o vazbě mladistvého a zaměřuje se na některé její problematické aspekty. Vazba je nepochybně aktuální téma, kdy větší zájem společnosti o vazbu obecně vyvolávají mnohé nejen politické kauzy, o nichž často informují média. Stále více se objevují případy, kdy mladiství páchají provinění, např. chovanci výchovných ústavů napadnou vychovatele a vážně ho ohrozí na životě či usmrtí. Vyvstává tak oprávněná obava, že by mohli čin, pro nějž jsou stíháni, opakovat či znesnadňovat vyšetřovací postupy. 
Teoretici práva považují vazbu za „nutné zlo trestního řízení“. Praktici na ni mají dvojí pohled: státní zástupci, policie a soudci ji považují za nezbytné zajišťovací opatření, jež jim působí problémy (striktní požadavek rychlosti, dodržování lhůt), proto ji nevyužívají moc často; naproti tomu obhájci obviněných namítají, že vazba bývá nadužívána a uplatňována i tam, kde není na místě např. proto, že trestní stíhání je vedeno nedůvodně.[footnoteRef:1]  [1:  RŮŽIČKA, Miroslav, ZEZULOVÁ, Jana. Zadržení a vazba v českém trestním procesu. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 7–8.] 

Vazba významně zasahuje do osobní svobody člověka. Na druhé straně existuje legitimní veřejný zájem společnosti na odhalení a potrestání pachatele trestného činu, popř. provinění. Aby nedocházelo ke zneužívání vazby, je třeba přesně a spravedlivě nastavit její zákonné podmínky. Ke vzetí do vazby může dojít jen na podkladě rozhodnutí soudu, z důvodů a za podmínek stanovených zákonem. Ve vazbě může být jen osoba, proti níž bylo zahájeno trestní stíhání. Dále je nutné zdůraznit, že vazba není trest, což bývá bohužel často společností opomíjeno, a mnohdy je na člověka ve vazbě automaticky pohlíženo jako na zločince, což může nespravedlivě postihnout obviněného, který si v důsledku obvinění a vazby, nese stigma zločince po zbytek života, i když se později ukáže, že je nevinen. 
Přestože s ohledem na zvláštní přístup a na zásadu proporcionality lze vzít mladistvého do vazby jen, nelze-li jejího účelu dosáhnout jinak, je uvalení vazby na mladistvého v praxi spíše výjimkou (na stáži na OSZ v Olomouci jsem se dozvěděla, že mají asi tři případy za rok), někdy je jediným řešením ochrany společnosti právě vzetí mladistvého do vazby. 
Právní úprava vazby mladistvých by měla být ještě dokonalejší s ohledem na základní zásady, na něž odkazuje ZSM, a rovněž v souladu s pojetím trestního práva jako ultima ratio. Nic na tom nemění skutečnost, že vazba mladistvého není v praxi častá, ba naopak právě proto je nutné pečlivě dodržovat zákonné podmínky, když mladiství jsou budoucností naší společnosti. Proto je třeba eliminovat excesy nezákonné vazby, která by mohla negativně ovlivnit celý zbytek jejich života, ještě intenzivněji než u dospělých obviněných (nezákonně) vzatých do vazby.
S ohledem na stanovený rozsah práce se nejde problematikou zabývat do detailu. Proto jsem se rozhodla při zpracování tématu pracovat následovně. V úvodním výkladu se věnuji obecnému vymezení pojmu vazby, včetně jejího účelu. Součástí úvodních kapitol je právní vymezení vazby v českém právním řádu, a to vše s ohledem na mladistvé. Podstatnou část práce zaměřuji na podmínky vazby v návaznosti na jednotlivé vazební důvody, jak jsou vymezeny v TŘ, včetně rozboru zákonných důvodů a jejich aplikace na mladistvé. Nezbytnou součástí je vymezení otázky přípustnosti délky vazby a jejího prodlužování, včetně jednotlivých alternativ vazby. V následující části rozebírám příklady z mé praxe na OSZ. Předmětem zkoumání je i srovnání právní úpravy vazby v ČR se zahraniční úpravou. V jednotlivých kapitolách se zaměřuji na komparaci vazby mladistvých a dospělých, včetně vymezení podstatných odlišností, přičemž z hlediska metodiky postupuji od obecného (právní úprava vazby dospělých) ke zvláštnímu (právní úprava vazby mladistvých). Právní rozbor vazby vždy doplňuji relevantní problematikou. 
Na základě rozboru problematiky za pomoci analýzy současného právního stavu a prostřednictvím metody komparace v závěru shrnuji zjištěné nedostatky stávající právní úpravy. Úvahy do lege ferenda, které by mohly eventuální nedostatky právní úpravy odstranit, či alespoň zmírnit jejich dopady, uvádím napříč celým textem diplomové práce. Těmto úvahám nevěnuji samostatnou kapitolu, neboť úvahy de lege ferenda prolínám s právní úpravou de lege lata, a proto je přehlednost uvádím ještě i v závěru práce.
Diplomovou práci píši dle právního stavu platného a účinného k 1. lednu 2015, kdy jako zdroj mi slouží zj. odborná knižní literatura, monografie, odborné články a judikatura.


[bookmark: _Toc412647632][bookmark: _Toc412647763][bookmark: _Toc413657341]Pojem a účel vazby
Teorie vymezuje vazbu jako nejzávažnější trestněprávní zajišťovací opatření, s účelem zajistit obviněného pro trestní řízení a výkon trestu a zabránit mu v tom, aby mařil či ztěžoval provádění důkazů či se vyhýbal trestnímu řízení a trestu, popř. mu zabránit v dokonání trestného činu a v páchání nového.[footnoteRef:2] Existuje řada dalších definic vazby, jež vždy reflektují určitý aspekt. V. Mandák v definici: „Vazba je institut trestního řízení, s jehož použitím je obviněný na základě rozhodnutí oprávněného orgánu dočasně zbaven osobní svobody, aby mu bylo zabráněno vyhýbat se trestnímu stíhání nebo trestu tím, že by uprchl nebo se skrýval, mařit nebo ztěžovat objasnění věci nepřípustným působením na prameny důkazů nebo pokračovat v trestné činnosti.“[footnoteRef:3] vymezuje vazbu dle podstaty a funkce, jíž je dočasná ztráta osobní svobody a zajištění osoby pro účel přítomnosti obviněného na trestním řízení, a přihlíží i k pozitivněprávní úpravě důvodů vazby. [2:  JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 328 – 329.]  [3:  MANDÁK, Václav. Zajištění osoby obviněné v československém trestním řízení. 1. vydání. Praha: Orbis, 1975, s. 143 – 144.] 

Vazba vždy představuje výjimečné opatření ze strany OČTŘ, jež musí být úměrné závažnosti stíhaného činu či provinění, včetně předpokládané sankce hrozící obviněnému a jež lze aplikovat jen, nelze-li účelu dosáhnout jinak.[footnoteRef:4] V této větě je obsaženo několik následujících principů: [4:  JELÍNEK: Trestní právo procesní…, s. 328 – 329.] 

a) Vazba je ultima ratio, v době rozhodování o vzetí do vazby nelze jejího účelu dosáhnout méně závažným zajišťovacím prostředkem s ohledem na obviněného i na povahu a závažnost stíhaného trestného činu (princip subsidiarity),[footnoteRef:5] [5:  Tamtéž, s. 330.] 

b) K vazbě se nelze uchylovat, je-li v nepoměru k hmotněprávním opatřením, jež obviněného mohou dle očekávání postihnout (princip proporcionality, zásada zdrženlivosti),[footnoteRef:6] [6:  CÍSAŘOVÁ a kol. Trestní právo procesní. 4. aktualizované a přepracované vydání. Praha: Leges, 2006, s. 249.] 

c) Do vazby nelze vzít obviněného stíhaného pro méně závažné trestné činy (úmyslný trestný čin s horní hranicí trestu odnětí nepřevyšující dvě léta; u nedbalostního činu s horní hranicí tři roky), při respektování omezení v § 68 odst. 3 TŘ,
d) Vazba je vždy fakultativní zajišťovací opatření, obviněný nemusí být vzat do vazby, i když jsou splněny všechny výše uvedené podmínky,[footnoteRef:7] [7:  CÍSAŘOVÁ: Trestní právo procesní…, s. 249.] 

e) Vazba se započítává do trestu a na újmy pachatele v souvislosti s trestním stíháním má být brán zřetel při konečném rozhodnutí, či při výkonu trestu. [footnoteRef:8] [8:  Tamtéž, s. 248 – 249.] 

Kromě těchto principů lze uvést, že o vzetí do vazby rozhoduje vždy pouze soud (v PŘ soudce na návrh státního zástupce), ve výkonu vazby nelze ponižovat lidskou důstojnost obviněného ani ho podrobovat fyzickému či psychickému nátlaku a OČTŘ vyřizují vazební věci přednostně, s největším urychlením (zásada rychlosti).[footnoteRef:9] Je v rozporu se zákonem vyhrožovat vazbou obviněnému v souvislosti s jeho výpovědí nebo při výslechu, jelikož ani doznání obviněného nezbavuje OČTŘ povinnosti přezkoumat všechny podstatné okolnosti případu.[footnoteRef:10] Opodstatněnost vazby tkví v její procesní nezbytnosti: zabránit osobě, proti níž se vede řízení, v další bezprostředně hrozící trestné činnosti. Má vždy jen zajišťovací, nikoliv sankční či výchovnou funkci. Neméně důležitý je princip, že vazba není trest.  [9:  JELÍNEK: Trestní právo procesní…, s. 329.]  [10:  ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád I, II, III: komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 736.] 

K tomu považuji za nutné poznamenat, že je vždy třeba rozlišovat mezi vazbou jako procesním opatřením s výlučně zajišťovací funkcí a trestem jako sankčním opatřením. S obviněným je nutné zacházet v souladu s presumpcí neviny v průběhu celého trestního řízení, i když je vzat do vazby. Presumpce neviny znamená, že na něj pohlížíme jako na nevinného až do případného odsuzujícího rozsudku. Vazba v sobě nesmí zahrnovat sankční či výchovné opatření, nemá usilovat o převýchovu osoby, když není jisté, zda bude tato osoba odsouzena. Naopak trest v sobě z povahy věci zahrnuje sankční, preventivní i výchovnou funkci, k čemuž přistupuje i odsuzující morální hodnocení ze strany společnosti. Trest musí mít na rozdíl od vazby předem přesně stanovenou délku.[footnoteRef:11]  [11:  MANDÁK, Václav. Vazba není trest. Bulletin advokacie, 1996, č. 9, s. 17 – 18.] 

Společným znakem vazby a trestu je ochranná funkce, každý institut ji plní v jiné kvalitě. Trest má zabránit pachateli v páchání další trestné činnosti. Vazba plní obdobnou funkci, ale jen v rovině procesní: předstižná vazba (není dle hmotného práva sankcí) směřuje k odvrácení trestného činu teprve hrozícího, či k zamezení obviněnému v opakování trestné činnosti. Jinak vazba slouží především k zajištění přítomnosti obviněného na úkonech řízení a zabraňuje mu vyhýbat se trestnímu stíhání.[footnoteRef:12] [12:  RŮŽIČKA: Zadržení a vazba…, s. 373.
] 



[bookmark: _Toc412647633][bookmark: _Toc412647764][bookmark: _Toc413657342]Právní zakotvení vazby 
Ve druhé kapitole se věnuji kategorizaci právních pramenů vazby. Zákonný podklad pro vzetí do vazby je vyjádřením zásady, že nikdo nesmí být vzat do vazby na základě libovůle. Existenci právního podkladu považuji za zásadní předpoklad, jelikož se od něj odvíjí splnění dalších podmínek vzetí do vazby. 
[bookmark: _Toc412647634][bookmark: _Toc412647765][bookmark: _Toc413657343]Mezinárodní úprava 
Zásadní význam pro trestní řízení má Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, jejíž je ČR smluvní stranou. Dle čl. 10 Ústavy je součástí ústavního pořádku ČR. V rámci Úmluvy byl zřízen dodatkovým Protokolem č. 11 ESLP, jenž rozhoduje o stížnostech jednotlivců pro porušení práv zaručených Úmluvou. 
K vazbě se vztahuje čl. 5 Úmluvy, upravující právo na svobodu a osobní bezpečnost: „Každý má právo na svobodu a osobní bezpečnost. Nikdo nesmí být zbaven svobody kromě následujících případů, pokud se tak stane v souladu s řízením stanoveným zákonem“. Čl. 5 obsahuje podmínky, za nichž může stát jednotlivce zbavit osobní svobody (šest taxativních případů, kdy vazba se opírá o písm. c), a procesní záruky dané jednotlivci zbavenému osobní svobody: být informován o povaze a důvodech zatčení a právo na soudní ochranu. 
Čl. 5 musí být vykládán v souvislosti s čl. 6, jenž stanoví právo na spravedlivé soudní řízení, zj. se zásadou spravedlivého procesu v přiměřené lhůtě. V čl. 5 jsou v odst. 2 až 4 obsažena ustanovení upravující osobní integritu. Osobní svoboda se stala integrální součástí systému ochrany práv upravených Úmluvou, což zdůraznil i ESLP, kdy stanovil vyšší prioritu a zvýšenou opatrnost ohledně osob ve vazbě.[footnoteRef:13]  [13:  RŮŽIČKA: Zadržení a vazba…, s. 76 – 79.] 

Čl. 5 odst. 1 písm. c) umožňuje osobu zbavit osobní svobody, jen jde-li o: „zákonné zatčení nebo jiné zbavení osobní svobody za účelem předvedení před příslušný orgán pro důvodné podezření ze spáchání trestného činu, nebo jsou-li oprávněné důvody k domněnce, že je nutné zabránit jí ve spáchání trestného činu nebo v útěku po jeho spáchání“. Odst. 3 zaručuje každému zbavenému svobody právo: „být hned předveden před soudce nebo jinou úřední osobu zmocněnou zákonem k výkonu soudní pravomoci a být souzen v přiměřené lhůtě nebo propuštěn během řízení“. Odst. 4 stanoví: „Každý, kdo byl zbaven svobody zatčením nebo jiným způsobem, má právo podat návrh na řízení, ve kterém by soud urychleně rozhodl o zákonnosti jeho zbavení svobody a nařídil propuštění, je-li zbavení svobody nezákonné“. Odst. 5 zakotvuje právo na odškodnění za nezákonnou vazbu.[footnoteRef:14] [14:  Čl. 5 sdělení federálního ministerstva zahraničních věci č. 209/1992 Sb., o sjednání Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod ve znění protokolů č. 3, 5 a 8.] 

ČR je vázána i dokumenty vydanými OSN, neboť patří mezi jednoho z 50 zakládajících členů. Jde hlavně o Všeobecnou deklaraci lidských práv, zj. čl. 8: „Každý má právo, aby mu příslušné vnitrostátní soudy poskytly účinnou ochranu proti činům porušujícím základní práva, která jsou mu přiznána ústavou nebo zákonem“ a čl. 9: „Nikdo nesmí být svévolně zatčen, držen ve vazbě nebo vyhoštěn do vyhnanství“.[footnoteRef:15]  [15:  Všeobecná deklarace lidských práv ze dne 10. prosince 1948, ve znění pozdějších předpisů] 

Významným dokumentem OSN je i MPOPP, jehož čl. 9 upravuje právo na svobodu a osobní bezpečnost, konkrétně odst. 3 a 4 se týkají vazby: „Každý, kdo je zatčen nebo zadržen na základě obvinění z trestného činu, musí být neprodleně předveden před soudce […] a má právo na trestní řízení v přiměřené době nebo na propuštění. Není obecným pravidlem, aby osoby čekající na trestní řízení byly drženy ve vazbě; propuštění může však být podmíněno zárukami, že se dostaví k trestnímu řízení v jakémkoli jiném stadiu soudního řízení a k vynesení rozsudku.“ (odst. 3) a odst. 4: „Každý, kdo je zatčen nebo ve vazbě, má právo na řízení před soudem tak, aby soud mohl rozhodnout bez prodlení o právoplatnosti jeho zadržení a nařídit jeho propuštění, jestliže vazba není zákonná.“ Čl. 10 odst. 2 písm. b) a odst. 3 stanovuje povinnost oddělit mladistvé od dospělých, postavit je co možná nejrychleji před soud a přitom s nimi zacházet přiměřeně jejich věku a postavení.[footnoteRef:16] [16:  Mezinárodní pakt o občanských a politických právech ze dne 19. prosince 1966, ve znění pozdějších předpisů ] 

Z dokumentů v oblasti trestního soudnictví nad mládeží lze uvést Minimální standardní pravidla soudnictví nad mládeží (Pekingská pravidla, rezoluce OSN 40/33 z r. 1985) jako nejdůležitější mezinárodní dokument k ochraně mladistvých a pravidla k ochraně mladistvých zbavených osobní svobody (rezoluce OSN 45/113 z r. 1990), jež mají sloužit ke zvýšení ochrany mladistvých před nadužíváním prostředků trestní justice. Úmluva o právech dítěte z r. 1989 zdůrazňuje orgánům přicházejícím do kontaktu s delikventní mládeží v trestním řízení, aby přijali veškerá opatření k tomu, aby bylo vazby u mladistvých používáno jen výjimečně.[footnoteRef:17] [17:  VÁLKOVÁ, Helena. Mezinárodní zásady prosazované v oblasti trestního soudnictví nad mládeží. Právní rozhledy, 1995, roč. 3, č. 6, s. 262.] 

[bookmark: _Toc412647635][bookmark: _Toc412647766][bookmark: _Toc413657344]Ústavní základy vazby v ČR 
Atributem vazby je dočasná ztráta osobní svobody. Jde o závažný zásah do základních občanských práv a svobod, jež garantují Ústava ČR a Listina.[footnoteRef:18] Ta vyjadřuje přirozenoprávní pojetí v ní zakotvených práv a svobod, uznává jejich neporušitelnost a existenci nezávisle na státní moci.  [18:  JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 4. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 651.] 

Základní svobody jednotlivce vymezují prostor, do něhož nemá veřejná moc vstupovat. Naproti tomu základní práva v sobě ukrývají pozitivní činnost: jednotlivec prokazuje splnění ústavních podmínek k uplatnění práva, aby orgány veřejné moci jednaly a státní moc uplatňovaly v mezích a způsoby stanovenými zákonem. Ústavním zakotvením těchto práv stát vytváří nutný předpoklad pro jejich prosazování vůči orgánům státní a veřejné moci, a prohlášením je za přirozené je kvalifikuje jako práva neporušitelná, nezcizitelná, nepromlčitelná a nezrušitelná.[footnoteRef:19] [19:  JELÍNEK: Trestní právo procesní…, s. 31 – 33. ] 

ÚS konstatoval, že tato práva a svobody lze omezit zj. v případech, kdy k tomu jejich ústavní úprava zákonodárce zmocňuje. Pokud úprava omezení nepředpokládá, základní právo a svobodu lze omezit jen v zájmu jiného základního práva a svobody či veřejného statku (národní bezpečnost, veřejný pořádek) za okolností, kdy je nutné řešit kolizi mezi zájmem na ochraně svobody a jiným společenským zájmem, jenž z důvodu hrozící újmy převažuje nad újmou, jež vznikne omezením svobody jednotlivce.[footnoteRef:20] [20:  Nález Ústavního soudu ze dne 12. října 1994, sp. zn. Pl ÚS 4/94.] 

O výjimku z ústavní ochrany osobní svobody jde i v případě vazby. Připouští ji čl. 8 odst. 5 Listiny[footnoteRef:21]: „Nikdo nesmí být vzat do vazby, leč z důvodů a na dobu stanovenou zákonem a na základě rozhodnutí soudu.“ Při kolizi mezi veřejným zájmem státu na zajištění a potrestání pachatele oproti povinnosti státu nezasahovat do základních práv a svobod, je prolomena záruka nedotknutelnosti osoby a jejího soukromí (čl. 7 odst. 1 Listiny), čl. 8 odst. 1 garantujícího osobní svobodu a odst. 2, jenž zaručuje ochranu proti svévolnému zbavení osobní svobody: „Nikdo nesmí být stíhán nebo zbaven svobody jinak než z důvodů a způsobem, který stanoví zákon. Nikdo nesmí být zbaven svobody pouze pro neschopnost dostát smluvnímu závazku.“ Úprava vazby musí být i v souladu s Úmluvou, zj. s čl. 5 (viz výše). Ústavní zakotvení je rozvedeno v TŘ a v ZSM. [21:  CÍSAŘOVÁ: Trestní právo procesní…, s. 248.] 
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V trestním právu se projevuje těsná souvislost mezi trestním právem hmotným a procesním: hmotněprávní vztahy se uplatňují v rámci procesněprávních vztahů. Hmotněprávní vztah mezi pachatelem a státem vzniká spácháním trestného činu a procesněprávní vztah mezi obviněným a OČTŘ vzniká zahájením trestního stíhání. Obsahem procesněprávního vztahu je i povinnost OČTŘ proti obviněnému vést trestní řízení a užít vůči němu potřebných prostředků (zadržení, vzetí do vazby) a postupů, jež poskytuje TŘ. Tomu odpovídá povinnost obviněného podrobit se zákonným postupům a prostředkům, jež vůči němu mohou být užity pouze v souladu se zákonem, aby mohl uplatňovat všechny zákonné způsoby obhajoby.[footnoteRef:22]  [22:  ŠÁMAL: Trestní řád: komentář…, s. 4.] 

Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (TŘ) je na rozdíl od ostatních procesních předpisů specifický tím, že obsahuje nejen procesní normy (tzv. formální vazební právo, tedy souhrn otázek o procesním postupu OČTŘ a procesních úkonech obviněného), ale i normy hmotněprávní (tzv. materiální vazební právo upravující hmotněprávní předpoklady vazby).[footnoteRef:23] TŘ zakotvuje problematiku vazby v oddílu prvním („Vazba) hlavy čtvrté (Zajištění osob, věcí a jiných majetkových hodnot), části první (Společná ustanovení).  [23:  RŮŽIČKA: Zadržení a vazba…, s. 382 – 383.] 

Konkrétně jde o § 67 až § 74a, jež upravují důvody vazby, příkaz k zatčení, vyrozumění o vazbě a její trvání (přezkoumávání trvání důvodů vazby, žádost o propuštění z vazby, rozhodování o dalším trvání a nejvyšší přípustná doba trvání vazby), alternativy vazby, orgány rozhodující o vazbě, náležitosti rozhodnutí o vazbě, vazební zasedání, stížnost proti rozhodnutí o vazbě a omezení obviněného ve výkonu trestu odnětí svobody. Významné změny úpravy vazby zavedly novely č. 265/2001 a č. 455/2011 Sb. 
Cílem novely z r. 2001 byl soulad s mezinárodními trendy, omezení počtu osob braných do vazby pro méně závažné činy a snížení počtu osob setrvávajících ve vazbě delší dobu. Novela z r. 2011 se pokusila odstranit komplikovanost vazebního řízení a usilovala o uvedení právní úpravy do souladu s judikaturou ÚS. Výsledkem bylo, že veškerá rozhodnutí o ponechání obviněného ve vazbě činí jen soud a při nedodržení lhůt k přezkoumání důvodnosti trvání vazby musí být obviněný okamžitě propuštěn na svobodu.[footnoteRef:24] Domnívám se, že současná právní úprava vazby v TŘ, zj. díky novelám, se snaží co nejvíce respektovat základní práva a svobody jednotlivců a minimalizovat případy zásahů do jejich osobní svobody na nevyhnutelné případy. [24:  ŠÁMAL: Trestní řád: komentář…, s. 733 – 734.] 

Pravidlem je, že při posuzování jednání obviněného je nutné vycházet z obecného zájmu TŘ, aby trestné činy byly náležitě zjištěny a jejich pachatelé spravedlivě potrestáni. Trestní řízení musí působit k upevňování zákonnosti a zamezování trestné činnosti. To ospravedlňuje požadavek směřující k zabezpečení přítomnosti obviněného na úkonech trestního řízení prostřednictvím vazby.[footnoteRef:25] [25:  RŮŽIČKA: Zadržení a vazba…, s. 375.] 

[bookmark: _Toc413657346]ZSM
Největší pozornost společnosti je trvale věnována kategorii dětí a mladistvých, a to zj. z důvodu, že v tomto věku začínají ty nejperspektivnější kriminální kariéry. Zároveň však zásah do dosud nezralé osobnosti v tomto věku může veskrze preventivními opatřeními vhodně ovlivnit a zabránit později kriminalitě a recidivě těchto osob.[footnoteRef:26] [26:  SCHEINOST, Miroslav a kol. Kriminalita očima kriminologů. 1. vydání. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2010, s. 90.] 

Speciální trestní právní úprava pro mládež není jen „vymožeností“ dneška, z historie lze uvést zákon č. 48/1931 Sb., o trestním soudnictví nad mládeží, který platil do r. 1950 a zakotvil 14 let za hranici trestní odpovědnosti. Konstrukce platila do r. 1950, kdy v novém trestním zákoně zbylo ze 72 paragrafů jen osm zvláštních ustanovení o trestání mladistvých a v trestním řádu 11 ustanovení o řízení proti mladistvým. Hranice trestní odpovědnosti se zvýšila na 15 let.[footnoteRef:27]  [27:  VÁLKOVÁ, Helena. Věk a jeho význam pro stanovení dolní hranice trestní odpovědnosti. Právní rozhledy, 1997, roč. 5, č. 6, s. 290.] 

Trestní právo mladistvých dnes upravuje zákon č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže (ZSM) účinný od r. 2004. Poskytuje mladistvému privilegované postavení. U obviněného staršího 15 a mladšího 18 let, je akcentována výchovná funkce trestního práva, důraz je kladen na opětovné začlenění mladistvého do společnosti.[footnoteRef:28] Vazba je upravena v § 46 – § 50. Použití vazby u mladistvých musí být opatřením výjimečným, striktně omezeným, neboť již samotné vzetí do vazby a pobyt v ní má na mladistvého negativní vliv.[footnoteRef:29]  [28:  HRUŠÁKOVÁ, Milana, JIŘÍČEK Pavel. Možnosti a meze obhajoby v trestních věcech mladistvých se zaměřením na jejich procesní způsobilost. Trestněprávní revue, 2014, roč. 13, č. 3, s. 70.]  [29:  ŠÁMAL, Pavel. K rozhodování o vazbě a k trvání vazby mladistvého podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Trestněprávní revue, 2004, roč. 3, č. 2, s. 33.] 

Mladiství jsou osoby, jejichž tělesný a duševní vývoj není zcela ukončen, proto na nich mohou vlivy vazby zanechat hlubší následky než u dospělých, ať už na ně působí náhlá ztráta svobody, což má vliv na formování osobnosti a psychiku, či projevující se sklony k negativismu, deprivací a sociální izolací. Mladistvý se dostává do odlišných podmínek, než na které je zvyklý, na jeho psychiku působí prostorové omezení, méně světla, omezení pohybu na čerstvém vzduchu, změna stravy, odloučení od rodiny a sociálních skupin, v nichž se dřív pohyboval. U nervově labilního mladistvého, může vazba zapříčinit psychické zhroucení.[footnoteRef:30] Proto, i když jsou shledány vazební důvody dle § 67 TŘ, lze vzít mladistvého do vazby dle § 68 TŘ pouze, nelze-li účelu vazby dosáhnout jinak (§ 46 odst. 1 ZSM). To platí v PŘ i v řízení před soudem pro mládež po podání obžalobu či návrhu na potrestání.[footnoteRef:31]  [30:  MANDÁK: Zajištění osoby obviněného…, s. 201.]  [31:  ŠÁMAL: K rozhodování o vazbě…, s. 33.] 


K oživení teoretických poznatků uvádím údaje o počtu mladistvých stíhaných vazebně od r. 1990. K 1. lednu 1990 bylo umístěno ve vazbě 133 a k 16. březnu 1995 již 650 mladistvých. Z toho zřetelně plyne, že za pět let se tento počet dramaticky zpětinásobil, což je v rozporu s evropským trendem do vazeb umisťovat mladistvé jen zcela výjimečně a využívat důsledně všech možností, jak mladistvého této „zkušenosti“ ušetřit.[footnoteRef:32] Postupem doby se však narůstající trend mladistvých ve vazbě v ČR snižuje.  [32:  VÁLKOVÁ: Mezinárodní zásady…, s. 261.] 

K 31. prosinci 1999 bylo ve vazbě (vazební věznice včetně nemocnic a ústavů pro výkon zabezpečovaní detence) 227 mladistvých obviněných (a 6707 dospělých). Za r. 2000 z celkového počtu 5976 osob ve vazbě bylo pouze 163 mladistvých. Za r. 2001 šlo o 120 mladistvých z celkem 4583 obviněných. V následujících letech počet mladistvých ve vazbě dále klesal (r. 2002 – 102, r. 2003 – 93, r. 2005 – 64, r. 2007 – 34 mladistvých), pouze r. 2008 došlo k nepatrnému nárůstu (61 mladistvých z celkem 2402 obviněných). V r. 2009 došlo opět k poklesu, ve vazbě bylo 45 mladistvých: 44 mužů a jedna žena.[footnoteRef:33] Ze statistických ročenek Vězeňské služby[footnoteRef:34] lze vyčíst, že r. 2011 bylo ve vazbě 46 mladistvých, r. 2012 42 mladistvých (38 mužů a čtyři ženy). Ke konci r. 2013 ročenka uvádí, že z 32 mladistvých ve vazbě bylo 31 mužů a jedna žena, přičemž z mužů čtyři nedovršili 16. rok, 15 jich bylo mladších než 17 let a 12 nedovršilo 18. rok. Mladistvá byla mladší 18 let. Pro porovnání uvádím, že v r. 2013 bylo celkem vazebně vězněno 5254 osob.  [33:  ZEMAN, Petr a kol. Opatření nahrazující vazbu v trestním řízení. 1. vydání. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2010, s. 45. ]  [34:  VĚZEŇSKÁ SLUŽBA ČESKÉ REPUBLIKY. Statistické ročenky Vězeňské služby [online]. vscr.cz, [cit. 13. listopadu 2014]. Dostupné na <http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-1218>.
] 

Z těchto údajů je zřejmé, že celkový počet mladistvých ve vazbě za poslední roky kontinuálně klesá a od r. 2003 se drží pod stovkou osob. To souvisí s vývojem celkového počtu obviněných ve vazbě, i nemalou měrou s projevem zásad ZSM v praxi. Z celkového počtu osob ve vazbě činí procentuální vyjádření počtu mladistvých v monitorovaném období 3,5 – 1,5 %. Pokud jde o rozdělení dle pohlaví, počet mladistvých dívek ve vazbě oproti mužskému pohlaví je jednoznačně minimální.
[bookmark: _Toc412647638][bookmark: _Toc412647769]

[bookmark: _Toc413657347]Zákonné podmínky vazby
Rozhodování o vazbě je spojeno s velkou odpovědností. Oproti rozhodnutí o vině a trestu, kdy soud rozhoduje na základě provedených důkazů o tom, co se již v minulosti stalo; v případě vazby rozhoduje o reálnosti nebezpečí opodstatňující závěr o existenci některého vazebního důvodu, jde o prognózu budoucího chování obviněného.[footnoteRef:35]  [35:  MANDÁK: Vazba není trest…, s. 19.] 

[bookmark: _Toc412647639][bookmark: _Toc412647770][bookmark: _Toc413657348]Vazební důvody v TŘ
Existují tři podmínky uváděné v literatuře pro vzetí do vazby. Zaprvé, jde o osobu, proti níž bylo zahájeno trestní stíhání (§ 160 TŘ). Zadruhé, je tu důvod vazby (§ 67 TŘ). Zatřetí, vazba je v daném případě adekvátním opatřením respektujícím zásadu zdrženlivosti a přiměřenosti zásahů do základních práv a svobod.[footnoteRef:36] [36:  VANTUCH, Pavel. Důvody vazby. Právní rádce, 2003, roč. 11, č. 2, s. 57 – 58.] 

Vazba představuje výjimku z práva na svobodu a osobní bezpečnost, kdy je obviněný dočasně zbaven osobní svobody, aby mu bylo zabráněno vyhýbat se trestnímu stíhání či trestu tím, že by uprchl nebo se skrýval; mařit nebo ztěžovat objasnění věci nepřípustným působením na prameny důkazů; či pokračovat v trestné činnosti. Ust. § 67 TŘ je provedením čl. 8 odst. 5 Listiny, umožňujícího vzetí do vazby z taxativních důvodů, na dobu stanovenou zákonem (§ 67 a § 72a odst. 1 až 4) a na podkladě rozhodnutí soudu (§ 68, § 69 odst. 5 a § 77 odst. 2 TŘ).[footnoteRef:37] [37:  ŠÁMAL: Trestní řád: komentář…, s. 736.] 

Vzetí do vazby musí být vždy odůvodněné konkrétními skutečnostmi odůvodňujícími některou z obav dle § 67 písm. a), b) nebo c). Hodnotí se všechny skutečnosti vyplývající z jednání obviněného i další, jež by mohly mít význam pro rozhodnutí, svědčící pro vzetí do vazby i pro ponechání na svobodě. Nepostačí, když rozhodnutí soudu obsahuje text zákonných ustanovení bez spojitosti s konkrétní okolností, jež zakládá existenci obavy vazebního důvodu. K tomu se vyjádřil ÚS takto:
 „Pro aplikaci ustanovení § 67 TŘ, proto nejsou a ani nemohou být dána objektivní a neměnná kritéria, která je naopak třeba vyvodit vždy z povahy konkrétní a individualizované věci. Do těchto úvah […] se ÚS cítí být oprávněn zasáhnout jen tehdy, není-li rozhodnutí obecného soudu o vazbě podloženo zákonným důvodem buď vůbec, nebo jestliže tvrzené a nedostatečně zjištěné důvody vazby jsou v extrémním rozporu s kautelami plynoucími z ústavního pořádku republiky.“[footnoteRef:38] Z nálezu plyne, že soud vždy musí přezkoumatelným způsobem odůvodnit, proč převyšuje zájem na objasnění trestného činu nad zájmem na svobodě jednotlivce. [38:  Nález Ústavního soudu ze dne 20. listopadu 2000, sp. zn. IV. ÚS 137/2000.] 

Pro vzetí do vazby musí svědčit i dosud zjištěné skutečnosti, z nichž plyne, že byl spáchán skutek, pro nějž bylo zahájeno trestní stíhání, má znaky trestného činu a indicie svědčí pro závěr, že čin spáchal obviněný, a s ohledem na obviněného a závažnost činu, nelze v době rozhodování dosáhnout účelu vazby jinak. Tyto doplněné podmínky, obsažené v dovětku § 67, jsou v souladu s rozhodnutím ÚS, jenž zdůraznil, že v případech, kdy obvinění je zcela nepodložené, nepřichází vazba v úvahu. Do r. 1998 se soudy skutečnostmi uvedenými v dovětku nezabývaly, poté do r. 2001 jen sporadicky bez ohledu na judikaturu. Od r. 2002 se musí soudy při rozhodování o vazbě i při jejím prodlužování ze zákona zaměřit na existenci vazebních důvodů i na existenci konkrétních skutkových okolností uvedených v dovětku § 67 TŘ.[footnoteRef:39]  [39:  VANTUCH, Pavel. Obhajoba obviněného. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 270 – 271.] 

[bookmark: _Toc412647640][bookmark: _Toc412647771][bookmark: _Toc413657349]Vazba útěková
Důvod vazby zakotvený v § 67 písm. a) se snaží zabezpečit přítomnost obviněného na úkonech trestního řízení, když z jeho jednání či dalších skutečností vyplývá důvodná obava, že uprchne či se bude skrývat, aby se vyhnul trestnímu stíhání či trestu, nelze-li jeho totožnost hned zjistit, nemá-li stálé bydliště nebo hrozí-li mu vysoký trest. Postačí existenci kterékoliv z příkladmo uvedených okolností.
Pojem „uprchne“ znamená útěk do ciziny, pojem „bude se skrývat“ praxe vykládá jako ukrývání se v tuzemsku. Patří sem i příprava obviněného na cestování, snaha obstarat si falešné cestovní doklady, opuštění místa bydliště a zaměstnání. Soud musí zvažovat skutečnosti objektivní povahy i reálné možnosti útěku (osobní a rodinné poměry, postavení v zaměstnání, vysoký věk, těhotenství). Za konkrétní skutečnost nelze považovat snahu o cestu do ciziny s platnými doklady ani dočasné vzdálení se z místa bydliště, byť to obviněný nenahlásil příslušným orgánům.[footnoteRef:40] Už socialistická judikatura[footnoteRef:41] dovozovala, že ani sama skutečnost, že se obžalovaný, ač řádně předvolán, nedostavil k hlavnímu líčení, neodůvodňuje konkrétní obavu, že se skrývá, aby se vyhnul trestnímu stíhání.  [40:  ŠÁMAL: Trestní řád: komentář…, s. 740 – 741.]  [41:  Uznesení Najvyššieho súdu v Bratislave ze dne 22. února 1988, sp. zn. 4 To 12/88.] 

Vyhýbání se trestu znamená vyhýbání se uložení i výkonu trestu již pravomocně uloženého; výjimečně lze vzít do vazby i odsouzeného po právní moci odsuzujícího rozsudku, jelikož by se měly aplikovat prostředky specifické pro vykonávací řízení. Nemožnost hned zjistit totožnost obviněného jsou případy, kdy u sebe či na dosažitelném místě nemá osobní doklady, ani nemůže jeho totožnost potvrdit důvěryhodná osoba. To, že obviněný nemá stále bydliště, zahrnuje případy, kdy nemá vůbec kde bydlet, nebo sice má, ale v místě bydliště se nezdržuje a často mění bez ohlášení pobyt.[footnoteRef:42]  [42:  ŠÁMAL: Trestní řád: komentář…, s. 741.] 

Hrozbu vysokým trestem TŘ nevymezuje konkrétní výměrou. Dovozuje se individuálně ve vztahu ke konkrétní kvalifikaci skutku a obviněnému, nikoliv jen na podkladě trestní sazby stanovené zákonem pro čin, pro nějž bylo zahájeno trestní stíhání. Hodnotí se povaha a závažnost daného činu i poměry obviněného. ÚS zastává názor, že: „Hrozbou vysokým trestem lze odůvodnit uložení útěkové vazby jen v těch případech, kdy na základě zjištěných skutečností opodstatňujících důvodnost podezření ze spáchání zvlášť závažného trestného činu lze předpokládat uložení trestu odnětí svobody ve výši nejméně kolem osmi let“.[footnoteRef:43] Existují i jiné názory, které tento názor pokládají za nesprávný a zdůrazňují interpretaci každého případu a konkretizaci a individualizaci skutku ve vztahu k obviněnému dle zjištění konkrétních skutečností opodstatňující důvodnost trestního stíhání.[footnoteRef:44] [43:  Nález Ústavního soudu ze dne 1. dubna 2004, sp. zn. III. ÚS 566/03.]  [44:  JELÍNEK: Trestní zákoník a trestní řád…, s. 651.] 

Podmínky útěkové vazby jsou splněny, lze-li se důvodně s rozumným stupněm pravděpodobnosti domnívat, že se obviněný pokusí vyhnout trestním následkům svého jednání.[footnoteRef:45] Jde o hodnocení okolností a vlastností obviněného vzhledem k možným budoucím dějům. Z logiky věci nelze klást tak přísný požadavek, aby rozhodující orgán při zvažování vzetí do vazby, si byl stoprocentně jist, že v případě neuvalení vazby obviněný uprchne či se bude skrývat. [45:  RŮŽIČKA: Zadržení a vazba…, s. 407.] 

[bookmark: _Toc412647641][bookmark: _Toc412647772][bookmark: _Toc413657350]Koluzní vazba
Pokud vyplývá z jednání obviněného nebo konkrétních skutečností důvodná obava, že bude působit na dosud nevyslechnuté svědky, spoluobviněné či jinak mařit objasňování skutečností závažných pro trestní stíhání, je dán důvod vazby dle § 67 písm. b). Formy koluzního jednání jsou uvedeny příkladmo. 
Konkrétní skutečnosti odůvodňující obavu koluzního jednání musí být spojeny s předpokládanou aktivní činností obviněného, směřující k maření skutečností závažných pro trestní stíhání. Důvodem nemůže být jen určitá důkazní situace (rozpory ve svědeckých výpovědích, složitost dokazování), musí existovat konkrétní skutečnost nasvědčující obavě, že obviněný má koluzní záměry, např. hodlá poslat svědkovi dopis, kde ho nabádá křivě vypovídat, či chce nabídnout znalci úplatek. Tyto skutečnosti lze zjistit pouze zákonným postupem, zj. dokazováním a při vzetí do vazby ihned po zadržení a zahájení trestního stíhání.[footnoteRef:46] [46:  ŠÁMAL: Trestní řád: komentář…, s. 743.] 

Rozlišujeme přímé (osobně obviněným) působení na svědky či spoluobviněné a zprostředkované (jinou osobou) ovlivňování svědků či spoluobviněných s motivem mařit objasňování skutečností závažných pro stíhání. Svědek je pojímán ve formálním smyslu jako osoba předvolaná, s povinností svědčit. Naopak v případě maření objasňování skutečností je důvodem i působení na osobu dosud nepředvolanou, která smysly vnímala skutkové okolnosti důležité pro posouzení daného případu, když je odůvodněna obava, že obviněný bude působit na tuto osobu, byť dosud neztotožněnou, po které je vyhlášeno pátrání, a která dosud nemohla být předvolána jako svědek nebo jí nebylo sděleno obvinění.[footnoteRef:47]  [47:  ŠÁMAL: Trestní řád: komentář…, s. 744.] 

Mařením objasňování skutečností může být nepřípustné působení na znalce, padělání, pozměňování listin a věcných důkazů či maření důkazů důležitých pro stanovení výše škody. Za takové jednání nelze považovat připomenutí svědkovi jeho povinnost mlčenlivosti dle § 99 odst. 2, právo odepřít výpověď dle § 100 TŘ či popírání viny.[footnoteRef:48] [48:  VANTUCH: Obhajoba obviněného…, s. 280 – 281.] 

Na tomto místě diplomové práce je vhodné zmínit specifičnost tohoto vazebního důvodu. Koluzní vazba je poměrně přísná, jelikož nelze na rozdíl od vazby útěkové a předstižné nahradit jinými opatřeními, jimž se blíže věnuji dále. Proti koluzní vazbě byly vždy vznášeny četné námitky. ÚS už řešil návrh na zrušení ust. § 67 písm. b). Dospěl k závěru, že zmíněná úprava není v rozporu s čl. 5 odst. 1 Úmluvy a je v souladu s českým právním řádem: „Koluzní vazba dle § 67 písm. b) TŘ rovněž dostatečným způsobem chrání základní právo na svobodu obviněného, protože jejím důvodem je nejen důvodné podezření ze spáchání trestného činu, ale též důvodné podezření z jiné činnosti, která maří trestní stíhání (tzv. koluzní jednání), tak, jako je tomu u skrývání nebo vyhýbání se trestnímu řízení [ § 67 písm. a) TŘ]. Navíc je tato dvojí podmíněnost vazby zesílena pravidly obsaženými v § 72 TŘ jež stanoví, že obviněný musí být ihned propuštěn na svobodu, pomine-li důvod vazby, a že trvání vazebních důvodů musí být ex offo průběžně přezkoumáváno […].“[footnoteRef:49] [49:  Nález Ústavního soudu ze dne 26. dubna 1994, sp. zn. Pl. ÚS 101/94.] 

[bookmark: _Toc412647642][bookmark: _Toc412647773][bookmark: _Toc413657351]Předstižná vazba
Obviněný smí být vzat do vazby dle § 67 písm. c), vyplývá-li z jeho jednání či konkrétních skutečností obava, že bude opakovat trestnou činnost, pro niž je stíhán, dokoná čin, o nějž se pokusil nebo vykoná trestný čin, který připravoval či jímž hrozil. I zde se, stejně jako u ostatní důvodů vazby, uplatní dovětek § 67.
Předstižná či preventivní vazba přichází v úvahu jen při stíhání pro úmyslný trestný čin. Důvody jsou alternativní, postačí kterákoliv ze zákonem předpokládaných situací. Na rozdíl od důvodů v písm. a) a b) jde o taxativní výčet. První alternativa opakování trestné činnosti se vztahuje jen na trestnou činnost stejné právní kvalifikace. Poslední alternativa spočívající v obavě, že obviněný vykoná trest, jímž hrozil, zahrnuje situace, kdy samotné vyhrožování je již znakem jiného trestného činu (nebezpečné vyhrožování), než pro který je stíhán. Nebezpečí další trestné činnosti musí být aktuální (obviněný musí být způsobilý trestnou činnost páchat), hrozící bezprostředně.[footnoteRef:50] [50:  JELÍNEK: Trestní zákoník a trestní řád…, s. 652.] 

Dle judikatury[footnoteRef:51] nelze při rozhodování o vazbě vyčkávat až do okamžiku, kdy je jisté, že obviněný bude opakovat trestnou činnost, či dokoná čin, o nějž se pokusil. Stačí, aby byla prokázána a vysvětlena existence konkrétních skutečností odůvodňujících obavu, že si obviněný, bude-li ponechán na svobodě, bude počínat způsobem uvedeným v § 67 písm. c). Existence důvodu předstižené vazby závisí i na osobním postoji, sklonech, zdravotním stavu, rodinném zázemí a prostředí, v němž se obviněný pohybuje.[footnoteRef:52] Tyto aspekty musí být v odůvodnění rozhodnutí o vazbě seznatelné a mohou podléhat změnám v čase. [51:  Nález Ústavního soudu ze dne 25. ledna 2006, sp. zn. I. ÚS 356/2005.]  [52:  Nález Ústavního soudu ze dne 30. listopadu 2006, sp. zn. III. ÚS 612/2006.] 

Vazební důvod dle § 67 písm. c) měl vždy četné odpůrce. Ti namítají, že toto opatření nepatří na půdu trestního procesu, protože předstižná vazba nemůže důsledně plnit zamýšlený účel, když je její trvání omezeno jen na dobu trestního stíhání. Její účinky se projeví nejpozději ještě po dobu výkonu trestu, ale nebezpečí další trestné činnosti může hrozit i později.[footnoteRef:53] [53:  RŮŽIČKA: Zadržení a vazba…, s. 423.] 

[bookmark: _Toc412647643][bookmark: _Toc412647774][bookmark: _Toc413657352]Omezení možnosti vzetí do vazby a výjimky ze zákazu vzetí do vazby
Do vazby lze vzít jen osobu, proti níž bylo zahájeno trestní stíhání. O vzetí do vazby rozhoduje soud a v PŘ na návrh státního zástupce soudce. Z § 68 odst. 1 plyne, že je vyloučeno vzetí do vazby podezřelého ve zkráceném PŘ, kde účinky zahájení stíhání nastávají až doručením návrhu na potrestání soudu.[footnoteRef:54] Další omezení vzetí do vazby plyne z odst. 2 (při respektování omezení v odst. 3), že vzít do vazby nelze obviněného stíhaného pro úmyslný trestný s horní hranicí trestu nepřevyšující dvě léta, nebo pro nedbalostní trestný čin, na který zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje tři léta. [54:  VANTUCH: Obhajoba obviněného…, s. 272.] 

Toto ustanovení bylo do TŘ včleněno novelou č. 265/2001 Sb. jako reakce na opakovanou kritiku ČR na vysoký počet vazeb a na fakt, že většinu osob ve vazbě představovali v minulosti osoby stíhané pro trestné činy, za něž bylo možno uložit tresty odnětí svobody do dvou let. Novela měla zrychlit postupy a zjednodušit řízení. Vždy se musí vycházet ze sazby trestu uvedené ve zvláštní části TZ. Ke snížení sazby u mladistvých a k jiným modifikacím se nepřihlíží.[footnoteRef:55] [55:  VANTUCH: Důvody vazby…, s. 56 – 57.] 

Výjimky ze zákazu vzetí do vazby upravuje § 68 odst. 3 TŘ. V písm. a) až e) jsou uvedeny tzv. kvalifikované důvody vazby, za nichž lze vzít obviněného do vazby, i když jde o čin dle odst. 2. Důvody stanovené v odst. 3 se vztahují k jednání obviněného před prvním rozhodováním o vzetí do vazby i k jednání po takovém rozhodnutí, kdy kvůli omezení v odst. 2 do vazby vzat nebyl, jakož i na jednání po vzetí do vazby, má-li být v důsledku překvalifikování stíhaného činu z vazby propuštěn, anebo byl-li už z vazby propuštěn.
Důvod dle písm. a) se užije, když obviněný uprchl nebo se skrýval. Není zde obava z takového jednání, protože k němu již došlo. Písm. b) stanoví jako důvod, že se obviněný opakovaně (nejméně dvakrát) nedostavil na předvolání a nepodařilo se ho předvést ani jinak zajistit jeho účast na trestním řízení. Nelze ho vzít do vazby v případě omluvy ze zdravotních důvodů a jiného závažného důvodu, jenž mu brání dostavit se k úkonu řízení, pokud ji doloží příslušnými doklady. Dle písm. c) musí být splněny dvě podmínky: obviněný je neznámé totožnosti (nemá u sebe věrohodné doklady) a dostupnými prostředky nejde jeho totožnost zjistit. To lze vztáhnout i na případ, kdy obviněný uvádí falešnou totožnost. Písm. d) představuje důvod, kdy obviněný již působil na svědky či spoluobviněné nebo jinak mařil objasňování skutečností, což musí být prokázáno konkrétním jednáním spočívajícím v zatajování skutečností, ničení důkazů, jejich ukrývaní atd. Písm. e) stanoví možnost vzetí do vazby, opakoval-li trestnou činnost, pro niž je stíhání, nebo v ní pokračoval či za ni byl v posledních třech letech odsouzen či potrestán.[footnoteRef:56] Pojem „pokračoval“ je nutno interpretovat restriktivně, dopadá jen na situace, kdy obviněný pokračoval v trestné činnosti po zahájení trestního stíhání, nikoliv před zahájením.[footnoteRef:57]  [56:  VANTUCH: Obhajoba obviněného…, s. 273 – 274.]  [57:  Nález Ústavního soudu ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. I. ÚS 98/05.] 

Novela č. 459/2011 Sb. vložila do § 68 odst. 4 další kvalifikovaný vazební důvod. Omezení stanovená pro úmyslný trestný čin v odst. 2 se neužijí, je-li dán důvod předstižné vazby a s přihlédnutím k povaze trestného činu vyžaduje vzetí do vazby účinná ochrana poškozeného, zj. ochrana jeho života a zdraví. Dle komentáře je důvod naplněn i tehdy, jde-li o kvalifikovaný důvod vazby dle § 68 odst. 3 písm. e), přestože odst. 4 hovoří jen o důvodu vazby dle § 67 písm. c). Nejde o nepřípustné rozšiřování vazebních důvodů prostřednictvím analogie, když v kvalifikovaném vazebním důvodu v odst. 3 písm. e) je základní důvod vazby již obsažen.[footnoteRef:58] [58:  ŠÁMAL: Trestní řád: komentář…, s. 774.] 

[bookmark: _Toc412647644][bookmark: _Toc412647775][bookmark: _Toc413657353]Důvody vazby u mladistvých
Vazba mladistvého je mimořádným a striktně zákonem omezeným zajišťovacím prostředkem, když účelu vazby nelze dosáhnout jiným opatřením (srov. § 46 odst. 1 ZSM). Účelem je zajištění mladistvého pro řízení v trestních věcech mladistvých, aby bylo náležitě zjištěno a projednáno jím spáchané provinění a aby se vůči němu užilo opatření, jež efektivně přispěje k tomu, aby se nadále vyvaroval páchání provinění a našel si společenské uplatnění odpovídající jeho schopnostem a rozumovému vývoji a dle svých sil přispěl k odčinění vzniklé újmy.[footnoteRef:59] Na základě komparace účelu vazby mladistvého s dospělým lze dle mého názoru vyvodit, že účel je podobný, přičemž u mladistvého je zdůrazněn prvek vyvarování se páchání provinění do budoucna a zájem na tom, aby si našel vhodné společenské uplatnění. [59:  ŠÁMAL: K rozhodování o vazbě…, s. 33.] 

[bookmark: _Toc412647645][bookmark: _Toc412647776][bookmark: _Toc413657354]Podpůrné použití TŘ
Protože ZSM nemá speciální ustanovení o důvodech vazby, dle § 1 odst. 3 ve spojení s § 46 až § 51 ZSM, se v řízení v trestních věcech mladistvých plně uplatní znění § 67 TŘ. Ust. § 46 ZSM se užije v PŘ i v řízení před soudem pro mládež po podání obžaloby či návrhu na potrestání. 
Dle § 46 odst. 2 ZSM o zadržení, zatčení či vzetí do vazby mladistvého je třeba bez zbytečného odkladu vyrozumět zákonného zástupce, zaměstnavatele, příslušné středisko Probační a mediační služby a OSPOD; jde-li o mladistvého, jemuž byla uložena ochranná výchova, vyrozumí se výchovné zařízení, kde ji vykonává. Výčet vyrozumívaných osob je oproti dospělým širší: v jejich případě se bez průtahů vyrozumí rodinný příslušník i zaměstnavatel, ledaže obviněný s vyrozuměním nesouhlasí, s výjimkou rodinného příslušníka mladistvého.[footnoteRef:60]  [60:  § 70 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudní (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů] 

Judikatura požaduje, aby byla mladistvému dána možnost vyjadřovat se k navrhovanému omezení osobní svobody i návrhu na opatření nahrazující vazbu. Situace, kdy nedošlo k seznámení mladistvého s návrhem na vzetí do vazby, nelze zhojit ani dodatečně úředním záznamem dopsaným po vyhlášení usnesení o vzetí do vazby, dochází k porušení čl. 5 Úmluvy i norem jednoduchého práva, zj. TŘ.[footnoteRef:61] [61:  Nález Ústavního soudu ze dne 24. února 2005, sp. zn. II. ÚS 321/2004.] 

Specifičnost institutu vazby spatřuji zj. v jejich negativních důsledcích, neboť zbavuje osobní svobody osobu presumovaně nevinnou před definitivním zjištěním viny a izoluje ji i od rodinného a sociálního prostředí, což se vždy negativně projeví nejen na psychice mladistvého. Leckdy může bohužel sloužit jako prostředek nátlaku kvůli vymožení doznání. 
[bookmark: _Toc412647646][bookmark: _Toc412647777][bookmark: _Toc413657355]Zvláštní zacházení s mladistvými ve vazbě
Uvalení vazby se zvažuje s ohledem na jeho věk a rodinné poměry ve spojitosti s možností negativního ovlivnění rozumového a mravního vývoje vzetím do vazby.[footnoteRef:62] U mladistvých by více než jinde měl být dán důraz na dodržování zásad vztahujících se k vazbě. Zj. by měla být reflektována zásada proporcionality mezi omezením osobní svobody mladistvého a zájmem společnosti a nezbytností vazby pro absenci alternativy, jež by dosáhla stejného cíle. ÚS vymezil vazbu mladistvých velice trefně jako: „zcela výjimečné opatření týkající se omezení osobní svobody, jež má být uloženo pouze tehdy, neexistuje-li eventualita, jak omezit konkrétní obavu, pro kterou může být vazba nařízena.“[footnoteRef:63] [62:  ŠÁMAL: Zákon o soudnictví …, s. 424. ]  [63:  Nález Ústavního soudu ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. II. ÚS 897/08.] 

O vzetí mladistvého do vazby rozhoduje vždy soud pro mládež. I zde se uplatní omezení stanovená § 68 odst. 2 TŘ. Státní zástupce specializovaný na mládež se zpravidla výslechu mladistvého před soudem pro mládež účastní.[footnoteRef:64] Vazba mladistvých je omezena účelem ještě výrazněji než u dospělých. Důvodová zpráva[footnoteRef:65] uvádí, že použití vazby u mladistvých by mělo být opatřením zcela výjimečným, striktně omezeným zákonem. Měly by být preferovány alternativy, především nahrazení vazby zárukou, dohledem, slibem obviněného, umístěním v péči důvěryhodné osoby (specialita u mladistvých), popř. i v ústavní výchově.  [64:  ŠÁMAL: Zákon o soudnictví…, s. 425.]  [65:  § 46 až 52 Důvodové zprávy k zákonu č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže). ] 

Výkon vazby mladistvých má speciální úpravu, kdy mladiství jsou umístěni odděleně od dospělých ve vazební věznici nebo ve zvláštním oddělení věznice, při umisťování do cel se přihlíží k mnoha faktorům, zj. k věku mladistvého. Umístit mladistvého do cely s dospělými přichází v úvahu jen výjimečně, např. z důvodu mravního ohrožení. V průběhu výkonu vazby je věznice povinna nabídnout obviněnému účast na preventivně výchovných, vzdělávacích, zájmových a sportovních programech. Pokud mladistvý ještě plní povinnou školní docházku, věznice zabezpečí její plnění.
 Dalším zvýhodněním mladistvého je právo na přijetí návštěv jednou za týden – oproti dospělým, u nichž návštěvy připadají v úvahu jen jednou za dva týdny na 90 minut. Účelem návštěv je posílení sociálních a citových vazeb s rodiči a blízkými. Navíc se do návštěv nezapočítávají návštěvy zaměstnance OSPODu, který za mladistvým do vazební věznice dochází a může s ním mluvit bez přítomnosti třetí osoby.[footnoteRef:66] Vnitřní řád věznice stanoví další postup pro zabezpečování jiných práv a zájmů mladistvého, jako uskutečňování zájmových, kulturních, sportovních a vzdělávacích programů, materiálně technické vybavení cel a dalších prostor.[footnoteRef:67] [66:  § 26 zákona č. 293/1993 Sb., o výkonu vazby, ve znění pozdějších předpisů.]  [67:  Vyhláška č. 109/1994 Sb., kterou se vydává řád výkonu vazby, ve znění pozdějších předpisů. ] 


Lze shrnout, že při srovnání důvodů vazby u dospělých a mladistvých, se plně uplatní důvody uvedené v TŘ, přičemž u mladistvých má být vazba ještě výjimečnějším institutem, u něhož hraje velkou roli zvažování i mimoprávních, zj. sociálních a psychologických aspektů. Pozitivem je dle mého názoru zvláštní přístup k mladistvým při výkonu vazby, jenž spočívá např. v možnosti častějších návštěv a v zabezpečování oprávněných zájmů mladistvého včetně plnění povinné školní docházky. Obecně považuji toto nastavení právní úpravy za vyhovující. Společnost by si měla uvědomit, že je mnohem lepší koncept restorativní justice oproti retributivní a i pro případ, kdyby se přeci jen potvrdilo, že je mladistvý vinen (přičemž je nutné mít stále na paměti, že na člověka ve vazbě musíme hledět jako na nevinného), není vhodné na něj rezignovat, protože u mladých lidí lze vhodnými opatřeními dospět k pozitivním výsledkům.


[bookmark: _Toc412647647][bookmark: _Toc412647778][bookmark: _Toc413657356]Délka trvání vazby, rozhodnutí o dalším trvání vazby a nejvyšší přípustná doba trvání vazby 
OČTŘ projednávají trestní věci co nejrychleji, s plným šetřením práv zaručených Ústavou. Tento požadavek navazuje na čl. 38 odst. 2 Listiny a čl. 6 odst. 1 Úmluvy, jež každému zaručují právo na projednání věci bez zbytečných průtahů. Rychlost řízení je zajišťována komplexní úpravou postupu dle TŘ.[footnoteRef:68] [68:  VANTUCH: Obhajoba obviněného…, s. 301.] 

[bookmark: _Toc412647648][bookmark: _Toc412647779][bookmark: _Toc413657357]Obecná úprava trvání vazby v TŘ
Do problematiky trvání vazby výrazně zasáhla novela č. 265/2001 Sb. Do konce r. 2001 bývala koluzní vazba mnohdy účelově prodlužována, i když konkrétní důvody vazby dle obhajoby neexistovaly. Docházelo k opětovnému prodlužování a velmi dlouhému trvání vazby řady obviněných.[footnoteRef:69] Na tento nešvar reagoval zákonodárce, když v § 71 určil, že vazba může trvat jen nezbytně nutnou dobu. Vzhledem ke koluzní vazbě došlo ke stanovení maximálního stropu trvání na tři měsíce, ledaže obviněný již působil na svědky či spoluobviněné nebo jinak mařil objasňování závažných skutečností. Novela změnila i rozhodovací systém prodlužování vazby a zakotvila povinnost rozhodovat o dalším trvání v pravidelných intervalech (§ 72a odst. 3 TŘ). [69:  VANTUCH, Pavel. Trvání vazby. Právní rádce, 2003, roč. 11, č. 7, s. 57.] 

[bookmark: _Toc412647649][bookmark: _Toc412647780][bookmark: _Toc413657358]Přezkoumávání trvání důvodů vazby
Ust. § 71 TŘ zakotvuje povinnost OČTŘ průběžně zkoumat, zda důvody vazby trvají, nebo se nezměnily a zda nelze vazbu nahradit některým opatření dle § 73 a § 73a. Přihlíží se k tomu, zda ponechání obviněného ve vazbě vyžaduje obtížnost věci či jiné závažné důvody bránící skončení trestního stíhání, či zda by propuštěním z vazby mohlo dojít k maření účelu stíhání. Povinnost přezkoumávat důvody vazby se vztahuje k celému řízení v každém období, musí být zkoumána i možnost, zda nelze nahradit vazbu alternativou.[footnoteRef:70]  [70:  ŠÁMAL: Trestní řád: komentář…, s. 806 – 807.] 

Vše je nutné posuzovat objektivně s přihlédnutím ke složitosti věci a rozsahu potřebného dokazování. Nelze přihlížet k průtahům zaviněným organizačními potížemi a liknavým přístupem k vyřizování věci. Nejde o závažný důvod, je-li jediným důvodem neskončení trestního stíhání, že v PŘ vyvstala potřeba důkazy opakovat, protože obvinění či svědci nebyli před výslechem poučeni.[footnoteRef:71] Ani neskončení trestního stíhání kvůli nedostatečnému dozoru státního zástupce nad zachováním zákonnosti v PŘ a jeho dlouhodobé nečinnosti nevede k ponechání ve vazbě.[footnoteRef:72]  [71:  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. července 1997, sp. zn. 2 Tvno 24/97.]  [72:  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. března 1996, sp. zn. 2 Tvno 9/96.] 

K okamžitému propuštění z vazby musí dojít, pomine-li její důvod či je zřejmé, že vzhledem k obviněnému, povaze a závažnosti věci stíhání nepovede k uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody, s výjimkou případů v § 68 odst. 3 a 4 TŘ. Do systematiky úpravy zasáhla novela č. 459/2011 Sb., jež změnila uspořádání ustanovení o přezkoumávání trvání důvodů vazby, aby zdůraznila, že k přezkumu dochází zj. na základě žádosti obviněného o propuštění a teprve není-li žádost podána, nastupuje přezkum ex offo. 
Žádost o propuštění z vazby dle § 71a TŘ je oprávněn obviněný podat kdykoliv po právní moci rozhodnutí o vzetí do vazby. O žádosti musí být rozhodnuto bez zbytečného odkladu, a byla-li zamítnuta, může ji obviněný, neuvede-li jiné důvody, opakovat až po uplynutí 30 dnů od právní moci posledního rozhodnutí, jímž byla žádost zamítnuta, nebo jímž bylo rozhodnuto o změně či dalším trvání důvodů vazby. 
[bookmark: _Toc412647650][bookmark: _Toc412647781][bookmark: _Toc413657359]Rozhodování o dalším trvání vazby
Požadavek dočasnosti vazby, se snažil zákonodárce naplnit v § 72 TŘ. Zde je stanovena povinnost soudce v PŘ nejpozději každé tři měsíce od právní moci rozhodnutí o vazbě (vzetí do vazby či jiného rozhodnutí o vazbě[footnoteRef:73]) na návrh státního zástupce rozhodnout, zda se obviněný i nadále ponechává ve vazbě, nebo propouští. Není-li časový interval dodržen, musí být obviněný neprodleně propuštěn, jde tak o lhůtu propadnou. [73:  Zákon blíže nevymezuje, co je jiné rozhodnutí o vazbě. Dle komentáře jde zj. o rozhodnutí, že obviněný již působil na svědky či spoluobviněné nebo jinak mařil objasňování skutečností, rozhodnutí o rozšíření vazebních důvodů, o zamítnutí žádosti o propuštění z vazby a rozhodnutí, jímž se kauce nepřijímá. Jiným rozhodnutím o vazbě není rozhodnutí státního zástupce, že se kauce zrušuje nebo se mění její výše. ] 

Státní zástupce je vázán 15denní lhůtou (započítává se i den, v němž lhůta tří měsíců končí, fakticky jde o 16. den před skončením lhůty)[footnoteRef:74] před uplynutím tří měsíců, aby doručil svůj návrh na vydání rozhodnutí soudce o dalším trvání vazby. Soudce poté rozhodne do 30 dnů ode dne, kdy u něj byla podána obžaloba, či návrh na schválení dohody o vině a trestu, nebo od dne, kdy mu byl doručen spis na základě rozhodnutí o postoupení nebo přikázání věci obviněného ve vazbě, zda se nadále ponechává ve vazbě, nebo propouští. I zde je pro případ nedodržení lhůty stanoveno neprodlené propuštění obviněného z vazby. [footnoteRef:75]  [74:  Důvodová zpráva k novele č. 459/2011 Sb. nespecifikuje povahu 15denní lhůty, jde o akademickou otázku. V praxi se dovozuje, že jde o pořádkovou lhůtu a nedodržení nemá tak zásadní následky jako nedodržení tříměsíční, popř. 30denní lhůty pro rozhodnutí soudce PŘ či soudu po podání obžaloby. Autoři komentáře k TŘ (Šámal a kol.) jsou opačného názoru a přiklánějí se k propadné povaze. Argumentují tím, že pořádkový charakter lhůty by znamenal, že jakékoliv prodlení soudu by šlo zhojit kdykoliv dodatečným rozhodnutí, což není v souladu s právní jistotou.]  [75:  § 72 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudní (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů.] 

S ohledem na nálezy ÚS svěřila novela č. 459/2011 Sb. rozhodování o dalším trvání vazby i v PŘ soudu. Dle ÚS postavení státního zástupce v trestním a konkrétně v PŘ nesplňuje záruky nezávislosti a nestrannosti do takové míry, aby mohl rozhodovat o dalším trvání vazby v PŘ.[footnoteRef:76] [76:  ŠÁMAL: Trestní řád: komentář…, s. 829.] 

[bookmark: _Toc412647651][bookmark: _Toc412647782][bookmark: _Toc413657360]Nejvyšší přípustná doba trvání vazby
Zákonné předpoklady nejvyšší přípustné doby trvání vazby najdeme v § 72a a § 72b TŘ. Ust. § 72a TŘ určuje, že vazba má trvat jen nezbytně nutnou dobu, což platí pro PŘ i řízení před soudem. V odst. 1 v písm. a) až d) jsou čtyři limity odstupňované dle typové závažnosti stíhaného jednání podle toho, zda je trestní stíhání vedeno pro přečin, zločin, zvlášť závažný zločin či zvlášť závažný zločin, za nějž hrozí výjimečný trest.
Této kategorizaci odpovídá maximální přípustná doba trvání vazby jeden, dva, tři a pro případ výjimečného trestu čtyři roky. Celkovou dobu je nutné posuzovat ve vztahu ke konkrétním okolnostem případu a obviněnému, nejvyšší přípustná doba by měla být vyčerpána jen v odůvodněných případech.[footnoteRef:77] Z významných novel vztahujících se k problematice lze uvést novelu č. 265/2001 Sb., jež podstatně zkrátila celkovou dobu trvání vazby u jednotlivých kategorií trestných činů a novelu č. 459/2011 Sb., jež upravila nejvyšší přípustnou dobu trvání vazby v § 72a (do té doby § 71 odst. 8 a 9 TŘ).[footnoteRef:78] [77:  RŮŽIČKA: Zadržení a vazba…, s. 510 – 511.]  [78:  ŠÁMAL: Trestní řád: komentář…, s. 847.] 

Nejvyšší přípustná doba trvání vazby je dále rozvedena v § 72a odst. 2. Pravidlo je, že třetina z celkové nejvyšší přípustné doby připadá na PŘ a dvě třetiny na řízení před soudem. Není-li PŘ nebo řízení před soudem před uplynutím této doby skončeno, musí být obviněný nejpozději poslední den lhůty propuštěn z vazby. Vyjde-li najevo, že skutek, pro nějž bylo trestní stíhání zahájeno, je jiným (mírnějším) trestným činem, musí být obviněný neprodleně, nikoliv až nejpozději do 15 dnů ode dne upozornění na změnu právní kvalifikace, propuštěn, když délka dosud vykonávané vazby přesáhla dobu stanovenou pro PŘ či pro řízení před soudem. Pokud by došlo k překročení nejvyšší přípustné doby, vydá soud, popř. v PŘ soudce nebo státní zástupce příkaz k propuštění obviněného z vazby. Je-li obviněný stíhán pro více trestných činů, je pro určení nejvyšší přípustné doby trvání vazby rozhodující čin nejpřísněji trestný.[footnoteRef:79] [79:  Tamtéž, s. 848 – 850.] 

Zvláštní pravidlo se týká koluzní vazby a je zakotveno v § 72a odst. 3 TŘ. Doba jejího trvání je velmi omezena, neboť může trvat nejdéle tři měsíce ode dne omezení osobní svobody, je-li dán tento důvod od počátku vazby, nebo od okamžiku, kdy je obviněný z tohoto důvodu ve vazbě, byl-li původně do vazby vzat z jiného důvodu. Výjimkou je, zjistí-li se, že obviněný již působil na svědky či spoluobviněné nebo jinak mařil objasňování skutečností. Je-li obviněný pouze v koluzní vazbě a po uplynutí tříměsíční lhůty nebyl shledán další důvod vazby dle § 67 písm. a) či c), je třeba ho propustit z vazby nejpozději poslední den lhůty. 
Naproti tomu postup, kdy ke koluznímu důvodu vazby připadne další vazební důvod, zákon výslovně neupravuje. Dle ustálené judikatury je třeba o všech změnách vazebních důvodů rozhodnout formou usnesení.[footnoteRef:80] Dojde-li státní zástupce k závěru, že u obviněného kromě koluzní vazby nastal další důvod vazby, musí podat návrh, aby soudce v PŘ rozhodl, že je tento důvod dán. Proti usnesení je přípustná stížnost dle § 74 TŘ, jež nemá odkladný účinek.  [80:  Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 22. prosince 1992, sp. zn. Tpj 46/92. ] 

Pro posuzování doby trvání vazby dle § 73a odst. 4 platí, že se doba trvání vazby počítá ode dne, kdy došlo k omezení osobní svobody obviněného (okamžik, kdy byl postižen na osobní svobodě v souvislosti se vzetím do vazby, např. doba zatčení, zadržení obviněného, může jít i o zadržení osoby podezřelé ze spáchání trestného činu, či o převzetí osoby, jejíž svoboda byla omezena kýmkoliv, policejním orgánem). Znění zákona po novele z r. 2011 se přiklání k materiálnímu posuzování doby omezení osobní svobody. Nelze se spokojit jen s tím, co plyne z protokolu o zadržení obviněného, byť doba v něm uvedená tvoří základ pro určení doby omezení svobody. Je třeba brát v úvahu omezení osobní svobody, k němuž došlo na základě jiného zákona než TŘ, např. zákona o policii ČR, o Generální inspekci bezpečnostních sborů či zákona o vojenské policii, došlo-li k němu v souvislosti s trestním řízením.[footnoteRef:81] Byla-li vazba u obviněného přerušena a byl-li opětovně vzat do vazby, doby trvání vazby u obviněného v téže věci se sčítají. [81:  ŠÁMAL: Trestní řád: komentář…, s. 851 – 855.] 

Ust. § 72a odst. 5 se týká doby trvání vazby ve zvláštních případech (řízení o dovolání, o stížnosti pro porušení zákona, o návrhu na povolení obnovy řízení atd.). V těchto taxativních případech se trvání vazby posuzuje nezávisle na vazbě v původním řízení. Všechny lhůty dle § 72 začínají běžet znovu, včetně maximálních lhůt trvání vazby dle § 72a odst. 1 až 3.[footnoteRef:82] [82:  Tamtéž, s. 856.] 

Dle § 72b se nezapočítává doba vazby od vyhlášení rozsudku, jímž byl obviněný odsouzen pro zvlášť závažný zločin k nepodmíněnému trestu, do nařízení výkonu trestu odnětí svobody nebo do zrušení rozsudku do celkové doby trvání vazby dle § 72a odst. 1. Toto ustanovení, původně označené jako § 71a, včlenila novela č. 283/2004 Sb. Novela č. 459/2011 Sb. jej přeformulovala a přečíslovala na § 72b TŘ. Má chránit společnost před recidivou odsouzeného, když délka vazby se prodlužuje až do doby nařízení výkonu uloženého trestu odnětí svobody.[footnoteRef:83] [83:  Tamtéž, s. 861.] 

[bookmark: _Toc413657361][bookmark: _Toc412647652][bookmark: _Toc412647783]Zhodnocení dosavadní právní úpravy 
Úprava po novelách z r. 2001 a 2011 je určitě přínosem pro obviněné, když se snaží naplňovat požadavky zásady zdrženlivosti a přiměřenosti. Doba trvání vazby se v mnoha případech snížila, přesto zde zůstává několik nedostatků. Prvním problémem i po 1. lednu 2002 zůstává, že v praxi existují i nadále faktory bránící tomu, aby vazba trvala jen nezbytnou dobu, i přes snahu OČTŘ vyřizovat vazební věci přednostně, jelikož přes velký nápad zj. vazebních věcí, nezvládají stíhat věci s nejvyšším urychlením. Dalším faktorem, jehož důsledkem může být trvání či prodlužování vazby, je že často přetrvává nesprávná představa policie a státních zástupců o potřebě vazebního trestního stíhání obviněných, jimž hrozí vysoký trest. Navíc někdy dochází k organizačním průtahům na straně OČTŘ, jež zapříčiňují zbytečné prodlužování trvání vazby.[footnoteRef:84] [84:  ŠÁMAL: Trestní řád: komentář…, s. 829.] 

Nad rámec tématu stojí za zmínku, že novela TŘ č. 459/2011 Sb., s cílem zjednodušit vazebního řízení v praxi, se týká nejen délky trvání vazby, ale i komplexní změny vazebního řízení. Několik poznámek tak věnuji i vazebnímu zasedání (§ 73d až § 73g), protože jde o významnou součást vazebního procesu. Jde o institut v našem právním řádu nový. Vznik si vynutila praxe ÚS a výslovné vymezení práva obviněného na osobní slyšení ve stanovených druzích vazebního rozhodování. Není vždy obligatorní, spíše se upřednostňuje rozhodování o vazbě v hlavním líčení a veřejném zasedání, jichž se účastní obviněný, je-li to vhodné s ohledem na lhůty. Nepřichází-li preferovaný mechanismus v úvahu, využije se právě vazební zasedání. 
Jde o kombinaci veřejného zasedání a prvků neveřejného zasedání, zj. co do vyloučení veřejnosti. Specificky je řešeno předvolání a vyrozumívání. Zákon nestanoví žádné lhůty, jež je nutné zachovat; pouze uvádí, že dobu vazebního zasedání stanoví předseda senátu a v PŘ soudce tak, aby státní zástupce a obhájce měli možnost se zasedání zúčastnit. Vazební zasedání se koná za stálé přítomnosti všech členů senátu a obviněného, jehož přítomnost lze nahradit videokonferenčním zařízením. Účast státního zástupce a obhájce není nutná. Průběh vazebního zasedání nijak nevybočuje z průběhu jiných „běžných“ jednání.[footnoteRef:85]  [85:  VICHEREK, Roman. Co je nového v trestním řádu od 1. 1. 2012 – II. část [online]. epravo.cz, 10. února 2012 [cit. 3. února 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-112012-ii-cast-80505.html˃.] 

[bookmark: _Toc413657362]Trvání vazby mladistvého
Zásah do osobní svobody mladistvého je vždy nutné posuzovat z hlediska času. Vazba může trvat jen nezbytně nutnou dobu, což je otázka individuální dle konkrétního případu a záleží na mnoha aspektech. Pokud trvá déle, má na mladistvého neblahý vliv a stává se nepřiměřenou, když nepřípustně a nezákonně zasahuje do základního práva na osobní svobodu, garantovaného na ústavní úrovni. 
ESLP k tomu uvádí, že pokračování omezení osobní svobody lze ospravedlnit jen, když existují specifické indikace skutečné potřeby veřejného zájmu, jež převáží nad principem respektování osobní svobody, při respektování presumpce neviny. ESLP vyvinul tzv. doktrínu zesílených důvodů, dle níž musí obecné soudy respektovat požadavek nezbytnosti existence zesílených důvodů pro trvání omezení osobní svobody obviněného. Jinak není možné odsouhlasit pokračující omezení osobní svobody, byť k uvalení vazby došlo na základě důvodného podezření. Trvání podezření u mladistvého je nutnou podmínkou pro zákonnost pokračování vazby, ale po delší době samo o sobě nepostačuje, pokud tu nejsou jiné dostačující důvody ospravedlňující pokračující omezení osobní svobody. K tomuto názoru se přiklání i ÚS.[footnoteRef:86] [86:  ŠÁMAL: Zákon o soudnictví…, s. 436.] 


Pro trvání vazby mladistvých má ZSM speciální ustanovení, jež má přednost před § 72 TŘ. Dle § 47 odst. 1 ZSM vazba v řízení mladistvých nesmí trvat déle než dva měsíce, u zvlášť závažných provinění maximálně šest měsíců. Po uplynutí této doby lze vazbu výjimečně prodloužit o další dva měsíce, popř. o šest měsíců, nebylo-li možné skončit trestní stíhání pro obtížnost věci či z jiných závažných důvodů a propuštěním mladistvého z vazby hrozí zmaření či ztížení dosažení účelu trestního stíhání. Prodloužení je omezeno, a to maximálně jedenkrát v PŘ a jedenkrát v řízení před soudem pro mládež. Takže maximální doba trvání vazby mladistvého činí u všech provinění šest měsíců a u zvlášť závažných provinění 18 měsíců. 
Ust. § 47 odst. 2 upravuje prodloužení lhůty vazby v PŘ. Kompetentní k rozhodování o prodloužení je soudce OS pro mládež na návrh státního zástupce. Ten doručí návrh na prodloužení lhůty vazby soudu nejpozději 15 dnů před skončením lhůty; stejně postupuje i v případě, jestliže v době kratší než 15 dnů před skončením vazební lhůty podá obžalobu. Byla-li věc vrácena státnímu zástupci k došetření, nebo mu byla přikázána NS, lhůta běží ode dne, kdy mu byl doručen spis. Následkem nedodržení lhůty je vždy propuštění mladistvého na svobodu. Příkaz k propuštění z vazby zašle státní zástupce věznici, v níž se mladistvý nachází. Stejně se postupuje i v případě výslovně v zákoně neupraveném, pokud by soud pro mládež, kterému byl včas doručen návrh na prodloužení vazby mladistvého v PŘ, do skončení vazební lhůty nerozhodl.[footnoteRef:87] [87:  Tamtéž, s. 443 – 444.] 

Odst. 3 zakotvuje postup pro případ prodloužení vazby mladistvého v řízení před soudem. Zde je kompetentní rozhodovat soudce (nikoliv senát, jelikož senátní rozhodování by mohlo v praxi činit potíže kvůli krátkým lhůtám pro rozhodování) soudu nadřízeného soudu pro mládež, jež je příslušný věc projednat, nebo který již věc projednává. I zde je stanovena lhůta pro podání návrhu na prodloužení vazby, nejpozději 15 dnů před skončením lhůty, ovšem na rozdíl od PŘ, kdy návrh podává státní zástupce, v řízení před soudem návrh podává předseda senátu a adresuje ho nadřízenému soudu pro mládež. 
Nedojde-li k doručení návrhu na prodloužení vazby stanoveným způsobem, musí předseda senátu a v PŘ státní zástupce propustit mladistvého na svobodu nejpozději den po uplynutí lhůty, na niž bylo trvání vazby omezeno. Opětovné vzetí do vazby, z níž byl propuštěn, po uplynutí dvou resp. šesti měsíců, v řízení před soudem není možné, nebylo-li o prodloužení vazby rozhodnuto způsobem dle § 47 odst. 3 ZSM. Jiný postup je důvodem pro zrušení rozhodnutí o vzetí do vazby v řízení o stížnosti dle § 149 odst. 1 TŘ.[footnoteRef:88] [88:  Usnesení Vrchního soudu v Olomouci, soudu pro mládež, ze dne 22. listopadu 2005, sp. zn. 4 Tmo 30/2005.] 

Odst. 5 stanoví pravidla pro počítání lhůt takto: „Lhůty v odst. 1 se počítají od doby, kdy došlo k zatčení nebo zadržení mladistvého, anebo […] od doby, kdy došlo na základě rozhodnutí o vazbě k omezení osobní svobody mladistvého. Délka trvání vazby, o které bylo rozhodnuto v rámci mimořádných opravných prostředků, se posuzuje samostatně a nezávisle na vazbě v původním řízení.“[footnoteRef:89] Podle Vrchního soudu v Olomouci je do lhůt trvání vazby dle § 72a TŘ vždy třeba započítat nejen dobu zadržení, po níž následovalo vzetí do vazby, ale i dobu omezení osobní svobody v důsledku zadržení realizovaného v téže trestné věci, po němž byl např. v důsledku přijetí písemného slibu obviněný propuštěn. To platí i ohledně vazby mladistvých, na maximální přípustnou délku a počítání lhůt trvání vazby se aplikují § 47 odst. 1 a 5 ZSM.[footnoteRef:90] [89:  zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže (zákon o soudnictví ve věcech mládeže), ve znění pozdějších předpisů]  [90:  Usnesení Vrchního soudu v Olomouci, soudu pro mládež, ze dne 14. května 2004, sp. zn. 4 Tmo 11/2004.] 

Některé otázky trvání vazby ZSM neupravuje, proto je nutné použít obecnou úpravu, např. § 2 odst. 4 TŘ, jenž stanoví povinnost projednat věci urychleně a bez zbytečných průtahů, a dále § 72a odst. 3 TŘ, jenž stanoví nejvyšší přípustnou dobu trvání koluzní vazby na tři měsíce, ledaže mladistvý již působil na svědky či spoluobviněné nebo jinak mařil objasňování skutečností.
Odlišností oproti obecné úpravě trvání vazby je, že § 72b TŘ (blíže viz kapitola 4.1.3) se v řízení ve věcech mladistvých nepoužije, protože § 72b TŘ vylučuje pouze lhůty pro trvání vazby dle § 72a odst. 1 a 2, ale lhůty trvání vazby dle § 47 odst. 1 ZSM jsou vymezeny jinak.[footnoteRef:91] Opačný výklad by byl v rozporu se zásadami trvání vazby pojímající vazbu mladistvého jako mimořádné opatření, a proto prodloužení vazby nad rámec lhůt plynoucích z § 47 odst. 1 ZSM by muselo být provedeno výslovnou novelizací ZSM, a ne jen novelizací TŘ provedenou novelou č. 283/2004 Sb., jež se úpravy trvání vazby dle § 47 ZSM nedotkla. Jde o další „zvýhodnění“ pro mladistvé. [91:  ŠÁMAL: Trestní řád: komentář…, s. 861.] 

[bookmark: _Toc412647655][bookmark: _Toc412647786][bookmark: _Toc413657363]Přezkoumávání důvodů vazby a žádost o propuštění mladistvého z vazby
ZSM má pro přezkoumávání důvodů vazby speciální ustanovení § 48, jež má přednost před § 71 odst. 1 TŘ. V ZSM naopak nenajdeme speciální ustanovení pro žádost o propuštění mladistvého obviněného z vazby na svobodu, proto se uplatní obecná úprava § 71a TŘ.
Dle judikatury ÚS z § 72 odst. 1 TŘ a § 48 ZSM plyne povinnost všech OČTŘ, popř. OČZSM zkoumat v každém období trestního stíhání, zda důvody vazby trvají nebo se změnily. Stejnou povinnost mají i při rozhodování o žádosti obviněného, popř. mladistvého obviněného o propuštění na svobodu dle § 71a TŘ. Zjištěné závěry musí být jasné, srozumitelné a přezkoumatelné, zj. s ohledem na ústavní právo na osobní svobodu.[footnoteRef:92] Při shledání důvodu vazby je stanovena povinnost zkoumat, zda ji nelze nahradit a pakliže bude alternativa zajištěna, musí být mladistvý bez zbytečného odkladu z vazby propuštěn. OČZSM přitom spolupracují s Probační a mediační službou a OSPODem. To je nutné vykládat s přihlédnutím k obecné úpravě v TŘ a v souvislosti s § 47 ZSM, konkrétně v části o trvání vazby, kdy vazba může být prodloužena po uplynutí základní doby jen při splnění zákonných podmínek. Pomine-li důvod vazby, musí být mladistvý okamžitě propuštěn na svobodu. [92:  Nález Ústavního soudu ze dne 7. prosince 2000, sp. zn. IV. ÚS 527/2000.] 

Domnívám se, že touto úpravou zákonodárce poměrně zdařile stanovil hranice, aby v již tak výjimečné situaci, kdy se mladistvý do vazby dostane, zbytečně nedocházelo k prodloužení vazby, jež by mohla narušit vývoj jeho osobnosti. Účel vazby totiž mnohdy může splnit opatření nahrazující vazbu, které není takovým zásahem do osobní svobody mladistvého.



[bookmark: _Toc412647656][bookmark: _Toc412647787][bookmark: _Toc413657364]Opatření nahrazující vazbu 
Od r. 1956 český trestní proces připouští pouze tzv. fakultativní vazbu a vylučuje případy vazby obligatorní. I když je osoba stíhána pro nejzávažnější delikt, lze vazbu uvalit jen v případě, kdy jsou zjištěny konkrétní okolnosti opodstatňující některou z obav, jež TŘ uznává jako důvod, a roli hraje i uvážení soudu. Moderní zákonodárství od 19. století směřuje k omezování vazby jen na nezbytné případy.[footnoteRef:93] Obecně lze shrnout, že všechny současné trestněprocesní systémy znají alternativy vazby. I Úmluva se v čl. 5 zabývá nahrazením vazby, kdy propuštění z ní může být podmíněno zárukou, že se dotčená osoba dostaví k přelíčení. ESLP vykládá tuto možnost jako povinnost státu, když jediným důvodem vazby je obava, že obviněný uteče a jeho přítomnost lze zajistit mírnějším opatřením.[footnoteRef:94]  [93:  MANDÁK: Vazba není trest…, s. 18.]  [94:  ZEMAN: Opatření nahrazující vazbu…, s. 13. ] 

Už OČTŘ při rozhodování o vazbě zvažují, zda vzhledem k obviněnému a okolnostem případu může trestní stíhání vést k uložení nepodmíněného trestu.[footnoteRef:95] Za situace, kdy připadá v úvahu alternativní opatření, musí mu dát soud vždy přednost a zároveň se možností jeho přijetí zabývá ex offo, popř. na návrh obviněného či státního zástupce. [95:  VANTUCH: Obhajoba obviněného…, s. 277] 

[bookmark: _Toc412647657][bookmark: _Toc412647788][bookmark: _Toc413657365]Úprava v TŘ
TŘ upravuje nahrazení vazby v § 73 a § 73a, jde o čtyři alternativy vazby (mladistvým se věnuji dále): převzetí záruky zájmového sdružení občanů anebo důvěryhodné osoby schopné příznivě ovlivňovat chování obviněného, písemný slib obviněného, dohled probačního úředníka nad obviněným a kauce. Tato opatření mohou být uplatňována jednotlivě i v kombinaci, mohou nahradit vazbu útěkovou i předstižnou, s výjimkou stanovenou v § 73a odst. 1 věta druhá.[footnoteRef:96] Koluzní vazbu dospělých nelze nahradit žádným opatřením.  [96:  Peněžitou záruku nelze přijmout, pokud je obviněný stíhán pro některý z trestných činů taxativně vyjmenovaných v § 73a odst. 1 TŘ v případě vazby předstižné.] 

Pokud jde o kvalifikované důvody vazby dle § 68 odst. 3 a 4, zákon výslovně neupravuje situaci, zda i v těchto případech a popř. v jakém rozsahu lze uplatnit alternativní opatření. Z povahy věci lze dovodit, že podmínky pro nahrazení vazby nebudou splněny, jelikož orgán rozhodující o vazbě nebude v těchto případech považovat záruku vzhledem k obviněnému a k povaze případu za dostatečnou.[footnoteRef:97] [97:  ŠÁMAL: Trestní řád: komentář…, s. 871.] 

Orgán rozhodující o vazbě může rozhodnout, že v souvislosti s alternativou vazby v podobě záruky, písemného slibu či dohledu současně obviněnému uloží omezení spočívající v zákazu vycestování do zahraničí. V tomto případě musí obviněný nebo ten, kdo má u sebe jeho cestovní doklad, tento vydat orgánu rozhodujícímu o vazbě, jinak mu bude odebrán dle § 79 TŘ. Specifickou povahu mají předběžná opatření dle § 88b a násl. TŘ, jež mají spíše povahu preventivních opatření a směřují hlavně k ochraně poškozeného, osob jemu blízkých, k zabránění obviněnému v páchání trestné činnosti a k zajištění efektivního provedení trestního řízení.[footnoteRef:98] [98:  ŠÁMAL: Trestní řád: komentář…, s. 865.] 

Samozřejmě i proti usnesení o nahrazení vazby a proti usnesení, jímž vazba nahrazena nebyla, je přípustná stížnost. Odkladný účinek má pouze stížnost státního zástupce proti rozhodnutí o propuštění z vazby za podmínek uvedených v § 74 odst. 2.
[bookmark: _Toc412647658][bookmark: _Toc412647789][bookmark: _Toc413657366]Záruka zájmového sdružení občanů nebo důvěryhodné osoby
TŘ upravuje záruku zájmového sdružení nebo důvěryhodné osoby v § 73 odst. 1 písm. a). Jde o projev základní zásady trestního řízení: spolupráce se zájmovými sdruženími občanů. Má přimět obviněného, aby se zdržel dalšího jednání, které by mohlo vést k jeho umístění do vazby, jde i o prostředek psychického působení.[footnoteRef:99] [99:  Tamtéž, s. 867.] 

Zájmová sdružení (§ 3 odst. 1 TŘ) jsou odborové organizace, organizace zaměstnavatelů a ostatní občanská sdružení. Neřadíme mezi ně politické strany, církve, náboženské společnosti a právnické osoby s charitativním předmětem činnosti. Důvěryhodnou osobou je osoba, jež je schopna příznivě ovlivňovat chování obviněného, což musí soud samozřejmě náležitě ověřit. Příkladem důvěryhodné osoby je nadřízený obviněného nebo učitel studenta (např. středoškoláka či vysokoškoláka). Schopnost osoby poskytující záruku za chování obviněného bývá podmíněna existencí určitého vztahu (rodinného či pracovního) mezi těmito osobami. 
Dle judikatury[footnoteRef:100] nesplňuje tuto schopnost obhájce obviněného, s ohledem na své procesní postavení, jelikož by se mohl vystavit nebezpečí střetu zájmů plynoucích z povinnosti náležitého výkonu obhajoby a plnění podmínek poskytnuté záruky za další chování obviněného. To korigoval ÚS, když upřesnil, že nelze a priori vyloučit z osob poskytujících záruku za další chování obviněného advokáta, když mezi advokátem, který není obhájcem obviněného, a obviněným není dána závislost na pokynech obviněného klienta.[footnoteRef:101]  [100:  Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 30. června 2003, sp. zn. 4 To 558/2003.]  [101:  Nález Ústavního soudu ze dne 9. února 2006, sp. zn. I. ÚS 263/05.] 

Dle názoru P. Vantuchy je úskalím záruky zájmového sdružení časový limit. Soudce je povinen vyslechnout zadrženého a do 24 hodin od doručení návrhu na vzetí do vazby rozhodnout o propuštění na svobodu, či o vzetí do vazby. Usiluje-li obviněný, aby za něj zájmové sdružení podalo záruku, musí k podání návrhu dojít do 24 hodin, nejpozději v době rozhodování soudce o vazbě. Pozdější podání návrhu nezabrání vzetí do vazby, maximálně může vyústit v propuštění z vazby.[footnoteRef:102] Obhájci obviněného se vždy nemusí podařit do rozhodnutí soudu zkontaktovat zájmové sdružení (obtíže nastávají o víkendech, svátcích a v mimopracovní době). Naproti tomu zkontaktování důvěryhodné osoby s cílem přesvědčit ji k podání návrhu na náhradu vazby se jeví reálnější.  [102:  VANTUCH, Pavel. Nahrazení vazby zárukou a písemným slibem. Právní rádce, 2003, roč. 11, č. 8, s. 58.] 

Mezi obsahové náležitosti záruky patří převzetí dohledu nad dalším chováním obviněného, aby se předešlo obavě z opakování trestné činnosti a opatření zabezpečující, že se obviněný vždy dostaví na vyzvání k příslušnému orgánu a předem oznámí vzdálení se z místa pobytu, aby se čelilo obavě z jeho útěku či skrývání.[footnoteRef:103] Pokud obviněný neplní uložené povinnosti a důvody vazby trvají, soud rozhodne o vzetí do vazby. Totéž platí při neplnění povinností v souvislosti s nahrazením vazby slibem obviněného, popř. dohledem probačního úředníka. [103:  VANTUCH: Nahrazení vazby zárukou…, s. 59.] 

[bookmark: _Toc412647659][bookmark: _Toc412647790][bookmark: _Toc413657367]Písemný slib obviněného
Ust. § 73 odst. 1 písm. b) TŘ umožňuje obviněnému zavázat se písemným, vlastnoručně podepsaným slibem, že povede řádný život, nedopustí se trestné činnosti, na vyzvání se dostaví k OČTŘ a vždy předem oznámí vzdálení se z místa pobytu. Dále se zavazuje splnit a dodržet další povinnosti a omezení, jež mají být přiměřená a směřovat k naplnění účelu, který jinak plní vazba. Může jít o zákaz nadměrného požívání alkoholu, zákaz aplikace omamných a psychotropních látek či zákaz návštěv nočních podniků. Z povinností ve formě příkazů lze uvést povinnost navštěvovat sociální nebo terapeutické programy či podrobení se vhodným programům psychologického poradenství.[footnoteRef:104]  [104:  RŮŽIČKA: Zadržení a vazba…, 528 – 529.] 

Pokud orgán rozhodující o vazbě považuje slib vzhledem k osobě a případu za dostatečný, přijme ho. V praxi nejsou s tímto institutem problémy a zkušenosti ukazují, že ze všech alternativ vazby je při rozhodování soudce v PŘ nejčastěji využíván právě slib obviněného. Za zmínku stojí rozhodnutí NS sp. zn. To 008/1985 zdůrazňující nutnost vlastnoručního podpisu písemného slibu obviněného.[footnoteRef:105] Nabídka písemného slibu může být sepsána i s pomocí obhájce či jiné osoby, ale podepsána musí být jen obviněným. [105:  ZEMAN: Opatření nahrazující vazbu…, s. 19 - 20.] 

[bookmark: _Toc412647660][bookmark: _Toc412647791][bookmark: _Toc413657368]Dohled probačního úředníka
Novela TŘ č. 265/2001 Sb. zavedla v § 73 odst. 1 písm. c) nový institut: dohled probačního úředníka nad obviněným jako další alternativu. Dohled vykonávají úředníci a asistenti Probační a mediační služby, jejichž povinnosti a oprávnění upravuje i TZ v § 49 až 51.[footnoteRef:106] Obviněný, nad nímž byl vysloven dohled, se musí ve stanovených lhůtách dostavit k probačnímu úředníkovi a měnit místo pobytu jen s jeho souhlasem. Podrobuje se dalším omezením stanoveným ve výroku rozhodnutí (programy rehabilitační povahy, sociální výcvik a výchova, programy k získání pracovní kvalifikace[footnoteRef:107]), směřujícím k tomu, aby se nedopustil trestné činnosti a nemařil průběh řízení.  [106:  ŠÁMAL: Trestní řád: komentář…, s. 869.]  [107:  VANTUCH, Pavel. Nahrazení vazby dohledem probačního úředníka. Právní rádce, 2003, roč. 11, č. 11, s. 54.] 

Úkolem probačního úředníka je výkon dohledu nad obviněným, pozitivní vedení, konstruktivní péče a pomoc obviněnému a kontrola jeho chování, zj. pokud bylo rozhodnuto o propuštění obviněného z vazby za současného vyslovení dohledu, a v situacích, kdy dohled uložen nebyl, zabezpečuje, aby obviněný vedl řádný život. Obviněný je na začátku dohledu poučen o svých právech a povinnostech a probační úředník zpracovává o výkonu povinností obviněného zprávu. Neplní-li obviněný uložené povinnosti, probační úředník bezodkladně informuje příslušný orgán.[footnoteRef:108] [108:  ZEMAN: Opatření nahrazující vazbu…, s. 20.] 

V praxi se dohled moc nevyskytuje. Soudcům ani státním zástupcům není jasné, s ohledem na obecnou formulaci zákona, v jakých situacích lze s ohledem na obviněného a povahu případu účelu vazby dosáhnout dohledem a kdy ne. Státní zástupci dohled probačního úředníka využívají sporadicky a soudci se obávají využívat jej v těch situacích, kdy není kumulativně využita jiná alternativa.[footnoteRef:109] [109:  VANTUCH: Obhajoba obviněného…, s. 320 – 321.] 

[bookmark: _Toc412647661][bookmark: _Toc412647792][bookmark: _Toc413657369]Peněžitá záruka
Peněžitá záruka či kauce patří mezi nejstarší formy alternativních opatření. Upravuje ji § 73a TŘ a specialitou je, že na rozdíl od jiných opatření, přichází v úvahu i u cizinců. Díky novelám došlo od r. 2012 k zásadní změně ve způsobu určování její výše. Před novelami určení kauce prováděl soudce zpravidla na podkladě nabídky obviněného, jeho obhájce či jiné osoby. Nerozhodoval usnesením, postačilo neformální určení výše kauce, o čemž byl učiněn záznam do spisu či poznámka do protokolu o výslechu obviněného. 
Nová úprava již předpokládá dvoufázové rozhodování. Nejprve se rozhoduje (§ 73a odst. 2) o přípustnosti kauce, včetně určení výše a způsobu složení, a až v následujícím kroku se rozhoduje (§ 73a odst. 1) o ponechání obviněného na svobodě či o propuštění za současného přijetí kauce. Novela č. 181/2011 Sb. vložila do § 73a dva nové odstavce (7 a 8) umožňující použít kauci k úhradě pohledávky poškozeného na náhradu škody či nemajetkové újmy.[footnoteRef:110] [110:  ŠÁMAL: Trestní řád: komentář…, s. 884 – 886.] 

Kauce přichází v úvahu ve stejném rozsahu jako záruka sdružení nebo slib obviněného, ovšem u důvodů vazby dle § 67 písm. c) je vyloučena u trestných činů taxativně uvedených v § 73a odst. 1. Tento výčet představující nejzávažnější trestné činy (kde je odůvodněna obava z útěku) byl rozšířen novelou č. 41/2009 Sb. v souvislosti s přijetím nového TZ.[footnoteRef:111] Jak jsem již zmínila, kauce není možná u koluzní vazby. [111:  ZEMAN: Opatření nahrazující vazbu…, s. 23.] 

Přijetí kauce předchází návrh obviněného či osoby nabízející kauci, rozhodnutí orgánu rozhodujícího o vazbě, že přijetí kauce je přípustné a dále určení výše kauce v odpovídající hodnotě, nejméně 10 000 Kč[footnoteRef:112], a ve způsobu jejího složení. Samotné složení kauce představuje složení peněz v hotovosti na pokladně soudu či poukázáním na účet. Podmínkou složení a přijetí kauce nabízené jinou osobou je souhlas obviněného. Složí-li za něj kauci jiná osoba, musí být před přijetím záruky seznámena s podstatou obvinění a skutečnostmi, pro něž je dán důvod vazby, aby mohla zvážit, zda kauci složí.[footnoteRef:113] [112:  Výše se určí s přihlédnutím k osobě a majetkovým poměrům obviněného či toho, kdo kauci nabídl, k povaze a závažnosti trestného činu, pro nějž je obviněný stíhán, a k závažnosti důvodů vazby a způsobu složení. Horní strop, dříve 1 milion, zrušila novela č. 292/1993 Sb. Kauci lze určit a složit jen v české měně.]  [113:  ŠÁMAL: Trestní řád: komentář…, s. 885 – 886.] 

Ust. § 73a odst. 4 zachycuje čtyři důvody, kdy může kauce připadnout státu nebo být použita na zaplacení peněžitého trestu či nákladů řízení, na což musí být obviněný či osoba, která složila kauci, předem upozorněn. Jde o případ, kdy obviněný uprchne, bude se skrývat či neoznámí změnu svého pobytu (písm. a), zaviněně se nedostaví na předvolání k úkonu trestního řízení (písm. b), bude opakovat trestnou činnost, pokusí dokonat trestný čin (písm. c), či se bude vyhýbat výkonu uloženého trestu odnětí svobody, peněžitého trestu nebo výkonu náhradního trestu odnětí svobody za peněžitý trest (písm. d). Důvodem připadnutí kauce státu může být, že se obžalovaný přes řádné předvolání a bez náležité omluvy včas nedostavil k hlavnímu líčení, u něhož byla jeho účast nezbytná. Zda tak učinil zaviněně, se řeší s přihlédnutím ke všem okolnostem případu, povaze a závažnosti překážky, jež mu zabránila se dostavit, a do jaké míry ji mohl předvídat.[footnoteRef:114]  [114:  Tamtéž, s. 896.] 

Mnozí obvinění si, zřejmě pod vlivem amerických filmů, kde je kauce častá, neuvědomují výrazné odlišnosti právních systémů a často mají mylnou představu, že kaucí lze snadno předejít vazbě. Přijetí kauce v ČR není zdaleka tak automatická záležitost. Až v případě, kdy soud rozhodne o přípustnosti kauce a určí její výši a způsob složení, může obviněný iniciovat obstarávání vlastních prostředků z rodinných zdrojů či od jiného. V praxi se výše kauce pohybuje v rozmezí od několika desítek tisíc do několika desítek milionů korun.[footnoteRef:115] Riziku, aby využívání kauce nevedlo k diskriminaci méně majetných, lze předejít tím, že orgány rozhodující o vazbě budou stanovovat výši kauce realisticky s ohledem na majetkové poměry obviněného. [115:  VANTUCH, Pavel. Nahrazení vazby peněžitou zárukou. Právní rádce, 2003, roč. 11, č. 9, s. 54 – 55.] 

Za nedostatek, který se snad do budoucna podaří překonat, považuji, že nahrazení vazby kaucí, je ve většině případů využíváno soudy ve vztahu k obviněným, jež jsou již po určitou dobu ve vazbě, a až v důsledku přijetí kauce dojde k jejich propuštění na svobodu. Dle mého názoru tím ale často dochází k zbytečnému porušování osobní svobody. Lepším řešením by bylo, kdyby již v PŘ soudce ponechal obviněného díky kauci na svobodě a ten by vůbec nemusel být vzat do vazby, samozřejmě jen v případech, kdy jsou splněny podmínky pro nahrazení vazby kaucí.
[bookmark: _Toc412647662][bookmark: _Toc412647793][bookmark: _Toc413657370]Opatření nahrazující vazbu u mladistvých
Už v PŘ se musí státní zástupce před podáním návrhu na vzetí mladistvého do vazby zabývat alternativami vazby. Dospěje-li k závěru, že lze vazbu nahradit, předloží soudu odůvodněný návrh na nahrazení vazby. Návrh může učinit i mladistvý a jiná osoba, ale až poté, co státní zástupce návrh na vzetí do vazby předloží okresnímu soudci pro mládež. Pokud jsou dle státního zástupce naplněny důvody pro nahrazení vazby, navrhne soudci jejich přijetí.[footnoteRef:116] Obdobný postup platí i v řízení před soudem pro mládež. [116:  ŠÁMAL: Zákon o soudnictví…, s. 425. ] 

[bookmark: _Toc412647663][bookmark: _Toc412647794][bookmark: _Toc413657371]Opatření nahrazující vazbu mladistvých obecně
Všechny alternativy vazby dle TŘ (viz výše) lze plně uplatnit dle § 49 ZSM i v řízení ve věcech mladistvých, samostatně i kombinovaně. Nahradit lze útěkovou a předstižnou vazbu, s výjimkou uvedenou v § 73a odst. 1 druhé věty TŘ. U mladistvých navíc existuje ještě jeden způsob náhrady vazby: umístění osoby mladistvého v péči důvěryhodné osoby, jímž lze na rozdíl od zbývajících čtyř alternativ nahradit všechny důvody vazby: § 67 písm. a), b) i c).[footnoteRef:117] Jelikož se těmto čtyřem alternativám zevrubně věnuji v předchozí podkapitole, na tomto místě uvádím jen určitá zpřesnění ve vztahu k mladistvým.  [117:  Tamtéž…, s. 461] 

[bookmark: _Toc412647664][bookmark: _Toc412647795][bookmark: _Toc413657372]K jednotlivým alternativám
U záruky zájmového sdružení či důvěryhodné osoby zaručující se za mladistvého přichází v úvahu vychovatel učně v internátu, nadřízený, pracuje-li již mladistvý, učitel studenta, rodič a jiný příbuzný.[footnoteRef:118] Podmínky nahrazení vazby zárukou za další chování nebudou zpravidla splněny u rodičů mladistvého, kteří měli s jeho výchovou závažné problémy, jež vyústily ve spáchání trestné činnosti.[footnoteRef:119] Záruka musí obsahovat konkrétní opatření k převzetí dohledu nad dalším chováním mladistvého, což má čelit obavě z opakování či dokonání provinění, a opatření, že se mladistvý dostaví na výzvu k OČZSM a vždy jim předem oznámí vzdálení se z místa pobytu.[footnoteRef:120] [118:  ZEMAN: Opatření nahrazující vazbu…, s. 17.]  [119:  Usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 1. září 1994, sp. zn. 5 To 441/94.]  [120:  ŠÁMAL: Zákon o soudnictví…, s. 427] 

Další alternativu: písemný slib obviněného musí dát přímo mladistvý, jenž může být ve vhodných a odůvodněných případech vyzván příslušným OČZSM k podání slibu. Podmínkou je písemná podoba slibu (vlastnoručně i na počítači) stvrzená jeho vlastnoručním podpisem. Není možné, aby slib podepsal např. obhájce. Zákon nevyžaduje, aby měl slib podobu samostatného podání.[footnoteRef:121] Postačí, učiní-li mladistvý slib v žádosti o propuštění z vazby. Z hlediska obsahových náležitostí přiměřeně odkazuji na úpravu v TŘ.  [121:  ŠÁMAL: Zákon o soudnictví…, s. 428] 

U náhrady vazby dohledem probačního úředníka nad mladistvým státní zástupce v PŘ projedná možnost náhrady i s Probační a mediační službou a může požádat o součinnost i OSPOD, od něhož si vyžádá zprávu o poměrech mladistvého. Nelze-li z časových důvodů kvůli lhůtám, v nichž je třeba rozhodnout o zadrženém, podat zprávu, postačí předběžná informace o poměrech mladistvého. Dohled nad mladistvým jako alternativa vazby je možné spojit s dohledem probačního úředníka jako výchovné opatření dle § 16 ZSM.
V PŘ může mladistvý i jiná osoba nabídnout kauci za účelem nahrazení vazby. Státní zástupce věc přezkoumá vzhledem k osobě a majetkovým poměrům mladistvého či toho, kdo kauci nabízí, k povaze provinění a závažnosti vazebního důvodu. Pokud mladistvý nabídku neurčil a návrh adresoval soudci, jenž rozhoduje o vazbě, navrhne výši kauce státní zástupce. Soud pro mládež postupuje dle § 73a TŘ, i zde jde o dvoufázové rozhodování, kdy soud pro mládež nejprve rozhodne o přípustnosti kauce, výši a způsobu složení; následně rozhodne o ponechání mladistvého na svobodě či o propuštění na svobodu, byl-li mladistvý v mezidobí vzat do vazby, a současně o přijetí kauce.[footnoteRef:122]  [122:  Tamtéž, s. 429 – 430] 


U mladistvých přichází v úvahu ještě jedna alternativa: umístění mladistvého v péči důvěryhodné osoby dle § 50 ZSM, což je nutno odlišovat od záruky důvěryhodné osoby schopné příznivě ovlivňovat chování mladistvého, kdy nejde o soustavnou péči, ale jen o jednorázový akt poskytnutí záruky důvěryhodnou osobou. Opatření v § 50 ZSM může nahradit všechny důvody vazby: § 67 písm. a), b) i c) TŘ. Je založeno na péči o mladistvého, jenž je dle Úmluvy o právech dítěte stále dítětem, ve složitém období dospívání. Proto je možné působit na jeho další mravní a sociální vývoj. Zákon vyžaduje, aby byla důvěryhodná osoba kromě ochoty a schopnosti pečovat o mladistvého schopna zajistit, aby se dostavil na předvolání OČZSM, nedopouštěl se další trestné činnosti a nemařil objasňování skutečností závažných pro trestní stíhání. Musí splnit i další podmínky určené soudem (či státním zástupcem), k čemuž se písemně zaváže.[footnoteRef:123]  [123:  Tamtéž, s. 466] 

Svěření mladistvého do péče je kromě náležitostí vyžadovaných po důvěryhodné osobě podmíněno souhlasem mladistvého, jenž se musí také písemně zavázat, že se bude chovat dle dohodnutých podmínek a splní další soudem stanovené podmínky. Těmi se rozumí zj. povinnosti a omezení ukládané mladistvému s cílem splnění účelu náhrady vazby. Povinnosti mají formu příkazů, např. povinnost předem oznámit změnu bydliště a v určitých lhůtách se dostavovat k OČZSM. Omezení mají formu zákazů s cílem zdržet se určitého jednání, např. zákaz nadměrného požívání alkoholu, zákaz návštěv nočních podniků a zákaz hraní hazardních her.[footnoteRef:124] [124:  ŠÁMAL: Zákon o soudnictví…, s. 468] 

Charakter důvěryhodné osoby soud náležitě prověřuje. Měla by být schopna vzhledem ke své osobnosti, osobním a rodinným poměrům pečovat o mladistvého, u něhož je dáno důvodné podezření, že se dopustil provinění. Nejčastěji jde o osobu z širší rodiny a sociálního okolí, jež musí být mladistvému autoritou. Podmínky kladené na tuto osobu může splňovat vychovatel v internátu, vedoucí zaměstnanec nadřízený obviněnému, rodiče (ledaže měli závažné výchovné problémy s mladistvým, jež vyústily v trestnou činnost) i příbuzný mladistvého. Výjimečně se může jednat o výchovné zařízení či jinou právnickou osobu.[footnoteRef:125] [125:  Tamtéž.] 

Ust. § 50 odst. 2 ZSM stanoví, že neplní-li důvěryhodná osoba či mladistvý závazky, rozhodne orgán rozhodující o vazbě na návrh mladistvého, důvěryhodné osoby, i bez návrhu, že je zprostí závazků a současně určí jinou důvěryhodnou osobu, přijme jinou alternativu vazby, popř. rozhodně o vazbě či vydá příkaz k zatčení mladistvého. ÚS[footnoteRef:126] zdůrazňuje, že soud pro mládež v řízení o vzetí do vazby musí mladistvému a jeho obhajobě umožnit vyjádřit se k navrhovanému omezení svobody a případně musí umožnit navrhnout alternativu vazby, jinak dojde k porušení čl. 5 odst. 1 Úmluvy, čl. 8 odst. 2 Listiny i norem TŘ. Úředním záznamem dopsaným až po vyhlášení usnesení o vazbě nelze zhojit, že nedošlo k seznámení obviněného mladistvého s návrhem vzetí do vazby. [126:  Nález Ústavního soudu ze dne 24. února 2005, sp. zn. II. ÚS 321/2004.] 

[bookmark: _Toc412647665][bookmark: _Toc412647796][bookmark: _Toc413657373]Shrnutí problematiky alternativ vazby
Doba omezení osobní svobody obviněného, zj. mladistvých, by měla být vzhledem k možným negativním dopadům co nejvíce zkrácena. Proto, je-li to jen trochu možné, je dle mého názoru třeba již před rozhodnutím o vazbě uplatnit nějaké opatření nahrazujících vazbu. Jejich pozitivním přínosem je, že obviněný nemusí zažít přísný režim vazební věznice, kde by byl izolován od rodiny a přátel. A možná ho tato „šance“ odradí od případného dalšího kriminálního jednání.
Při zvažování uložení alternativ je třeba mít na paměti, že zvolená alternativa má dosáhnout žádoucího účinku a minimálně zasahovat do osobní svobody obviněného, pokládaného v tomto stádiu za nevinného. Zároveň je dle mého názoru neméně důležité dostatečně informovat o smyslu nahrazování vazby alternativami veřejnost, protože vlivem průtahů v řízení může dojít k uvedení veřejnosti v mylnou představu, že pachatel v případě aplikace nějaké alternativy vazby, zůstává na svobodě zcela bez postihu, což může zvyšovat nespokojenost občanů, jež přestávají věřit ve fungování justice, a podporovat jejich skepsi vůči vymahatelnosti práva.
Orgány rozhodující o vazbě mladistvého by neměly zapomínat na neprocesní prostředky nahrazující vazbu, zj. umístění mladistvého ve výchovném zařízení, s využitím soudního rozhodnutí o uložení ústavní výchovy a použitím včasné pomoci probačního úředníka, což je institut odlišný od dohledu probačního úředníka.[footnoteRef:127] Negativem, který často k neprocesním nástrojům uvádí odborná veřejnost, je, že umístění mladistvého ve výchovném ústavu zpochybňuje skutečné plnění účelu vazby, jelikož hrozí negativní ovlivňování ostatních svěřenců a častý je též problém s šikanováním a agresivitou.
 [127:  ŠÁMAL: K rozhodování o vazbě…, s. 33.] 

[bookmark: _Toc413657374][bookmark: _Toc412647666][bookmark: _Toc412647797]Vazba mladistvých v praxi: výzkum na OSZ 
Při praxi na OSZ v Olomouci jsem se v rámci diplomové práce zabývala některými případy vazby mladistvých, jež tamní státní zástupci se specializací na mladistvé řešili. S ohledem na ochranu osobních údajů jsem některé údaje změnila, aby byla znemožněna identifikace mladistvých, jejichž případy rozebírám.
[bookmark: _Toc412647667][bookmark: _Toc412647798][bookmark: _Toc413657375]Jan: znásilnění a násilí proti úřední osobě
Na podzim r. 2012 brzy ráno 17letý Jan přepadl 40letou ženu vracející se z večírku. Chytil ji za krk a v úmyslu se sexuálně uspokojit ji odtáhl na dětské hřiště, vyhrožoval jí zabitím a vykonal na ní i přes její odpor soulož. Policii se Jana povedlo brzy vypátrat a zahájit proti němu trestní stíhání pro provinění znásilnění dle § 185 odst. 1, 2 písm. a) TZ. Usnesení o zahájení trestního stíhání bylo dle zákona doručeno mladistvému, zákonnému zástupci, OSPODu, Probační a mediační službě a obhájci, jenž mu byl téhož dne ustanoven, když dle § 42 ZSM šlo o případ nutné obhajoby. 
Mladistvý byl v době spáchání provinění nemajetný, se základním vzděláním. V minulosti byl opakovaně vyslýchán pro provinění a pobýval v té době i několikrát před tím v diagnostickém ústavu pro mládež, kde měl nařízenou ústavní výchovu. Dle ústavu byl chronickým „útěkářem“ (opakovaně utíkal a zdržoval se většinou u matky), odmítal jakoukoliv spolupráci. Proto byl následující den po zadržení podán návrh na vzetí do vazby dle § 67 písm. a) TŘ ve spojení s § 46 ZSM. 
Vazba byla odůvodněna výsledkem rekognice pachatele, jehož poškozená jednoznačně poznala, a že byl svěřencem diagnostického ústavu, v době zajištění na útěku (vždy avizoval, že uteče), proto vyvstala důvodná obava, že uprchne nebo se bude skrývat. V pátrání byl v minulosti kvůli útěkům třicetkrát a ze zprávy Probační služby vyplynulo, že není schopna zajistit jeho účast v trestním řízení v případě nahrazení vazby dohledem probačního úředníka.
Den po podání návrhu na vzetí do vazby OS pro mládež rozhodl po prostudování návrhu, spisu, výslechu obviněného, stanoviska obhajoby a obžaloby o vzetí do vazby.[footnoteRef:128] Trestní stíhání se podle soudu vedlo důvodně a byly dány důvody útěkové vazby (s ohledem na časté útěky z ústavu byla odůvodněna obava, že obviněný nebude k dispozici pro účely řízení, bude se zdržovat na neznámém místě, čímž bude mařit průběh řízení, v souvislosti se stíháním pro zvlášť závažné provinění), jež nešlo ani s přihlédnutím k tomu, že šlo o mladistvého, nahradit jinak. Zj. nepřicházelo v úvahu umístění do péče rodičů jako důvěryhodné osoby, protože ti ho při předchozích útěcích vždy kryli. [128:  Základní doba trvání vazby mohla činit s ohledem na právní kvalifikaci trestné činnosti dle § 47 odst. 1 ZSM šest měsíců.] 

Poté předložili státnímu zastupitelství Jan s advokátem a tetou slib obviněného[footnoteRef:129] dle § 73 odst. 1 písm. b) TŘ a § 49 ZSM a žádost o nahrazení vazby umístěním do péče tety obviněného jako důvěryhodné osoby (§ 50 ZSM). Ta připojila čestné prohlášení, kde se zavázala, že bude pečovat o obviněného, převezme za něj veškerou zodpovědnost a splní i další podmínky, jež určí soud. Státní zástupkyně návrhu nevyhověla a předložila ho OS.  [129:  Ve slibu se zavázal, že setrvá ve výkonu ústavní výchovy a poté, bude-li rozhodnuto o podmíněném propuštění, setrvá v péči důvěryhodné osoby: své tety.] 

Ten se zevrubně zabýval osobou mladistvého i okolnostmi případu a dovodil, že žádost není důvodná a vazbu nelze nahradit, když obava z útěku a vyhýbání se trestnímu stíhání převýšila zájem na svobodě mladistvého. Slib obviněného zamítl kvůli útěkům z ústavu a neochotě spolupracovat. Matka, jež kryla útěky syna, nebyla soudem shledána důvěryhodnou. Teta nepřipadala v úvahu jako důvěryhodná osoba z podobných důvodů a s ohledem na to, že v domácím prostředí nebylo možné zajistit výchovu mladistvého. Dohled probačního úředníka soud vyloučil kvůli zprávám Probační služby. Proti usnesení obviněný, obhájce, matka i teta podali stížnost, již KS zamítl.
Dodatečně bylo zjištěno, že dva měsíce před znásilněním se Jan, tehdy na útěku z ústavu, dopustil provinění násilí proti úřední osobě dle § 325 odst. 1 písm. a) TZ. Když byl zajištěn policií a přivezen na služebnu, uhodil policistu a utekl. Policista ho pronásledoval, mladistvý po něm hodil cihlu a jiné předměty, poté se ztratil z dohledu. Ve věci bylo dle § 160 odst. 1 a 5 TŘ vyhotoveno usnesení o zahájení trestního stíhání a došlo ke sloučení s původním spisem.
Dalším pokusem o propuštění z vazby a přijetí záruky byl slib obviněného v kombinaci s umístěním v péči důvěryhodné osoby: babičky či jejího druha. Státní zástupkyně žádosti nevyhověla. K negativnímu závěru dospěl i soud, rozhodnutí zdůvodnil tím, že nabízená záruka se sice týká jiných osob, ale jde o opakování důvodů pro propuštění z vazby, jde opět o rodinné příslušníky, jež není možné považovat za důvěryhodné. Důvod koluzní vazby přetrval. O následné stížnosti obviněného rozhodl KS zamítnutím dle § 148 odst. 1 písm. c) TŘ. 
Konečně po třech a půl měsících byla podána obžaloba. V mezidobí se mladistvý opět pokusil o nahrazení vazby slibem, soud pro mládež ho nepřijal s odůvodněním, že po podání obžaloby je řízení před soudem na samém začátku a je třeba provést rozsáhlé dokazování. S ohledem na závažnost projednávané věci přetrvaly důvody pro ponechání Jana ve vazbě.
Hlavní líčení se konalo čtyři a půl měsíce od spáchání znásilnění a muselo být odročeno, s ohledem na obtížnost případu. V průběhu hlavního líčení soud rozhodl o ponechání Jana ve vazbě dle § 67 písm. a) TŘ. Kvůli složitosti řízení podal předseda OS včas návrh na prodloužení vazby, čemuž KS vyhověl a vazbu o čtyři měsíce prodloužil, jelikož bylo třeba ještě vyslechnout znalce z oboru zdravotnictví, odvětví sexuologie, pedopsychiatrie a psychologie a mnohé svědky. KS nenašel žádnou možnost alternativy vazby. Stížnost obžalovaného proti usnesení KS o prodloužení vazby Vrchní soud pro nedůvodnost zamítl a přisvědčil názoru KS. Do vypršení prodloužené čtyřměsíční lhůty stihl OS meritorně rozhodnout (odsuzujícím rozsudkem pro znásilnění, zprošťujícím ve věci násilí proti úřední osobě). Celkem byl Jan ve vazbě sedm měsíců.
[bookmark: _Toc412647668][bookmark: _Toc412647799][bookmark: _Toc413657376]Ota: loupež a vydírání 
Trestní stíhání proti 15letému Otovi bylo zahájeno pro dvě provinění. Loupeže se měl dopustit na toaletách školy, kde ke zdi přitiskl dva osmileté chlapce, dal jim ke krku nůž, svázal jednomu provázkem ruce a chtěl peníze. Za týden se měl Ota dopustit provinění vydírání: na chodbě školy chytil pod krkem a přitlačil ke zdi chlapce, jenž byl přítomen prvnímu napadení, dal mu nůž na krk a chtěl, aby mu druhý den přinesl peníze, jinak že mu něco udělá. Ota nebyl nikdy v minulosti vyslýchán pro provinění a kvůli nepříznivým rodinným poměrům žil v opatrovnictví u babičky. Ta jeho výchovu nezvládala, mladistvý ji nerespektoval. Státní zástupce podal čtyři měsíce od loupeže obžalobu. Hlavní líčení bylo nařízeno za další dva měsíce. 
V mezidobí byla na Otu podána obžaloba pro další loupež. Napadl babičku a vulgárně jí nadával, když mu nechtěla dát peníze. Vyhrožoval jí s kladivem v ruce, že zabije ji i jejího syna, proto mu peníze v obavě, že výhružky naplní, raději dala a mladistvý odešel z domu. Ota byl v době incidentu lehce pod vlivem alkoholu[footnoteRef:130], čímž u něj byla mírně snížena schopnost rozeznat společenskou škodlivost svého jednání. Policii se za pár hodin podařilo Otu zadržet. Až pro tuto loupež byl podán návrh na vzetí do vazby. V té době mu byla civilním soudem nařízena ústavní výchova (v době rozhodování o vzetí do vazby rozhodnutí stále nebylo pravomocné), jelikož náhradní rodinná péče u nezletilého neplnila svůj účel, když babička nezvládala výchovu. [130:  Dle znalců mladistvý nebyl závislý na alkoholu ani psychotropních látkách, shledali ho jako psychosociálně deprivovaného a výchovně zanedbaného.] 

V návrhu na vzetí do vazby státní zástupce uvedl důvody útěkové a předstižené vazby, jelikož Otovi hrozil nepodmíněný trest a panovala důvodná obava, že bude trestnou činnost opakovat, když se jí již v minulosti dopustil v případě napadení dvou chlapců ve škole. Opatrovník mladistvého a obhájce navrhli, aby byl Ota do doby nabytí právní moci rozsudku, jímž byla nařízena ústavní výchova obviněného, převezen do psychiatrické léčebny ze sociálních důvodů. Soudce OS pro mládež po vyslechnutí Oty a po prostudování spisu rozhodl o vzetí do vazby podle navrhovaných důvodů vazby útěkové i předstižné, přičemž se ztotožnil s argumentací státního zástupce v návrhu na vzetí do vazby. 
Důvod předstižné vazby byl zesílen obavou, že by se mohl Ota dopustit trestné činnosti nejen v obecném kontextu, ale zj. proti babičce, pokud by byl ponechán na svobodě. Navrhované umístění obviněného na psychiatrii nepovažoval soud za adekvátní náhradu, když toto opatření neřeší problém možného útěku, nemohl by tam být dostatečně střežen a navíc by tam byl umístěn jen ze sociálních důvodů, když jiné zj. zdravotní důvody nebyly indikovány. Z pedagogického hlediska soud považoval jako příznivější řešení vzít mladistvého do vazby, neboť v dané situaci nešlo účelu vazby dosáhnout jinak. 
Proti vzetí do vazby podali obviněný a jeho nová opatrovnice (úřednice odboru sociálních věcí a zdravotnictví) stížnost. KS rozhodnutí OS zrušil, byť bylo meritorně správné, a znovu rozhodl tak, že se mladistvý bere do vazby dle § 68 odst. 1 TŘ za použití § 46 odst. 1 ZSM jen z důvodů předstižné vazby: § 67 písm. c) TŘ. Dle KS nebyl důvod útěkové vazby dán, když nebyly zaznamenány výrazné útěky z domova nebo výchovného zařízení a na základě nízkého věku nešlo očekávat vysoký trest. Důvod předstižné vazby KS potvrdil s ohledem na to, že útok na babičku nebyl ojedinělý, jak vyplynulo i z vyjádření sestry obviněného, a na základě agrese obviněného, jež se stupňovala, jak potvrdili i sousedé a učitelé. Podle KS byly alternativy dle § 49 ZSM nedostatečné.
Zlom nastal při hlavním líčení tři měsíce od vzetí mladistvého do vazby. Soud rozhodl o propuštění Oty z vazby a o převedení do výkonu ústavní výchovy. Soud měl za to, že touto cestou je možné účelně nahradit stávající výkon vazby. Ve výchovném ústavu Ota setrval jen tři měsíce, poté utekl a pobýval u matky, která, ač si byla vědoma nařízené ústavní výchovy, nepodnikla žádné kroky k tomu, aby se vrátil do ústavu. 
Ačkoliv původně Ota dostal šanci pobývat mimo vazbu, po útěku z ústavu měl soud za to, že obžalovávaný by mohl při svém lehkovážném přístupu k ústavní výchově opět utéci, čímž by byla ohrožena jeho účast u hlavního líčení. Tím byl naplněn důvod útěkové vazby a Ota byl znovu vzat do vazby dle § 46 odst. 1 ZSM ve spojení s § 68 odst. 1 a § 67 písm. a) TŘ. Rozsudek ve věci byl vynesen devět měsíců po původním vzetí mladistvého do vazby. S ohledem na tříměsíční pobyt ve výchovném ústavu, z kterého pak utekl, mladistvý pobýval ve vazbě šest měsíců.
[bookmark: _Toc412647669][bookmark: _Toc412647800][bookmark: _Toc413657377]Poznatky z výzkumu
Kromě výše rozebraných případů jsem se v rámci praxe zabývala ještě několika dalšími. I v těchto kauzách šlo o uvalení vazby v souvislosti s útěky z výchovných zařízení, čímž mladiství mařili účel ochranné výchovy, a pro opakované provinění loupeže. Při podrobnější analýze spisů jsem si všimla, že všichni mladiství měli podobné rysy osobnosti a pocházeli z obdobných sociálních poměrů. Jednalo se o „útěkáře“, kteří páchali trestnou činnost nejčastěji v souvislosti s obstaráním si finančních prostředků, vyhýbali se školní docházce (měli sotva ukončené základní vzdělání) a neměli zaměstnání. I jejich rodinné zázemí, resp. spíše „nezázemí“, vykazovalo podobné rysy. Pocházeli z nemajetných, sociálně slabých rodin, často měli více sourozenců a rodiče nezvládali jejich výchovu. Mladiství byli značně agresivní a zanedbaní, již jako děti mladší 15 let měli často co dočinění se zákonem, dopouštěli se činů jinak trestných (krádeže, výtržnosti), ovšem s ohledem na nízký věk nebyli dosud trestně stíháni. 
Z hlediska postupu OČTŘ, resp. OČZSM mě v pozitivním smyslu překvapila rychlost, odbornost a pečlivost, s kterou tyto orgány konaly v případech trestního stíhání mladistvých. Zj. státní zástupci věnující se problematice mladistvých a soudy pro mládež se vždy pokusily hledat alternativy k vazbě, o čemž svědčí i obsáhlost trestních spisů, ale v případech útěkářů to byly snahy zbytečné. Slib obviněného mladistvého nepřicházel v úvahu, na kauci neměli nemajetní mladiství ani jejich blízcí peníze, a dokonce ani rodinní příslušníci nemohli skýtat vlastnosti důvěryhodných osob, které by se za mladistvé zaručily a pečovaly o ně, když je často na jejich útěku kryli a mařili průběh trestního řízení. Pokud mladistvý dostal šanci (např. Ota v souvislosti s propuštěním z vazby a umístěním do výchovného ústavu), bohužel ji nevyužil. 
Podle mého názoru byly zachovány všechny zákonné požadavky kladené na vazbu mladistvého, kdy tento institut byl využíván opravdu jen v případech, kdy účelu nešlo dosáhnout jinak a vyskytla se důvodná obava zj. pro útěkovou a předstižnou vazbu, při zjišťování poměrů mladistvého. Rovněž bylo v pravidelných intervalech rozhodováno o dalším trvání vazby, při zvažování aktuálního stavu důvodnosti vazby v každém stádiu trestního stíhání. Zároveň byl v rámci možností dodržován požadavek rychlosti a přiměřenosti, když s ohledem na složitost případů a obsáhlé dokazování, s ohledem na nařízení hlavního líčení při vytíženosti soudů, a vynesení meritorního rozhodnutí, trvala vazba kolem půl roku.


[bookmark: _Toc412647670][bookmark: _Toc412647801][bookmark: _Toc413657378]Vazba podle zahraniční právní úpravy
Ve společnosti se často diskutuje otázka věku a jeho významu pro stanovení hranice trestní odpovědnosti. Justiční modely v EU se sbližují již od 70. let 20. století. Odpovědnostní modely pro mladé pachatele se opírají o kombinaci restorace a reparace, avšak určité rozdíly mezi státy přetrvávají.[footnoteRef:131] S přihlédnutím k úpravě většiny zemí Evropy[footnoteRef:132] (počátek trestní odpovědnosti se pohybuje mezi 14 až 16 lety, roli hraje i právní tradice a kultura), je dovršení věku, kdy dochází k ukončení povinné školní docházky, považováno za sociální i mentálně-biologický mezník vývoje jedince opravňující společnost uplatňovat i trestněprávní prostředky.[footnoteRef:133] Mnozí odborníci dovozují, že nižší věk trestní odpovědnosti vede k vyšším ukazatelům vazebně stíhaných a odsouzených mladistvých. [131:  KRATOCHVÍL, Vladimír. Minimální věková hranice trestní odpovědnosti v Evropské unii a Evropský zatýkací rozkaz. Trestněprávní revue, 2010, roč. 9, č. 2, s. 50. ]  [132:  V Belgii je hranice trestní odpovědnosti obecně 18 a u dopravních deliktů 16 let; v Dánsku 15; Francie zakotvila 13 let, Itálie 14; Rakousko a Německo 14 let; Velká Británie – konkrétně Anglie a Wales 10, Skotsko 8 let, přičemž od 8 do 15 let lze dovodit odpovědnost jen výjimečně, je-li k tomu uděleno zvláštní povolení, jinak platí hranice 16 let; Turecko má 11 let; Slovensko 14 a Rusko 14 u zvlášť závažných trestných činů, jinak 16 let. Viz také věková struktura trestní odpovědnosti ve vybraných státech v článku JALČ, Adrián. Trestné súdnictvo a väzba mladistvých. Trestněprávní revue, 2013, roč. 12, č. 11-12, s. 259.]  [133:  VÁLKOVÁ: Věk a jeho význam…, s. 289 – 296.] 

Vazba je v mnoha zemích zneužívána jako krátkodobý trest. Tímto opatřením jsou nejčastěji postiženi mladí cizinci a příslušníci minorit. Otevření hranic vedlo i k problémům s kriminalitou tzv. migrujících pachatelů, kde hrozí nebezpečí zneužití vazby u cizinců k preventivním účelům. Vazbu je vždy nutné chápat (zj. u mladistvých) v kontextu a v souladu s principy lidských práv.[footnoteRef:134]  [134:  VÁLKOVÁ: Mezinárodní zásady…, s. 261.] 

Poznatky z amerického režimu trestního soudnictví totiž ukazují, že skrze „tvrdší“ metody převýchovy nelze dosáhnout úspěšné resocializace. Trestní právo by mělo delikventní mládeži nabízet konstruktivní pomoc a redukovat nebezpečí, že umístění ve vazebních věznicích a domovech se zpřísněným režimem nezhorší jejich šance na integraci.[footnoteRef:135]  [135:  Tamtéž, s. 262.] 

[bookmark: _Toc412647671][bookmark: _Toc412647802][bookmark: _Toc413657379]Rakousko
Inspirací pro český ZSM byl i rakouský zákon o soudnictví nad mládeží (JGG). JGG je speciální k obecným trestním předpisům hmotněprávním i procesním (StPO), obecná úprava se použije, nestanoví-li JGG jinak. Mladistvým je osoba, která dovršila 14. a nepřekročila 18. rok. Výluka z trestněprávní odpovědnosti mladistvého nastává, když ten není dostatečně zralý pochopit protiprávnost činu nebo podle tohoto úsudku jednat či pokud před 16. rokem spáchal přečin, jehož zavinění není kvalifikováno jako těžké a není nutno užít trestního práva mládeže, aby se trestného jednání zdržel.[footnoteRef:136]  [136:  KREJČIŘÍKOVÁ, Kateřina. Sankcionování mladistvých v Rakousku. Tresněprávní revue, 2009, roč. 7, č. 9, s. 284 – 285.] 

Trestní právo nad mládeží a sociální péče o mládež má dlouhou tradici. Trestní politika se zaměřuje na odstupňovaný systém sankcí, jež mají mladistvé odradit od kariéry trestance a nestigmatizovat je pobytem ve vězení. Důraz je kladen na individuálně preventivní účel, k uložení trestů a opatření se přistupuje výjimečně.[footnoteRef:137] O trestních věcech mladistvých a mladých dospělých (19 až 21 let) rozhodují soudy okresní a zemské rozhodující jako porotní soud, senátní soud či samosoudce. Do r. 2002 existovaly samostatné soudy pro mládež ve Vídni, Grazu a Linci. Dnes, i přes snahy o jejich obnovu, působí na obecných soudech podobně jako v ČR jen oddělení, jimž náleží trestní věci mládeže.[footnoteRef:138]  [137:  Tamtéž, s. 289 – 290.]  [138:  KREJČIŘÍKOVÁ, Kateřina. Rakouská soudní soustava v trestních věcech a mladiství. Státní zastupitelství, 2008, roč. 6, č. 9, s. 34.] 

Pokud se trestného jednání dopustí mladistvý a existuje obava ohrožení jeho vývoje, zkoumá se vhodnost opatření rodinného práva a práva péče o mládež. O tom obecně rozhoduje poručenský a opatrovnický soud, během trestního řízení však soud trestní. Pokud rozhoduje zemský porotní soud (o těžkých zločinech s trestem odnětí svobody až na doživotí) ve věci mladistvého, jeho složení je specifické: jsou zde čtyři tzv. porotci mladistvých, jež jsou učiteli, vychovateli nebo působí v zařízení sociální péče a poradenské službě pro mládež. Porotní soud je obsazen nejméně dvěma porotci stejného pohlaví. V případě dospělých je složen ze tří soudců z povolání a osmi porotců. Odlišností je i složení zemského senátního soudu, běžně složeného ze dvou soudců z povolání a dvou porotců, v případě mladistvých obsazeného nejméně jedním soudcem z lidu stejného pohlaví jako obžalovaný.[footnoteRef:139]  [139:  Tamtéž, s. 35 – 40.] 

[bookmark: _Toc412647673][bookmark: _Toc412647804][bookmark: _Toc413657380]Vazba obecně
Omezit osobní svobodu zadržením lze dle § 174 StPO nejvýše na 48 hodin. V této lhůtě musí být zadržený vyslechnut k důvodům vazby a pak propuštěn na svobodu, či předán soudu. Vyšetřující soudce má dalších 48 hodin, aby rozhodl, zda osobu propustí na svobodu, použije alternativu vazby, či uvalí vazbu.[footnoteRef:140] [140:  RŮŽIČKA: Zadržení a vazba…, s. 657.] 

Vyšetřovací vazbu lze dle § 173 odst. 1 StPO nařídit jen na návrh státního zástupce, je-li obviněný důvodně podezřelý ze spáchání určitého trestného činu, pokud byl soudem vyslechnut k věci a předpokladům vazby a pouze existuje-li nějaký z důvodů vazby taxativně uvedených v zákoně. Vazba je nepřípustná, neexistuje-li vztah k významu věci, k očekávanému trestu, či pokud lze jejího účelu dosáhnout použitím mírnějších prostředků.[footnoteRef:141] [141:  BGBl. Nr. 631/1975, Strafprozeßordnung, ve znění pozdějších předpisů. Dostupné na <https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002326˃. ] 

Důvody vazby jsou podobné jako v ČR. Důvod útěkové vazby je dán, existuje-li na základě konkrétních skutečností obava, že obviněný uprchne nebo se bude skrývat kvůli k hrozícímu vysokému trestu či z jiných důvodů. Koluzní důvod vazby je dán při obavě, že obviněný bude působit na svědky, znalce (to je navíc oproti české úpravě) či spoluobviněné, odstraňovat stopy činu nebo se jinak pokusí mařit zjištění pravdy. Důvodem předstižené vazby je obava, že bez ohledu na trestní stíhání vedené proti obviněnému pro čin, za který mu hrozí více než šest měsíců odnětí svobody, bude opakovat trestný čin nebo dokoná čin, o který se pokusil či kterým hrozil. Vazba je v těchto případech fakultativní. Dle § 173 odst. 6 je vazba obligatorní pouze v případě zločinu, za nějž zákon umožňuje uložit nejméně 10letý trest odnětí svobody, ledaže konkrétní skutečnosti vylučují existenci všech důvodů vazby. U útěkové vazby není nebezpečí útěku nutné předpokládat, je-li obviněný podezřelý z trestného činu, za který nehrozí trest více než pět let, má-li uspořádané životní poměry a trvalé bydliště v tuzemsku, ledaže již učinil přípravu k útěku.[footnoteRef:142]  [142:  Tamtéž. ] 

Délku trvání vazby upravuje § 175 StPO. Její trvání je limitováno 14 dny od zadržení obviněného. Lze ji dvakrát prodloužit, poprvé na jeden a poté až na dva měsíce. Maximální délka vazby dle § 178 StPO u dospělých a mladých dospělých je odvislá od důvodů vazby a závažnosti spáchaného činu. Koluzní vazba smí trvat nejdéle dva měsíce, útěková a předstižná nejvýše šest měsíců v případě přečinu („Vergehen), jeden rok u zločinu, za který lze uložit trest odnětí svobody s horní hranicí nepřevyšující pět let („Verbrechen), či dva roky u zločinu, u něhož hrozí trest nad pět let, pokud v této lhůtě nezapočalo hlavní líčení.[footnoteRef:143]  [143:  RŮŽIČKA: Zadržení a vazba…, s. 658.] 

[bookmark: _Toc412647674][bookmark: _Toc412647805][bookmark: _Toc413657381]Opatření nahrazující vazbu
Princip proporcionality a zásadu přednosti alternativ vazby najdeme v § 173 odst. 1 StPO. Alternativami jsou zj.: slib obviněného, že do skončení trestního řízení neuprchne a nebude se skrývat; slib, že nebude mařit vyšetřování ani se bránit trestnímu stíhání; u domácího násilí povinnost zdržet se kontaktu s obětí a nevstupovat do bytu; dodržování uložených omezení (zdržovat se na uvedeném místě, nepožívat alkoholické nápoje a jiné návykové látky, vykonávat určitou práci), hlásit změnu pobytu a pravidelně se hlásit příslušnému orgánu; přechodné odebrání dokladů a řidičského oprávnění; podmíněná probační pomoc spočívající v povinnosti spolupracovat s probační službou; kauce a dobrovolné podstoupení odvykací léčby, lékařského ošetření či psychoterapie.
Novelou z r. 2010 byl do StPO zakotven § 173a, jenž upravuje další alternativu: domácí vězení. O nahrazení vazby rozhoduje soud na žádost státního zastupitelství či obviněného. Obdrží-li soud žádost o nahrazení vazby, nařídí předběžnou probační pomoc. Důležitou roli sehrává probační služba (NEUSTART), jež vypracuje zprávu o poměrech a sociálních vazbách obviněného. Rovněž informuje obviněného o podstatě tohoto institutu, podmínkou je, aby měl nějaké ubytování. Podstata tkví v tom, že obviněný po dobu domácího vězení nesmí opustit domov, ledaže navštěvuje školu, zaměstnání, obstarává nejnutnější životní potřeby a jde k lékaři.[footnoteRef:144] [144:  BGBl. Nr. 631/1975, Strafprozeßordnung, ve znění pozdějších předpisů. Dostupné na <https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002326˃. ] 

[bookmark: _Toc412647675][bookmark: _Toc412647806][bookmark: _Toc413657382]Zvláštnosti úpravy vazby mladistvého 
U vazby mladistvého se uplatní obecná ustanovení StPO, ledaže JGG stanoví jinak. Samostatnou úpravu vazby mladistvého představují § 35 a § 36 JGG. První zvláštností je umístění mladistvého ve zvláštním oddělení věznice odděleně od dospělých, ledaže výjimku odůvodňuje jeho tělesný či duševní stav. Musí být oddělen od vězňů, jež by na něj mohli mít negativní vliv. Další odlišností od dospělých je, že mladistvého nelze umístit do samovazby, ledaže je mu to prospěšné nebo je nebezpečný pro spoluvězně. U mladistvého není přípustná obligatorní vazba u zločinu, za nějž lze uložit trest odnětí svobody nejméně 10 let, u mladistvého je tak vazba vždy fakultativní. Dle § 36 odst. 4 JGG jsou mladiství vězni zaměstnáváni, a je-li to možné, navštěvují vyučování.[footnoteRef:145] Alternativy vazby mladistvého jsou stejné jako u dospělých. [145:  BGBl. Nr. 599/1988, Jugendgerichtsgesetz, ve znění pozdějších předpisů. Dostupné na <http://www.jusline.at/Jugendgerichtsgesetz_%28JGG%29.html˃.] 

Přezkoumávání důvodů vazby se řídí obecnou úpravou StPO. Maximální délka vazby je oproti dospělým kratší. V případě řízení před OS a samosoudcem musí být mladistvý propuštěn z vazby po třech měsících, v řízení před senátem a porotním soudem je limit jeden rok, to vše do zahájení hlavního líčení. Výjimečně, lze v řízení před porotním či senátním soudem prodloužit vazbu o dalších šest měsíců (§ 35 odst. 3 JGG).[footnoteRef:146]  [146:  Tamtéž.] 

Při srovnání maximální délky trvání vazby u dospělých i mladistvých v Rakousku a v ČR je patrné, že rakouská úprava mnohem méně zasahuje do osobní svobody obviněného, jelikož je podstatně kratší. Myslím si, že by se český zákonodárce mohl v tomto ohledu rakouskou úpravou inspirovat, i když jsem si vědoma, že v českém prostředí, kde jsou OČTŘ, hlavně soudy, zahlceny, to bude nelehký úkol. 
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I Německo uplatňuje v trestním řízení proti mladistvým (14 až 17) a mladým dospělým (18 až 21) zvláštní postup: dle zákona o soudnictví ve věcech mládeže (JGG)[footnoteRef:147], jenž obsahuje normy hmotné i procesní. Obecné předpisy, zj. StPO[footnoteRef:148], se použijí jen, neobsahuje-li JGG zvláštní úpravu. Počátek trestní odpovědnosti je stanoven na 14 let, platí koncept relativní trestní odpovědnosti.[footnoteRef:149] Mladistvý je trestně odpovědný, byl-li v době spáchání činu dostatečně mravně a duševně zralý, aby rozpoznal protiprávnost svého činu a podle toho jednal. [147:  BGBl. I S. 3427, Jugendgerichtsgesetz, ve znění pozdějších předpisů. Dostupné na <https://dejure.org/gesetze/JGG˃.]  [148:  BGBl. I S. 1074, Strafprozeßordnung, ve znění pozdějších předpisů (StPO). Dostupné na <http://dejure.org/gesetze/StPO˃.]  [149:  KREJČIŘÍKOVA, Kateřina. Hranice trestní odpovědnosti mladistvých ve vybraných evropských zemích. Státní zastupitelství, 2008, roč. 6, č. 5, s. 38 – 39.] 

I zde je vazba opatřením ultima ratio, o to více u mladistvých. JGG obsahuje k vazbě jen několik ustanovení, proto se uplatní obecná úprava § 112 a násl StPO. Obviněný může být vzat do vazby, je-li důvodně podezřelý ze spáchání trestného činu, a existuje-li důvod vazby. Důvody (§ 112 odst. 2) jsou dány, je-li zjištěno, že je obviněný na útěku nebo se skrývá; existuje-li důvodná obava, že se bude vyhýbat trestnímu řízení (hrozí-li útěk); či pokud z jeho chování vyplývá důvodné podezření, že zničí, změní, či zfalšuje důkazy nebo bude nezákonně působit na spoluobviněné, svědky nebo znalce či k tomu bude nabádat jiné, čímž hrozí nebezpečí maření objasňování pravdivých skutečností. Dle statistických údajů[footnoteRef:150] je útěk podezřelého a nebezpečí útěku hlavním důvodem pro vzetí do vazby, na druhém místě je vazba pro nebezpečí maření důkazů. V případě taxativně uvedených zločinů (např. genocida, zločiny proti lidskosti, vražda) může být na obviněného vazba uvalena, i když nejsou splněny důvody dle odst. 2, přičemž česká úprava nic takového nezná.  [150:  JEHLE, Jörg-Martin. Trestní justice v Německu: fakta a čísla. 1. vydání. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2006, s. 30.] 

V § 112a StPO jsou další důvody, konkrétně preventivní vazby („při opakovaném nebezpečí“). Existuje-li podezření, že obviněný spáchal některý z taxativně uvedených zločinů (např. sexuální zneužívání nezletilých, vězňů, nemocných či bezmocných osob v zařízeních, znásilnění s následkem smrti, vlastizrada) a bude trestnou činnost opakovat, či dokoná čin, o nějž se pokusil, lze ho vzít do vazby. U méně závažných přečinů, kde hrozí trest do šesti měsíců nebo peněžitý trest do 180 denních sazeb, nelze uvalit vazbu pro nebezpečí maření objasňování pravdivých skutečností, ale jen útěkovou (§ 113 StPO). Pokud se obviněný skrývá či je na útěku a existují důvody vazby, lze vydat soudní příkaz k zatčení, díky němuž ho policie vypátrá a dodá do vazby.
Vazba by neměla trvat více než šest měsíců, ledaže nebylo ve věci pro obtížnost případu nebo jiný důležitý důvod dosud rozhodnuto. Maximální doba vazby není obecně nastavena, jen u preventivní vazby činí horní hranice jeden rok. Obviněný může požádat soud o přezkoumání trvání důvodů, zda lze vazbu zrušit či její výkon odložit. Je-li obviněný ponechán ve vazbě, trvá-li vazba nejméně tři měsíce a od posledního jednání uplynuly nejméně dva měsíce, může požádat o další ústní jednání, k němuž dojde do dvou týdnů (§ 118 StPO). Pomine-li důvod vazby a další vazba nemá ve vztahu k věci, očekávanému trestu či opatření a bezpečnosti význam, dojde k okamžitému propuštění obviněného. Při uvalování a přezkoumávání důvodů vazby se soud vždy zabývá jejím nahrazením.
Alternativy vazby (tzv. U-Haft-Alternative) dle § 116 StPO mají zajistit, že obviněný neuprchne a nebude se skrývat. Jde např. o povinnost pravidelně se hlásit příslušným orgánům, kauce, zákaz kontaktovat svědky a spoluobviněné. Často využíváno je i zadržení pasu a občanského průkazu. Hesensko, původně v jednom soudním obvodu (r. 2000 až 2002), a Bádensko-Württembersko (r. 2010 až 2012) začaly testovat aplikaci elektronického monitoringu, jejž lze využit i jako opatření při výkonu vazby, umožňující kontrolu obviněného a zajišťující jeho účast v řízení.[footnoteRef:151]  [151:  Bádensko-Württembersko s monitoringem jako s alternativou vazby nepočítalo, projekt se vztahoval jen na přípravu propuštění z výkonu trestu a na výkon náhradního trestu odnětí svobody při nezaplacení peněžitého trestu.] 

Monitoring soudy ukládají v případě vhodnosti na začátku i v průběhu vazby (zkušební doby či dohledu) dle zprávy probačního úředníka. Obviněný musí vyslovit souhlas s monitoringem i s podrobným probačním plánem. Další podmínky jsou souhlas dospělých spolubydlících, vhodné ubytování s technickými předpoklady, telefonní připojení a výkon smysluplné denní činnosti (zaměstnání, vzdělávání) nejméně 20 hodin týdně.[footnoteRef:152]  [152:  BOLEDOVIČOVÁ, Lucie. Německé zkušenosti s elektronickým monitoringem, aneb cesta k (ne)zavedení domácího vězení. Časopis pro právní vědu a praxi, 2014, roč. 22, č. 1, s. 29 – 30.] 

Výsledky výzkumu v Hesensku byly veskrze pozitivní, došlo ke stabilizaci sociální situace sledovaných, zařízení fungovala spolehlivě a většina soudců a státních zástupců monitoring vítala. Pro úspěch byl monitoring rozšířen na celé území Hesenska. Naopak Bádensko-Württembersko došlo k opačnému závěru, pravděpodobně kvůli špatně nastaveným podmínkám projektu, jenž byl spíše přípravou na propuštění z trestu odnětí svobody, kdežto v Hesensku byla účelem probační povinnost, vedoucí k disciplíně obviněného.[footnoteRef:153] Myslím si, že elektronický monitoring může být v některých případech vhodným řešením situace, ale nemělo by se zapomínat, že tím dochází na rozdíl od jiných alternativ k intenzivnímu zásahu do práv a svobod obviněného. [153:  Tamtéž, s. 31 – 33.] 


U vazby mladistvých se, nestanoví-li JGG jinak, použije podpůrně obecná úprava. Zvláštní pravidlo v § 72 odst. 2 JGG stanoví, že nedosáhl-li mladistvý 16 let, je vazba přípustná jen v případě nebezpečí útěku (vyhýbal-li se již řízení, utekl-li z ústavu nebo nemá trvalé bydliště). O výkonu příkazu k zatčení i o zadržení musí být bezodkladně informován orgán soudní asistence pro mladistvé (Jugendgerichtshilfe), obdoba českého OSPODu, resp. je přizván v případě vazby. Vzetí mladistvého do vazby je přípustné až když nelze jejího účelu dosáhnout výchovným či jiným opatřením, v úvahu musí být vzat její nepříznivý vliv na mladistvého. Při uvalení vazby je třeba zdůvodnit, proč nebyla přijata jiná opatření (alternativy dle § 116 StPO a navíc u mladistvých i výchovná a jiná opatření, např. umístění se souhlasem mladistvého ve výchovném ústavu dle § 71 JGG). 
Další výhodou pro mladistvé je zohlednění vazby při krátkém trestu, resp. trestním opatření odnětí svobody, kdy soud může v meritorním rozsudku v případě předchozí vazby určit, že trest nebude zcela či zčásti vykonán. Dle § 52a JGG obecně platí, že doba pobytu mladistvého ve vazbě se započte do výměry trestního opatření ukládaného mladistvému, ledaže jeho chování po činu nebo výchovné důvody zapříčiní, že se doba vazby započte částečně nebo vůbec. Ohledně délky trvání vazby mladistvých se uplatní ustanovení StPO.
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Zbavení osobní svobody musí být vykonané v souladu se zákonem a slučitelné s účelem čl. 17 Ústavy, jímž je ochrana jednotlivce proti libovůli.[footnoteRef:154] Vazbu dále upravuje Trestný poriadok (TP)[footnoteRef:155]. Důvody vazby jsou stejné jako v ČR. Doba trvání vazby je omezena na nezbytně nutnou dobu, § 76 rozlišuje tři kategorie doby trvání vazby v PŘ spolu s vazbou v řízení před soudem: u přečinu je limit 12 měsíců, u zločinu 36 a pro zvlášť závažný zločin 48 měsíců. Z toho jedna polovina připadá na PŘ a druhá na řízení před soudem.  [154:  ČENTÉŠ, Jozef. J. Rozhodovanie o väzbe v prípravnom konaní a v konaní pred sodom. Trestněprávní revue, 2008, roč. 7, č. 9, s. 261.]  [155:  Zákon č. 301/2005 Z. z., Trestný poriadok, ve znění pozdějších předpisů. Dostupné na <http://www.zbierka.sk/sk/predpisy/300-2005-z-z.p-8708.pdf˃. ] 

TP nabízí tyto alternativy: záruka zájmového sdružení občanů nebo důvěryhodné osoby, písemný slib obviněného, dohled probačního a mediačního úředníka a kauce. Alternativy nepřichází v úvahu u koluzní vazby. Je-li obviněný stíhán pro zvlášť závažný zločin, lze záruku přijmout jen výjimečně. Orgán rozhodující o vazbě může uložit i omezení či povinnost, např. zákaz řízení motorového vozidla, odebrání řidičského průkazu a povinnost odevzdat legálně drženou zbraň.[footnoteRef:156] Jde o podobné alternativy, jaké známe v ČR. [156:  ZEMAN: Opatření nahrazující vazbu…, s. 41.] 

Odlišností oproti české úpravě je, že vazbě mladistvého na Slovensku je věnována menší pozornost, když není upravena samostatným zákonem. V TP ji upravuje jen § 339 (řízení proti mladistvým). Vazba mladistvého může trvat stejně dlouho jako u dospělých, vykonávána je odděleně od dospělých. Jiné speciality ve vztahu k mladistvým TP neobsahuje. Podobně jako české, i slovenské soudy jsou názoru, že vazba nemá hlavně výchovný účinek, ale účelem je zabezpečit a zajistit pachatele pro trestní řízení. Skutečnosti důležité pro zjištění, zda lze účelu vazby dosáhnout jinak, a důsledné zjišťování poměrů mladistvého OČTŘ zkoumají v každém stádiu stíhání ex offo.[footnoteRef:157]  [157:  Uznesení Najvyššieho súdu Slovenskej republiky ze dne 1. ledna 1994, sp. zn. Ntv-II 313/94. ] 

Při hodnocení poměrů pachatele se přihlíží i k jeho osobní a rodinným poměrům, jež nesouvisí se spáchaným činem, ale existují v čase rozhodnutí. Zohledňuje se i předchozí život pachatele.[footnoteRef:158] Při rozhodování o vzetí do vazby je třeba dbát na zásadu přiměřenosti a zdrženlivosti (§ 2 odst. 2 TP), zj. u mladistvých s poukazem na snížení trestní odpovědnosti pachatelů na 14 let, s výjimkou trestného činu sexuálního zneužívání, kde je hranice 15 let. [158:  ČENTÉŠ, Jozef. Väzba ako najzávažnejší zásah do základných práv a slobôd. Trestněprávní revue, 2008, roč. 7, č. 5, s. 135 – 138.] 
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Zajímavé řešení juvenilní kriminality představuje švýcarská úprava. Do konce r. 2006 zde byla hranice trestní odpovědnosti sedm let a celá problematika byla obsažena v trestním zákoně. Poté nabyl účinnosti nový zákon o soudnictví ve věcech mládeže, jenž přinesl řadu změn, zj. zvýšení hranice trestní odpovědnosti na 10 let. Proti dítěti od 10 do 14 let lze vést řízení jen prostřednictvím právních zástupců mládeže, po dovršení 15 let přichází v úvahu trestní řízení před soudy pro mladistvé.[footnoteRef:159] Vazba mladistvého přichází v úvahu od 15 let, protože až od tohoto věku lze mladistvému uložit trest odnětí svobody. [159:  KREJČIŘÍKOVA: Hranice trestní odpovědnosti…, s. 36 – 38.] 

Vazbu Spolkový trestní řád pro nezletilé rozlišuje na vazbu před soudním rozsudkem a po soudním rozsudku (obdoba trestu odnětí svobody). Vazba před soudním rozsudkem je zajišťovací institut, jak ji chápeme v ČR, přičemž Švýcaři ji dále dělí na dočasnou vazbu a vazbu z důvodu bezpečnosti. Vazba mladistvých má být opatření ultima ratio a vykonává se ve speciálních zařízeních pro nezletilé odděleně od dospělých. Dočasná vazba je omezena trváním sedmi dnů, je možno ji vícekrát prodloužit, maximálně na měsíc.[footnoteRef:160]  [160:  JALČ, Adrián. Trestné súdnictvo a väzba mladistvých. Trestněprávní revue, 2013, roč. 12, č. 11-12, s. 258.] 
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Otázka vazby představuje velmi složitou problematiku. OČTŘ musí mít neustále na paměti zásadu presumpce neviny, zásadu, že vazba není trest, a musí respektovat základní požadavky vyžadované pro omezení osobní svobody obviněného, aby nedošlo k nezákonnému umístění jeho osoby do vazby; zároveň ale nesmí podcenit ochranu společnosti před kriminalitou. Najít rovnováhu mezi těmito protipóly představuje nelehký úkol, zj. u mladistvého, kde vazba s ohledem na možné negativní dopady na jeho psychiku a další rozvoj má být ještě výjimečnějším opatřením. 
Každou vazební věc mladistvého je třeba řešit s ohledem na povahu spáchaného provinění, osobnost mladistvého, na potřeby poškozeného a vždy je nutné zvažovat alternativy, jež by mohly naplnit účel vazby při respektování ochrany společnosti a zachování osobní svobody obviněného, a aby všechny postupy směřovaly k obnovení narušených sociálních a právních vztahů. Domnívám se, že koncept fakultativnosti vazby mnohem lépe umožňuje respektovat ochranu základních práv a svobod. S ohledem na např. rakouskou úpravu, která připouští i obligatorní vazbu v případě, hrozí-li obviněnému nejméně 10letý trest odnětí svobody, by šlo o jejím zavedení de lege ferenda uvažovat i v českém prostředí, ale domnívám se, že k tomuto kroku není nutno přistoupit, byť by to v mnoha závažných případech bylo jistě jednodušší řešení, které by však nerespektovalo požadavek individualizace konkrétního případu ani presumpci neviny. Vzestup trestné činnosti by se neměl stát důvodem pro omezování základních lidských práv a svobod.
Za pozitivum české právní úpravy považuji, že soudnictví nad mládeží v souvislosti s vazbou je upraveno samostatným zákonem, který umožňuje zvláštní přístup k nedospělým obviněným, např. oproti slovenské úpravě, která vazbě mladistvých věnuje pouze jedno ustanovení v slovenském trestním řádu, a dále že v praxi existují specializovaní odborníci v rámci OČZSM, zj. soudci pro mládež a státní zástupci se specializací na mladistvé, jež by měli mít znalosti a životní zkušenosti s mládeží, které by jim mohly pomoci k vnímavějšímu přístupu k mladistvým obviněným, protože z výzkumů jednoznačně vyplývá, že výchovné a reparační prostředky, namísto tvrdých retributivních metod, mohou u mnohých mladistvých zapříčinit jejich nápravu. 
Pokud jde o doporučení de lege ferenda, zákonodárce by se měl zabývat možností rozšíření škály alternativ vazby (nejen u mladistvých) o možnost elektronického monitoringu, který se velice osvědčil v Německu, konkrétně v Hesensku, a který mj. funguje i v Rakousku, Anglii, Walesu a Portugalsku, a to jako samostatná alternativa vazby nebo kontrolní prostředek pro kontrolu jiného opatření. Výhodu spatřuji v tom, že by obviněný namísto umístění ve vazební věznici mohl být v domácím prostředí, a tato „šance“ by ho mohla motivovat k dodržování určitého režimu. A pro případ, že by se v rámci trestního stíhání nakonec v souvislosti se  zásadou in dubio pro reo, zjistilo, že obviněný nebyl pachatel daného činu či provinění, následky zanechané na něm elektronickým sledováním by nebyly tak škodlivé jako nepříjemná zkušenost spojená se zbavením osobní svobody vzetím do vazby. Negativní stránkou tohoto opatření může být otázka finanční náročnosti.
K tomu, že trvání podezření, zj. u mladistvého, je nutnou podmínkou pro zákonnost pokračování vazby, ale po delší době samo o sobě nepostačuje, nejsou-li tu jiné dostačující důvody ospravedlňující pokračující omezení osobní svobody, bych chtěla de lege ferenda navrhnout snížení maximální přípustné délky vazby, zj. s ohledem na zahraniční úpravu vazby v Rakousku a Švýcarsku, které maximální délkou trvání vazby mnohem méně zasahují do základních práv a svobod obviněných. S tím souvisí dle mého názoru další problém – nedostatečné materiální a personální zabezpečení a následná přetíženost příslušných orgánů, zj. soudů, ovšem to je otázka spíše finanční. Navýšení finančních prostředků a zaměstnanců by mohlo v praxi napomoci snížit délku trvání vazby, aby bylo mnohem více respektováno pojetí vazby jako ultima ratio, protože alespoň dle mé zkušenosti z praxe na OSZ v Olomouci mohu konstatovat, že tamní státní zástupci a obecně i soudy a policie se snažili řešit případy mladistvých co nejrychleji a případně se vyvarovat vazby, bylo-li to jen trochu možné, i přes ne zrovna dostatečné personální zabezpečení těchto orgánů. 
K inspiraci dále předkládám německou úpravu, jež umožňuje dle okolností při ukládání trestu mladistvému zohlednit či nezapočítat délku trvání předchozí vazby, s ohledem na výchovné účely a chování mladistvého po činu. Česká úprava zná v tomto ohledu pouze odklon: odstoupení od trestního stíhání, ale neumožňuje nezohlednění trvání vazby (v negativním slova smyslu) při ukládání trestu, když v ČR se vazba automaticky započítává do výkonu trestu. 

Cílem mé diplomové práce bylo rozebrat a komparovat problematiku vazby mladistvých s vazbou dospělých a poukázat na některé její problematické aspekty a případně navrhnout možná doporučení do lege ferenda, k čemuž mi měl napomoci i rozbor zahraniční právní úpravy vazby a zkušenosti z praxe na OSZ v Olomouci. Věřím, že se mi tento úkol podařilo naplnit. 
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Anotace
Tato diplomová práce se zabývá problematikou vazby, konkrétně se zaměřuje na vazbu mladistvého, zejména vymezuje její podstatné odlišností od vazby dospělých. Vazba je nejzávažnějším zajišťovacím opatřením, které významně zasahuje do základních práv a svobod obviněného. Aby nedocházelo k nadužívání vazby v trestním řízení a k nezákonným zásahům do osobní svobody obviněného, je třeba dodržovat zákonem nastavené podmínky a respektovat základní zásady trestního řízení. Stejně tak je nutné vyhodnotit každý případ individuálně, s ohledem na osobu obviněného a povahu trestného činu či provinění. 
Kvalifikační práce je rozdělena do sedmi kapitol. V úvodních kapitolách se věnuji pojmu a účelu vazby a jejímu právnímu zakotvení na mezinárodní úrovni a zejména v českém právním řádu, to vše i s ohledem na mladistvé. Ve třetí kapitole se zabývám rozborem zákonných podmínek vazby a vazebních důvodů, a to jak jsou nastaveny v trestním řádu a v zákoně o soudnictví ve věcech mládeže. Ve čtvrté kapitole se zabývám délkou trvání vazby, rozhodováním o dalším trvání vazby a nejvyšší přípustnou dobou trvání vazby. Obsahem páté kapitoly je rozbor opatření nahrazujících vazbu a jejich aplikace na mladistvé. V šesté kapitole analyzuji případy vazby mladistvých, s kterými jsem se setkala při své praxi na Okresním státním zastupitelství v Olomouci. Konečně obsahem sedmé kapitoly je úprava vazby podle zahraniční právní úpravy. 
Za pomocí analýzy současného právního stavu a komparace vazby mladistvého s vazbou dospělých, a při srovnání české a zahraniční právní úpravy vazby, v závěru své diplomové práce shrnuji zjištěné nedostatky a věnuji se úvahám de lege ferenda, jež by mohly zjištěné nedostatky odstranit nebo alespoň zmírnit jejich dopady.

Summary
This diploma thesis deals with a custody, namely with a juvenile custody, particularly defines its substantial differences contrary to the custody of adult persons. Custody itself is the most serious precautionary measure which significantly interferes to the fundamental rights and freedoms of an accused person. It is necessary to follow the legal requirements in order to prevent excessive overuse of custody during criminal proceedings and to prevent unlawful interventions to the personal liberty of an accused person, and it is necessary to respect the basic principles of criminal proceedings. It is also important to judge each case individually, in view of personality of the accused person and in view of the character of specific criminal act or offence.
This qualification work is divided into seven chapters. In the introductory chapters I devote to the concept and purpose of custody and to the legal establishment of custody at international field and particularly in Czech legal system, and also with regard to juveniles. The third chapter analyses the custody legal conditions and custody reasons, taking into account their setting in the Criminal Procedure Code and in the Juvenile Justice Act. In the fourth chapter I deal with the issue of length of custody, deciding on further detention and prolongation of custody and to the maximum permissible length of custody. The content of the fifth chapter is the analysis of alternatives to the custody and its application for juveniles. The sixth chapter examines the real custody cases that I found out and learned during my educational stay at the District Public Prosecutor’s Office in Olomouc. Finally, the seventh chapter focuses on the foreign legal systems and their legislations of custody. 
In the conclusion of my diploma thesis, I summarize discovered weaknesses of the actual Czech custody legislation and therefore I provide some de lege ferenda suggestions that could eliminate or reduce the discovered weaknesses of the legislation, using the method of analysis of the current legal situation and with the method of comparison of the juvenile custody contrary to the adult persons, and when comparing the Czech and foreign legislation of custody.  
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