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Uvod

Ruské federace se ve svétle nedavnych udalosti stala velice zajimavym a Casto probiranym
tématem, a to hned v ramci nékolika védnich disciplin. Jeji souCasny autoritafsky rezim
a geopoliticky vliv pfitahuje mnoho pozornosti nejen od odborniki a akademik, ale i od Siroké
vefejnosti. AvSak za timto vyraznym politickym obrazem lezi méné probadand témata,
totiz v souCasné dobé sklada z dvaceti jedna etnickych republik, které spolecné vytvareji
jazykové a kulturné rozmanitou krajinu. Etnické minority navic maji mnohdy sviij vlastni jazyk,
kterym spolecné hovoii. Obyvatelé se s nim mohou setkat ve Skolach nebo jim hovofit
v rodinném kruhu. Jazyk miaze byt ov§em vyuZzivan i jako nastroj politiky. Soucasna politika
ruského centra muze preferovat rustinu jako dominantni jazyk a pouzivat ji tak jako nastroj
k prosazeni svych politickych cilii a naplnéni svych ideologickych ambici. Tato politika mize
vytvaret tlak na neruské jazyky a jejich postaveni ve spoleCnosti, ¢imz muze dochazek
k omezeni role téchto jazykt v zivoté obyvatelstva a celkové zasahnout do etnické diverzity
ruského statu.

Tématem této prace je jazykova politika ruského statu a lingvisticky imperialismus v éfe
Vladimira Putina. Autorka této prace vychazi z predpokladu, ze soucasné ruské centrum v Cele
s Putinem se navraci k imperialistickym tendencim jazykové politiky, které byly praktikovany
béhem socialistického rezimu i v obdobi carského Ruska, a to takovym zplsobem,
kdy dominance ruského jazyka je ve sférach spolecnosti védomé uptednostiiovana na ukor
etnickych jazykd mensin, coz s sebou nese dusledky pro pfislusniky téchto mensin.

Jednim z divoda pro vybér tohoto tématu je zarover i jeho aktualnost. V poslednich
letech doslo k upravam jazykové legislativy v obdobi vlady Putina, tykajici se prave jazykové
politiky. Mezi tyto zmény patii Upravy, které posilily roli rustiny a fakticky zablokovaly
moznost republik vyzadovat povinné studium regionalnich jazykd. Takové zmény mohou
vyvolavat napéti mezi jazykovou rozmanitosti a statnim jazykem — rustinou. Je proto zajimavé
zaméfit se na tyto jednotlivé kroky ze strany ruského centra a zkoumat, z jakych divodu k nim
vlastné doslo. Je vSeobecné znamo, ze jazyk hraje kliCovou roli v preziti kultur, nebot’ se
pfedava z generace na generaci a zajiS§tuje udrzeni komunikace mezi rodinnymi piislusniky
1 komunitami, uchovava historii a tradice a celkové posiluje etnickou identitu. Méné mluvené
jazyky a ty, které s postupem ¢asu mohou piestat byt vyuCovany ve Skolach, poté Celi hrozbé

upadku, v nékterych pfipadech az zaniku.



Tato prace si klade za cil nastinit vyvoj jazykové politiky ruského statu ve 20. stoleti
a v prvni poloving 21. stoleti, kdy se Rusko opét navraci k (nejen) lingvistickému imperialismu.
V ramci jednotlivych kapitol budou zkoumany nejen rizné nastroje jazykové politiky
predchozich obdobi ruského statu, ale také postaveni ruského jazyka b&hem téchto obdobi
a zpusob, jakym se tato dominance odrazela na neruskych jazycich. Kli¢ovym obdobim pro
tuto praci je obdobi vlady Vladimira Putina.

Prace si klade hlavni vyzkumnou otazku: Jak se vyvijela jazykova politika ruského
centra v poslednim stoleti? Prace vSak bude také obsahovat dil¢i vyzkumné otazky, které budou
navazany na jednotlivé kapitoly. Celkem je text koncipovan do tii hlavnich kapitol, z nichz se
prvni dvé kapitoly zaméfi na konceptualizaci lingvistického imperialismu a na vyvoj jazykové
politiky ruského statu, nacez se zavérecnad kapitola bude veénovat éfe jazykové politiky
Vladimira Putina a aplikaci konceptu jazykového imperialismu praveé na jeho vladu.

Prvni kapitola se bude konkrétné zabyvat teoretickym ukotvenim, jehoz cilem je
predstavit koncept lingvistického imperialismu doktora Roberta Phillipsona a uvést historicky
exkurz jazykové politiky ruského statu. Uvede, jaké jsou hlavni teze a definice lingvistického
imperialismu a jak je tento koncept relativni pro vyzkum této prace. Druha podkapitola se bude
vénovat jazykové a narodnostni politice carského Ruska koncem 19. stoleti a pocatkem
20. stoleti. Budou zde vysvétleny dulezité pojmy pro tyto politiky. Klicovym tématem
v pozdé&jsich érach ruského statu je rusifikace, coz zde bude rovnéz vysvétleno. Podkapitola si
klade za cil ne jen nastinit kliCova témata a pojmy této doby, ale také uvést relevanci narodnosti
politiky carského Ruska pro nasledujici epochy ruského statu.

Druha kapitola této bakalarské prace nese nazev Vyvoj jazykové politiky ruského statu
ve 20. stoleti. Cilem kapitoly je zmapovat jazykovou politiku nejdfive v obdobi SSSR
a nasledn¢ v obdobi Ruské federace devadesatych let. Ve dvou podkapitolach se kapitola
zamé&fi na zodpovézeni nasledujicich otazek: Jaké mechanismy pouzivala viada v obdobi SSSR
v obdobi SSSR, jaké postaveni mél rusky jazyk a jak se toto postaveni projevovalo na neruskych
Jazycich Druhé podkapitola, zamétena na jazykovou politiku Ruské federace 90. let, pfedstavi
obdobi, kdy doslo ke vzniku nového federativniho statu. Dale zkouma principy jazykové
politiky béhem vlady Borise Jelcina. Podkapitola si klade otazky, jaké postaveni mél v této
dobé rusky jazyk, k jakym zménam jazykové politiky v této dobé dochazelo a jak se tyto zmény

odrazely na postaveni neruskych jazyka.



ZavéreCna, a zaroven 1 nejvyznamnéjsi, kapitola této prace zkouma téma jazykové
politiky ruského centra v éfe Vladimira Putina. Kapitola se bude skladat ze dvou podkapitol,
z nichz prvni nastini nejvyznamnéjsi milniky jazykové politiky v obdobi vlady Vladimira
Putina a druha analyzuje pfitomnost jazykového imperialismu v soucasné Ruské federaci.
Cilem kapitoly je predevSim zmapovat mechanismy jazykové politiky ruského centra
zaméfené na upozadéni etnickych jazykt a zjistit, zda jsou tyto mechanismy v souladu
s definici konceptu lingvistického imperialismu. Konkrétni vyzkumné otazky této kapitoly jsou
tedy: Jaké jsou dosavadni milniky v jazykové politice v ére Viadimira Putina a jak se konkrétné
projevuje na neruskych jazycich lingvisticky imperialismus v soucasném Rusku?

Metodologie vyzkumu se bude skladat zteoretické a praktické casti. Prace
je pripadovou studii a k zodpovézeni vyzkumnych otazek jsou vyuzity metody deskriptivni
analyzy a aplikace teorie. Metoda deskriptivni analyzy bude vyuzita primarné v prvnich dvou
kapitolach, kdy bude zkouman vyvoj jazykové politiky v historii ruského statu. Tato teoreticka
cast prace bude pracovat s konceptem lingvistického imperialismu a zaroven bude poskytovat
historicky exkurz do jazykové politiky Ruského statu. Prakticka cast prace aplikuje klicové
body lingvistického imperialismu, dle nichz lze empiricky zkoumat, zda éra Vladimira Putina
opravdu odpovida konceptualizaci tohoto pojmu tak, jak jej popsal Robert Phillipson.

Pro teoretické ukotveni této prace byla vyuzita konceptualizace lingvistického
imperialismu doktora Roberta Phillipsona. Prave jeho prace na toto téma poslouzila nejen jako
literarni zaklad pro prvni podkapitolu, ale i pro zavére¢nou aplikaci tohoto konceptu na éru
Vladimira Putina. Koncept vychazi ze stézejniho dila jeho kariéry, a to monografie
,Lingvisticky imperialismus® z roku 1992. Tato kniha se v roce 2010 dockala 1 pokracovani
s nazvem , Linguistic Imperialism Continued*. Ptestoze v obou té€chto knihach je lingvisticky
imperialismu konceptualizovan, stézejnim vyzkumem pro tuto praci je Phillipsontv ¢lanek
Imperialismus a kolonialismus (2012). Pravé vném bylo stanoveno n¢kolik boda
k empirickému zkouméni lingvistického imperialismu. Kromé& nich budou v praci vyuzity
1 obecnéj§i definice, které pomohou tento koncept vysvétlit. Tyto definice budou vychazet
napfiiklad z dé€l Phillipsona a Skutnabb-Kangasové z roku 2012. Ne vSichni odbornici vsak
s timto konceptem souhlasi, a proto tato prace poukaze i na jeho kritiku, bude zde naptiklad
zminéna Clankova recenze Alana Daviese, ktera vysla jako reakce na Phillipsonovu publikaci.

V podkapitole historického exkurzu je stézejni definice pojmu rusifikace Eduarda
C. Thadena, jez vysla v jeho praci ,,Conservative Nationalism in Nineteenth-Century Russia*

jiz v roce 1964. Aby prace byla objektivni, zaméfi se 1 na nazory védce Alexeje Millere a jeho



knihu s nazvem: ,,Romanov Empire and Nationalism: Essays in the Methodology of Historical
Research ve které se ktéto definici vyjadioval kriticky. Velmi dialezitym autorem
podkapitoly zabyvajici se narodnosti a jazykové politice ruského statu je Theodore R. Weeks,
jenz se ve svych pracich z roka 2004 , Russification: Word and Practice 1863—-1914° a 2010
Russification / Sovietization. Furopean History* vénuje praveé jazykové a narodnosti politice
carského Ruska. Jeho vyzkumy jsou kli¢ové pro nastinéni pojmu rusifikace, se kterym bude
prace pracovat.

Mnoho védct se pii zkoumani jazykové politiky ruského statu zabyva rozsahlymi
Casovymi obdobimi. Proto néktefi autofi, jejichz prace poslouzi jako literarni zdroje,
budou zminovani ve vice kapitolach v této praci. Jsou jimi Joan F. Chevalier a jeho prace
oLanguage Policy in Russia: Nation, Nationalism, and Language“ zroku 2018, Alex
Krouglov, jehoz prace ,Language planning and policies in Russia through a historical
perspective” vySla vroce 2022, ¢i o néco star§i dilo ,,Language Policy in the Russian
Federation: language diversity and national identity “ Marca Leprétre z roku 2002. Praveé jejich
poznatky jsou stézejni pro celou kapitolu vyvoje jazykové politiky ruského statu. V prabehu
prace bude také vyuzita fada primarnich zdroji, mezi né€z patii oficialni ustavy, projevy
prezidenta zem¢, ¢i materialy vydané Statni dumou.

Kromé vyse zminénych tituld je pro pochopeni jazykové politiky Sovétského svazu
rovnéz dulezité dilo: ,,An Empire of Substitutions: The Language Factor in the Russian
Revolution* napsané autorem Michaelem G. Smithem v letech 2017 az 2018, jez se vénuje
projmu korenizace. Tento pojem bude kliCovy pro porozuméni jazykové politiky bolSevika
na poc¢atku vzniku SSSR. V podkapitole o jazykové politice 90. let bude vyuzita ve velké mite
prace Vladima Shtepa snazvem ,, The Devolution of Russian Federalism® vénujici se
federalistické otazce této doby. Stézejni zde také bude projev Borise Jelcina zverejnény na ruské
strance Jelcin Center v roce 2015.

Zdroje pro treti, a tedy zavére¢nou kapitolu, budou ve velké mife ruskojazycné.
V podkapitole, ktera zdirazni nejdalezit€jsi milniky Putinovy jazykové politiky, budou vyuzity
oficialni internetové stranky ruské vlady, jez jsou dostupné pouze v ruském jazyce. Tyto
stranky jsou napfiklad kremlin.ru, kde jsou zvetejnény piimo oficialni prepisy riznych projevi
prezidenta zemé, ¢i zmeény ruské ustavy. Dale boudou vyuzity udaje z Federalni statni
statistické sluzby nebo informace z oficialnich stranek ruské Dumy. Je nutno podotknout,
7e nékteré tyto oficialni webové stranky ruské vlady nejsou v Ceské republice dostupné. Jejich

pfistup byl autorce umoznén diky vyuziti virtualni privatni sit€¢ (VPN). Také je zde dulezité
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zduraznit, ze ruska vlada je zna¢n€ autoritarska a jeji oficialni stranky jsou pod jeji pfisnou
kontrolou. Z toho vyplyva, Ze nemusi obsahovat pravdivé informace, nebo mohou byt upraveny
tak, aby korespondovaly s vladni ideologii, coz plati 1 pro stranky velkych medialnich ruskych
spolecnosti jako je naptiklad Prvni kanal. V této praci jsou vyuzity jako podklady pro ilustraci
imperialni povahy ruského rezimu.

Naprosto klicové jsou pro tuto praci internetové noviny ,, Radio Svoboda“ (jedna se
o doslovny preklad z rustiny), jsou znamé také pod nazvem Svobodna Evropa. Zamétuji se na
poskytovani informaci v zemich, kde svobodna média nemohou volné operovat. Clanky
zvetfejnéné na webovych strankach Radia Svobody poslouzi jako hlavni zdroje pfi aplikaci
konceptu lingvistického imperialismu v zavéru prace, jelikoz se tato stanice zaméfuje prave

Vysledky prace by mély prispét k hlubsimu pochopeni problematiky potlacovani jazykt
etnickych menSin na izemi Ruské federace. Zaroven by tyto vysledky mély piispét k diskuzi
o imperialni povaze jazykového planovani souc¢asného ruského centra a o tom, jak se tato
politika odrazi na spoleCenské situaci a jazykové diverzit€é etnickych mensin v kontextu

dominance rustiny v Ruské federaci.



1. Teoretické ukotveni

1.1 Koncept lingvistického imperialismu

Tato podkapitola vysvétluje koncept lingvistického imperialismu zkoumany doktorem
lingvistiky Robertem Phillipsonem. Predstavi doktora Phillipsona a vyznam jeho prace
pro studium jazykové politiky. Také uvede, jaké jsou jeho hlavni teze a definuje lingvisticky
imperialisms, v jakych pfipadech byl tento teoreticky konstrukt vyuzit a jaka kritika
a nedostatky jsou snim spjaty. V zavéru podkapitola uvede relevanci lingvistického
imperialismu pro tuto praci.

Teoretickym ramcem pro tuto praci je koncept lingvistického imperialismu. Tento
termin vznikl jiz ve 30. letech 20. stoleti jako soucast kritiky Basic English, av§ak znovu ho
uvedl do popiedi az doktor Robert Phillipson ve své knize z roku 1992 | Lingvisticky
imperialismus* (Nordquist, 2019). Je to pravé koncept lingvistického imperialismu doktora
Phillipsona, ktery poslouzi jako teoretické ukotveni této prace.

Celym jménem Robert Henry Lawrence Phillipson je emeritnim profesorem pusobicim
v soucasné dob¢ na Katedie managementu, spolecnosti a komunikace na Copenhagen Business
School v Dansku. Vyzkumem jazykové politiky, jazykovymi pravy a jazyce ve vzdélavani se
zabyva jiz tiicet let a jeho knihy vysly v desitce zemi. Vedle své akademické prace pusobi
rovnéz jako odbornik pfi posuzovani zadosti o finan¢ni prostfedky EU v oblasti jazyka, kultury
a evropské identity. V roce 2010 obdrzel cenu UNESCO Linguapax za svij piinos v oblasti
jazykové problematiky. Mezi primarni obory jeho vyzkumu patii: angli¢tina v modernim svéte,
divody rozsifeni anglictiny a dasledky pro ostatni jazyky, lingvisticky imperialismus, jazyk
a moc, postkolonialni a neoimperialni jazyky, jazykova prava, jazykova lidska prava, jazykova
spravedInost, jazykova politika v institucich EU a ve vzajemném puasobeni EU a ¢lenskych
statd, jazykova pedagogika a vyuka anglictiny (CBS — Copenhagen Business School, n. d.).
Navzdory zaméfeni Phillipsonova vyzkumu na anglojazyCny svét zdstavaji jeho teorie
a poznatky stale relevantni. Jeho vysledky badani budou slouzit jako kli¢ovy zéaklad pro tuto
préaci.

Phillipson se predstavil svétu jako klicovy teoretik jazykové politiky v roce 1992,
kdy vydal stézejni text své kariéry, monografii ,,Lingvisticky imperialismus®. Zde vykreslil svou
verzi lingvistického imperialismu a dale ji rozpracovéaval. Ke konceptu lingvistického
imperialismu se nadale vraci v podstat¢ po celou dobu své kariéry, az do souCasnosti.
Vedle mnoha akademickych ¢lanka Phillipson na své hlavni dilo také navazuje ve své dalsi

knize vydané v roce 2010 s nazvem . Linguistic Imperialism Continued*. Jeho nejnovejs§im
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ptinosem je editace knihy ,,Handbook of Linguistic Human Rights* z roku 2022 (ResearchGate,
n. d.). Prestoze uplynulo vice nez tficet let od vydani ptivodni knihy, Phillipson nejen peclivé
reflektuje svou ptuvodni myslenku, ale také se aktivné podili na jejim rozsifovani.

Jelikoz Phillipson svou teorii po mnoho let rozvijel a dopliioval, existuje vice jim
popsanych definic, jsou formovany v zavislosti na obdobi a kontextu zkoumani. Pivodni
definice se skladala z pojmenovani nékolika bodu, které uvedl ve své knize , Lingvisticky
imperialismus* (1992, 2010). Tyto body poté konkrétngji definoval ve své praci Imperialismus
a kolonialismus (2012, s. 9). Na téchto bodech lze, dle jeho minéni, empiricky zkoumat, zda se

v daném scénafi jedna o lingvisticky imperialismus, ¢i nikoli. Témito body jsou:

1. Lingvisticky imperialismus je forma lingvismu. Jedna se o uptednostriovani jednoho
jazyka pred ostatnimi zpusoby, které jsou paralelni ke spoleCenskému strukturovani
prostfednictvim rasismu, sexismu a tfidni pfislu§nosti.

2. Je strukturalni: dominantnimu jazyku je poskytovano vice materialnich zdroju
a infrastruktury nez ostatnim.

3. Je ideologicky: presvédCeni, postoje a predstavy oslavuji dominantni jazyk,
stigmatizuji ostatni a racionalizuji jazykovou hierarchii. Dominance je hegemonicka,
je internalizovana a naturalizovana jako "normalni".

4. Lingvisticky imperialismus je propojen se strukturou imperialismu v kultufe,
vzdélavani, médiich, komunikaci, ekonomice, politice a vojenskych aktivitach.

5. V podstaté jde o vykofistovani, nespravedlnost, nerovnost a hierarchii, zvyhodiuje
ty, ktefi jsou schopni pouzivat dominantni jazyk. To s sebou nese nerovnd prava
pro mluv¢i riznych jazyka.

6. Uzivani jazyka je Casto subtraktivni, znalost imperidlniho jazyka a jeho uceni
ve vzdélavani zahrnuje jeho upeviiovani na ukor jinych jazykd.

7. Lingvisticky imperialismus je vzdy zpochybiiovan a je proti nému kladen odpor.

Obecnéji Phillipson definuje lingvisticky imperialismus jako: ,,Studium lingvistického
imperialismu se zaméruje na to, jak a pro¢ urcité jazyky dominuji v mezindrodnim meéritku,
a snazi se tuto dominanci teoreticky vysvétlit“ (Phillipson & Skutnabb-Kangas, 2012, s. 495
— 516). Phillipson si také klade otazky ohledné vztahu mezi politickou nezavislosti, jazykovou
svobodou a dominanci imperialnich jazykt. Dle vySe zminéné definice se studium
lingvistického imperialismu zaméfuje na to, jak a pro€ urcité jazyky dominuji v mezinarodnim

meéfitku a to, jak tuto dominanci explicitnim, teoreticky podlozenym zpusobem vysvétlit.
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Phillipson objasriuje, ze zkoumani lingvistického imperialismu muze rozjasnit otazky spojené
s politickou nezavislosti zemi tfettho svéta a jejim potencialnim dopadem na jazykovou
svobodu. Zda ziskani politické nezavislosti vedlo, ¢i naopak nevedlo k jazykovému osvobozeni
zemi tfetiho svéta a z jakych divodi. Nebo zda dominance USA v neoliberalni ekonomice
je novou formu impéria upeviyjici jediny imperialni jazyk (Phillipson, 2010, s. 487).

Mimo jiné Phillipson hovoifi o lingvistickém imperialismu jako o podkategorii
kulturniho imperialismu. Predpoklada tedy symetrické, nerovné vymeény, kde se jazykova
dominance prolind s dominanci ekonomickou, politickou a dal§imi typy. Jazyk dominantni
mocnosti se vyuziva jako komunikacni prostfedek v politice, ekonomice, mezinarodnich
vztazich, ale i uvnitf zemé. Jazyk se ¢asto podili na udrzovani vztahti dominance. Dominantni
jazyk je vniman jako jazyk rozumu, logiky a lidskych prav, jazyk modernity, technického
pokroku a narodni jednoty. Prave takova presvédceni slouzi k legitimizaci jazykové a socialni
hierarchie. To dava dominantnimu jazyku a jeho studiu klicovou roli pfi zprostiedkovani
a reprodukci asymetrického vztahu (Skutnabb-Kangas & Phillipson, 1994, s. 2223).

Na relevantnost Phillipsonova pojeti konceptu ukazuje i to, jak jeho poznatky vyuzivaji
odbornici pro svij vlastni vyzkum. Napiiklad ve svém c¢lanku z roku 2017 s nazvem
Lingvisticky imperialismus: stdle platmy konstrukt ve vztahu k jazykové politice irského
znakového jazyka™ vyuzili autofi Phillipsontiv teoreticky konstrukt pro sviij vyzkum
lingvistického imperialismu a roli anglictiny ve vztahu k jazykiim s narodnim nebo regionalnim
uznanim. Zkoumali tento konstrukt ve vztahu ke znakovym jazykam, které nejsou dostatecné
viditelné, tim padem se jim nedostava pozornosti lingvistickych vyzkumia. Ve své praci
souhlasili s Phillipsonovym hodnocenim, ze lingvisticky imperialismus je stale velmi aktualni,
coz ilustrovali na piikladu zachazeni s ISL v Irské republice (Rose & Conama, 2018, s. 386).
Navazujici na Phillipsona jsou také autofi Jie Zeng, Ariel Robert Ponce a Yuxin Li, ti dale
pracuji s Phillipsonovym konceptem lingvistického imperialismu a rozvadi ho do konceptu
lingvistického neoimperialismu (Zeng, Ponce & Li, 2023, s. 3). Z vySe uvedeného vyplyva,
ze koncept lingvistického imperialismu slouzi jako inspirace pro dalsi badatele a umoziiuje jim
rozvijet a prohlubovat Phillipsonovy myslenky.

I kdyz Phillipson neni pivodnim autorem pojmu lingvisticky imperialismus, byla to
jeho stejnojmenna kniha z roku 1992, jez vynesla pojem do popiedi sociolingvistiky a pfitahla
k nému pozornost, a to pozitivni 1 negativni (Zeng, Ponce & Li, 2023, s. 3). Mezi kritiky jeho
dila patfi napiiklad Alan Davies, emeritni profesor aplikované lingvistiky na Univerzité

v Edinburghu. Ve svém recenznim c¢lanku s nazvem , Jronising the Myth of Linguicism® se



zabyva Phillipsonovym zkoumani fenoménu anglictiny jako svétového jazyka, kde Phillipson
analyzuje zpusoby a divody, diky nimz se anglictina stala dominantnim jazykem. Nicméné
podle Daviese je Phillipsonovo vysvétleni divoda nedostatecné pro plné pochopeni rozsifeni
angliCtiny na celosvétové urovni. Davies zaroven upozorfiuje na Phillipsonovu kulturu viny
a romantického zoufalstvi vyvoléavajici pocit viny ve vyspélych zemich (Davies, 1996).

Anne Burnsova, pisobici na univerzitach v Birminghamu a Sydney, moderovala diskusi
o lingvistickém imperialismu na vyro¢ni konferenci Mezinarodni asociace ucitelt anglictiny
jako ciziho jazyka (IATEFL). Tématem byla praveé kniha Roberta Phillipsona ,,Lingvisticky
imperialismus*. Publikace postavila ucitele angli¢tiny pfed vyzvu tykajici se tvrzeni,
ze globélni vyuka anglictiny je aktem lingvistického imperialismu. Phillipson argumentuje,
ze roz§ifeni angliCtiny, pfedev§im prostiednictvim globalniho jazykového vzdélavani, narusilo
prava ostatnich jazykii a omezilo pfilezitosti k rozsahlému vicejazyCnému vzdélavani.
I pres uznéani Phillipsonovy prace se objevily kritiky zahrnujici obvinéni, ze vyvolava
v ucitelich anglictiny nepfiméfeny pocit viny a zaujima povySeny postoj vuci rozvojovym
zemim (Burns, 2013). Phillipson sdm povazuje své dilo do jisté miry za kontroverzni: ,,Moje
kniha je kontroverzni, protoze klade neprijemné otdzky a zpochybriuje zavedeny 7dd, k nemuz
svym pivodem a zkuSenostmi patiim. Plné si uvédomuji, Ze pro vyrovnani se s lingvistickym
imperialismem jsou zapotiebi sofistikovanéjsi analytické ndstroje a Ze je teba prozkoumat
mnohem vice aspektu tohoto problému” (Phillipson, 1997, s. 487). Koncept lingvistického
imperialismu Roberta Phillipsona slouzi jako vhodny teoreticky ramec pro tuto préci,
jelikoz pracuje s myslenkou, ze Ruska federace uplatiiuje imperialistické tendence v oblasti
jazykové politiky, at’ uz védome ¢i nevédome.

Teze Roberta Phillipsona jsou primarné zamérené na anglojazyCny svét. I kdyz se
ve svych pracich do jisté miry zaméfuje na otazky tykajici se jazykové politiky stati na jiné
jazyky, napiiklad zda 1ze povazovat za lingvisticky imperialismus potlacovani jazyka, jako je
kurd§tina v Turecku nebo tibet§tina a ujgurstina v Cing, & celkové postaveni &instiny
na mezinarodni urovni. Jeho primarni zamé&feni vSak stale lezi v rozSifovani anglického jazyka
v globalizovaném svéte (Phillipson, 2018, s. 1). Ovsem dle Phillipsona dominance jazyka
probiha nejen na globalni urovni, ale i v ramci jednotlivych statd. Vyzkum lingvistického
imperialismu se zaméfuje na to, jak a proC urCité jazyky dominuji v mezindrodnim meértitku
a stavaji se tak svétovymi jazyky. Phillipson sam fika, Ze stejné typy procesi mohou plsobit

i uvnitf zemé€ a zpusobit, ze nékteré jazyky dominuji nad jinymi (Skutnabb-Kangas



& Phillipson, 1994, s. 2223). Proto je jeho koncept do zna¢né miry aplikovatelny na dnesni
Ruskou federaci a ¢aste¢né i na cely postsovétsky prostor.

Tato prace vychazi z predpokladu, ze soucasny systém Ruské federace stale obsahuje
alespon do urcité miry prvky imperialismu. Tuto domnénku podporuji prace Zofie Studzinské
(2015) nebo kniha Stevena Lee Myerse (2016). V tomto kontextu je teorie doktora Phillipsona

relevantni a vhodna pro zkoumani jazykové a imperialni politiky Ruské federace.

1.2 Narodnostni a jazykova politika ruského statu: historicky exkurz

Nasledujici ¢ast se vénuje narodnostni a jazykové politice ruského statu z historického hlediska.
Primarné€ se podkapitola zaméfuje na jazykovou politiku carského Ruska koncem 19. stoleti
a pocatkem 20. stoleti. Uvadi prvotni reformy, které postupem Casu vedly k jasn&jsi jazykové
politice. Vysvétluje konceptualizaci pojmu rusifikace. Pta se na otazky, proc a jak byl tento
pojem zaveden a jak se v dobé carského Ruska projevoval. V zavéru podkapitola shrnuje, jakym
zpusobem byla jazykova politika carského Ruska vyznamna pro pozd¢jsi formovani a tendence
jazykovych politik ruského statu.

Pro pochopeni soucasné jazykové politiky v Ruské federaci je dulezity pohled
na historicky kontext udalosti, jez ovlivnily soucasnou roli rustiny a dalSich jazykt v zemi
(Krouglov, 2022, s. 412). Ruska fiSe byla od dob Ivana Hrozného mnohonarodnostnim statem
(Weeks, 2004, s. 471), avsak politika spojena s jazykovym planovanim nabrala na vyznamu
az v pozd¢jsich obdobich fise.

Prvotnim impulsem nové éry jazykové politiky ruského statu byly revolu¢ni zmeény
zavedené Petrem Velikym a pozdé&ji Katefinou Velikou (1729-1796). Kromé modernizace
pfinesly tyto zmény vyznamné upravy tykajici se vyuky a statusu rustiny a dalSich jazyka.
Petr Veliky zavedl takzvané civilni pismo a nové odborné slovniky zamétené na rizné odborné
oblasti prejaté z velké Skaly evropskych jazyka. Katefina Velika pak pokracovala v té€chto
reformach a dokonce véfila, ze ruStina se jednoho dne stane standardnim jazykem svéta
(Krouglov, 2022, s. 413—415).

Pro pochopeni jazykové politiky je v§ak vyznamné zejména pozdéjsi obdobi ruského
impéria. Centralni tendence carského statu piinesly mnoho novych prvki do jazykové politiky
a celkového imperialistického sméfovani. Zasadni vyznam mél novy koncept rusifikace,
jenz byl alespori od roku 1863 oficialni politikou ruského statu (Weeks, 2004, s. 478).

Konceptualizace pojmu rusifikace je spojena samerickym historikem Eduardem
Thadenem. Thaden rozdélil rusifikaci do tii kategorii: spontanni, administrativni a nasilnou.
Obdobi nasilné rusifikace charakterizované vynucovanim urcitych rysa ,,ruskosti* zacalo podle
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n¢j vladou Alexandra II., pokracovalo v 19. stoletim a trvalo az do pocatku 20. stoleti (Thaden,
1964). S timto konceptem ve své knize Romanovské impérium a nacionalismus pracuje Aleksei
Miller. Dle n¢j je Thadenova klasifikace pro moderniho historika znacné nedostacujici.
Definice nevyclenuje zadné regionalni zvlastnosti popisovanych procest, zaroven je malo
podrobna, jelikoz Thadenova klasifikace je pouzivana nejen k popisu asimilacnich
a akulturacnich procest, ale i k oznaceni dalSich administrativnich a symbolickych praktik.
Miller dale upozortiuje, ze termin rusifikace neni pouze popisny, obsahuje totiz i hodnotici
prvky. Celkové sviij nazor vyjadril nasledovne: ,, Domnivam se, Ze je spravnéjsi mluvit nikoli
o rusifikaci v jednotmém cisle, ale o '"rusifikacich", tj. o celém shluku riiznych procesii
a interakci, které se casto nelisi néjakym drobnym detailem v projevu obecného principu,
ale svou vnitini logikou a povahou.“ Miller se ve své praci upozornit na rusifikaci jako
problematicky pojem, u kterého doufa, Ze se postupem cCasu prosadi jeho selektivnéjsi
a uvédomélejsi pouzivani (Miller, 2008, st. 45-48). Presto je Thadenova definice rusifikace
nejCastéji pouzivand, navic jeho vymezeni pravé ,nasilné“ rusifikace ukazuje spojeni
s lingvistickym imperialismem, tedy vynucovani vlastniho jazyka na ukor jinych.

Politika rusifikace byla zavedena jako reakce na polské povstani mezi lety 1863—1864.
Az do tohoto povstani mely pravo na tfidni vyuku v rodném jazyce naptiklad Polsko a Litva.
Po potlaceni povstani se statni organy uchylily k rychlému zavedeni rustiny jako vyucovaciho
jazyka od zakladni Skoly az po univerzitu. Cilem jazykové politiky v Polsku a Litvé,
kde probihala podpora polského povstani, byla ptisna rusifikace. V praxi se to projevovalo
napriklad tim, Ze katolikim v Litvé a Bélorusku bylo odepieno pravo vyucovat na Skolach
a univerzitach, coz mélo za nasledek migraci litevské a béloruské inteligence. Dal§im projevem
bylo zakéazani pouzivani latinky pro litevskou abecedu a veskerou publikacni a vzdélavaci
¢innost v litevstiné v roce 1864. Toto opatieni, spolu se zdkazem vydavani knih v ukrajinsting,
jen s malymi vyjimkami, bylo preventivnim krokem v reakci na silici ukrajinsky separatismus
(Voevoda et al., 2017, s. 124-125).

Ruské centrum reagovalo razné na polské povstani v roce 1863 (Weeks, 2004, s. 475).
Historik Malte Rolf (2021, s. 19) se ve své monografii "Imperial Russian Rule in the Kingdom
of Poland, 1864-1915" zamétuje praveé na imperialni vladu Ruska v Polském Kralovstvi.
V navaznosti na razantni kroky Moskvy, autor poznamenava: "Carsti urednici reagovali
na opétovny polsky nesouhlas s ruskou hegemonii a jednotou 7ise, kterou se snazili prosadit,
s tvrdou brutalitou a represemi. “ K silnému potlaceni doslo, kromé dalsich diivodu, jelikoz car

Alexandr II. vnimal Poléky jako konkrétni hrozbu pro stabilitu a integritu ruské fise. Opatfeni

11



po potlaceni povstani mela za cil snizit polsky kulturni vliv, zejména na ostatni menSiny,
jako jsou Bélorusové, Litevci, do jisté miry i Ukrajinci. Sila polské kultury vzbuzovala obavy
u ruskych nacionalisti (Weeks, 2004, s. 475). Kathleen Geaney (2013) ve svém clanku piSe:
,Bezprostredni pricinou polského povstdni, které vypuklo 22. ledna 1863, byl pokus ruskych
uradii zavést brannou povinnost pro mladé politické aktivisty, ale nespokojenost se rodila jiz
delsi dobu a byla podnécovdna represivni politikou, jejimz cilem bylo potlacit polskou ndrodni
identitu, vcetné zakazu polského jazyka a omezeni ndabozZenskych praktik.” Existoval také
obecny pocit, ze ochrana zajmi Ruska bude nejlépe zajisténa, pokud budou mit pohranicni
oblasti silnéjsi rusky charakter. K rusifikacnim opatfenim vedly 1 dalsi faktory — modernizace
a vzestup narodniho uvédomeéni a nacionalismu v Evrope (Weeks, 2004, s. 475). Jiz v letech
1887-1893 probihala veskera vyuka ve statnich i soukromych Skolach v rustiné (Voevoda
etal, 2017, s. 125).

I kdyZz neexistuje jednoznacna odpovéd na otazku, pro¢ carské Rusko zavedlo politiku
rusifikace, existuji teorie, na kterych se autofi shoduji. Dle Alexeje Millera (2008, s. 12)
predstavovalo jazykové planovani carského Ruska dlouhodobou snahu posilit dominantni
postaveni rustiny jako ufedniho jazyka impéria, jediného jazyka pouzivaného ve vysokych
Skolach (s vyjimkou Finska) a jazyka ruské pravoslavné cirkve. Tento proces Sel ruku v ruce
s narustajicim ruskym nacionalismem. Jednalo se tedy o pragmatickou politiku. Miller zde
uvadi, ze politika rusifikace nebyla vibec utopicka. Cilem nebylo, aby Rusové jako narod
zaujmuli dominantni postaveni v ruské fisi (Miller, 2008, s. 12). S timto tvrzenim souhlasi
napiiklad 1 Theodore R. Weeks (2004, s. 474), podle ného se vlada nesnazila narody
transformovat pomoci rusifikace. Motivace pro rusifikaci byly mnohdy spojené s béznou
administrativou. I kdyz vlada neptestala povazovat rusifikaci za dlouhodoby cil, nevénovala na
tuto politiku vyznamné prostfedky. I pfijimani tvrdych opatfeni, jako byl zakaz vydavani
litevskych publikaci latinskymi pismeny a dal§i, byly spiSe obranna protipolska opatieni nez
snaha udélat z litevskych rolnik Rusy (Weeks, 2004, s. 474). Z toho vyplyva, ze i pfes vyznam
rusifikace nebylo priméarnim cilem vytvoreni jednotného ruského naroda. Misto toho rusifikacni
politika cCasto slouzila jako prostfedek administrativni kontroly, reagovala na konkrétni
politické situace, napiiklad zminéna revoluce v Polsku, coz naznacuje, ze jeji ucel byl spise
pragmaticky nez ideologicky.

Vyzkum Eleny Voevodové & spol. (2017, s. 127-128) zaméfeny na pravni a Ustavni
aspekt jazykové politiky ruského impéria ukazal, ze volba vyucCovaciho jazyka v ramci

vzdélavaciho systému Ruské fiSe byla oficialn€ uréena zakony, vladnimi akty a prvni ruskou
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ustavou z roku 1906. Vzdélavani bylo uzce spjato s nabozenstvim. Proces vyuzivani jazyka
ve vzdélavani mél za cil vytvofit jednotnou statni identitu a obratit nepravoslavné pohany
na pravoslavnou viru. Autofi také povazuji politiku carského Ruska za jasny ukaz Phillipsonova
lingvistického imperialismu. Stat, aby zajistil své politické zajmy, zajmy cirkve a bezpecnost
statu, vyuzil povinné pouzivani ruského jazyka u déti z etnickych mensin. Na druhou stranu
ale také poukazuji na to, Ze centralizovana jazykova politika umoznila multikulturnimu
obyvatelstvu moznost komunikovat v Ufednim jazyce, rovnéz znalost rustiny umoziiovala
etnickym prislusnikim ziskat pfistup ke vzdélani.

Obdobi carského Ruska predstavuje nezbytny uvod pro dal§i zkoumani jazykové
politiky ruského statu. Prvotni modernizace ruského jazyka mu vyrazné zvysila prestiz a dalo
mu na vyznamu, aby se formoval jako rovnocenny jazyk s ostatnimi evropskymi jazyky, jako
je francouzstina ¢i némcina. Pivodni imperialistické taktiky sjednoceni impéria pod jednim
jazykem, nabozenstvim, a nakonec 1 narodem v této dobé se projevovaly pomoci povinného
vyucovani ruského jazyka, ale dokonce i ofenzivnimi politikami, jako naptiklad potlacovani
nebo vylozené zakazovani jinych jazyki nez dominantni rustiny. Tyto tendence poskytly zaklad
pro vyvoj v nasledujicich sto letech, zejména v souvislosti s putinovskym Ruskem, zkoumani

jeho imperialnich tendenci je kliCové pro tuto praci.
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2. Vyvoj jazykové politiky ruského statu ve 20. stoleti

2.1 Jazykova politika SSSR

Tato podkapitola shrnuje jazykovou politiku SSSR od jeho pocatkii po Gorbacovovu éru.
Nasledujici Cast textu zdaraziuje nejdulezitéjsi aspekty praxe jazykové politiky v obdobi SSSR.
Zam¢éti se na problematiku vyuky v narodnich jazycich. Klade si otazky, jaké postaveni mg¢l
rusky jazyk, jak se toto postaveni vyvijelo, za jakych podminek a jakych davodi se ménilo
a kdy. Taktéz analyzuje pocatecni jazykovou politiku bolSevika, pfiCemz predstavuje i pojem
korenizace. Zmifiuje posledni Upravy jazykové politiky v obdobi zavérecnych let existence
SSSR. Nakonec popisuje pojem sovétizace a jak navazuje na rusifikaci v kontextu vytvareni
jazykové politiky SSSR.

Multinarodni slozeni Ruska ma hluboké kofeny sahajici do doby daleko pfed érou
Soveétského svazu. Tento rozmanity etnicky charakter se vyvijel od pocatkii Ruské fisSe
a prohluboval se béhem postupné expanze tzemi. To vedlo k nartstu kulturni a jazykové
rozmanitosti, ta byla pfijimana a dédéna pres ne€kolik historickych obdobi a rezima (Chevalier,
2018, s. 93-94). Sovétsky svaz byl prave jeden z té€chto nasledujicich rezimi. Pro pochopeni
soucasnych procest jazykového planovani a politiky v Ruské federaci od roku 1991 je nezbytné
prozkoumat formovani jazykové politiky v Sovétském svazu a nasledujicich let po jeho padu
(Leprétre, 2002, s.1).

Michael G. Smith (2017-18, s. 125) z Katedry ukrajinskych studii Harvardovy
univerzity ve své praci uvedl myslenku, jejimz obsahem bylo, ze Ruské fiSe a pozdé€ji pak
Sovétského svazu byl jazyk nastrojem vlady. Vyuzivali jeho silnych a slabych stranek, slovnich
a gramatickych variant, aby si udrzeli moc nad politickym prostorem.

Pro sovétskou strategii budovani socialismu znamenala jazykova politika kli¢ovy prvek,
jak ziskat na svou revolucni stranu etnicko-jazykové skupiny. Etnické a jazykové rozmanitosti
byly bolSeviky nejen uznavany a podporovany, ale dokonce vytvareli instituce, kde se tyto
rozmanitosti mohly dale rozvijet (Chevalier, 2018, s. 97). Sam Lenin véfil, ze 1 kdyz zivotni
a pracovni podminky lidi vyzaduji znalost ruského jazyka, nemohou byt nuceni se tento jazyk
ucit. Ve svém textu zroku 1914 uvadi: , Nesmi existovat Zadny povinny uredni jazyk,
obyvatelstvo musi byt vybaveno Skolami, kde se bude vyucovat ve vSech mistnich jazycich,
do ustavy musi byt zaveden zdkladni zdakon, ktery prohlasi za neplatnd vSechna privilegia

Jednoho ndroda a v§echna poruSovani prdav narodnostnich mensin” (Lenin, 1914). Jak je

z uryvku patrné, jazykova politika méla klicovy vliv jiz na pocatcich vzniku SSSR.
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Jakmile bol3evici pfevzali moc v Rusku, zaméfili se na implementaci povinné $kolni
dochazky. Jednim z jejich hlavnich cili bylo integrovat neruské provincie a zajistit vzdélavani
v jejich mistnich jazycich (Krouglov, 2022, s. 418). Této pocatecni politice bolSevika se obecné
fika korenizace (z ruského slova xopenusanus [korenizacija)).

Ze strany bolSevikli dochazelo k boji proti vSeobecné negramotnosti. Rok 1919
predstavoval jedno z nejambicioznéjSich a nejrozsahlejsich usili o jazykovém planovani
v historii. Zavedl se systém narodnich Skol, jehoz cilem bylo naucit nerusky mluvici
obyvatelstvo gramotnosti v jejich vlastnim jazyce. OvSem snaha bolSevikii o odstranéni
negramotnostt v Sovétském svazu nebyla motivovana usilim zachovat nebo podpofit
mens$inové jazyky. SpiSe véfili, ze eliminace negramotnosti povede k posileni a Sifeni politické
propagandy (Chevalier, 2018, s. 98-99). BolSevici nabyli dojmu, ze Gspéch revoluce zavisel
na urovni gramotnosti v zemi (Krouglov, 2022, s. 419). At uz byla motivace bolseviku jakakoli,
jejich politicka i materialni podpora mensinovych jazyku a jejich vyucovani ve §kolach celkoveé
pozitivné piispé€ly k rozvoji té€chto jazyka a posileni jejich vyznamu pro rodilé mluv¢i.

Ranou sovétskou narodnostni politikou byla politika tzv. korenizace, které se téz fikalo
politika indigenizace. Casto byva vnimana jako jazykova a administrativni politika velmi
ranych dvacatych let, nebo dokonce celych sedmdesat let sovétského rezimu. AvSak presné
vymezeni této politiky je sporné. Obecné se da fict, ze se zacCala Siroce pouzivat az koncem
20. let 20. stoleti. Autor Michael G. Smith uvadi: ,,Nikdy nebudeme schopni najit 1iplné prvni
vyslovené pouZiti tohoto terminu, to ziistane jednou z velkych zahad jazyka” (Smith, 2017-18,
s. 138). Existuje mnoho nazoru a interpretaci ohledné obdobi ukonceni politiky korenizace.
Vera Tolz (2013, s. 165) popisuje ve své knize Russia's own Orient korenizaci jako politiku,
jez se soustiedila na vytvoreni novych kulturnich a politickych elit z mistniho obyvatelstva.
Korenizace, znama také pod nazvem nativizace, byla kli¢ovou politikou bolSevické strany.
Cilem této politiky bylo obnovit nebo standardizovat mistni jazyky a zajistit, aby vSichni obCané
nového rezimu méli pifistup k vzdélani a naucili se psat a Cist ve svych rodnych jazycich
(Krouglov, 2022, s. 419). Doktor filosofie Giuseppe Perri (2014, s. 132) ve svém clanku
pro Déjiny komunismu v Evropé uvadi, ze: ,Korenizace byla prosazovdna s cilem prildakat
ndrodnosti, které byly soucasti ruského impéria.“ Z hlediska planovani statusu §lo o hnuti
smeétujici k tomu, aby narodni jazyky v Sovétském svazu ziskaly oficialni status (Krouglov,
2022, s.419).

Nastup Stalina a jeho téméf tiplné prevzeti moci ve strané znamenalo zménu v politice

Ruska. Stalin si uvédomoval, ze podpora mistnich elit a kultur by mohla ohrozit centralni moc
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— tedy jeho vlastni moc - a tvrd€ zasahl proti politikam podporujici nacionalismus v raznych
republikach. Politika korenizace sice nebyla nikdy oficialné zruSena, ale v praxi ji ve 30. letech
nahradil centralizujici a rusifikacni kampani, ktera zvlasté tvrdé postihla neruské obyvatelstvo
(Weeks, 2010, s. 6). I prestoze politika korenizace predstavovala pouze relativné kratké obdobi
v historii SSSR, jeji vliv a dopady trvale ovlivnily etnickou identitu ruskych obyvatel a otazky
jazykového a narodnostniho sebeurcCeni. Korenizace a jeji nasledné nahrazeni obnovou
rusifikace predstavovaly vyznamny moment v jazykové politice ruského statu.

Nehled¢ na to, ze rustina v sovetské dobé€ jesté neméla pravni status oficialniho jazyka,
slouzila jako hlavni komunikacni prostfedek mezi riznymi etnickymi skupinami a byla
nezbytna pro politicky, spoletensky a hospodai'sky rozvoj. Fungovala jako lingua franca’ SSSR
(Chevalier, 2018, s. 98). Nejenze sovétska jazykova politika podporovala rustinu jako ,,lingua
franca®“ pouzivanou pro komunikaci v celém Sovétském svazu, taktéz zlepSovala a posilovala
postaveni titularnich narodu republik i jejich jazykd. Konecnym cilem bylo slouceni vSech
narodii do jednoho socialistického spolecenstvi, ve kterém budou mit v§echny narodni kultury
moznost rozkvést v obdobi vystavby socialismu, jak zdaraznil Stalin na XVI. sjezdu v roce
1937 (Leprétre, 2002, s.1).

Jak jiz bylo zminéno vySe, koncem 30. let 20. stoleti doslo v Rusku ke zméné jazykové
politiky. Uvadi se, ze oficialnim divodem SSSR pro tyto zmény bylo mnozstvi jazyku, které
tato politika generovala, coz nutilo sovétské urady upustit od politiky podpory titularnich
jazykd. Ve 30. letech 20. stoleti byly zavedeny reformy pravidel a zasad pravopisu spisovného
ruského jazyka. V ramci snahy o jednotnou sovétskou identitu byla oficialné zménéna abeceda
z arabskeé na latinku a poté na cyrilici. Tato zména byla politickym krokem signalizujicim konec
politiky korenizace. NacCez Sovétské vzdélavaci organy postupné odsouvaly pouzivani
matetského jazyka ve vyuce (Chevalier, 2018, s. 99). Postupem c¢asu se toto uptednostiiovani
rustiny jako hlavniho jazyka SSSR projevilo i v legislative.

Jazykova prava byla zakotvena v sovétské ustaveé z roku 1936. Mezi tato prava patiila
moznost vyuky v titularnich jazycich (White & Saikkonen, 2023, s. 431). OvSem po vydani
usneseni z roku 1938 O povinném studiu ruského jazyka v ndrodnich republikach
a regiondlnich Skoldch se rustina piidala jako povinny pfedmét vSech Skol Sovétského svazu

(Krouglov, 2022, s. 419—420). Jednalo se tedy o povinnost vSech obcanti ucit se rusky jazyk.

' Lingua franca tj. jazyk, ktery je piijat jako spole¢ny jazyk mluvcich, jejichZ rodné jazyky se 1isi.
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Ve ¢lanku | Jazykova politika v Ruské federaci: jazykova rozmanitost a ndrodni
identita®“ Marc Leprétre (2002, s. 1), tajemnik Institutu Linguapax, oznacuje sovétsky piistup
jako znacné paradoxni. Na jedné strané sovétsky rezim daval narodnostem narok na presné
vymezeny politicky a Uzemni status, ale na strané¢ druhé tyto procesy probihaly soucasné
s postupnou politikou potlacovani narodnich historickych kultur. Jako naptiklad Stalinova
politika nuceného vysidlovani, jez ovlivnila miliony Rust (Herzog, 2012, s 799-800).
Despoticka politika viidce SSSR zaznamenala Gspéch, alespor ve vymyceni negramotnosti,
v roce 1959 bylo 98,5 % obyvatel gramotnych. Zaroven bylo zajisténo Sifeni rustiny
prostfednictvim vzdélavani, masmédii a masové migrace v souladu s rostouci urbanizaci,
kolektivizaci a industrializaci v zemi (Krouglov, 2022, s. 421).

Nelze tvrdit, ze Nikita Chru$§¢ov nebo Leonid Breznév pfinesli zcela nové myslenky
nebo politiku tykajici se neruskych obcant a jejich jazyka. Oficialni politikou druhé poloviny
existence SSSR byla dvojjazycnost v republikach Sovétského svazu (Weeks, 2010, s. 9-10).
Vyznamnym bodem pfi zménach jazykové politiky byla az série reforem ve Skolstvi v letech
1958-1959. Tyto reformy stanovily, ze by rustina méla byt jedinym jazykem vzdélavani,
coz zpusobilo, Zze podpora vyuky v matefském jazyce byla v mnoha oblastech ukoncena.
Rustina se postupné nebo okamzité stala povinnym predmétem od nejutlej§iho véku vzdélavani
(Holland, 2017, s. 16). Jak uvadi Weeks: (2010, s. 32) ,Cilem reformy vyuky jazyku
na soveétskych Skoldach v roce 1958 bylo ucinit z rustiny druhy rodny jazyk pro neruské obcany*.
Z toho vyplyva, ze se jednalo o snahu zaméfit se na dvojjazycné vzdélavani, ovSem stale
s preferenci rustiny.

I kdyz vyuka mensinovych jazykt nebyla podporovana, nedochazelo zatim k jejimu
omezovani. Dalo by se vSak fici, ze diky silné prioritizaci rustiny dochéazelo k jejich
postupnému vytraceni. Toto posiluje i tvrzeni Krouglova (2022, s. 421-422), ktery je nazoru,
Ze 1 prestoze vyuka narodnich a regionalnich jazyka v etnickych republikach pokracovala,
jejich status se dale snizoval. Titularni jazyky byly €asto nahrazovany rustinou. Neruské jazyky
se posunuly do pozadi uzivani a hovotilo se jimi pfedevS§im v soukromi nebo pii nékterych
slavnostnich prtilezitostech. Mnohé jazyky byly vyucovany jako Skolni pfedmét, ale nebyly
vyuzivany tak vyznamné jako rustina, ta byla povazovana za jazyk komunikace mezi vSemi
narody zemé. Byt jazykem védy, techniky a ekonomického rozvoje bylo vysadou vyhradné
rustiny.

Udalosti vedouci k rozpadu SSSR a bezprostiedné po ném byly dusledkem desetileti
trvajici politiky podpory ruského jazyka a kultury. S blizicim se rozpadem SSSR se frustrované
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neruské elity zaCaly domahat vysSich jazykovych prav a institucionalni podpory neruskych
jazykd. V roce 1989 pfijaly zemée jako Estonsko, Litva nebo LotySsko zakony, které titularnim
jazykGm pfiznavaly pravni status Ufednich jazykd. Do kvétna 1990 prijaly jazykové zakony
vSechny sovétské republiky kromée Ruské federace. Sovétské organy musely na tento vnéjsi tlak
reagovat, a proto v roce 1990 vznikl zékon ,,O jazycich ndrodii“ (3axoH 0 sI3bIKax HapOAOB
CCCP, 1990), ten modifikoval jazykova prava a pfiznaval je autonomnim a svazovym
republikam. Nové republiky dostaly pravo pfiznat svym titularnim jazykim pravni status
statnich jazyka. Zakon také poprvé udélil rustiné oficialni statut ufedniho jazyka SSSR
(Chevalier, 2018, s. 99-100).

Celkova narodnostni polittka SSSR byva oznafovana za sovétizaci. Rusifikace
a sovétizace jsou 1 pies své podobnosti dva velmi odlisné koncepty. Proces sovétizace v letech
1917-1991 zahrnoval S§ifeni ruského jazyka a kultury. Theodore R. Weeks (2010, s. 1)
pii rozdéleni téchto dvou koncepti mluvi o sovétizaci, jako o mnohem uspésnéjSim procesu
nez carska rusifikace. Tvrdi, Ze pfestoze sovétizace neznamenala striktni nuceni obyvatelstva
k prijeti ruského jazyka a kultury, sféry, kterych se rusifikace dotkla, byly tak rozsahlé,
Ze sovétizace predstavovala pokus o proménu vSech aspekti zivota od nabozenstvi az po
kulturu.

V obdobi Sovétského svazu se po politice rusifikace carského Ruska projevila iniciativa
k zachovani, a dokonce podpofe neruskych jazykd na svém uzemi. Nicméné tato politika
postupné ustoupila centralizaci a snaze vytvofit dominantni postaveni rustiny. I kdyz politika
Sovétského svazu nezahrnovala aktivni potlacovani neruskych jazykt, preferovala
a podporovala rustinu na ukor ostatnich jazykd, coz lze povazovat za formu lingvistického

imperialismu.

2.2 Jazykova politika 90. let

Obdobi devadesatych let predstavuje kratké, avSak vyznamné obdobi dé&jin Ruska. Tato
podkapitola se zamé&fuje na praveé toto obdobi nove vzniklého statu. Predstavuje nastup Borise
Jelcina a jeho novou politiku zamétfenou na federalismus a prozkoumava, jak se v ni odrazela
jazykovou otazka. Zkoumano, jak novy federalisticky stat mohl podpofit autonomni republiky
v ramci SSSR a poskytnout vétsi autonomii jejich titularnim jazyktm. Nejvétsi duraz je kladen
na novou ustavu Ruské federace z roku 1993, jez dala pocatek nejen nové jazykové politice,
ale i poskytla ptdu pro op€tovnou centralizaci statu. Podkapitola prozkoumava otazky spjaté

s postavenim ruského jazyka ve federaci. Celkové predstavuje obdobi devadesatych let jako
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nejisty, avSak pomérné dobfe motivovany piedstupen pro budouci nastup vlady Vladimira
Putina.

Jelcinova vlada oznacuje zasadni prechodny bod v d&jinach Ruska, jelikoz za jeho vlady
vznikd Ruskd federace. Po oprosténi se od sovétské éry mélo Rusko jedinecnou pfrilezitost
formovat realistickou federativni politiku, kterd by umoznila ¢lenskym republikdm zachovat si
svou autonomii, kulturu a odlisnosti, ale zarover spolupracovat s federalnim centrem a podilet
se na chodu zemé¢.

Podobné jako kdyz vzniklo SSSR, stala ted’ ruska vlada pfed vyzvou sjednotit zemi
a vytvofit novou narodni identitu pro ob¢any nové vzniklého statu. Bylo to pravé na pocatku
90. let 20. stoleti, kdy dochazelo v autonomnich republikach k narodnimu sebeurCeni. Prvni
naznaky napéti v republikach se objevily v souvislosti s vyhlaSenim suverenity autonomnich
republik Mari El, Komi a Tatarstan v prub&hu léta 1990. Tyto snahy o suverenitu byly
iniciativou, ktera méla za cil pfinutit federalni organy k udéleni vy$§i urovné autonomie,
coz by umoznilo mistnim institucim kontrolovat a spravovat své prirodni zdroje (Leprétre,
2002, s. 3)

Nominalné se Ruska sovétska federativni socialisticka republika (RSFSR) v sovétskych
dobach také oznacovala za federaci, nicméné jeji Clenské oblasti nemély skute¢nou autonomii.
Vsechny regionalni organy byly jmenovany centralni vladou v Moskvée (Shtepa, 2017). To se
zmenilo 6. srpna 1990, kdy ve svém projevu v Kazani Boris Jelcin pronesl: ,, Vezmeéte si tolik
suverenity, kolik dokdzZete spolknout “ (Jelcin Center, 2015). OvSem Jelcinovy kroky byly spise
ekonomicky motivované. Jelcin si uvédomoval vaznost hospodarska krize té doby. Bylo proto
cilem vlady pfesunout zna¢nou cast problémi na samotné regiony. Suverenitu vSak mohly
ziskat pouze autonomni republiky, nikoliv oblasti a kraje tvofici vétSinu ruskych regiona
(Shtepa, 2017). Vytvoreni skute¢né federace bylo vyznamnym krokem nejen pro zajisténi vetsi
suverenity etnickych republik, ale také poskytlo zaklad pro budouci pretvoreni republik, kde by
republiky staly rovnocenné s centrem a mohly svobodné projevovat svou kulturu, zejména
prostfednictvim jazyka.

Praveé v této dobé se v jazykové politice odrazely konflikty spojené s fizenim jazykové
a kulturni rozmanitosti v obdobi budovani naroda. Hlavnim dilematem tvtrca politiky bylo,
jak uspokojit pozadavky etnickych elit na jazykova prava a zaroven vytvofit legislativu,

ktera by poskytla jednotné ideologické zamereni nového naroda (Chevalier, 2018, s. 100).
Po rozpadu Sovétského svazu se cela spoleCenska situace zmeénila. V novém systému

bylo mozné kritizovat predchozi politiku. Neruska inteligence vyjadrila redlné obavy tykajici
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se budoucnosti svych matefskych jazyka a kultury. V 90. letech odrazel vyvoj jazykové politiky
tuto komplikovanou situaci. Na jedné strané podpora jazykové rozmanitosti a s tim spojené
sebeurceni republik mohla napomoci stabilit€¢ a zamezit konfliktim, na strané druhé by tato
politika mohla oslabit moc a kontrolu centra. S nastupem obdobi demokratizace ve Skolstvi
na pocatku 90. let byl kladen diraz na posileni pouzivani titularnich jazyka v zakladnim
a stfednim Skolstvi. Tyto snahy byly soucasti §irS§i kampané za demokratizaci vzdélavani
a zpristupnéni riznorodému obyvatelstvu. Federalni zakon ,, O vzdélavani v roku 1992 preved]
kontrolu nad Skolnimi osnovami na regiony, pfi¢emz c¢lanek © zakona umoziovala
znovuzavedeni titularnich jazyka do skolnich osnov (3akon 06 oOpa3oBanuu, 1992).

V prubéhu roku 1990 piijalo prohlaseni o suverenité vSech Sestnact autonomii Ruska.
Tato deklarace se na rozdil od svazovych republik SSSR snazila nikoli o statni nezavislost,
ale praveé o plnohodnotny federalismus. Republiky dobrovolné delegovaly fadu strategickych
pravomoci na federalni centrum. Na zakladé téchto republikovych prohlaseni byla v roce 1992
uzaviena Federativni smlouva. Pravé v tomto dokumentu vSak existoval neodstranitelny rozpor
naznacujici pokracovani ruské imperialni tradice. Smlouva nebyla podepsana mezi vSemi
regiony, ale pfimo mezi regiony a centrem. Navic tato smlouva platila pouze rok a pul, nez byla
zruSena Ruskou ustavou z roku 1993, ta zruSila smluvni princip federace jako takovy.
Do nového dokumentu se nedostaly zadné zminky o suverenité ruskych republik (Shtepa,
2017). Kroky Jelcina byly motivovany snahou nastolit poradek v zemi zmitané chaosem.

Po politické krizi na podzim roku 1993 doslo v ruské politice ke zménam (PUA
Hogocty, 2020). Nova ustava zavedla pfimou prezidentskou vladu a pfiznala Ruské federaci
svrchovanost nad celym jejim izemim. Ustava Ruské Federace byla piijata 12. prosince 1993
(Koncrurymust Poccuiickoiri @enepanuu, 1993). S novou ustavou byla federace povazovana
za zfizenou shora a jeji subjekty byly pouze jmenovdny, jednalo se o nezbytny pravni krok
na cesté k dalsi centralizaci a unifikaci statu (Shtepa, 2017). Z téchto novych zmén lze usoudit,
ze bezprostifedné po padu SSSR byla urcita snaha o federativni stat. OvSem pravé tato nova
ustava zroku 1993 dala zaklad imperidlnim tendencim Ruska, které se v budoucich letech
budou jen prohlubovat.

Kromé postaveni autonomnich republik se Ustava z roku 1993 vénovala i jazykové
otazce (Koncrutyums Poccuiickoit @eneparium, 1993). Tento dokument definoval rustinu jako
statni jazyk na celém uzemi Ruské federace. Kromé toho, Ustava umoznila oznagit také jazyky
republik za statni jazyky (Jezkova, 2012, s. 571). Pravo na oznaCeni jazykd antonymnich

republik za statni jazyky bylo zakotveno jiz v zadkoné , O jazycich ndrodii Ruské federativni
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socialistické republiky* z roku 1991 (3akon o si3b1kax HaponoB Poccuiickoit @eneparum, 1991).
Autori Bill Bowring a Tamara Borgoyakova (2017, s. 11) povazuji tento dokument za skute¢ny
krok vpred v jazykové politice. Nicmén¢€ upozortiuji na to, ze i pres pozitivni vyznam tohoto
zakona na neruské jazyky se stale jedna o porusSeni mezinarodniho prava, jelikoz ustanoveni
¢l. 3 odst. 6 zakona O jazycich z roku 1991, zakazuje pouzivat pro jazyky fungujici v Ruské
federaci jinou abecedu nez cyrilici.

Titularni jazyky mohly byt také vyuzivany v organech statni moci, mistni samospravy
a ve statnich institucich republik, spolu se statnim jazykem Ruské federace (Jezkova, 2012,
s. 571). Clanek 29 Ustavy Ruské federace také zakotvil zakladni princip rovnosti prav a svobod
Clovéka nezavisle na rase, etnické piislusnosti ¢i jazyku. V navaznosti na tento princip piimo
zakéazala jakoukoli formu omezovani prav obCana na zakladé socialni, rasové, etnické,
nabozenské nebo jazykové nadfazenosti (Koncturyumsi Poccuiickoii ®@enepaumu, 1993).
Lze se vsak ptat, jestli tyto kroky Moskvy, které dovolily neruskym jazykim byt vyuzivany
ve stejném dechu jako rustina, byly zamysleny jako podpora.

Prestoze nedochazelo k pfimému omezovani jazykovych prav, ruska vlada nevyvijela
zadné vyznamné prostiedky na jejich podporu. Joan F. Chevalier (2018, s. 104) ve své praci
Jazykova politika v Rusku poukazuje na to, ze se Rusko v této dobé& nachéazelo ve velmi Spatné
ekonomické situaci, coz se odrazelo 1 v jazykové politice. V roce 1995 byl federalnim zdkonem
,,O obecnych zasaddch organizace mistni samosprdvy v Ruské federaci* (®enepanbHblil 3aKOH
00 o0ImKMX MPUHLMIAX OpraHU3alMKd MECTHOTO camoyrpasieHus B Poccuiickoii deneparnmy,
1995) ptenesena odpovédnost financovani Skolstvi z Moskvy na republiky, coz znamenalo,
ze republiky nesly az 70 % nakladt na vzdélavani. Dle Chevaliera (2018, s. 104): , Primym
diisledkem nedostatecného financovdni bylo brzdéni znovuzavedeni vyuky tituldrnich jazykii ve
Skolach*.

Obdobi od padu SSSR po nastup Vladimira Putina ukazovalo nové tendence jazykové
politiky, které mély pozitivni dopady na neruské jazyky a autonomni republiky. Prvotni
federalni reformy daly novy dech republikam a umoznily jim alespoil ¢astecn€ upevnit své
postaveni rovnocennych Clenti Ruské federace, ne pouze jako subjektd ovladanym z Moskvy.
Ovsem po krizi v roce 1993 a ekonomickych problémech bylo toto postaveni stale ohrozengjsi.
Z analyzy text vénujicich se této dobé€ lze fict, Ze 1 pres jisté centralizacni fenomény se jedna

o obdobi, kdy neruské jazyky nebyly ze strany ruského centra aktivné omezovany ani niceny.
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3. Jazykova politika ruského centra v érre Vladimira Putina

ZaveéreCna kapitola této prace zkouma téma jazykové politiky ruského centra v éfe Vladimira
putina. Kapitola se vénuje nejdiive nejdalezit€js$im zménam jazykové politiky zavedené
Vladimirem Putinem a dale také analyzuje pfitomnost jazykového imperialismu v soucasné
Ruské federaci. Prestoze tato kapitola nepokryva tak dlouhé Casové obdobi jako napiiklad
jazykova politika SSSR, jedna se o kli¢ovou ¢ast této prace. Je to prave za doby vlady Vladimira
Putina, kdy doslo v jazykové politice k nejvétsSimu poctu zmeén. Cilem kapitoly je zmapovat
mechanismy jazykové politiky ruského centra zaméfené na upozadéni etnickych jazyka
a zjistit, zda jsou tyto mechanismy v definicnim souladu s konceptem jazykového
imperialismu. Konkrétni vyzkumné otazky této kapitoly jsou: Co jsou doposud milniky
v jazykové politice v éie Viadimira Putina? Jak se konkrémé projevuje na neruskych jazycich,

lingvisticky imperialismus v soucasném Rusku?

3.1 Milniky statni jazykové politiky

Nasledujici podkapitola se vénuje nejdalezit€jSim zmeénam zavedenym Vladimirem Putinem
beéhem své vlady. Podkapitola nejdiive zmifiuje Putiniiv projev z roku 2015, kde nastinil, jakym
smérem se bude ubirat dalsi dynamicka jazykova politika Ruské federace. Popisuje nové zmény
zavedené Putinem v Ustavé Ruské federace z roku 2020 a jak se tyto zmény lisily od pavodni
Ustavy z roku 1993. Dale se tato kapitola snaZi objasnit, pro¢ se Putinovsky rezim zaméfuje
na jazykovou otazku, a jak je toto zameétfeni propojeno s narodnostni politikou ruského
centra a etnickou otazkou Ruské federace. Nastituje hlavni reformy jazykové politiky,
a také analyzuje asi nejvyznamnéj§i zasah do vyuky neruskych jazykt, projev prezidenta
federace v Joskar Oly, jez vyznamné omezil vyuku titularnich jazykd ve staté. Text zde
zmirnuje, jakymi kroky Putin zasahuje, ¢i omezuje neruské jazyky a jaké odezvy tyto zasahy
vyvolavaji. Dale podkapitola zdiraziiuje, jak pravé kroky determinované tkony jazykové
politiky mohou predstavovat potencialni riziko pro zivotaschopnost minoritnich jazyka. Na
zavér podkapitola uvadi nékolik piikladi relevance jazykové politiky v soucasném Rusku a jak
se zasahy v této oblasti mohou odrazet na ruské spolecnosti.

,Otdzky zachovani a rozvoje rustiny a vSech jazyku narodit nasi zemé jsou nanejvys
ditlezité pro harmonizaci mezietnickych vztahii, zajisténi obcanské jednoty, posileni stdini
suverenity a celistvosti Ruska® (Putin, 2015). Tato slova zaznéla v projevu Vladimira Putina
na spolecném zasedani Rady pro mezietnické vztahy a Rady pro rusky jazyk, v kvétnu 2015.

Bylo to viibec poprvé v d€jinach, kdy byl vyuzit format zasedani obou rad. Putin ve svém
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projevu zdiraznil a pochvalil multietnickou povahu zemé. Dle Putinovych statistik z tohoto
projevu dnes v Rusku ziji zastupci 193 narodnosti a hovoii se zde témer 300 jazyky a dialekty.
I ptes prvotni chvalu etnické rozmanitosti zemé dale uvedl, ze by vlada meéla vénovat vétsi
pozornost ruskému jazyku, jelikoz je to kulturni prostfedek, a také zdiraznil jeho vyznam,
jakozto kliového €lanku, ktery drzi zemi pohromadé (Dzutsati, 2015). Konkrétné pronesl:
,Pravé rusky jazyk totiz spolu s kulturou formoval Rusko jako jednotnou a mnohondrodnostni
civilizaci a v prithéhu staleti zajistil propojeni generaci, kontinuitu a vzdjemné obohacovani
etnickych kultur (Putin, 2015). Jak je z projevu ziejmé, rusky jazyk ma dle Putina v Ruské
federaci naprosto klicové misto, zarover je jazykova politika oblast, které vlada vénuje svou
pozornost a aktivné se na ni zameétuje. Pravé tento projev by mohl byt interpretovan jako
pocatek Putinova jazykového imperialismu.

Putinovy statistiky v tomto projevu opravdu koresponduji s jazykovym rozlozenim
Ruské federace. Rustina je ve federaci dominantnim jazykem. Dle oficialniho s¢itani lidu z roku
2020 mluvi rusky 93 % obyvatel (Federalni statni statisticka sluzba, 2020). Zde je vSak nutné
pfipomenout to, co jiz bylo uvedeno v uvodu této prace a to fakt, ze ruské oficialni statistiky
mohou byt znacné zkreslené. Naptiklad v ¢lanku pro Radio Svoboda se Robert Coalson (2023)
domniva, ze velka ¢ast idaja v tomto sc¢itani je smyslena. At uz byly tyto statistiky zkreslené,
¢i nikoliv, skuteCnosti ziistava, ze rustina je opravdu dominantnim jazykem Ruské federace.

Jazykova politika Ruské federace je zalozena na norméch ustavy, ale také na zakonech
, O Jjazycich ndrodii Ruské federativni socialistické republiky” (3axoH 0 s3BIKaX HapomOB
Poccuiickoii @enepaunu, 1991), piijatém v roce 1991, a Zakonu , O statnim jazyce Ruské
Federace® ptijatém 1. Cervna 2005 (DenepanbHblil 3aKOH O TOCYIapCTBEHHOM si3bike, 2005).
Dle Ustavy Ruské federace (1993) je rustina statnim jazykem na celém jejim uzemi. Dale viak
ustava z roku 1993 dodava, ze republiky maji pravo stanovovat své statni jazyky. A to
v organech statni moci, mistni samospravy a ve statnich institucich republik, kde se mohou
uzivat spolu se statnim jazykem Ruské federace. (Jezkova, 2012, s. 571). Pfestoze tato pivodni
Ustava Ruska v nezménéné podobé zaruGuje uchovani matei'ského jazyka a vytvateni podminek
pro jeho uceni a rozvoj, je o€ividné, ze kroky, které ruské centrum podnika v poslednich dvaceti
letech, jsou v pfimém rozporu s timto ustavnim zavazkem. Putinovské Rusko neprojevuje
zadnou snahu o zachovani a podporu neruskych jazykt. Naopak ruské jazykové planovani,
prostfednictvim legislativy, aktivné vytlaCuje minoritni jazyky z oblasti Skolstvi a postupné
1 z kazdodenniho Zzivota, coz prfedstavuje vyrazny kontrast s Gstavnim zavazkem udrzet

a podporovat riznorodost jazykl v zemi.
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I kdyz pivodni Ustava Ruské federace (dale jen Ustava) z roku 1993 (KoucTuryuus
Poccuiickoii @eneparun, 1993) zarucovala pravo republik stanovit si vlastni ufedni jazyky
a pouzivat je spolu se statnim jazykem Ruské federace, nové zmény Ustavy piijaté 1. Gervence
roku 2020 (Korcturyuwmst Poccuiickoit @enepaunu, 2020) vyrazné ovlivnily jazykovou politiku
statu. Novy dokument pfinesl nékteré velmi vyznamné zmeény navrzené samotnym prezidentem
republiky (T'ocynapcrsennas Jlyma, 2020). Tyto nové Upravy se tykaly, kromé dalSich bodu,
ideologické vize a narodnostni identity. Nova Ustava mé4 v ohledu jazykové politiky délezity
vyznam, jelikoz posilila symbolicky status ruského jazyka. Mezi inovace patii ustanoveni
rustiny nejen statnim jazykem, ale nové i jazykem téch, ktefi jim mluvi, tedy etnickych Rusta
nebo ruskojazy¢nych obCanii. Tato nova ustanoveni maji za nasledek oslabeni autonomie
regionalnich republik a také posiluji trend centralizace moci. Déle se diky zménam snizila
schopnost republik podporovat kulturni a jazykovou rozmanitost ve svych regionech. Celkové
nové verze Ustavy posilila postaveni ruského jazyka ve spolegnosti (Laine & Zamyatin, 2021,
s. 8-9).

Jakub Sadowski (2021, s. 723) provedl analyzu novych Gprav ruské ustavy. Ve své praci
dosel k zavéru, e ve srovnani s pavodni Ustavou z roku 1993 se nové zmény v mnohem vatsi
mife zaméfuji na prfenos symbolickych obsahu a narativi kliCovych pro formovani spolecenské
pameéti, kulturni a historické identity. Celkové novy dokument popisuje takto: ,,Obnovend
ustava je pripadem, kdy pravni text, ze své podstaty projektujici mozny budouct svet, tak cini
prostiednictvim predstav o minulosti“. Nové zmény ukazuji, jak se soucasna vlada v Moskvée
opira o historii jakozto zakladni prvek pro legitimizaci své politiky a posileni své autority.
Zmeny v ustavé tykajici se jazykové politiky se mohou negativné projevit v praxi, zejména
v kontextu ochrany kulturni a historické identity mensin.

Jazykova politika soucasného Ruska je definitivné spjatd s etickou otazkou, kdy pro
rozmanitost narodil neni v sou¢asném Rusku misto. V tinoru 2023 Robert Coalson ve ¢lanku
pro Radio Svoboda vyzpovidal sociolozku Guzel Jusupovou, ktera se v rozhovoru vyjadrila
nasledovné: ,,Mocenskou vertikalu ruského prezidenta Viadimira Putina drzi pohromadé strach
z etnického separatismu, ktery slouzi k posileni represivniho statu a jeho legitimizaci, “ dale
konstatuje, ze: ,,Putinitv ndstup k moci v roce 1999 podporila vina xenofobie spojencd s druhou
cecenskou vdlkou. Ta se stala jednim z hlavnich faktorit urcujicich postoj k rozmanitosti. Etnicti
aktivisté, kulturni a jazykovi aktivisté jsou vZdy spojovani s rozpadem Ruska, mezi valecnymi
konflikty a tak ddale.“ (Coalson, 2023). Tato citace nabizi jisty vhled do okolnosti, za nichz se

Putin ujal moci, a zarover ilustruje, jak se jeho politika promita do postoju vii¢i mensinam,
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kdy jazykova politika muze byt vyuzivana jako nastroj, jak tyto mensiny kontrolovat, ¢i
kompletné pretvaret.

Kdyz Putin nastoupil zaatkem roku 2000 k moci, mél rusky jazyk jiz pevné postaveni
na federalni urovni, kde fungoval jako statni jazyk pro celou zemi. VSichni lidé byli povinni se
ucit rusky jazyk na arovni srovnatelné s jejich matefskym jazykem. I pfes toto pevné misto
rustiny ve spoleCenském tadu, doslo k nejvice zménam v jazykové politice, praveé za vlady
Vladimira. Pocinaje ambicidéznimi federalnimi reformami ve Skolstvi, které zapocaly v roce
2000 a v nezmensSené mife pokracuji az do soucasnosti (Chevalier, 2018, s. 104). Napiiklad
jiz zminénou upravou zakladniho pravniho dokumentu zeme.

K dalsim vyznamnym reformam patii zakon z roku 2007, ktery zavedl povinné statni
zkousky z ruského jazyka v celém Rusku (Smirnov, 2018) . A to bez ohledu na to, jestli se dana
Skola nachédzi v misté s ruskou vétSinou, ¢i nikoli. Toto opatfeni pfimeélo mnoho Skol
v autonomnich republikdch pfejit primarn€ na rustinu (Minority Rights Group, 2020).
Ve stejném roce také doslo ke krokim, kdy se celkovy pocet federalnich subjektt zmenSen.
Ke sluCovani nebo ruseni etnickych autonomnich oblasti v§ak dochézelo v Rusku jiz od roku
2003. Navzdory témto upravam meédia a vlada nadale uznéavaji etnickou a jazykovou
rozmanitost Ruska. Nejen média, ale 1 statni zdroje vyuzivaji etnickou a jazykovou rozmanitost
pro svou propagandu. Vladimir Putin velmi paradoxné na jednu stranu etnickou diverzitu Ruska
chvéli a na stran€ druhé ji svou politikou aktivné potlacuje. Jak zminuje Chevalier (2018,
s. 106) prevladajici politicka rétorika na federalni trovni se odklonila od podpory jazykové
rozmanitosti ve prospéch ruského jazyka a kultury jakozto sjednocujici narodni sily.

Jednu z nejvétSich ran neruskym jazykim v etnickych republikach zptsobil projev
prezidenta Vladimira Putina v ¢ervenci 2017. V tento den v hlavnim mésté€ republiky Mari El,
Joskar-Oly, promluvil prezident k Radé pro mezietnické vztahy. Ve svém projevu se vénoval
implementaci Strategie statni narodni politiky Ruska na regionadlni a komunalni urovni
pro obdobi do roku 2025 (Putin, 2017). Zde nastinil sviij novy plan pro dalsi sméfovani
jazykové politiky. Tato nova politika by se dala vnimat jako Putinova skutecnad ofenziva,
kde jasné projevil sviij zamér aktivné omezovat, ba dokonce ni¢it mensinové jazyky.

Doslo k faktickému zruseni povinného studia neruskych jazykd v etnickych
republikach. Putin svou politiku obhajil vyrokem, ze ackoliv je pravo na vyuku titularnich
jazyka zaruCeno astavou, zadny ob¢an Ruska by nemél byt nucen ucit se jazyk, ktery neni jeho
rodnym jazykem, stejné€ jako je nepfijatelné snizovat uroven a Cas vyuky rustiny, dodal,

ze jejich studium by mélo byt vyhradné dobrovolné (Putin, 2017). Celkové novy ucebni plan
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byl nastaven tak, ze vyuka neruského jazyka mize probihat pouze se souhlasem rodicu zaka,
a to maximalné dveé hodiny tydné (Minority Rights Group, 2020). Kroky Putina, které oznamil
v Joskar Oly, jasné ukazuji jeho zamér limitovat pouzivani neruskych jazykt uvniti Federace,
coz muze mit devastujici nasledky pro tyto minoritni jazyky. Alex Krouglov (2022, s. 429)
ve své pracit dochazi k zavéru, jez toto tvrzeni podporuje. Dle Krouglova nedavné zmény
ve vzdélavani v Ruské federaci a zavedeni nepovinného studia minoritnich jazykti mohou mit
negativni dopad na status téchto jazyka. DalSimi negativnimi dopady mohou byt omezeni poctu
mluv¢ich, ¢i zplsobeni dalSiho zhorSeni situace v oblasti udrzovani, modernizace a rozvoje
mensinovych jazyku.

V zéfi téhoz roku Putin také vydal zvlastni prezidentsky ptikaz ¢. 1710 (Putin, 2017
in White & Saikkonen, 2023, s. 432). V tomto ustanoveni je uvedeno, ze pro zabranéni
poruSovani nového narizeni budou ve Skolach provadény rozsahlé kontroly. Pokud bude
pii téchto inspekich zjiS§t€no, ze zaméstnanci nafizeni porusuji, budou propusténi. Putin jiz
o dva roky dfive ve svém projevu v roce 2015 naznacil, jakym smérem se bude jazykova
politika ruského centra ubirat, avSak az v Joskar Oly byl témto zmé&nam dan definitivni rdmec
(White & Saikkonen, 2023, s. 432—433).

Bezprostiednim nasledkem, nového zavedeni bylo hromadné propousténi
akreditovanych a schopnych ucitelt neruskych jazyka. Marsel Ganeyev (2024) ve ¢lanku pro
The Moscow Times konstatuje, jaky ma tento zakon konkrétni dopad na tatarstinu: ,,Zdkon mél
primy dopad na ucitele tatarského jazyka, z nichz vétSina bud prisla o praci, nebo se musela
rekvalifikovat na ucitele rustiny. VétSina Skol v Tatarstdnu prosla policejnimi kontrolami,
které mély odhalit, jak uvadi ruska viada, nucenou vyuku tatarstiny”. Dle statistik zvetejnénych
na webu Baxurie Mcropun, pfislo po roce 2017 o préci, nebo dobrovolné odeslo celkem
141,8 tisic uCitelt. Je zajimavé podotknout, Ze toto Cislo neustale stoupa, naptiklad v roce 2023
se toto Cislo zvysilo na 193,5 tisic (viz. priloha 1). Divody, které vedly k takto znatelnému
poklesu uciteltl v Rusku, vSak nemusi byt vyhradné spojeny s jazykovou politikou, jelikoz tato
statistika zahrnuje vSechny ucitele bez ohledu na jejich vyucovany predmét.

Mnoho uditelt se také rozhodlo odejit po zacatku valky na Ukrajiné z obav pied
autoritaiskym rezimem zemé (Osmolovska, 2024). Pokles uciteli zejména po roce 2017,
kdy Putin zavedl omezenou vyuku titularnich jazykt, naznacuje, Ze toto nové opatieni jisté
ovlivnilo snizeni poctu uciteld v zemi. Nekteti pedagogové reagovali odmitave na tyto praktiky
ruského centra. Pavel Smakov, feditel soukromé skoly v Tatarstinu, se rozhodl bojovat

s Putinovym nafizenim, které casteCn¢ zakazovalo vyucCovat tatar§tinu. Nejdiive zakaz
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jednoduse nedodrzoval, na¢ez mu byla v bieznu 2018 nadélena pokuta v prepoctu 440 dolart.
Nasledné Smakov podal Zalobu k Evropskému soudu pro lidska prava (ESLP). Argumentoval,
ze kroky Moskvy porusuji pravo etnickych Tatari na vzdélani (Radio Svoboda, 2019).
Agresivnéjsi politika ruského centra, ktery zapocala v Joskar Oly, pfinesla nova opatieni,
negativné ovliviyjici nejen ucitele neruskych jazyku, ale celkové zhorSila postaveni téchto
mensin. Ty nyni stoji pfed otazkou, zda se aktivné branit a Celit nasledkiim, ¢i nechat jejich
jazyky postupné zaniknout.

Mezi dalsi pfinosy zaujatéjsi jazykové politiky ruského centra patii zavedeni nového
predmétu zvany matersky jazyk a materska literatura, k cemuz doslo v roce 2019. Na rozdil
od predméta rusky jazyk a literatura ma studium téchto novych predméta kulturni charakter.
Dle metodicky podkladi je vysvétleno jejich zavedeni takto: | Studium by mélo zajistit vychovu
hodnotného postoje k rodnému ruskému jazyku a rodné ruské literature jako strazci kultury,
ziskdni poznatkit o rodném jazyce jako systémovém a rozvijejicim se jevu‘. 1 tyto nové zmeény
se setkaly s kritikou, pfedevsim od feditelti a uciteld, jelikoz aby splnili nové podminky, musi
napfiiklad na tyto nové hodiny vyclenit ¢as z hodin matematiky nebo ekonomie. Také prozatim
neexistuji ucebnice a materialy pro nové zavedené predméty, dalSim problémem je nedostatek
Skolenych pedagogti (Kochneva & Koryagina, 2019). Proto je vice nez obtizné tyto pravidla
stanovena ruskym centrem dodrzZovat.

Dohled nad dodrzovanim téchto novych natfizeni byl svéfen Generalni protektuie Ruské
federace, ktera spolupracuje s Federalni sluzbou pro dohled ve vzdélavani a véde. Kontroly
dodrzovani téchto novych pravidel byly tedy predany vyhradné do rukou federativnich organt,
nikoli trovni regiond. (White & Saikkonen, 2023). Nékteii kritici obvinuji Putina, ze skryté
utoc¢i na menS$iny a vyuziva spiSe vychovy nez prava, aby se vyhnul mezinarodnimu nesouhlasu.
Povazuji jeho kroky za Cisté politické. Také obyvatelé ruskych republik s poCetnimi mensinami
se obavaji, ze jejich kultura je kvili t€émto krokim ohroZena. (Chapman, 2017). David
Cashaback (2008, s. 249) se ve svém ¢lanku o jazykové politice v Tatarstanu domniva, ze vladni

rozhodnuti o jazyce vefejného Skolstvi a vefejné spravy jsou ve skute¢nosti rozhodnutimi

vees

vees

Jazykova politika prosazovana soucasnym ruskym centrem skute¢né pfinasi potencialni
rizika pro zivotaschopnost minoritnich jazykd v Rusku. Autor Marsel Ganeyev (2024) se

ve svém clanku pro The Moscow Times vénuje skutecnosti, ze pro Kreml mize byt mluveni
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svym matefskym jazykem povazovano za formu protestu. Autor zachazi tak daleko, kdy se
domniva, ze vSeobecné prijeti neruskych jazykt by mohlo vést k obvinéni z nacionalismu
az nacismu.

Dalsim ptikladem relevance jazykové problematiky v Rusku pro soucasnou spole¢nost
byla situace, ktera nastala v lednu 2022, kdy se v jedné z republik Ruska, Baskortostanu, konal
protest. V tomto protestu Regionalni guvernér uvedl, ze aktivista Fail Alsynnov pronesl
rasistické poznamky o lidech ze Stfedni Asie a Kavkazu. Alsynov se vSak haji tim, ze jeho slova
byla chybné prelozena z baskirstiny (AlJazeera, 2024). Ukazuje se zde, jak se jazykova politika
muze stat spornym tématem, nebot interpretace a preklady hraji kliCovou roli v obvinénich
a nedorozumeénich.

Nicméne¢ otazka jazykové politiky nemusi koncit pouze u obvinéni a nedorozumeéni, pro
nékteré jedince muze preziti jejich jazyka predstavovat otazku zivota a smrti. V zafi 2019 portal
Radio Svoboda zvefejnil ¢lanek o sedmdesati devitiletém muzi, Albertu Razinovi, jez se
v hlavnim mésté volzského regionu Udmurtsko upalil na protest proti ruské jazykové politice
(Radio Svoboda, 2019). Vsechny tyto piiklady ukazuji, jak jazykova politika mize ovliviiovat

soucasnou spoleCenskou situaci.

3.2 Projevy lingvistického imperialismu v soucasném Rusku

Tato podkapitola se vénuje aplikaci konceptu lingvistického imperialismu doktora Roberta
Phillipsona na soucasnou jazykovou politiku Vladimira Putina. V pfedchozi ¢asti této prace
bylo ukéazano, jaké kroky soucasna vlada v Moskvée uskuteciiuje, aby zajistila dominantni pozici
ruského jazyka a zaroven omezila vitalitu neruskych jazykt. Zda se vSak jedna o lingvisticky
imperialismus je nutné prozkoumat. Robert Phillipson ve své praci Imperialismus
a kolonialismus (2012, s. 9) predstavil neékolik bodu, které slouzi jako zaklad empirického
zkoumani jazykové imperialismu. Cilem této podkapitoly je aplikovat pojem lingvisticky
imperialismus na soucasnou jazykovou politiku Vladimira Putina. Peclivé prozkoumat kazdy
z téchto bodu a jednotlivé je aplikovat na soucasnou jazykovou politiku Ruska. Kapitola si
klade otazky nejen, jestli tyto body soucasna ruska politika spliiuje, ale i jakym zptsobem
dochazi k jejich naplnéni, ¢i nenaplnéni. Lingvisticky imperialismus je svym zaméfenim
na pomezi lingvistiky a sociolingvistiky, avsak tato analyza se zaméfuje vyhradné na zkoumani

z politického hlediska.
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1. Jazykovy imperialismus je forma lingvismu. Je to uprednostitovani jednoho jazyka pied
ostatnimi zpitsoby paralelnimi ke spolecenskému strukturovdani prostiednictvim rasismu,
sexismu a ti'idni prislusnosti

Aby prace mohla aplikovat prvni bod, je nezbytné nejdtive predstavit pojem lingvismus. Vyrazu
se Phillipson vénoval jiz ve své stézejni knize Jazykovy imperialismus z roku 1992. Phillipson
(1992, s. 55) tvrdi, ze lingvisticky imperialismus je pouze podtypem lingvismu. Lingvismus
jako takovy funguje souCasné se sexismem, rasismem nebo klasismem. Tyka se vyhradné
ideologii a struktur, kde jazyk je prostfedkem k provadéni nebo udrzovani nerovného rozdéleni
moci a zdroju. Phillipson ve své knize ukazuje lingvismus na ptikladu Skol. Pokud je ve Skolach
ignorovan matefsky jazyk déti, bude to pro né mit fatalni nasledky. Aby ovSem lingvismus také
predstavoval lingvisticky imperialismus, musi byt splnéna podminka, ze doty¢ni aktéfi jsou
podporovani imperialistickou strukturou vykofistovani. O lingvisticky imperialismus se tedy
jedna pouze v pripadé€, ze dominantni jazyk - pro pfipad této prace rustina - je vynucovan.

V soucasné Ruské federaci existuje mnoho etnickych skupin hovofici §irokou Skalou
jazykd. Kromé€ dominantni rustiny je druhym nejvice mluvenym jazykem tatarstina, tou hovofi
predevsim etnikum v Republice Tatarstan, timto jazykem zde mluvi pfiblizn€ 5,5 milionu lidi.
Cuvasstinou mluvi vice nez 1,6 milionu lidi. Baskiritinou ma okolo 1,5 milionu mluvéich
v zemi. Dale lze zminit tfeba ukrajinstinu, ¢e¢énstinu, avarstinu a mnoho dal§ich (Osoblivaia,
2023). Uvadi se, ze krom¢ rustiny existuje v této zemi vice nez 100 etnickych jazyka. Nékteré
z nich predstavuji jazyky vyskytuji se pouze na izemi Ruské federace (Center for the Study of
Languages and Cultures, n. d.). Z téchto udaja vyplyva, ze v Rusku existuje cela fada
mensinovych jazyku, ty jsou vSak kvili soucasné politice odsunuty do pozadi a na jejich ukor
je podporovana rustina.

Uptednostiiovani rustiny nad ostatnimi jazyky lze pozorovat ve Skolstvi. Jednani
ruského centra v roce 2017, kdy doslo k omezeni titularnich jazykt na dvé hodiny tydné, a to
pouze se souhlasem rodicu, jasné reflektuji preferenci rustiny v prostiedi vzdélavani. Od roku
2000 podpotilo mnoho zakoni jednojazycnost v zemi. Kromé omezeni vyuky neruskych jazykt
v roce 2017 patii mezi tyto zmény i Gpravy Gstavy v roce 2020. Upravy stanovily rustinu
ufednim jazykem nejen na celém jejim Uzemi, ale 1 jako jazyk stdtotvorné ndrodnosti. Dnesni
jazykova politika Ruské federace nadale omezuje vzdélavani v neruskych jazycich a prosazuje
zvlastni roli rustiny (Baranova & Darieva, 2023). Nafizeni, které zapocaly v Joskar-Oly,
de facto zrusily povinné studium neruskych jazyka. Putin svou politiku obhajoval t€émito slovy:

,,V oblasti vwuky ruského jazyka a jazykii ndrodu Ruska ve Skoldch. Rad bych pripomnél,
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Ze ruStina je pro nds jazykem statnim, jazykem mezietnické komunikace a nedd se nicim
nahradit, je to prirozeny duchovni ramec celé nasi mnohondrodnostni zemé. Kazdy by ho mél
znat* (Putin, 2017). Tato Putinova slova sama o sobé nemaji diskrimina¢ni tendence, lze se
vSak ptat, pro¢ ruské centrum zaslo tak daleko, ze zacalo omezovat vyuku neruskych jazykd.
Pro¢ neni mozné, aby obyvatelé etnickych republik vyuzivali jak svij etnicky jazyk,
tak soucasné 1 rustinu. Je to pravé tato dominance rustiny ve Skolstvi na ukor mensinovych
jazykd, ktera rustiné dava jeji imperialni povahu.

Praveé kvuli diskriminaci téchto etnickych jazykt ve Skolach ze strany ruského centra
muze dochazet k jejich poklesu. Alex Bustos (2023) ve ¢lanku pro Nationalita uvadi, ze i kdyz
je tatar§tina druhym nejpouzivanéj§im jazykem Ruské federace, dochazi k poklesu jejich
mluvc€ich. Zatimco v roce 2010 scitani lidu zaznamenalo pfiblizné 4,2 miliont lidi hovoficich
tatarsky, v roce 2023 jich bylo jen okolo 3,2 miliont, coz je pocet, ktery ji i pres pokles stale
dava status druhého nejmluvenéjsiho jazyka v Rusku. V rozhovoru pro Radio Svoboda hovoril
feditel divadla republiky Mari El o jazykové situaci této etnické republiky. Zminil zajimavou
situaci, kdy veSkera vyuka ve Skolkach a §kolach probihé v rusting a to i pfes absenci ruského
etnika, coz nevyhnuteln¢ prispiva k socialnim nepokojim v regionu. I tento etnicky jazyk zazil
od posledniho scitani lidu upadek, podobné jako tatarstina. Podle s¢itani lidu z roku 2002 zilo
v republice Mari El néco pfes 312 000 Marijct, z nichz 254 000 hovotilo jejich etnickym
jazykem. Pfi scitani lidu v roce 2010 zde zilo uz jen néco pres 290 000 Marijci a pouze
204 000 mluvcich mari (Lyubimov, Alpaut & Coalson, 2018).

K diskriminaci neruskych jazykd dochazi také prostfednictvim médii. Zakon z roku
2005 ,,0 stdtnim jazyce Ruské federace* (O rocynapcTBeHHOM si3bike Poccuiickoit @enepariiy,
2005) a jeho Clanek 3, tykajici se oblasti pouzivani statniho jazyka Federace, nafidil povinné
pouzivani ruStiny v médiich, mistni 1 statni spraveé, ale naptfiklad 1 v kancelafskych
zameéstnanich. Azamat Ismailov (2023) ve svém clanku probirda pravé problematiku
diskriminace etnickych jazyka. Ismailov vyslovuje myslenku, kdy upfednostiiovani rodného
jazyka pred ruStinou muze vést k podezienim ze separatismu, coZ je v souasném Rusku znaéné
nebezpecné. Ve svém Clanku probral tuto realitu s politologem, ktery se k problematice
nez rustina, pak z pohledu uradii nejste skutecnym obcanem. Toto je jazykova a kulturni
unifikace, ktera probihd po celych dvacet let Putinovy viddy.“ Diskriminace nerusky
hovoticich lidi se ukazuje 1 ve vefejném minéni, jez ukazuje, ze znana Cast ruskojazycné

populace vyjadfuje negativni postoje k nerodilym mluvCéim a jejich Spatné znalosti rustiny
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(Hyun & Kapitolina, 2023). Z téchto prikladi je patrné, ze k diskriminaci opravdu dochazi,

vees

2. Je strukturdlni: dominantnimu jazyku je poskytovano vice materialnich zdroju
a infrastruktury nez ostatnim
Zdaje dominantnimu jazyku, v pfipadé této prace rusting, poskytovano vice materialnich zdroja
a infrastruktury nez jazykim neruskym, lze zkoumat napfiiklad na otazce, kolik finan¢nich
prostiedkt a statni podpory je poskytovano rustiné oproti ostatnim jazykam. Kromé toho se
také materialni podpora a infrastruktura muze projevovat napiiklad v poskytnutim vice
vymezeného Casu, pro vyuku dominantniho jazyka ve Skolstvi. OvSem to, ze je rustina
ve Skolach definitivné dominantni, je bodem v této praci jiz nékolikrat potvrzenym. Proto se
tato ¢ast textu zaméii spise na zkoumani finan¢ni a materialni podpory.

Prvni zasah do vyuky neruskych jazyka, ktery se odrazel na financni strance byl jiz
v 90. letech, kdy Jelcinova vlada prevedla vétSinu financovani na vzdélavani do spravy
etnickych republik, a tojiz v roce 1995. Uz v této dobé bylo pfimym néasledkem tohoto zavedeni
zbrzdéni vyuky titularnich jazykt (Chevaliera, 2018, s. 104). Jednalo se o jeden z prvnich
zasahti do finan¢ni otazky menSinovych jazyku a od té doby se pro né situace nezlepsila.
Naopak ruska vlada poskytuje znacné finan¢ni prostiedky pro podporu a rozvoj ruského jazyka.

Finan¢ni aspekt soucasné jazykové politiky Vladimira Putina je znatelné zaméteny
na podporu ruského jazyka. Celkova podpora ruského jazyka a jeho Sifeni, jak uvnitt statu,
tak za jeho hranicemi, je opravdu znac¢na. Od roku 2000 se v Rusku kladl velky diiraz nejen
na podporu ruitiny, jako takové, ale i na jeji propagaci. Clanek Rustina mimo Rusko: jak
(2024) funguje s finan¢ni podporou Ministerstva digitalniho rozvoje, komunikaci a masovych
komunikaci Ruské federace. Pravé zde jsou projekty rozvijejici propagaci a podporu ruského
jazyka velmi detailné rozepsany. Je zde zminéno mnoho projektl, které jsou piimo
financovany ruskym centrem, a jejich zameéteni je vyhradné a §ifeni a rozvoj ruského jazyka.
Naptiklad v roce 2015 byla pfijata Koncepce podpory a propagace ruského jazyka v zahranici,
také byly zahajeny federalni cilové programy , Rusky jazyk“. Existuji akademické formaty
jazykového Skoleni, v mnoha zemich se konaji Dny a Tydny ruského jazyka. V samotném
Rusku existuji také konverzacni kluby a jazykova centra pro zahrani¢ni studenty. V roce
2022 byl zahajen projekt ,,Russian on Wednesday*, zaméfeny na propagaci ruského jazyka

ee,

a klasické ruské literatury v zahrani¢i a mezi cizince zijici v Rusku (I'pamora.py, 2024). Toto
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je pouze vycCet nékterych programt na podporu rustiny a jeji propagace, které jsou na tomto
webu zvefejnény.

Kromé samotné podpory ruského jazyka jsou také podporovani ucitelé rustiny,
a to prostiednictvim kazdorocni soutéze ,, Ucitel Ruska“, i prostiednictvim Mezinarodni
asociace ucitel ruského jazyka a literatury MAPRYAL. Dale také Ministerstvo Skolstvi
planuje v roce 2024 vyuzit 225. vyro¢i Puskinova narozeni k posileni pozice ruského jazyka
ve svété. Pfimo pro tuto udélost vzniklo Forum ruskych a zahrani¢nich Skol pojmenované
po basnikovi. Do vSech téchto projekti je zapojena cela Skala vladnich instituci jako napftiklad
Ministerstvo Skolstvi a védy, Rossotrudnicestvo, Nadace Russkij Mir, Ruska humanitarni mise,
Mezinarodni asociace ucitelti ruského jazyka a literatury a dalsi vladni a vefejné struktury
(I'pamorta.py, 2024). Z téchto prikladt je velmi znatelné, ze rustin€ jsou vénovany opravdu
znaéné materialni prostifedky pro jeji rozvoj a Sifeni.

Zatimco finan¢ni podpora ze strany vlady k projektim zaméfenych na rozvoj
mensinovych jazykl je minimalni, financni podpora rustiny saha dokonce za hranice statu,
jak bylo zminéno vySe, existuji projekty, které se snazi roz§irit rustinu 1 do zahrani¢i. Tyto plany
byly nastinény v uUnoru leto$niho roku. Béhem svého poselstvi Federalnimu shromazdéni
vystoupil Vladimir Putin a pozadal zde vladu, aby zvySila financovani mezinarodnich
programu v oblasti propagace ruského jazyka a ruské mnohonarodni kultury, predev§im v SNS,
ale i ve svéteé jako celku (M3Bectus, 2024).

Na oficidlnim Seznamu statnich programii Ruské federace (IlpaButensctBo Poccun,
2010) schvaleném nafizenim vlady ¢. 1950, dne 11. listopadu 2010 se nachéazi hned nékolik
programu tykajicich se ruského jazyka a kultury. Jsou to programy jako: ,,Podpora a propagace
ruského jazyka v zahranici“, statni program ,,Rozvoj vzdéldavani, ¢i statni program ,,Rozvoj
kultury*. AvSak zadny z programil na tomto seznamu se netyka podpory jazykd mensin,
¢i celkové podpory etnické riznorodosti. To reflektuje, ze vlada neruské jazyky a jejich
propagaci nepodporuje.

Argumentace, kterd by mohla podpofit tvrzeni, ze ruska federace dava materialni
podporu etnickym jazyktim, mtize byt podpofena naptiklad takto. Oficialni stranky ruské Dumy
ukazuji jisty vycCet programu, jez maji za cil podpofit neruské jazyky. Dle statni Dumy byla
v roce 2019 zalozena Nadace pro zachovdni a studium rodnych jazykit ndrodu Ruské federace,
ktera ma za cil podporovat studium rodnych jazyku, tvorbu ucebnic a slovnika a poskytovat
skoleni utitelam. Zaroved ochrana jazykd a jejich podpora je i zmindna v Ustavé Ruské

federace. Ruska vlada také vydava Cervenou knihu jazykii ndrodii Ruska, ktera obsahuje
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informace o 66 etnickych jazycich narodi a jejich vyhlidkach na existenci a rozvoj
(I'ocynapctennast lyma, 2020). Ovsem, podpora ruStiny ve Skolstvi, omezeni vyuky
neruskych jazykt a cela fada vladou sponzorovanych programt na podporu ruského jazyka

naznacuji spise snahy ruského centra o omezovani minoritnich jazyka nez o jejich podporu.

3. Je ideologicky: presvédceni, postoje a predstavy oslavuji dominantni jazyk, stigmatizuji
ostatni a racionalizuji jazykovou hierarchii. Dominance je hegemonicka, je internalizovina
a naturalizovdana jako ,,normdlni‘

Dominance ruského jazyka v Ruské federaci je definitivné spjata s ideologii statu. Vyznam
rustiny pro Vladimira Putina je nezpochybnitelny. Putinova politika ,,Ruského svéta“ (Russkij
Mir) je klicovym prvkem jeho strategie a ma hluboké spojeni s dominantni roli ruského jazyka
v Ruské federaci. Prezident Vladimir Putin zduraziuje vyznam rustiny jako spojovaciho prvku
pro Rusky svét. Rusky svét je ideologie, ktera podle Putina spojuje Sirokou ruskou civilizaci,
kterou je tfeba chranit pred vn&jsimi silami. Tento koncept je narodnostné a kulturné stanoven
tak, aby zahrnoval jak Rusy v Rusku, tak i ruskojazy¢né krajany v zahrani¢i. Tento koncept
védomé relativizuje hranice mezi staty naroda a slouzi k ospravedinéni role Ruské federace
vuéi ruskojazynym menSinam v zahrani¢i. Ideologie neni zalozena na etnicité, ale spise
na idedlu ruského jazyka a kultury v mytickém smyslu (Jilge, 2016). Vladimir Putin stavi
rustinu hierarchicky na prvni misto, jelikoz je to pravé tento jazyk spojujici rusky narod
dohromady. Zarover tato ideologie spliluje 1 dalsi ¢ast zkoumaného bodu a tu, ze dominantni
jazyk je oslavovan. Putin zjevné glorifikuje rustinu a vetrejné ji chvali.

Clanek pro rusky web tacc.ru hovoii pravé o tom, jak Putin povazuje dileZitosti ruské
jazyka pro zachovani ruského naroda, a tudiz i pro jeho ideologii. Jsou zde zminény jeho slova:
,,Do nasich skol se vratila skladba a rusky jazyk a literatura se opét vyclenily jako samostatny
predmét, byly organizovdny prdce na vytvoreni jednommé koncepce vyuky ruského jazyka
a literatury a cinnost celoruskych ucitehi, organizace znatelné posilily*. Déle v tomto ¢lanku
zduraznil, ze roli ruského jazyka v tak rozmanité, mnohonarodnostni zemi jako je Rusko,
je také vytvorit jediny rusky narod a jazyk mezietnické komunikace (TACC, 2016). Tato slova
vyftkl jiz v roce 2016, je proto zjevné, ze od té doby se tyto myslenky jen zakofenily. Putinova
slova ukazuji, jakym zptuisobem jsou provedené zmeény ve Skolstvi oslavovany, podporovany

a racionalné zdavodnovany prezidentem.

Absolutni hierarchicka dominance rustiny je patrna také z vysokého podilu obyvatel

v Rusku hovoricich timto jazykem, coz je pfevazna vétsina (93 %), dle s¢itani lidu z roku 2020
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(Federalni statni statisticka sluzba, 2020). Zadny jiny jazyk v Rusku takto vysoky pocet
mluvéich nema. Dale hierarchii ukazuje také vyucovani rustiny ve skolach na ukor jinych
jazyka a z nafizené iniciativy vlady. Otazka, zda je tato hierarchie ,,normalni,”“ muze byt
zodpovézena napriklad ukazkou absence rezistence vuci témto politikam ruského centra,

ktera vSak bude zminéna v poslednim bodu této podkapitoly.

4. Jazykovy imperialismus je propojen se strukturou imperialismu v kultuie, vzdélavani,
médiich, komunikaci, ekonomice, politice a vojenskych aktivitich

Otazka, zda je lingvisticky imperialismus propojen se strukturou imperialismu v kulture,
vzdélavani, médiich nebo politice, 1ze zkoumat z rznych Ghla. V prvni fadé bod poukazuje
na propojeni imperialistické tendence vlady vyuzivajici jazyk jako nastroj své imperialistické
politiky. Diskuse o realité toho, zda je Rusko stale impériem nebo alespoi projevuje imperialni
tendence, stale probihd. Téma, zda soucCasné Rusko pod vedenim Vladimira Putina ma
imperialni charakter, je pfedmétem celych knih, nékteré z nich byly jiz v této praci zminény.
Napftiklad Andrej Kolesnikov (2023, s.1) mluvi o ruské statni ideologii jako o nacionalistickém
imperialismu. Kolesnikov argumentuje, Ze soucasnou ruskou ideologii 1ze nejlépe popsat jako
nacionalisticko-imperialistickou, protoze v sobé spojuje imperialni aspirace 1 nacionalismus.
Tato nacionalisticko-imperialisticka ideologie se dle Kolesnikova promitd do konceptu
takzvané ruské DNA, ktery se snazi zdaraznit vyjime¢nost Ruska. Na toto navazuje i ideologie
Vladimira Putina o Ruském svéte, jez byla detailnéji rozebrana v predchozim bod¢. Ideologie
ale i za jeho hranice.

Praveé uptednostriovani rustiny v médiich a jeji propojovani s imperialismem vlady je
dal§i cast tohoto bodu, kterou lze aplikovat na soucasnou ruskou vladu. Soucasnému
ruskojazy¢né medialnimu svétu dominuje obsah tvotfeni za podpory Kremlu (Polman, 2021).
Ruské média jsou jedineCna tim, na jak velké uzemi se zamétuji. Ruska federace je tvorena
mnohonarodnostnim obyvatelstvem, avSak médiim dominuje rusStina. Dominance rustiny
v ruskych médiich ma své odivodnéni, ruské centrum totiz vyuziva média k Sifeni vladni
propagandy. Dle ruské vlady je televize hlavni nastroj udrzovani narodni identity. Televize je
vSeobecné dostupny kanal slouzici k informovani obyvatel o domécich i zahrani€nich zpravach
(Media Landscapes, 2024).

Maya Vinokour (2022), odborna asistentka na katedfe rusistiky a slavistiky Newyorské
univerzity, vyjadiila ve svém ¢lanku pro Foreign Policy nazor, ze ruska média jsem v dnesni
dobé pod naprostou kontrolou Putina. Nezavisla média jsou v Rusku cenzurovana pomoci
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agentury Roskomnadzor (rusky federalni cenzor médii). V poslednich letech se represe nejen
zrychlily, ale také ztratily cast své diivéjs§i anonymity. Po vypuknuti valce na Ukrajin€ byla
vétSina nezavislych denikli pozastavena, nebo zakazana. Média v dnesnim Rusku se soustiedi
na Sifeni ruské ideologie a jelikoz dnes$ni ruska ideologie oslavuje ruskojazyCny svét, je
v médiich jen pramalo prostoru pro neruské jazyky a neruska etnika. Rusko v dnesni dob¢ velmi
zamérn¢ propaguje rustinu v médiich. Ruské centrum vyuziva napiiklad ve velké mifte
dezinformacéni utoky pro podporu valky na Ukrajiné nebo se ve svych médiich zaméiuji
na rusky mluvici Ukrajince. Zatimco ruskojazycné online platformy hraji mezi ukrajinskym
publikem stale dulezit€jsi roli, televize zlstava pro ruskojazyCné ukrajinské publikum
dominantnim medidlnim formatem (Polman, 2021). Ruska vlada v Moskvé pomoci médii §ifi
propagandu a dezinformace.

To vSak neznamena, ze média v titularnich jazycich v Rusku neexistuji. Vasil
Z. Garifullin, Lyailya Sabirova a Kadria Khamadeeva (2018, s. 1) z Kazanské federalni
univerzity se vénuji analyze vyvoje novych masmédii v Republice Tatarstan. Autofi zjistili,
ze v soucasnych podminkach jsou mezi tatarsky mluvicimi masmédii nejvice popularni
publikace Tatar-inform, internet a Azatlyk Radiosy?. Avsak, i v tomto ¢lanku je zminéno,
ze v posledni dobé ruskojazy¢na masmédia aktivné zapliluji masmedialni prostor a socialni sité.
Text Internetova média Ruska v jazycich etnickych skupin vydany pro Bulletin Moskevské
univerzity, zminuje, ze online média v jazycich etnickych skupin jsou relativné maélo
prozkoumanym segmentem ruského medialniho systému. Vyzkum clanku zjistil, ze pocet
online médii je v etnickych republikdch nerovnhomérné rozlozen. Jednozna¢nym lidrem je opét
Republika Tatarstan, zatimco naptiklad v Dagestanu bylo nalezeno pouze jedno registrované
online médium v etnickém jazyce republiky (Cerevko & Gladkova, 2016, s. 62— 64). Je tedy

patrné, ze navzdory své existenci nemohou tato média tém ruskojazyCnym konkurovat.

2R4dio Svoboda
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5. V podstaté jde o vykorist’ovani, nespravedlnost, nerovnost a hierarchii, ktera zvyhodiiuje
ty, kdo jsou schopni pouZivat dominantni jazyk; To s sebou nese nerovnda prava pro mluvci
rugnych jazykin

Dnes je téméf nemozné, aby nékdo v Rusku neovladal rustinu. Jak uz bylo zminéno, rustinou
hovofti naprosta vétSina obyvatel Ruska. Je to jazyk povinné vyuCovany v ruskych Skolach,
je ptitomen ve vétsin€ médiich a hojné podporovan ze strany vlady.

Rusti obc¢ané, kteti neovladaji rusky jazyk, Celi obrovskému znevyhodnéni. Kli¢ovy je
zde zakon pfijaty v roce 2005 (O rocymapcTBeHHOM si3bike Poccuiickoii @enepannu, 2005),
ten stanovil, ze rustina bude povinné pouzivana v mnoha oblastech jako ve statni spravé a mistni
sprave, ale také v kancelarské praci, obchodni korespondenci, reklamé, vefejném znaCeni
a podobné (Ismailov, 2023). I kdyz statni jazyky mohou byt pouzivany spolu s rustinou,
je zieymé, ze lukrativni pracovni pozice, Ci kvalitni vysokoskolské vzdelani je spjato vyhradné
s rustinou.

Také dostupnost informaci znevyhodrtiuje ty, jez nehovoti rusky. Z ptedchozi analyzy
vyplyva, ze ruskd média slouzi jako prostor pro predavani informaci §iroké vefejnosti,
1 kdyz tyto informace mohou byt zna¢né zabarveny vladni propagandou. Prestoze velké etnické
republiky jako Tatarstin maji vlastni televizni stanice, napiiklad TNV-Tatarstan® vysilana
v tatarstiné (TNV.ru, n. d.). Mensi etnické jazyky si o néCem takovém mohou nechat jen zdat.
Vétsinou etnické statni jazyky (nemluvé o jazycich, které nemaji podobny status) jsou
prostfedkem neformalni komunikace vyuzivané v domacim kruhu, nikoli v§ak ve statni sprave,
vzdélavani nebo profesni kariére (Ismailov, 2023).

Také oficialni stranky vlady Ruské federace jsou vedeny pouze v rusting. Tato situace
je typicka i pro nékteré dalsi subjekty Ruské federace. Ku prikladu na schuzich komijského
parlamentu (Komijska republika) hovofili-li dva poslanci neruskym jazykem, musi byt do salu
pozvan tlumocnik (Ismailov, 2023).

Tento Phillipsoniv bod tedy souCasna Ruska federace taktéz definitivné spliuje.
Neruské jazyky jsou vykofistovany ve velmi nespravedlivé a nerovné hierarchii vici rusting.
Lze se vSak ptat, jestli jsou znevyhodnéni ti, ktefi neumi ovladat dominantni jazyk, jelikoz dle
oficialnich statnich statistik se v Rusku nikdo takovy, kdo by neovladal rustinu, de facto

nevyskytuje.

8 Televizni a rozhlasova spole¢nost Tatarstanu
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6. UZivani jazyka je Casto subtraktivni, znalost imperidlniho jazyka a jeho uceni ve vzdélavani
zahrnuje jeho upeviiovani na itkor jinych jazyki
Tento bod jde jednoduse potvrdit zminkou Zakonu o studiu rodnych jazyk z roku 2018
(O6 ob6pazoBanmnu B Poccuiickoit @enepaunu, 2018), je to prave tento zakon, ktery oficalné
omezil vyuku neruskych jazykt. Statni duma schvalila v roce 2018 konecnou verzi zmén
zakona ,,0 vzdélavani v Ruskeé federaci“ tykajici se studia matefského jazyka z jazyka naroda
Ruské federace a statnich jazykt republik, které jsou soucasti Ruské federace
(Tocynapcreennas yma, 2018). Kampar ruského centra proti povinné vyuce statnich jazykt
republik zacala pred rokem 2018 projevem prezidenta republiky v Joskar-Oly a vyvrcholila
pfijetim novely Skolského zakona 3. srpna 2018. Zakon uzakonil dal§i mechanismy k zajisténi
dobrovolného studia neruskych jazyka, které se v praxi prosazovalo jiz vice nez rok. Zakon
nafidil studium etnickych statnich jazyka za vyhradné dobrovolné a zaroven omezil jejich
vyuku na maximalné 2 hodiny tydn€, a to pouze s pisemnym souhlasem rodice (Mezinarodni
centrum pro studium etnické a jazykové rozmanitosti, (n. d.). Tato iniciativa vlady
predstavovala jasny krok, jehoz cilem bylo omezit vyuku neruskych jazykt ve Skolach.
Zatimco vyuka minoritnich jazykd byla omezena, ruskému jazyku piibyly v roce 2019
dalsi predméty, jako ,mateisky jazyk* a ,materska literatura“. Ukolem téchto piedmétu
je zajistit vychovu, jez ma za cil vytvofit kladny postoji k rodnému ruskému jazyku a ruské
literature (Kochneva & Koryagina, 2019). V Ruské federaci tedy s jistotou dochazi k uceni

imperialniho jazyka ve vzdélavani zahrnujici jeho upeviiovani na tkor jinych jazyku.

7. Lingvisticky imperialismus je vidy zpochybiiovdn a je proti nému kladen odpor
Potvrdit, ¢i vyvratit tento bod, muze byt do jisté miry problematické vzhledem k autoritarské
povaze ruského rezimu, ktery nedava prostor pro zpochybnovani vlady, ¢i kladeni odporu vici
jejim rozhodnutim. OvSem, i presto se najdou jisté priklady, kdy byl vici vladnim nafizenim,
ovlivilyjici jazykovou situaci etnickych mensin, kladen odpor.

Dva piiklady odporu vici politikam ruského centra jiz byly v této praci zminény. Jednim
z nich je pfipad Alberta Razina. Témér osmdesatilety doktor filozofie z Udmurtské republiky
se v zafi 2019 upalil na protest proti konkrétnimu zakonu, ktery omezoval vyuku neruskych
jazyka ve skolach. Albert Razin patfil do skupiny udmurtskych aktivisti, jez se k jazykové
problematické vyjadrili jiz dfive, avSak ne takto drastickym zptsobem. Skupina odbornikti
puvodné podepsala otevieny dopis adresovany udmurtskému parlamentu s zadosti,
aby nepodporil tento zakon. Pravé néktefi jazykovi aktivisté vidi tento zakon jako utok
federalnich organi na mensinové jazyky ve vzdé€lavacich systémech regiond, coz fakticky
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degradovalo neruské jazyky ve vSech sférach vefejného zivota do té miry, ze mnohé z nich jsou
nyni ignorovany a musi bojovat o preziti (Radio Svoboda, 2019). Druhy piiklad spiSe netradi¢ni
formy protestu jiz byl také v praci kratce zminén. Reditel soukromé $koly v ruském Tatarstanu
Pavel Smakov se odvolal k Evropskému soudu pro lidska prava, udélal tak pravé proto,
7e nesouhlasil se zakony omezujici vyuku tatarstiny. Smakav hlavni argument stal na principu
Evropského prava, jez zaruCuje Tatarim pravo na vzdélani. Kroky Moskvy zamezujici
vyucovani tatarstiny, byly dle né€j v rozporu s timto pravem (Radio Svoboda, 2019).

Vzapéti po vyjadieni Putina v roce 2017 v Republice El Mari, kde vyjadiil sviij zamér
omezit vyuku neruskych jazyka, se neéktefi ufednici v republice Tatarstan proti vyzveé k upusténi
od vyuky tatarského jazyka ohradili. 7. zati 2017 regiondlni ministerstvo Skolstvi Tatarstdnu
reagovalo na novou politiku Moskvy prohlaSenim. Dle jejich minéni omezeni vyuky bylo
v rozporu s federalnim 1 regionalnimi zakony (Réadio Svoboda, 2017). Tato argumentace se
bude opakovat i v dalSich protestech, které vznikly jako reakce praveé na tento zakon.

Kromé tohoto spiSe symbolického protestu se v Kazani, hlavnim méstem Tatarstanu,
6. listopadu 2017 konala i1 redlna demonstrace. Té se zucCastnilo asi 150 lidi. Demonstranti
pozadovali opétovné zavedeni tatar§tiny povinnym jazykem, vyzvali také vladu v Moskvé, aby
respektovala ustavu Tatarstanu, podle které jsou jak ruStina, tak i tatarStina statnimi jazyky
republiky (Radio Svoboda, 2017).

Do demonstraci proti jazykové politice ruského centra se zapojily i jiné etnické
republiky nez jen Tatarstan. V etnické republice Jakutsk se desitky aktivist setkali na protestu
proti zruSené povinné vyuky neruskych jazyka. 7. Cervna 2018 se aktivisté domahali svych
jazykovych prav, podobné jako v Tarstanu i zde demonstranti argumentovali, Ze vladni natizeni
porusuje ustavni prava etnickych republik na pouzivani jejich statnich jazyka (Radio Svoboda,
2018).

Kromé demonstrace muze byt povazovano za formu protestu i slaveni Dne jazyku,
které prob&hlo v dubnu 2017. Obyvatelé republik Mari El, Tatarstanu a Cuvasska si v této
kampani nazvané ,Mluvim svym materskym jazykem!“ ptipomnéli vyznam svym etnickych
jazyk (Radio Svoboda, 2017). Dokonce i v Ce&ensku, etnické republice jejiz vlada je velmi
naklonéna Ruské vladé, se konal den na oslavu ¢eCenského jazyka a kulturni identity. 22. dubna
ve Chervlenském domé kultury byla uspotfadana akce ke Dni cecenského jazyka na téma:

,,Nokhchiin mott — san dozalla*“* (Culture.ru., n. d.). I kdyz se nejednalo o protesty v pravém

4 preklad: Cegensky jazyk je moje hrdost!
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slova smyslu, i tyto vefejné akce oslavujici etnické jazyky a riznorodost, stoji v tomto bodé
za zminku. Dal$i zajimavou formou protestu muze byt jednoduse pouzivani etnického jazyka.
Marsel Ganeyev (2024) ve svém clanku pro The Moscow Times poukazuje na to, ze 1 pouhé
mluveni svym matefskym jazykem muze byt v sou¢asném Rusku povazovano za protest.
Prestoze jakakoli forma odporu vici nespravedlnosti neni zanedbatelna, je odpor
v Ruské federaci viuci jazykové politice opravdu jen omezeny. Jazykova otazka je odsunuta
spiSe na okraj spoleCenskych problémua a nevénuje se ji prili§ pozornosti. Soucasna vlada
v Moskvé ma velmi jasné zfetelny cil, coz je udrzovat a rozvijet pravou ruskou kulturu,
v jejimz Cele je pravoslavna cirkev a jejim jazykem je rustina, jakozto lingua franca. Pro

etnickou rozmanitost zde neni misto.
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Zavér

Cilem této prace bylo prozkoumat jazykovou politiku ruského statu ve 20. stoleti a prvni
poloviné 21. stoleti, a to s dirazem na éru Vladimira Putina a zpusoby, jakymi se koncept
lingvistického imperialismu projevuje prave za jeho vlady. V ivodni ¢asti této bakalarské prace
byla vzty€ena hlavni vyzkumna otazka a to: Jak se vyvijela jazykova politika ruského centra
v poslednim stoleti? V prabéhu této prace byly vypracovany tii kapitoly, z nichz se kazda
zabyvala urcitou ¢asti vyvoje jazykové politiky ruského statu, pfiCemz analyza kazdé z nich
poskytuje odpoveéd na tuto hlavni vyzkumnou otazku.

Prvni kapitola se vénovala konceptu lingvistického imperialismu a historickému
exkurzu jazykové politiky ruského statu. Cilem bylo predstavit koncept doktora Phillipsona
auvést jeho relevanci pro tuto praci. Doktor lingvistiky Robert Phillipson a jeho hlavni koncept
lingvistického imperialismu zkouma, jak jsou jisté jazyky upfednostiiovany na ukor jinych.
I kdyz je jeho prace zamétfena na imperialni rozsiteni anglického jazyka, jeho teze jsou do jisté
miry aplikovatelné 1 na ruskojazyCny svét. Pfes jistou kritiku tohoto pojmu dosla autorka
k zavéru, ze se jedna o vhodny teoreticky ramec pro tuto praci. Podkapitola, ktera uvedla
historicky exkurs jazykové politiky ruského statu, byla stézejni pro nastinéni budouciho vyvoje
jazykové politiky v ruském stat€. Vyznam rusifikace, jakozto narodnosti politiky carského
Ruska, se v té ¢i oné mife ukazoval 1 v nasledujicich historickych epochach ruského statu.
Podkapitola dosla k zavéru, Ze rusifikace, narodnosti politika zavedena v dobé carského Ruska,
ve skuteCnosti neusilovala o vytvofeni jednoho ruského naroda ani o pfeménu neruskych
obyvatel na Rusy. Tato skuteCnost je do jisté miry paradoxni, nebot’ jazykova imperialisticka
politika carského Ruska, prestoze bylo impériem, nebyla tak vyrazna jako politika Vladimira
Putina, ktera vykazuje vSechny znaky lingvistického imperialismu.

Druha kapitola se vénovala vyvoji jazykové politiky ve 20. stoleti a analyzovala nejprve
vyvoj jazykové politiky v obdobi SSSR a nasledné vyvoj jazykové politiky Ruské federace
v 90. letech. Prvni podkapitola o jazykové politice SSSR si kladla otazky, jaké mechanismy
pouzivala vlada v obdobi SSSR na projevovani jazykové politiky, jaké byly nejdulezitéjsi
aspekty vytvareni jazykové politiky v obdobi SSSR, jaké postaveni mél rusky jazyk a jak se
toto postaveni projevovalo na neruskych jazycich. Prace zjistila, ze v obdobi SSSR se béhem
rané politiky korenizace objevila snaha o zachovani a podporu mensinovych jazyku. Politika
korenizace vSak byla postupné nahrazovana sovétizaci a snahou vytvofit jednotny sovétsky
narod, jehoz lingua franca by byla rustina. Pfestoze politika SSSR podporovala rusky jazyk,

nedochazelo k aktivnimu potlaCovani neruskych jazykt. Tato doba sice vykazovala jisté
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znamky jazykové imperialismu, sovétska jazykova politika se vSak zameétrovala spise
na bilingvismus. Obdobi 90. let bylo zkouméno prevazné z pohledu, jak nové vznikly stat
nahlizel na jazykovou otazku. Vyzkumnou otazkou zde bylo, jaké postaveni mél v dobé vzniku
Ruské federace rusky jazyk, k jakym zménam jazykové politiky v této dobé dochazelo a jak
se postaveni dominantniho ruského jazyka odrazelo na neruskych jazycich. Prace zjistila,
ze obdobi od pocatku nastupu Borise Jelcina k moci a vzniku nové Ruské federace,
jez nahradila Sovétsky svaz, bylo pro etnické jazyky pomérné pozitivni. Alespon na pocatku
90. let, kdy se ruské centrum snazilo o federativni vladu, byla umoznéna etnickym republikdm
jista mira autonomie. Krize v roce 1993 pfinesla jazykovou politiku zpét centralistickym
smérem a upevnila moc vlady nad etnickymi republikami. I pfesto z analyzy tohoto obdobi
vyplyva, ze neruskym jazykim nebylo néjak omezovano v jejich rozvoji. Prava republik
pouzivat etnické jazyky jako statni jazyky spolu se statni rustinou byla zakofenéna i v ustave
z roku 1993, jez je pro tuto éru klicova.

Posledni, a tedy zavérecna kapitola této prace, se vénovala nejdulezitéjsim milnikim
jazykové politiky Vladimira Putina. Ve dvou podkapitolach analyzovala nejdilezit€jsi zmény
v Putinové jazykové politice a zaméfila se na aplikaci konceptu lingvistického imperialismu
pravé na Putindv rezim soucasného Ruska. Konkrétné se kapitola snazila najit odpovéd
na otazku: Co jsou doposud milniky v jazykové politice v ére Viadimira Putina a jak se
konkrétné projevuje na neruskych jazycich lingvisticky imperialismus v soucasném Rusku?

Obdobi vlady Vladimira Putina predstavuje stézejni éru pro jazykovou politiku,
jelikoz pravé v této dobé doslo k nejvét§imu poctu zmeén jazykové politiky. Prvotni zmény
zasahly skolstvi, a to napftiklad kdyz v roce 2007 ruské centrum zavedlo, aby se zkousky
na stfednich Skolach konaly v rustin€. V roce 2015 ve svém projevu na spoleCném zasedani
Rady pro mezietnické vztahy a Rady pro rusky jazyk nastinil Putin svij prvni zamér
uprednostiovat rusky jazyk na ukor jazykt neruskych. Pravé tento projev povazuje autorka
této prace za pocatek Putinova lingvistického imperialismu. Svou hrozbu poté naplnil,
kdyz bylo v roce 2017 vyuCovani neruskych jazyki omezeno pouze na maximalné dvé hodiny
tydné, a to vyhradné se souhlasem rodice. Zavérecnou labuti pisni Putinovych zmén v jazykové
politice byla tGprava Ustavy Ruské federace v roce 2020, jez vyznamné ovlivnila jazykovou
politiku Ruska. VSechny tyto zmény stejné jako dalsi, které jsou v praci nastinény, ukazuji,
jak soucasné ruské centrum vytvari spiSe imperialistickou politiku a jako prostfedek k dosazeni

svych cili vyuziva jazyk, coz fatalné€ ovliviuje neruské jazyky.
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Tato prace dosla k zavéru, ze lingvisticky imperialismus se v Ruské federaci projevuje
hned nékolika zpisoby. De facto vSechny body lingvistického imperialismu byly v té ¢i oné
mife naplnény. Zpusob, jakym je v soucasné Ruské federaci rusky jazyk upfednostiiovan, ma
diskriminacéni charakter. Zarover bylo ukazané, ze se rustin€ poskytuje ze strany ruského centra
vice materialnich zdroji nez jazykiim neruskym, a to za pomoci rizného druhti financovani.
Bylo také prozkoumano, jak je lingvisticky imperialismus spjaty se statni ideologii. Jak Putiniv
rezim vyuziva rusky jazyk jakozto dominantni soucast ideologie Ruského svéta, kde ma rustina
své vysadni misto. Bylo zkoumano, jak je rusky jazyk upfednostiiovan piedevsim ve skolstvi,
ale zaroven také v kultufe a médich. Prozkoumany byl také bod lingvistického imperialismu
poukazujici na to, ze ti, ktefi nemluvi dominantnim jazykem — rustinou — nedisponuji stejnymi
pravy jako jeho mluvci, jelikoz maji omezeny pristup k informacim a vzdélani. Predposledni
bod zkoumani obsahoval analyzu toho, zda je rusky jazyk uplatiiovan ve vzdélavani na ukor
jinych jazykd, coz bylo také nezpochybnitelné potvrzeno. Poslednim bodem zkoumani bylo,
zda je proti lingvistickému imperialismu aktivné kladen odpor a jakymi zpasoby je tento
odpor zpochybriovan. Zde prace dospéla k zavéru, ze 1 kdyz existuji projevy odporu ruskych
mensin vici jazykové imperialni politice ruského centra, jedna se o problematiku,
které v souCasné ruské spolecnosti neni vénovano mnoho pozornosti. A i pres jisté znamky
odporu etnicka rozmanitost je, a zda se, ze v budoucnu tomu nebude jinak, aktivné potlacovana
ruskym centrem.

Pfi zpracovani této prace autorka narazila na urCité limity, které ovlivnily vysledny
vzhled této prace. V prvni fadé autorka nemluvi plynné rusky, i pfes znalost ruského jazyka
na maturitni arovni. Pro preklady nékterych texti v ruském jazyce tak musela vyuzit
elektronickych prekladach. Jisté obtize také zpusobila skuteCnost, Ze nékteré oficialni
ruské zdroje nejsou verejnosti zptistupnény. Déle se prace zaméfila na pomérné rozsahlé obdobi
déjin ruského statu, proto se autorka potykala s problémem velkého mnozstvi informaci
ke zpracovani. V neposledni fadé samotna teorie lingvistického imperialismu je na pomezi
lingvistiky a sociolingvistiky, coz jsou obory, které se odklofuji od autoréina zaméteni studia.
I pres jistou problematiku vSak byla literatura pouzita pro tuto praci dostacujici a relevantni.
Autorka méla pristup k velké skale zdroja, z nichz vétsina byla zna¢né aktualnich. Jako zdroje
této prace byly vyuzity jak primarni, tak i sekundarni zdroje.

Tato bakalarska prace poskytuje predevsim jisty vzhled do problematiky jazykového,
a tim padem 1 etnického, narativu v souvislosti s Ruskou federaci. Autorka si uvédomuje,

ze otazky spojené s jazykovou politikou jsou velice komplexni a vyzaduji proto blizsi badani,
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jako napftiklad budouci vyzkumy jazykové politiky v ideologii ruského svéta. V kontextu této
prace bude zajimavé pozorovat nasledny vyvoj minoritnich jazykt v ramci Ruské federace
a sledovat, zda kroky soucasného ruského centra budou mit opravdu za nasledek vymfeni
jazyka minoritnich skupin, a tim padem i etnickych mensin, na jeho tizemi. Tato otazka zajisté

predstavuje dilezity bod pro budouci vyzkumy v oblasti tohoto tématu a jemu podobnym.
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Piilohy

Ptiloha 1 — .V roce 2023 opustilo Skoly v Rusku 193,5 tisic uciteli: 1o je maximum za sedm
let
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Abstrakt

Prace na téma: Jazykova politika ruského statu: Lingvisticky imperialismus v éfe Vladimira
Putina si klade za cil nastinit vyvoj jazykové politiky ruského statu ve 20. stoleti a v prvni
poloving 21. stoleti, kdy se Rusko opét navraci k lingvistickému imperialismu. Prace zkouma
razné nastroje jazykové politiky predchozich obdobich ruského statu, postaveni ¢i dominance
ruského jazyka v téchto obdobich a jakym zptisobem se tato dominance odrazi na neruskych
jazycich. Prvni kapitola uvadi koncept lingvistického imperialismu a jeho relevanci pro tuto
praci. Dale soucasti prvni kapitoly je analyza narodnosti a jazykové politiky carského Ruska
a pojem rusifikace a jeho vyznam pro pozdéjsi jazykovou politiku ruského statu. Druha kapitola
nastifiuji vyvoj jazykové politiky ve 20. stoleti. Je rozdélena do dvou podkapitol, z nichz prvni
se zamétuje na jazykovou politiku SSSR a druha na jazykové politiky Ruské federace 90. let.
ZavéreCna kapitola se sklada taktéz ze dvou podkapitol. Prvni podkapitola zdUraziuje
nejvyznamngjsi milniky v Putinové jazykové politice a druhd analyzuje piitomnost
lingvistického imperialismu v soucasné Ruské federaci. Kapitola prozkoumava mechanismy
jazykové politiky ruského centra zameétené proti etnickym jazykim a zda jsou tyto mechanismy
v definiénim souladu s konceptem lingvistického imperialismu. Prace ve tfech kapitolach
analyzuje vyvoj jazykové politiky ruského statu. Prace také aplikuje koncept jazykového
imperialismu doktora Roberta Phillipsona a dochazi zavéru, ze vSechny body tohoto
teoretického konceptu soucasna Ruska Federace napliiuje. Prace také zjistuje, ze souCasna
ruska vlada se navraci k imperialnim tendenci jeZ se projevuji potlacovanim neruskych jazyka

ve prospéch rustiny.
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Abstract

Thesis on: Linguistic policy of the Russian state: linguistic imperialism in the era of Vladimir
Putin aims to outline the development of the linguistic policy of the Russian state in the 20th
century and in the first half of the 21st century when Russia is once again returning to linguistic
imperialism. In which case, the Putin era is a key period for this work. The thesis examines
the various instruments of language policy of previous regimes of the Russian state, the position
or dominance of the Russian language in these periods, and how this dominance is reflected
in non-Russian languages. The first chapter introduces the concept of linguistic imperialism
and its relevance to this thesis. Furthermore, the first chapter includes an analysis of the
nationalities and language policies of Tsarist Russia and the concept of Russification as well
as its relevance to the later language policies of the Russian state. The second chapter outlines
the development of language policy in the 20™ century. It will be divided into two subchapters
the first of which will focus on the language policy of the USSR and the second on the language
policy of the Russian Federation in the 1990s. The final chapter will also consist of two
subchapters. The first subchapter highlights the most significant milestones in Putin's language
policy and the second analyses the presence of linguistic imperialism in the contemporary
Russian Federation. The chapter explores the mechanisms of the Russian centre's language
policy against ethnic languages and explores whether these mechanisms are definitively
consistent with the concept of linguistic imperialism. The thesis analyses the development
of the language policy of the Russian state in three chapters. The thesis also applies Dr. Robert
Phillipson's concept of linguistic imperialism and concludes that all the points of this theoretical
concept are fulfilled by the contemporary Russian Federation. The thesis also finds that the
current Russian government is reverting to imperial tendencies manifested in the suppression

of non-Russian languages in favour of Russian.
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