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UVOD
Jak dité vnima odménu? Jaky druh odmény je pro dité nejlepsi? Pokud dité trestame,
tak jakym zpisobem? Za jakych okolnosti? Jaky dopad maji odmény a tresty na dite?
Tyto a dalsi otazky mne ptivedly k tématu mé bakalatské prace, které se zaméfuje na
odmény a tresty ve vychové. Studuji pedagogickou fakultu a pasobim jako trenér
synchronizovaného brusleni a S timto tématem se setkdvam nepfetrzité. Pouzivani
odmen a trestii ve vychove je v zZivoté pedagoga a zejména rodice také denni zalezitosti
a je dulezité do této tematiky proniknout. A pravé z tohoto davodu jsem si odmény

a tresty ve vychové zvolila jako téma mé bakalaiské prace.

Oblast odmén a tresti ve vychové je velmi diskutovana a problematicka. V soucasné
dob¢ se objevuje nové prosazovani piistupu, které se snazi vyloucit jakékoliv nasili ve
vychové. Prace se zprvu zaméfuje na hlavniho vychovného cinitele, kterym je rodina.
Rodic¢e na své dité pusobi prostiednictvim vychovy, ktera je dal§im stéZejnim tématem
uvodni Casti bakalaiské prace. Nasledné jsou zminéné determinanty styld vychovy

a metody, které styl vychovy zjistuje.

Druha kapitola otevira samotné téma odmén a tresti. JSou to nejbézn&jsi vychovné
prostiedky, které maji mnoho druhd, funkci a rizik. Proto je velmi dulezité, aby byly
pouzivany duasledné, srozumitelné a v neposledni fadé cilené. Tato kapitola zahrnuje
hlavni pojmy tykajici se daného tématu, zakladni charakteristiku, druhy a rizika spojena
s odménovani a trestanim. Zavére¢na kapitola teoretické Casti je zaméfena na soudobé
tendence ve vyvoji soucasného skolstvi. Zpocatku jsou zminény opét zakladni pojmy
souvisejici S odménovanim a trestanim ve Skolnich zafizenich. Jsou to pojmy kazen,
autorita ucitele a podoba odmeénovani a trestani prostredi skol. Samotny zavér kapitoly a
teoretické Casti zaroven, je vénovan soudobym trendim odmén a trestti a to zejména v

alternativnich Skolach.



Bakalaiska prace zahrnuje také praktickou cast. Cilem praktické casti je zjisténi
postaveni odmén a trestd Vv oblasti soucasné vychovy a také zisk informaci
0 metodologii samotného odméniovani a trestani déti prvniho stupné. Zprvu prakticka
¢ast seznamuje Ctenare S vyzkumem samotnym. Uvadi metodologii, cil, charakteristiku
vyzkumného vzorku a v neposledni fad¢ uvadi jednotlivé hypotézy. Empiricky vyzkum
byl zalozen na dotaznikovém Setieni. Prakticka cast doklada jednotlivé otazky
dotazniku a uvadi vysledky. Pravdivost vysledkti je podtrzena prostiednictvim
grafického ¢i tabulkového znazornéni. V zavéru praktické casti je diskuze, ktera
podrobné¢ rozebira vysledky dotaznikového Setfeni prostiednictvim rozboru

a zamyslenim se nad jednotlivymi otazkami.

Odmény a tresty ve vychové patii mezi jedno z nejvice diskutovanych témat
soucasnosti. Nazory na toto téma se velmi odlisuji, ale je velmi dulezité si uvédomit, Ze
odmény a tresty maji velmi silny vliv na utvareni osobnosti vychovavaného ditéte. Tato
prace slouzi k ziskani zakladnich poznatki dané problematiky a ziskané poznatky
mohou motivovat nejen rodi¢e a pedagogy, k zamysleni a naslednému hloubkovému

porozumeéni této tematiky.



TEORETICKA CAST
1 VYCHOVA A RODINA

Vychovny proces je mozné povazovat za jeden z hlavnich Cinitelt v oblasti odmén
a trestt. Rodina je prvnim vychovnym prostiedim ptsobicim na dité. Je to primarni
socialni skupina, ktera poskytuje ditéti zakladni hodnoty a normy. Rodina je prostiedi,
které pomoci vychovy pfipravuje jedince na zarazeni do spole¢nosti a uplatnéni se V ni.
K podrobnému rozebrani odmén a tresti ve vychové je dilezité nejprve rozebrat

stézejni pojmy tykajici se této zavazné tematiky. Jsou to pojmy vychova a rodina.

1.1 Vychova

Vychovou se rozumi: ,,zamerné piisobeni rodicii, uciteli, vychovatelu a vychovnych
instituci predevsim na deti a mladez. Rozumi Se tim piisobeni zamérné, cilevedomeé,
smerujici K urcitému vychovnému cili — rozvinout v diteti urcité vlastnosti, ndzory,

postoje, hodnotové orientace. “ (Cap, 2001, 5.247)

Vychova je povazovana za celozivotni proces, ktery rozviji osobnost jedince a je
determinovany nékolika faktory. Mezi tyto faktory muze patfit biologicka podminénost,
ktera je urena genetickou vybavou organismu. Velky vyznam ma na jedince také
prostedi, ve kterém je vychovavan. Spolu s prostiedim ma na vychovavaného jedince

vliv spole¢nost, do které je zaclenén a ve které zaujima danou socialni roli.

., Historie pedagogiky ukazuje, Ze vychova jako zamérné, cilevédomé a pldanovité
puisobeni na rozvoj spolecnosti je vzdy konkrétni povahy: kond Se vV urcité spolecnosti,
pro urcitou spolecnost a na urovni této spolecnosti. Kazda vychova byla a je
determinovdana idedly své spolecnosti a na urovni této spolecnosti, jeji ekonomikou,

Jejim socidlné politickym hospodarstvim a jeji kulturou. * (Juva, 2001, s. 47)
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1.2 Vychovné cile, styly a vychovné prostiedky

Vychovné cile jsou spojeny s vyvojem historie, spolec¢nosti ¢i Kultury. Tak jak se méni
stat, jeho narod, jeho filozofie nebo historie, tak se méni i vychovné cile. Vychovny cil
je individualni a socialni. V individudlnim cili se vychova zaméfuje na osobni rozvoj
jedince. Jde zde o jeho prospéch a budouci uplatnéni. V socidlnim cili je stéZejni
zamé&feni se na jedince tak, aby byl prospésny spole¢nosti. Byt prospé$ny spole¢nosti se

rozumi, plnit své socialni role zodpovédné a tak, jak spole¢nost vyzaduje.

., Termin zpiisob vychovy, popripadé vychovny Styl, vyclenuje ze slozitého souboru
vychovnych procesi klicovée momenty: zejména emocni vztahy dospélych a déti, jejich
zpiisob komunikace, velikost pozadavkii na dité, zpiisob jejich kladeni a kontroly.

Projevuje se téz volbou vychovnych prostiedkii a zpiisobem reagovani ditéte na né.
(Java, 2001, s. 47)

Vychovu a jeji vychovné styly délime na tfi oblasti.

1) Autokraticky neboli autoritativni styl vychovy. VyznaCuje se rozkazy
vychovatele, hrozbami, tresty a téméf zadnym respektem Kk potfebam a pranim
ditéte. Charakteristicky je maly prostor pro samostatnost a iniciativu. Tento styl
muze vést K negativnim vlivim jako napf. napéti, podrazdénost ¢i agresivita
vici ostatnim ¢lentim rodiny.

2) Druhym stylem je liberalni zptsob vedeni vychovy. Vychovatel se snazi déti
nefidit a kdyz uz, tak jen pomalu. V liberalni vychové nejsou kladeny piimé
pozadavky. Pokud je pozadavek vznesen, tak jeho plnéni neni kontrolovano.

3) Ttretim stylem je demokraticky ¢i socialné integra¢ni vychovny styl.
Podstatou tohoto stylu je vzor vychovatele pro daného jedince. Vychovatel
namisto trestt a zakazii podporuje iniciativu a méné prikazuje. Pro
demokraticky styl vychovy je dulezité dat ditéti na vybér nékolik moznych
feSeni. Tento zplsob vychovy je povazovan za optimalni, vede K lepsim
ucinkiim z hlediska pracovnich vysledkd, z hlediska kazné a rozvoje iniciativy.
(Cap, 2001)
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1.3 Rodina

Pojem rodina neni jednoduché jednozna¢né definovat. Je velmi dulezité, z jaké strany
na téma rodina pohlizime. Literatura zohlediiuje rizné definice na zéakladé rGznych
aspekt, jako napf. role, komunikace, proces socializace, ¢i individualizace.
Psychologicky slovnik definuje rodinu jako: “spolecenskou skupinu spojenou
manzelstvim nebo  pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci.”

(Hartl, Hartlova, 2000, s. 512)

Vyrost rodinu definuje prostfednictvim této definice:” institucionalizovand biosocidalni
skupina, vytvorena prinejmensim ze dvou clenit odliSného pohlavi, mezi nimiz neexistuje

pokrevni pouto, a z jejich deti. ” (Vyrost, 1998, s. 314)

Sulova hovofi 0 roding v tradi¢nim slova smyslu, a to jako o souziti dvou jedinctl, ktefi
jsou opacného pohlavi, a maji déti. Toto celé souziti tvoii funkci reprodukéni,
materialni, vychovnou a emocionélni. Jiné formy rodiny Sulové povazuje za pouhou

alternativu. (Sulova, 2007, s. 30)

1.4 Funkce rodiny

Odborna literatura uvadi jako hlavni funkce rodiny, reprodukéni, ekonomicko-

zabezpecovaci, emocionalni a vychovné - socializa¢ni funkci.

Reprodukéni funkce je, jak nazev napovida, funkci reprodukce. Tato funkce ma
zajistovat lidskou populaci. Ne vzdy je pojem reprodukce spojen s rodinou. Je velmi
dulezité si uvédomit, ze v tomto piipadé nejde pouze o to piivést dité¢ na svét.
Piivedenému ditéti na svét je potieba zajistit podminky pro jeho zivot a jeho dalsi
vyvoj. (Mozny, 2002, s. 20)
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Druhou hlavni funkci rodiny je ekonomicko-zabezpecovaci funkce. Podstatou této
funkce je =zaclenéni rodinnych piislusnikd do sféry vyrobni ¢i nevyrobni
prostiednictvim ur€itych profesi. (Stielec 2005) Diive byly tii zakladni funkce rodiny.
Byla to predevsim funkce dédictvi, na kterém zavisela budouci ekonomicka situace déti.
A ukolem bylo neustale toto dédictvi navySovat. Druhou je tzv. funkce vyrobni. Rodina
vV ni predstavuje zakladni vyrobni jednotku. Spotiebni funkce je jednou z poslednich
funkci a pretrvava dodnes, protoze konzumace zbozi a volnoc¢asovych aktivit je dnes

hlavnim cilem rodiny. (Montussé, Renouard, 2005)

Citové zazemi, které je poskytované rodinou, nazyvame emocionalni funkci. V této
oblasti je rodina jedine¢na a nezastupitelna. Dysfunkéni rodina je pro dit¢ velmi
zranujici a prostredi takové rodiny je rizikové. “Pri trvalém neuspokojovani potreby
lasky, pozornosti a uzndni ze strany rodicu vici ditéti miize U neho dojit K psychické
deprivaci. Ta se pak muize projevit v destruktivnim chovani viici vSemu hodnotové

odlisnému, neschopnosti spoluprace ¢i slabé viili jedince.” (Matéjéek, 1994, s. 196)

Posledni hlavni funkci je vychovna a socializa¢ni funkce. Tato funkce spociva
zejména v tom, v jaké podobé se jedinec dostane do spole¢nosti, jak se do ni zacleni a
jak v ni pusobi. Zde je stéZejni opravdovy zajem o0 dité¢ a jeho vychovu, 0 rozvoj jeho
schopnosti a celkové pfipraveni pro nastup do spolecnosti. V roding se ¢lovek neustale
uci, jak komunikovat s druhymi lidmi, jak vyfesit problémy a zejména to, jak se k lidem
chovat. Vykopalova shledava za dilezity vztah ditéte s rodici, ktery se pak automaticky
odrazi na budoucim vztahu partnerském, piatelském apod. Také ve své odborné
literatute uvadi, Ze neopomenutelnym artefaktem je vychovny styl, ktery rodice ve

vychove svého ditéte zvoli a uzivaji. (Vykopalova, 2001, s. 24)

13



2 VYCHOVNE PROSTREDKY - ODMENY A TRESTY

., Déti nevychovava 10, co dospély ,,zvani“, ale to, jaky je a jak zZije. Vse co
chceme meénit na detech, bychom méli nedrive dobre, pozorné zkoumat, zda se

nejedndé 0  néco, co by bylo Ilépe zmeénit na  nds.
(Lacinové, Skrdlikova, 2008, 5.12)

Piedchozi kapitola podava souhrn zakladnich poznatki z oblasti hlavniho vychovného
Cinitele, kterym je rodina. Déti a rodi¢e spole¢né tvoii pevnou alianci, ktera uziva jista
pravidla, ma jist¢ podminky, za kterych dobfe, ¢i méné dobie funguje. Rodina
a zejména rodice pouzivaji ve vychovném procesu metody, které ptispivaji ke kvalitni
socializaci ditéte. Mezi tyto metody patii odmény a tresty, kterym se nasledujici
kapitola bude vénovat. Kazda rodina je vsak jina. Existuji rodiny, ve kterych déti
vyrastaji v ovzdusi bezpodmine¢ného prijeti, jasné nastavenych pravidel a pocitem
bezpeci. Na druhé strané¢ mame vsak rodiny, ve kterych jasné dané pravidla a mantinely
chybi. (Lacinova, Skrdlikova, 2008)

2.1 Odmény ve vychové

Hartl odménu vysvétluje jako: , kladny podnét ¢i seskupeni podnétii nebo situace
schopna vyvolat libost nebo uspokojit potiebu. ” (Hartl, 2004, s. 163)

Matéjcek vysvétluje, ze pro dité je odména to, co jako odménu chape, nikoliv to, co si
rodi¢ jako odménu vymyslel. Popisuje, ze odména zpasobuje pfijemny pocit, plny
uspokojeni, ktery by jedinec velmi rad opakoval a zazival co nejdéle.

(Matéjcek, 2000)
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Druhy odmén jasné vymezili autofi Cap a Mares, kteii uvadéji jako odménu pochvalu,
usmév, projevy sympatie, projevy kladného hodnoceni, projevy kladného emoc¢niho
vztahu, vécny nebo penézni darek, umoznéni Cinnosti ¢i zazitkd, po nichz dité silné
touzi (vylet, sportovni utkani, zajimava spolecna ¢innost s dospélym, ktery ma vétSinou

malo volného ¢asu apod.). (Cap, Mares, 2001)

Odmeéna je v soucasné dobé a v soucasné podobé vychovy stézejnim artefaktem k
utvafeni osobnosti. Prostiednictvim odmén se rodi¢ snazi své dit¢ formovat do podoby
chovani, které je vhodné. Bohuzel vsak s pozitivni strankou odmén souvisi také
negativni stranka odmén. Riziko odmén spociva v tom, ze ji mizeme brat jako urcity

zpisob “uplaceni”. (Capek, 2014)

V oblasti odmén je dilezité, aby si vychovatel uvédomil, jak spravné odménovat.
Dulezité je, aby spravné chovani nebylo povazovano za samoziejmost, za néco, cemu
neni tieba vénovat pozornost, a aby odména a pozitivni pfistup prevazoval nad tresty a

negativnimi reakcemi. (Capek, 2014)

., Stejne tak, jako malé stene potiebuje pamlsek za splneny povel, dite by za spravné
Jedndni mélo dostat odménu. Jednicku, vyslovenou pochvalu, Avezdicku apod. Ovsem
velky sluzebni pes jiz ,, psi sladkosti** nedostdvda, pro néj je nejvétsi odménou pochvala a
projevend spokojenost pana. (...) Usmév, pokyvnuti hlavou, uznalé zamruceni nahrazuje
zdaplavu jednicek a hvézdicek. “ (Capek, 2014, s. 50)

Odmeéna a prace Sni je predevsim zalezitost didaktiky. Aby vychovatel mohl pouZit
odménu, musi Se néco dit. Prave Cinnost je soucast reflexe, zpétné vazby, ktera je ditéti
poskytnuta. Podstatné je, ze dobry vychovatel, ucitel neceka na test ¢i rozkaz, aby mohl
dité¢ odmeénit. Dit¢ by mélo byt odménovano béhem svého kazdodenniho Zivota. Nelze

v$ak pochvalu brat jako kazdodenni chléb a chvalit kdykoliv za cokoliv. (Capek, 2014)
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Navyk na pochvalu je jeden z negativnich G¢inkt. Zavislost dité odlaka od ¢innosti a
zejména od uceni. Cap ve své literatufe uvadi jeden podstatny a velmi dilezity fakt
v oblasti odmén. Je dulezité si uvédomit, ze pochvala nebo odména neni motivacni
prostiedek, ale cil. Uvadi také druhy negativni dopad odmény. Je to opacny negativni
ucinek nez vySe zminovana zavislost na pochvale. ,, Opacnym extrémem je
zpochybrujici pochvala. Takové chvdleni snizuje Zdakovo sebehodnoceni a miize piisobit

ironicky. “ (Capek, 2014, s.51)

Odmény fadime do tiech okruhid. Emoc¢ni odména, vécna ¢i penézitd odména a ¢innost,
zazitek. Do emo¢ni odmény fadime pochvalu, usmév, projeveni sympatie, kladné
hodnoceni, kladny emocni vztah, pohlazeni, polibek. Vécnou odménou rozumime
hracku, Kknihu, materialni véc ¢i penézitou odménu. Posledni druhem odmény je
umoznéni aktivity, moznost proziti zazitku, po kterém dité touzi, vylet, sport, navstéva.

(Cap, 2001)

Emo¢ni odmény jsou povazované za efektivnéjsi zptisob oproti materialnim odménam.
O zvlastnim typu odmeén Se zminuje Fontana. Jde o systém, ktery je pojmenovany jako
poukazkovy systém. Dité za kazdé dobré chovani dostane poukazku, znacku nebo
barevny listeCek apod. Pokud se chova nevhodné, nasledkem je, Ze 0 tuto poukazku
pfijde. Stanovi se uréité obdobi, naptiklad obdobi jednoho mésice a tyto poukazky se
pak proménuji za uréité vyhody. Tato metoda je opodstatnéna tim, ze dité ziska

hmatatelny dikaz 0 odméné¢, jakou mu jeho chovani piinese. (Fontana, 1997)

Matgjéek pak prichazi se svou teorii ¢tyt druhit odmén. Poskytnout néco milého, prace
za odménu, ocenéni a pochvala, sliby. Tyto jednotlivé druhy odmén maji psychologicky
mechanismus, ktery se v mnohém odliSuje a je pouzitelny Vjinych situacich.
(Matgjcek, 2000)
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2.2 Tresty ve vychové

Podobné jako v piedeslé podkapitole, existuje mnoho definic k tématu tresty ve
vychové. Trest je uzce spojen se socializaéné-vychovnou funkci rodiny. V mnohych
ptipadech je trest nevyhnutelny, ale vzdy je tieba dbat na to, aby rodic¢, ktery tresta,
vymyslel takovy trest, ktery je dostate¢né ucinny a adekvatni dané vychovné situaci.
Co je podstatou trestu ve vychové vysvétluje autor Matéjcek nasledovné: ,, Trest neni to,
co jsme si jako trest pro dite vymysleli, ale to, co jako trest dit¢ prijima. Onen
neprijemny, tisnivy, zahanbujici, ponizujici pocit, kterého bychom se chtéli co nejdiive

zbavit a kterému bychom se chtéli rozhodné pro  pristé  vyhnout.
(Matgj¢ek, 2000, s. 26)

Autoti Cap a Mares za trest povazuji ptisobeni rodi¢, ugiteltt nebo vychovateld. Toto
pusobeni je spojené S chovanim vychovavaného, ktery se v dané chvili projevuje
negativnim chovdni a jednanim. Poté ndsleduje negativni spoleCenské hodnoceni
rodict, ucitelt ¢i vychovateli. Toto hodnoceni vychovavanému pfinasi omezeni jeho

potieb, ¢i nelibost, ale také frustraci. (Cap, Mares, 2001)

,, Pod pojmem trest si prredstavi kazdy néco jiného. Starsi generaci spise napadne néjaky
ten pohlavek, facka nebo néco horsiho a naopak té nejmladsi zdakaz televize, domdci
vezeni, pozastaveni kapesného a jiné tresty nezahrnujici fyzické nasili.* Jak se méni
spole¢nost, tak se méni tresty spolu s jejich uc¢inkem. Takto o problematice tresth

ve vychove pojednava Bursikova, ve své bakalaiské praci. (Bursikova, 2014, s. 16)

Trest se miize povazovat za nejcitlivéj$i misto ve vychové. Je t0 zejména z divodu
toho, ze dité, které je potrestané, se neumi ztotoznit S danym clovékem, ktery ho
potrestal. Casto je dité potrestano v hysterii, v afektu, pod tlakem a dochézi tak k pocitu

viny ze strany trestajiciho. (Rada, 1996)
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Uz J. A. Komensky varoval pfed neadekvatnosti trestti. Opatrnost, moudrost
a umirnénost doporucoval vzdy, kdyz $lo 0 oblast tresti ve vychoveé. Zastaval nazor, ze
trestat se ma s laskou. Za zlo¢in povazoval trestani déti, které byly trestany za snizené

nadani ¢i neuspéch. (Rada, 1996)

Capek mezi druhy trestd fadi:
1) fyzické tresty
2) psychické trestani (negativni emoce, zaporny emocni vztah)

3) zikaz oblibené ¢innosti, donuceni k neoblibené &innosti (Capek, 2014)

Fyzické tresty jsou povazovany za zastrasujici. Maji u ditéte vyvolat strach a dovést ho
k naslednému nepiekracovani stanovenych hranic. Strach vsak pusobi jen kratkou dobu.
Jedinec plny strachu proziva frustraci, ponizeni a znehodnoceni. Psychické trestani je
pro dit¢ mnohem destruktivngjsi. Psychicky trestané dité je vice labilngjs$i a nachylné
K psychosomatickym obtizim a neur6zam. Odpirani oblibené ¢innosti mize byt na
prvni pohled nejmirngjsi, ale také jako nejvice zacilena forma trestu. Tento druh trestu
vsak dit¢ hluboce frustruje a neptiznivé ho ovliviiuje Vv jeho dalsim vyvoji.
(Cép, Mares, 2001)

Dle Capka je dillezité: ,, uvédomit si, Ze i kdyz trestem dosahujeme zmény, sam 0 sobé to
neni nejefektivnéjsi zpiisob. Nékdy se muize ukazat, Ze postoje a modely chovani Zdaka se
nezménily, ale byly pouze potlaceny. “ (Capek, 2014, s. 61)
Trest je z hlediska pedagogického zavazngjsi problematikou nez odmeéna. Neptimétené
tresty s sebou piinasi negativni nasledky. P¥i udélovani tresti Capek shledava nékolik
nejdilezitéjsich zasad, které je tfeba dodrzovat:

1) piesné vymezeni pravidel

2) uméfenost trestu

3) spravedlnost pro vsechny

4) trest, cesta Kk napraveé (Capek, 2014)
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Na rozdil od odmén tresty nemaji piedem jasné dané Gcinky. ,, Trest md riizné ucinky —
V zavislosti na predchozich zkusenostech ditéte, na jeho vlastnostech, na vztahu mezi
dospelym a ditetem, na klimatu a situaci, na souhire mnoha podminek. Néekdy trest vede

k pravému opaku toho, ¢eho mél dosahnout.* (Cap, Mares, 2001, s. 154)

2.3 Fyzické tresty

Lovasova a Schmidova se zabyvaly problematikou fyzickych, télesnych tresti. Tyto
tresty definovaly jako ,,umysiné ¢i zamérné zpusobeni bolesti aktem na télo pro
kazensky prestupek.” Dle autorek télesny trest porusuje télesnou integritu ditéte,
zvySuje u ditéte agresivni chovani a je provazen stresem.

(Lovasova, Schmidova, 2006, s. 7)

Capek t&lesny neboli fyzicky trest definuje jako formu trestu, ktery je udélovan
zamérné. Cilem je zpusobit bolest nebo nepohodli a piimét tak jedince, aby ur¢itého

jednani, za které je trestan, litoval. (Capek, 2014)

Télesné tresty je mozné fadit podle riznych kritérii. Timto kritériem mize byt ucel
trestu (vychovny X napravny), ale také zptisob provadéni (rukou X pfedmétem). ,, Prred
Ctyriceti, padesati lety jste se bezné mohli setkat s tim, Ze dospéli deti bili. Délo se to na
verejnosti a skoro nikdo ani nemrkl. Ndazory na télesné tresty deti se zmenily (...). Dnes
je dite s modrinou zdlezitost pro policii. “ K tomuto Biddulph ve své knize uvadi, ze
80% rodi¢i své déti obcas placnou, i kdyz by se bez toho radgji obesli.
(Biddulph, 2012, s. 65)

Klasifikace télesnych tresti se velmi lisi. Za télesny trest mizeme povazovat placnuti

ditéte rukou ptes zadek nebo po ruce, placnuti prostiednictvim néjakého piredmétu

(vafeCkou, paskem, pleskackou). (Lovasova, Schmidtova, 2006)
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Nejcastejsim fyzickym trestem Vani¢kova shledava facku, ktera vyvolava rozporuplné
nazory. Nékteii rodi¢e ji povazuji za naprosto neskodny vychovny prostfedek. Rada
rodic¢a vSak tento vychovny prostfedek povazuje za naprosto nepiistupny. V souvislosti

s touto problematikou bolesti fyzickych tresti se vedlo mnoho diskuzi.

Vyzkumy dokézaly, ze fackovani déti je ucéi agresivnimu chovani a zvySuje
pravdépodobnost, Ze v budoucnu budou feSit problémovou situaci nasilim.

(Vani¢kova, 2004)

| Lovasova a Schmidtova uvadéji, Ze u télesnych tresta je velmi dilezité pochopit to
a porozumét tomu, jaky ma télesny trest vliv na vyvoj ditéte. Télesny trest je rizikem
pro bezpeény vyvoj osobnosti ditéte. Trest fyzického charakteru je situace, ktera je
nadmérné stresujici a zatézujici. Nasledkem muze byt posttraumaticka stresova porucha,
ktera se projevi ve fyzické, emocni a také i1 socidlni roving. Dité s témito nasledky je
nejisté, ustrasené, nedivetivé az agresivni. Nepfimétené uzivani télesnych trestii miize
vést az Kk trvalym porucham chovani, k porucham osobnosti a naslednému moznému

tyrani partnera ¢i svého vlastniho ditéte.

., Nasledky telesnych trestii se projevuji jednak v roli traumatickych zazitki a jednak
maji za nadsledek napliovini prenosu ndsili z generace na generaci.

(Lovasova, Schmidova, 2006, s. 12)

Dle Biddulpha rodi¢ dité¢ fyzicky tresta ze strachu, ze nad ditétem ztrati kontrolu.
Biddulph také v chovani rodict vysvétluje nasledovné: ,,Jindy, nejcastéji U mensich
deti, nam pripada, Ze uz nemame silu 0 né pecovat. Citime Se vycerpani, nevyspall,
nemame ani chvilku pro sebe. Pohlavkem to ditéti jen jaksi vnitiné opldcime
a ohrazujeme se: “Jd mdm také potieby. Miize t0 byt taky instinkt sebeobrany — dite
vas napriklad stouchlo do oka, kdyz jste ho usazovali do autosedacky, nebo vas kleplo

IZici, kdyz jste mu upravovali slintacek. © (Biddulph, 2012, s. 65).
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Pokud jde o podobu takovychto ,,lehkych télesnych trestt je zcela mozné, ze Si z nich
dité neodnese zadny nasledek. Jaka je vSak hranice mezi télesnym trestem a fyzickym

tyranim? Hranice v praxi mezi témito druhy trestl jsou nejednoznacné.

Problematikou hranice mezi télesnym trestem a télesnym tyranim se zabyva Vybor pro
prava déti OSN a rozdil definuje nasledovné: ,, télesné trestani déti se stava télesnym
tyranim tehdy, je-li trest provaden:
- za pomoci predmeétii (varecka, Femen, voditko na psa atd.)
- nebo na citlivou cast tela (hlava, brisko, oblast pohlavnich organii, dlané a
plosky nohou)
- nebo kdyz po randch zistavaji na téle stopy, napr. otoky, modriny, Skrabance
(Lovasova, Schmidova, 2006, s. 10)

Nazory na télesné tresty jsou odlisné. Nékde jsou povazovany za vychovny prostiedek,
jinde jsou brany jako ¢iny postavené mimo zakon. Soucasné vychovné metody jsou
velmi odlisné. Od autoritativni vychovy se tradi¢ni rodina posunula v mnohych
piipadech az k opaku, tzv. antiautoritativni vychové. Dnes je trendem respektovani
individuality ditéte a bezmezné dit¢ milovat. V mnohych piipadech vsak rodi¢i dojde
trpélivost a ditéti obcas jednu placne. Jako obhajobu rodi¢ pouziva, ze jemu rodice také
vzdy naplacali a prezili to. Otazkou vsak zustava, jak nastavit ditéti hranice, aniz by se

vyuzivalo télesnych tresta.

.,V souvislosti se stanovenim hranic mezi télesnymi tresty a potrestinim se vedou
neustalé vychovné rozhovory (..). Stanoveni hranice nemd nic spolecného
S potrestanim, hrozbou ¢i télesnym trestem. Tresty nejsou zZadny pedagogicky
prostiedek, byt by byly docasné uspésné. Plati, Ze prvni YoKy Zivota ditéte jSou dilezité
pro jeho dalsi pozitivni télesny a dusevni vyvoj. Disciplina ve vychové zacina fungovat
az tehdy, kdyz jsou deti dostatecné staré na to, aby ji pochopily. (...) Necitlivé zachdzeni
S malymi détmi miize vést K porucham jejich dalsiho vyvoje.” (Lovasova, Schmidova,
2006, s. 16,17)
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Dité potiebuje Citelné a pevné hranice. Odmali¢ka musi znat, ze zakaz je povazovan za
vaznou véc a nezna vyjimek. Rozhodujici je fakt, Ze rodice hranice vytvareji a urcuji.
Proto je dulezité uvédomit i, Ze problémy ve vychov¢ jsou normalni a chyby k vychové

patfi, stejné jako k celému Zivotu.

Vychovou rozumime jak konflikty, tak harmonii a blizkost. ,, Vychova nefunguje jako
jeden proti druhému (... ).Vychova je spolecna cesta, kterd Se utvdri V case a to bez

pouZziti télesnych trestii. “ (Lovasova, Schmidova, 2006, s. 17)

2.4 Psychické tresty

Capa uvadi za ptiklady psychického trestani: mradeni se a vy¢itani vieho, co rodi¢ pro
dité dela a dite se jen odvdécuje Spatnym chovani, snad nejhorsim psychickym trestem

pro dité je ignorace ze strany rodi¢e, nemluveni s ditétem.(Céap, 1996)

Psychicky trest na prvni pohled vypada mirngji nez trest fyzicky. Vyzkumy vsak
dokazuji, ze vychovny prostiedek — psychicky trest, neni tak neskodny, jak vypada.
(Cap, Mares, 2001)

,, Telesné tresty pri jinak kladném postoji rodicu K ditéti nepiisobi na dité tak

destruktivre jako trestani psychické, ve kterém se projevuje zavrhujici postoj k diteti.
(Cap, 1983, s. 300)

Pokud rodi¢ piechazi k normalnimu chovani, tak pro dit¢ je mnohem vice snesitelné
,vydrzet facku®, nez trpét dlouhodobym psychickym trestinim. Ne zbyte¢né se pravi,
ze slovo boli vice nez rana bicem. Déti vychovavané v psychickém trestani jSou
nachylné K pfili§ silnému svédomi, spojenému s Castym pocitem viny, s tzkosti
a nejistotou. Dité pod psychickym trestanim je labiln&jsi, dochazi v Castych ptipadech

k neur6zam a psychosomatickym obtizim. (Cap, Mares, 2001)
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V poslednim stoleti se pti vychove uplatiiovaly postupné tii zakladni metody. Tradi¢né
ke kazni déti byly vedeny, jak je vyse zminovano, té€lesnymi tresty. Kdyz télesné tresty
vySly z mody, rodi¢e zacali pouzivat vycitky a pocity viny a v posledni dobé k tomu
pridali metodu odlouceni (napf. vykazani ditéte do jiného pokoje, nemluveni S nim,
ignorace). Odloucenim se vSak nikdo ni¢emu nenauci a ve vychové to plati dvojnasob.
Dité se sebekazné musi ucastnit a prostiednictvim toho i nééemu naucit. Dobré chovani
dle Biddulpha si rodi¢ nevynuti trestem a uz vibec ne tim psychickym. ,, Prisnd laska
bezpochyby zahrnuje konfrontaci s ditétem a vystavuje ho urcitému nepohodli, ale nikdy
mu pritom nepusobi bolest. Cilem prisné lasky je pomoct detem, aby se chovaly lépe.
Nikoliv je zranovat, at’ vnitiné ¢i zevnéjsSku. (Biddulph, 2012, s. 47,48)
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3 SOUCASNE VYCHOVNE TRENDY VE SKOLSTVIi

3.1 Kazen

“Kazen znamend umeét vychadzet sam se sebou a s ostatnimi lidmi. Vedle lasky nemiizete

vvvvvv

Kazen je velmi zvlastni jev a nejvice na sebe upozorni, kdyZ nékde chybi. Dokazat, aby
dité spolupracovalo a bylo ukaznéné je velmi obtizné pro vSechny rodice bez vyjimky.
Mnoho dnesnich rodic¢i v§ak v oblasti kazn€ nema zcela jasno. Na druhé strané existuji

rodice, ktefi si poradit dokazi. V ¢em se vsak skryva to tajemstvi. (Biddulph, 2011)

“Tito rodice zavolaji na své batole: “Hned pojd’ sem!” a ono opravdu prijde! Prijdete
k nim na navstevu a prekvapenim otevriete pusu. Jejich desetilety syn uvari pro vsechny
caj. Dospivajici deéti zavolaji, Ze prijdou domui driv. A tyto déti nejsou Zadni ustraseni
chuddckové - jsou Stastné, optimistické a wuvolnené. jak to ti rodice délaji?”

(Buiddulph, 2012, s. 42)

Capek vysvétluje pojem kazen v oblasti $kolstvi, jako sou¢ast klimatu ve t¥idé. Podle
Capka je kazeti vysledkem kvalitniho vzdélavaciho procesu. Ztotozfiuje Se s nazorem,
7e ke kazni vede zejména pfijeti postaveni ucitele zaky. Zaci jej berou jako autoritu a

ztotoziuji se s tim, Ze jim budou jistym zptisobem Fizeni. (Capek, 2014)

Kazdy touzi po ukaznéném ditéti a to z jednoho prostého divodu - Zije se pak snadnéji.
Jestlize v8ak ditéti ustoupime, je velmi dulezité brat na védomi, ze timto krokem si zivot
neulehcime. Pokud se vychovavajici zdraha ditéti nastavit jasné hranice, pozdé&ji zjisti,
ze se dité chova stale hui. Dité potiebuje jasna pravidla, metody, které ho rychle ukazni.
(Biddulph, 2011)
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K dodrzovani pravidel se také vyjadiuje Obst: ,, Kdzen ve skole spociva v tom, jak zZdci
dovedou zachovavat spolecenska a skolni pravidla. (...) Projevuje se v celkovém
poradku, Vdodrzovani zdikladnich regulativii, které prispivaji K snazsimu plnéni

Jjednotlivych vkolii $koly (...).“ (Obst, 2002, s. 387)

Biddulph vsak dopliuje, ze velmi dilezité je, uvédomit Si, ze snaha ukaznit dité
nespociva pouze v tom, aby byl “klid a potadek”. “Pravy smysl kdzné je naucit deéti Zit v

tomto svere stastné a bez problémii. ” (Biddulph, 2011, s. 43)

Na kazen je mozné pohlizet z né€kolika rtiznych pohledd. Bendl jednotlivé pohledy
vymezil nasledovné:
a) filozoficky pohled
- stézejni pro tento pohled na pojem kazen je odpovédné chovani jedince zalozené
na principu ,,necin jinym, co nechces, aby oni ¢inili tob&*
b) biologicky pohled
- tento pohled kazen vyklada kazen jako schopnost udrzeni biologické rovnovahy
a zdravého stavu organismu
c) psychologicky pohled
- psychologicky pohled povazuje za kazen podfizeni se autorité, podiizeni své
vule vili ¢i autorité ideji
d) sociologicky pohled
- sociologicky pohled bere kazen jako praktické prijeti vzorcti chovani socialni

skupiny, ve které se jedinec vyskytuje (Bendl, 2001)

Pojeti kazng, kterym se zabyva Biddulph ve své publikaci Tajemstvi vychovy $tastnych
déti, se nazyva prisnd laska. Rodi¢, ktery uplatiiuje ve vychoveé zasady prisné lasky,
svému potomkovi fika:” Mam té rad, a proto ti nedovolim chovat se takto.” Kazen v
tomto slova smyslu je spojeni lasky a piisnosti. Rodi¢, ktery ve své vychoveé uplatiuje
metody ptisné lasky, nikdy své dit¢ neuhodi, neublizi mu ani ho neponizi, avsak je na
dité ptisny. (Biddulph, 2011)
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3.2 Autorita uéitele

S pojmem kazen souvisi pojem autorita a ve Skolnim prostiedi jde 0 autoritu ucitele.
Capek rozdéluje autoritu na formalni a neformélni. Formalni autoritou se rozumi
autorita vztahovana k dané funkci. Jde o autoritu, kde nejsou brany v potaz vlastnosti
dané osoby, ktera je nositelem autority. Neformalni autoritou Capek mysli autoritu,
ktera vyplyva piirozené. Je zalozena na zaklad¢ pozitivniho hodnoceni ucitelovi

&innosti, na jeho dovednostech a znalostech. (Capek, 2014)

Capek vsak upozoriiuje na to, ze autoritu nelze takto jednoduse rozdglit. Autoritu je
dulezité brat celistvé. Muze dochazet ke zméné autority, ktera se posiluje, zvysuje,

snizuje, je stala nebo akceleruje, ale redlna autorita je pouze jedna. (Capek, 2014)

Utinnost ucitelova vychovného puisobeni je zavisla na jeho sebekontrole a sebepoznani.
Velmi dulezita je také emocialni vyzralost ucitele, diky které na zaky piiznivé pusobi.
Ucitel nezraly, ukvapeny, neschopen regulovat své afekty na své zaky puasobi
neptizniveé. (Kohoutek, 1996)

Kvalita vzdélavaciho procesu a celkového klima ve tiid¢ je odrazem osobnosti ucitele a
jeho vlivu na zaky. Ucitel se stava modelem, ktery jde piikladem. ,, Ucitelé predstavuji
vzor role ,, byt dospelym . Identifikace s modelem je jednim z prvkii socializace, ktery

formuje osobnost Zdka iic¢innéji nez odmény nebo tresty. “ (Capek, 2014, s. 20)

Cap ktéto teorii modelu dopliuje: ,, ¥ modelu dité pozndvd charakter, hodnotové
orientace, mordalni principy Vv Zivé, konkrétni podobé a se silnym emocnim zabarvenim.
To vybizi k napodobovani modelu, usnadnuje interiorizaci mordlniho principu a jedndani

v souhlasu s nim. Proto model pusobi zpravidla silnéji nez samotné slovni piisoben. *
(Cap, 1997, s. 322)
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3.3 Odmény a tresty ve Skolnim prostiedi

Odmeény a tresty patii neodmyslitelné ke skolnimu prostiedi. Odmény a tresty se fadi
k hodnoticim zptisobiim ¢innosti pedagoga. Maji za kol motivovat a regulovat chovani
zaku. Ve skolnim prostiedi maji odmeény a tresty dvoji zaméfeni — poskytuji informace
a pusobi motiva¢né. Hodnoceni, at’ v podob¢ trestu ¢i odmény je tzv. zpétnou vazbou.
Zpétna vazba dava zakovi informaci. Je to informace, zda ucitelovo o¢ekavani bylo ¢i
nebylo splnéno. Zpétnou informaci je dulezité zakovi podat v momenté, kdy je schopen
Ji pfijmout a je velmi dilezité se vyvarovat emocim. Zpétna vazba by méla vykazovat
pozitivni a podporujici prvky bez prvki ironie, poniZeni, sarkasmu atd. Zaci potiebuji
povzbudit, aktivovat a motivovat. Dal§im nezadatelnym prvkem zpétné vazby je znalost
zaku a predpokladani jejich jednani. Zvlasté v mlad$im Skolnim véku zaci povazuji
ucitele za spravedlivého dospélého a mohou piipadnym nedostatkem reakci trpét.
Pozornost si tak zaCnou =ziskavat prostfednictvim zlobeni a ruSivého chovani.

(Kasikova, 2005)

Tematikou hodnoceni, &ili odmén a trestl ve $kolnim prostiedi, se zabyva také Capek.
Poukazuje na fakt, kdy hodnoceni je osou ptlisobeni ucitele ve tfidé. Dokazuje jeho
didaktické schopnosti a charakter osobnosti. Zde se vSak ucitelé mohou dopoustét

valnych chyb a ztratit tak divéru svych zaki. (Capek, 2014)

Lasek uvadi, ze: ,,zpusob kontroly a hodnoceni zZdkii vychazi z ucitelova pojeti vyuky,
z jeho sebereflexe a z postojii, které si vytvoril ke své praci i k Zakiim, a oba pojmy lze
V praxi ucitele od sebe obtizné odlisit; obvykle se vysledky kontroly projevuji v urovni

‘

a kvalite hodnoceni a uciteliiv kontrolni proces vyustuje v hodnoceni Zdka.*

(Lasek, 2001, s. 30)
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Hodnoceni je klicovym prvkem moderniho vzdélavani. Pozitivni hodnoceni je pro zaka
odménou, negativni hodnoceni je chapéano jako trest. , Pozitivni hodnoceni je takove,
jehoz prostrednictvim ucitel chvali Zaka za jeho chovani, vykon, provedené reseni. Jde o
takové hodnoceni, kdy Zdk dostane dobrou znamku, kdy je jeho vykon analyzovan a
posouzen jako dobry, dokonaly, kdy je takové oceneni spojeno i s prozZitkem uspéchu,

s pocitem uspokojeni. “ (Kola¥, Sikulova, 2005, s. 105)

Diulezité je uvédomeéni si, ze prozitkem uspéchu nemusi vzdy byt pro zéka jednicka.
74k potiebuje povzbuzeni ve smyslu pochvaly a podobné dal§i motivaéni pozitivni
stimuly. Mezi tyto stimuly se fadi pochvala za Sikovnost, pochvala za jeho schopnosti,
vyjadieni spokojenosti s praci zdka. Pokud dojde k netspéchu zaka, je dilezité vysvétlit
jaké ma zak rezervy a namotivovat ho do dalsi prace. S pochvalou vSak ucitel musi
zachéazet velmi opatrné. Jiz predesly text tykajici se odmén uvadi riziko navyku na
pochvalu. Cép uvadi, ¢ odménu je potieba udélovat bezprostiedns, ihned v dané
situaci. Stézejni je odménovat hned od zafatku, Casto a v malych davkach a zejména

odméiovat za aktivni &innost, nikoli za uposlechnuti ptikazu. (Céap, 1997)

74k je ugitelem chvéalen, odméfiovan, ale také i trestdn. Pii trestani je vSak
dileZitaspravedlnost, ¢asovost, imémost a jasnost, za co je zak trestan. Casto se stane,
ze ucitel Zaka trestd za svlj subjektivni ndzor na Zaka, nikoliv za jeho prohiesek.
Schimunek se také vyjadiuje k rozdilnosti udélovani pochvaly a trestu. Tvrdi, Ze:
,,Chvala je nejpusobivéjsi, udéluje-li se jednotlivcum verejné, tzn. pred celou tridou,
zatimco pokarani pusobi pozitivné, neni-li soukromé.* Z tohoto tvrzeni vyplyva, ze
pokud ucitel chvali, tak vefejné a pokud udéluje trest ¢i kara, vétsi efektivnosti dosdhne

v soukromi. (Schimunek, 1993, s. 33)

Pii udélovani jakéhokoli trestu by vzdy ucitel mél predevsim zachovat rozvahu
a chladnou hlavu. Nikdy by nemél k trestu pfistupovat v afektu, zlosti a trestat
bezmyslenkovité napt. celou tfidu. Vzdy musi byt spravedlivy, disledny a pifiméfeny.
Uzivani tresti by se mélo konat stiidmé a s rozvahou, bez ukvapenych zavéra.

(Kyriacou, 2004)
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Pro zéka ma hodnoceni velky vyznam. Hodnoceni zdkovi piinasSi stisnénost, apatii,
letargii, uspéch, radost, ¢i ulevu. Pocity spojené s hodnocenim uzce souvisi s reakci
rodice Ci ucitele. Dité ve svém zivoté pfiliS hodnoceni nedostane a proto je Skolni
hodnoceni pro jeho vyvoj vice nez dilezité. Zejména u mladSich zdku je znamka
jakymsi projevem sympatii vyucujiciho. Dobra znamka je ,,projevem lasky“ a naopak
$patna znamka je projevem ,,odepfeni lasky*. Zak se pak snaZi tuto ,,lasku* udrzet nebo

ziskat. (Capek, 2014)

Fisher k hodnoceni Zak poznamenava, ze: ,, Sebeticta je tiché vnitrni védéni, Ze jsme
dobri, Ze zname svou cenu a Ze ji znaji i ostatni. Hlavni zdroje tohoto prozitku pochdzeji
mimo jiné i z potvrzovani nasich kladnych vlastnosti rodici, uciteli a dalsimi osobami.

Deti hodnoti samy sebe podle toho, jak jsou hodnoceny uciteli. “ (Fisher, 1997, s. 141)

Dulezité je uvédomendi si, Ze zaci nehodnoti samy sebe podle hodnoceni ucitele po celou
dobu studia. S postupem ¢asu Zzak za¢ne porovnavat své hodnoceni s hodnocenim
ostatnich a hled4 svou pozici. Zak si pozdé&ji zaéne uvédomovat, ze Gspé$négjsi zaci jsou
vice oblibeni a dostava se jim vice uznani a lasky jak ze strany spoluzak, tak ze strany
ucitele. Protoze zdk subjektivné proziva sam sebe a sam sebe pozoruje, muze si
Vv pfipad€ negativniho hodnoceni ke zndmkovani a Skole vypéstovat nechut’. Systém
znamkovani totiz nezachycuje celkovou osobnost zaka. Proto zndmky hraji v mysSleni

74kt velkou roli. (Capek, 2014)
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3.4 Soucasna problematika odmén a tresti ve §kolnim prostiedi

V castych ptipadech ucitelé své zaky hodnoti tak, jak byli hodnoceni oni sami. Toto
Ipéni &asto na zastaralém zptsobu hodnoceni podle Capka kazi moderni vyukové
metody. ,, Ucit moderné a hodnotit postaru je jako rvdt na nové auto staré pneumatiky. “

(Capek, 2014, s. 111)
Capek vidi hlavni nedostatky v nasledujicich bodech:

1) neschopnost definovat to, co znamka hodnoti

2) nepfiznani si, ze znamka neni vypovidajicich hodnotou nejdulezitéjsich cila
vzdélavani

3) pftilisné Ipéni na samotnych znamkach

4) chyby zaka jsou trestany nevhodnym znamkovanim

5) prilisné vkladani subjektivniho hodnoceni do znamkovani

6) nekontinuita hodnoceni

7) neschopnost vyuziti znamek ve prospéch zaku

8) neschopnost ptistupovat ke kazdému zakovi individualné

Jako dalsi problém Capek vidi apati¢nost vii¢i znamkam. Ta miize nastat v situaci, kdy
ucitel Spatné zachazi se znamkovym systémem. Tento proces je casto dlouhodoby,
ucitel nema dostatek znalosti a Casu, aby se nad pouzivanym systémem zamyslel.
., V takové situaci neni odmeénou to, co zZak nemiize ziskat, a neni ani trestem to, co je

Zakitv kazdodenni uideél. * (Capek, 2014, s. 112)

V soudasné dobé existuje nékolik kol na tzemi Ceské republiky, které jsou
charakteristické jako alternativni Skoly. Hlavni mysSlenou je zde vyucovéni a pfistup
k détem v netradi¢nim podani. Tak jak se lisi styl vychovy, vyufovani a piistupu
Kk téchto alternativnich Skolach, odlisuje se také zpisob odménovani a trestani. Pro
ptiklad si uvedeme zpusob pfistupu alternativnich metod Daltonské Skoly, Jenského

planu a Waldorfské skoly.

30



Daltonsk4a metoda vede d&ti k samostatnosti a samostudiu. Zaci si sami voli témata,
kterymi se zabyvaji, sami se hodnoti a sami si urcuji, kdy jsou ptipraveni k testu. Ucitel
nakonec pak zaka piezkousi a hodnoti znalosti daného tématu. Ukolem je zajistit zakovi
pocit uspéchu z vyfeSeni tkolu. Daltonskéa Skola vyuziva mentora, kterymi jsou starsi
spoluzaci, kteti poméhaji s vybranym u¢ivem mladsich zaka. Daltonsky plan nepracuje
s jednotlivymi ro¢niky, ale tfidy jsou zde rozdéleny jako skupiny. Cilem je vzdjemna
pomoc, spoluprace a vzajemny respekt. Problematiku trestii fesi Daltonsky plan jinak
nez napominanim. Jsou zde zavedené ,,zvukové karty, které maji piktogramy a tyto
piktogramy zakiim naznaci, jakd naptiklad mira hlu¢nosti je v dané pracovni fazi
povolend. Jde o systém vizualizace, ktery je dals$im cilem Daltonského planu.
VysvédCeni je davano stejné jako na ostatnich Skolach, ale ma tfi Casti. Prvni Cast
hodnoti zakladni ucivo, uUroven, kterou meél zak zvladnout. Druha ¢ast hodnoti
a stanovuje uroven kazdého predmétu, na které zak pracuje a tieti casti vysvédceni

v Daltonském planu je portfolio. Je to soubor praci, na které je zak pysSny.

(Rohner, Wenke, 2003)

Otazka kazné je zcela odlisna od tradi¢niho pojeti, také v Jenském planu. Jensky plan
byl vytvoien Petrsenem a piinasi do skol zménu v oblasti rozdéleni do tiid. TFidy nejsou
rozfazeny do ro¢niki, ale do ,kmenovych skupin® nizsich, stfednich, vysSich
a mladistvych. Rozvrh je nahrazen tydennimi plany prace s dirazem na samostatnost
a spolupraci. Hlavnim principem je hra, ktera je soucasti, a naplni vyucovani. Diky této
,hie®, ktera vede zpisob vyucovani, je zcela nemozné v dané kmenové skupiné docilit
kazné. Proto Jensky plan spoléhd na odpovédnost a samostatnost zakd, a kazen zakt
nefesi zadnym radikalnim zpasobem, jako je napomenuti, ¢i trest za coz je velmi
kritizovan. V Jenském planu zak uzavira s u€itelem ,,smlouvu®. V této smlouvé jsou
uvedeny tukoly, které ma zak plnit a kontroluje se splnény cil danych ulozenych tkolu.
Ucitel vénuje valnou cast dne kontrole téchto ukold. Vede si arch, ktery spolecné

s zakem kontroluje. Hodnoceni probiha ucitelem, ale i zdkem samotnym.
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., Zdk se 0 vysledcich miize informovat prithézné, a to nejen u ucitele, ale i na urceném
mistée Ve tride, kde jsou zaneseny vysledky. Pokud zdak nesplni zadané ukoly, zajimaji
ucitele nejdrive ditvody, proc¢ k tomu doslo, aby mohlo dojit k napravé a dany stav se jiz
neopakoval. Vzdy se ovsem jednd 0 zdavazny problém, protoze zdik md sam navstivit
ucitele, pokud si se zadanim nevi rady ¢ mu nemohou pomoci spoluzaici.”
(Kasper, 2007, online)

Zavérem této kapitoly, shrnujici soudobé vychovné trendy ve skolstvi, bude uvedena
Waldorfska alternativni Skola. Stézejnim dikazem odliSnosti od tradi¢niho vychovné
stylu v pievazné vétsSiné Skol, je forma zavéretného hodnoceni. DéEti namisto
vysvédceni dostdvaji bésen, kterd klasifikuje a hodnoti jejich praci a Uspéchy za
uplynulé obdobi. Znamkovani a klasifikaci Waldorfské4 Skola povazuje jako zbyte¢ny
mechanismus, ktery méa negativni dopad na vyvoj ditéte. V popiedi neni dokonalé
zvladnuti latky, kterd je probirana, ale celkova podpora vyvoje vychovavaného. Ucitel
svou tfidu vede nékolik let jako tfidni ucitel. Vyuc€uje vSechny hlavni pfedméty a proto
je na n¢ho kladena velka zat€z. StéZejni a to nejdilezitéjsi je, Ze pedagog znd diky
tomuto zptisobu vyucovani, dokonale svou tfidu a vyuku, tak mize pfizptsobit piimo

tfidé ,,na miru®. (Simkova, Strakova, 2008, online)
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PRAKTICKA CAST

4 POPIS EMPIRICKEHO VYZKUMU

4.1 Vyzkumné cile

Empirickd cast bakalafské prace se zaméfuje na konkrétni otazky tematiky odmeén
a trestd ve vychové. Cilem vyzkumu je zjistit, jak dalezité jsou odmény a tresty ve
vychové pro rodice samotné. Prakticka ¢ast poukazuje na samotnd fakta, ziskana
Vv dotaznikovém Setfeni, kterd jsou podlozena teoretickymi poznatky. Cilem praktické
Casti je zjisténi postaveni odmén a trestll v oblasti soucasné vychovy a také zisk
informaci o metodologii samotného odménovani a trestani, a to zejména déti prvniho

stupné.
4.2 Metodologie vyzkumu

Empiricky vyzkum je zaloZen na dotaznikovém Setfeni. Dotaznik je sloZzen z 12 otazek
Z oblasti odmén a tresti ve vychové a 3 obecnych otazek slouzicich k charakteristice

vyzkumného vzorku.

Uvodni ¢ast obsahuje zakladni informace o dotazniku, které jsou zaroveti instruktazi pro
jednotlivé respondenty, soucasti je také pod€kovani respondentim za vyplnény
dotaznik. Druha c¢ast zjiStuje vedlejSi fakta pro dotaznikové Setfeni. Tyto otdzky
obsahuji pohlavi a vék respondenti a také pocet déti, které vychovavaji. Tteti Casti je
hlavni dotaznikové Setfeni obsahujici otazky, které jsou stéZejni po vyvraceni ¢i
potvrzeni hypotéz a slouzi pro faktické doloZeni teoretickych poznatki odmén a trest
ve vychové. Otazky jsou slozené z nékolika typl. Vyskytuji se Skalové otazky, oteviené

otazky a také uzaviené otazky.
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4.3 Hypotézy
Autorka stanovila pét hypotéz, které vychazi z konkrétniho dotaznikového Setieni.

Hypotéza €. 1: Vice jak 50% respondentt své déti odménuje prostiednictvim hmotné
odmény.

Hypotéza ¢. 2: Pokud rodic€ tresta své dité, prevlada slovni forma trestu, poté forma
motivace, tietim nejcastéjSim trestem je zakaz oblibené aktivity.

Hypotéza €. 3: Vice jak 30% respondentti svému ditéti piedem slibuje odménu za
vykonani pozadované aktivity.

Hypotéza ¢. 4: Vice jak 20% respondentll povazuje trest za nutnou soucast vychovy.
Hypotéza ¢. 5: Vice jak 50% respondentti povazuje "facku™ za "naprosto

nepiijatelny" vychovny prostredek.

4.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvoifi 102 respondenti. Autorka vyzkumného Setieni zvolila
internetovou podobu dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setieni bylo rozeslano
prostiednictvim emailové posty. Cilovy vyzkumny vzorek tvofili rodice vrcholovych
sportovetl krasobruslaiského klubu Pardubice a krasobruslaiského klubu v Ceské
Trebové. Autorka v téchto Klubech pisobi jako trenér synchronizovaného brusleni,
proto zvolila rodi¢e svych svéfenci jako cilovy vyzkumny vzorek. Pardubicky
krasobruslatsky klub v soucasné dobé disponuje vice jak 50 aktivnimi sportovci, ktefi
jsou v pievazné vétsing v rozmezi od 5-12 let. Krasobruslati v Ceské Tiebové tvofi
kolektiv dvaceti bruslaii, ktefi jsou V totozném vékovém rozmezi jako bruslafi
pardubického klubu. Dotaznikové Setfeni bylo zaslano jak matkam, tak otcum, aby byl
ziskan vzorek z obou pohlavi. Odpovédi uvadéji, ze ve vyzkumném vzorku je celkem
102 respondenti. Z téchto respondentt je 35 muzti a 67 Zzen. Primérny vek
vyzkumného vzorku je 38 let. Z vyzkumného vzorku ma 17,6% respondentt jedno dite,
66,7% dv¢ déti, 15,7% tii déti.
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4.5 Piehled vysledkii vyzkumného Setieni

Otazka ¢.1

Pokud dité odménujete, jaky zptisobem?

1) hmotna odména (darek, sladkost, penize, véc)
2) nehmotna odména (pochvala, ocenéni, objeti, projev uspokojeni)
3) odmeéna aktivitou (vylet, akce, delsi ¢as na PC, TV)

4) dit¢ neodménuji

Pokud dité odménujete, jakym zplsobem?

@ hmotnd odména (darek
sladkost, penize, véc) (30.4%)

B nehmotna odména (pochvala,
ocenéni, obejmuti, projev

uspokojeni) (43.1%)

M odména aktivitou (vylet, akce,
délsi cas na PC, TV) (24.5%)

B dité neodménuii (2%)

Dle grafu dotaznikové Setfeni dokazalo, ze 30,4% respondentt odménuje
prostfednictvim hmotné odmeény, 43,1% respondentd odménuje formou nehmotné

odmeény, 24,5% odménuje aktivitou a 2% své déti neodménuje vubec.
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Otazka ¢.2

Pokud dité trestate, jaky zpisobem?

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

fyzicky trest

slovné

prace navic

zakaz oblibené aktivity

misto trestu se snazim dité spi§ motivovat

dité netrestam

jina odpoveéd’

Pokud dité trestate, jakym zplsobem?

B fvzickv trest (2%)

B slovné (40.2%)

B oréace navic (5.9%)

B zékaz oblibené aktivity (24.5%)

[ misto trestu se snazim dité spi§
motivovat (12.7%)

B dité netrestam (11.8%)

[l Ostatni (2.9%)
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Grafické znazornéni ukazuje, ze fyzicky trest ve vychové pouziva 2% respondentt,
slovné trestda 40,2% respondentti, praci navic jako trest udéluje necelych 6%
respondentt, oblibenou aktivitu zakazuje 24,5% respondentd, motivaci namisto trestu
pouziva témétr 13% respondentti a necelych 12% respondentt dité netrestd. Neceld 3%

respondentt zvolili odpovéd’ s moznosti volného vyjadieni, odpovédi byly nasledujici:

Jina odpovéd:

« Kombinace uvedenych moznosti vV zavislosti na tom, za co trestim. VétSinou slovné
se zakazem aktivity.

 Nejdfive motivace, a kdyz nevidim zménu, tak pfistupuji k zakazu obl. aktivity.

+ zéakaz PC, nedani sladkosti, ob&as jim naplacam, vynadam

Otazka ¢. 3
Jaky zpisob vychovnych postupi se Vam ve vychové nejvice osvédcil?

(Napi.: “Kdyz Kaja zlobi, dostane na zadek.”)

Zde respondenti dostali moznost volného vyjadieni. V pifevazné vétsSingé respondenti
odpovidali totozn€. Z odpovédi je ziejmé, ze osvédéenym vychovnym prostiedkem je
nejprve klidna rozmluva, domluveni se s ditétem, stanoveni Si jasnych pravidel a hranic.
Pokud to nezabere, rodi¢ piistupuje K razantné&jsimu feSeni. To obsahuje zvySeni hlasu,
oktiknuti, napomenuti, vyhruzka zabaveni oblibené véci ¢i zakaz oblibené aktivity.
Tretim nejcastéji uvadénym trestem je fyzicky trest (placnuti, dani na zadek) ¢i

zabaveni elektroniky. (vycet vSech konkrétnich odpovédi viz. Piiloha A)
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Otazka ¢. 4

Pokud po ditéti vyzadujete aktivitu, slibujete pfedem odménu?

1) ano, vzdy
2) ano, ale jen ziidka
3) spise ne
4) ne, nikdy

Pokud po ditéti vyZadujete aktivitu, slibujete pfedem odménu?

B Ano vZdv (2%)

B Ano. ale ien zfidka (24.5%)
B Soise ne (46.1%)

B Ne nikdv (27.5%)

Z grafického znazornéni vyplyva, ze pouha 2% respondentl svym détem slibuje predem
odménu. Ziidka odménu predem slibuje 24,5% respondentt. Spise neslibuje pfedem
odménu 46,1% respondenti. Nikdy pfedem odménu neslibuje 27,5% respondent.
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Otazka ¢. 5

Povazujete trest za nutnou soucast vychovy?

1) Urcité ano
2) Spise ano
3) Spise ne

4) Urcité ne

PovaZujete trest za nutnou souéast vychovy?

B Urcité ano (18.7%)
[ SoiSe ano (37.4%)
B Soise ne (36.4%)
B Urcité ne (7.9%)

Trest za nutnou soucast vychovy povazuje 18,7% respondent, spise se k nému ptiklani
37,4% respondent, spiSe nepovazuje za nutnou soucast vychovy 36,4% respondent a

zcela jej odmita 7,9% respondent.
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Otazka ¢. 6

Z télesnych tresti pouzivam.

Tato otazka je Skalova. Respondent zde mél za tkol kazdy bod pomoci pétibodové
skaly ohodnotit z hlediska cetnosti pouzivani télesnych trestu.
1 — nikdy

5 —nejvice

Tabulka ¢. 1 Praimérné hodnoty odpovédi otazky ¢. 6

Skala 1- 5
Facka 1,25
Pohlavek 2,24

Vyprask rukou ¢i jinym piedmétem 2,08

Herda do zad 1,63
Treseni 1,52
Tahani za vlasy 1,18
Stipani 1,11

Udery riiznymi predméty do hlavy 1,10

Kleceni 1,14

Nikdy netrestam 1,26

Dle tabulkového prehledu je nevice pouzivan télesny trest pohlavek a vyprask rukou ¢i
jinym pfedmétem, ale také tfeseni ¢i herda do zad. Nejméné pak facka, kleceni, tidery

do hlavy ¢i stipani a tahani za vlasy.
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Otazka ¢. /

Do jaké miry souhlasite s tvrzenim: “Facka je...”

Tato otazka je opét Skalova. Respondent ma na vybér pét tvrzeni, které hodnoti opét na

pétistupniové hranici, dle jeho vlastniho minéni.

1 — zcela nesouhlasim

5 — naprosto souhlasim

e velmi dobry vychovny prostiedek
e kvychové nezbytna

e pro dit¢ neskodna

e nepiipustna

e naprosto nepfijatelna

Tabulka ¢.2 Primérny piehled odpovédi otazky ¢€.7

Skalal-5
Velmi dobry vychovny prostiedek 2,45
K vychové nezbytna 2,43
Pro dité neSkodna 2,44
Nepfiipustna 2,35
Naprosto nepftijatelna 2,28

Jak z tabulkového ptehledu vyplyva, tak nazory na ,.facku jako vychovny prostredek
jsou témef totozné. Primérné hodnoty ukazuji, Ze nejvice respondentti oznacilo ,,facku‘
jako velmi dobry vychovny prostiedek a nejméné respondentti oznacila facku jako zcela

nepfiijatelnou.
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Otazka ¢. 8

Domnivate se, Ze Vase vychovné prostiredky jsou efektivni?

V ramci této otazky respondenti odpovidali na stupnici od 1(zcela neefektivni)
do 7(velmi efektivni). Cilem bylo ohodnotit jejich kvalitu vychovy, prostiednictvim této

stupnice.

Domnivate, Ze Va3e vychovné prostredky jsou efektivni?

B Odoovéd' 1 (0%)
@ Odoovéd' 2 (3%)
[ Odoovéd' 3 (4%)
[l Odoovéd' 4 (29.5%)
B Odoovéd' 5 (23.6%)
B Odoovéd' 6 (20.6%)
[l Odoovéd' 7 (19.7%)

Graf ukazuje, Ze na stupnici od 1-7, zvolilo 19,7% respondent svou vychovu jako zcela
efektivni @ 0% jako neefektivni. Na této stupnici primérna hodnota byla volena hodnota
5,14.
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Otazka ¢. 9

Co povazujete za télesny trest?

V této otazce mel respondent na vybér z 21 druht télesnych tresti. Cilem bylo oznadit
dany trest, ktery povazuje za télesny trest. V této otazce bylo mozné volit vice moznych

odpovédi, respondent mohl oznacit libovolny pocet odpovédi, véetné oznaceni vSech

moznosti.

Tabulka ¢.3 Piehled Cetnosti trestl oznac¢enych jako télesny trest
T¢lesny trest Pocet oznacenych | Procentudlni vyjadieni
Facka 58/102 56,9%
Pohlavek 40/102 39,2%
Vyprask 54/102 52,9%
Kopanec 66/102 64,7%
Herda do zad 41/102 40,2%
Réna pfedmétem 52/102 51%
Odhozeni 44/102 43,1%
Tteseni 36/102 35,3%
Prasténi hlavou o zed’ 76/102 74,5%
Stipani 37/102 36,3%
Tahani za vlasy 43/102 42,2 %
Trhéni vlasu 85/102 83,3%
Krouceni u$nim boltcem | 79/102 77,5%
Skreeni 75/102 73,5%
Cvrnkani do ucha 35/102 34,3%
Stoj na hanbé 26/102 25,5%
Kleceni 44/102 43,1%
Dtepy, kliky 30/102 29,4%
Krouceni konéetinami 83/102 81,4%
Svazovani kondéetin 84/102 82,4%
Zalepovani tst 81/102 79,4%
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Tabulka ukazuje, ze nejvice oznaCované tresty jako télesné tresty jsou zalepovani Ust,
svazovani koncetin, krouceni koncetinami, trhani vlast, ale také krouceni u$nim
boltcem ¢i Skrceni. Stoj na hanbé, zatfeseni, ¢i kliky a diepy jsou za télesny trest

povazovany nejméng.

Otazka ¢. 10

Je odména nezbytnou soucéasti vychovy?

Tato otazka je zalozena na hodnotici Skale od 1 (urcit¢ ne) do 5 (urcité ano).
Respondent zde mél vyjadfit prostfednictvim Skaly, jak hodné shledava dulezitym

vyskyt odmén ve vychove.

Je odména nezbytnou soucasti vychovy?

B Odoovéd' 1 (4%)

B Odoovéd' 2 (9.9%)
B Odoovéd' 3 (16.7%)
[ Odoovéd' 4 (24.6%)
B Odoovéd' 5 (45.1%)
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Primérnou hodnotou, kterou volili respondenti na predem urcené $kale, je hodnota 4.
Graf také ukazuje, ze 45,1% respondent shledava odménu za nezbytnou soucast

vychovy a jen 4% shledavaji odménu za nepodstatnou soucast vychovy.

Otazka ¢. 11

Za odménu povazuji.
V této otazce byl vycet 10 druhti odmén, které respondent mohl zaskrtnout, v piipadé,
ze danou odménu odmeénou shledava. Stézejni v této otazce je, ze respondent mize opét

zaSkrtnout jednu ¢i vice moznych odpovédi, véetné vsech odpoveédi.

Tabulka ¢. 4 piehled ¢etnosti odmén shledavanych odménami

Druhy odmén Pocet oznacenych | Procenta
Pochvala 80/102 78,4%
Kladné hodnoceni 59/102 57,8%
Objeti 49/102 48%
Pohlazeni 49/102 48%
Polibek 44/102 43,1%
Nova hracka, darek | 48/102 47 1%
Listky do kina 37/102 36,3%
Cukrarna, Fast Food | 40/102 39,2%
Penize 37/102 36,3%
Vylet 68/102 66,7%

Z tabulky cetnosti odpovédi je ziejmé, ze nejCastéji je povazovana pochvala, druhym
nejcastéjsim zpisobem odmény respondenti urcili vylet a tietim kladné hodnoceni.

Velmi nizké procento respondentti oznacilo jako zptisob pochvaly penézitou ¢astku.
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Otazka ¢. 12

Pokud pouzivam formu psychického trestu, tak pouzivam.

Tato otazka je opét skalova forma otazky. Respondent ma za ukol u kazdého
psychického trestu, na pétistupnové skale, ohodnotit v jaké mite dany trest pouziva.

1 — nikdy

5 — nejcastéji

Tabulka ¢. 5 Primérné hodnoty odpovédi otazky ¢. 12

Primérna hodnota
Odpirani projevu lasky 2,08
Vyhruzky 2,46
Oktiknuti 3,11
Nadavky 1,90
Vycitky 1,89
Ignorace 2,07
Nemluveni s ditétem 2,25
Zakaz 3,21
Piikaz 3,07

Jak tabulka dokazuje, tak nejvice respondenti pouzivaji okiiknuti, zakaz ¢i ptikaz,

jako formu psychického trestu. Nejméné pak nadavky, vycitky a ignoraci.
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4.6 Diskuze

Prvni konkrétni otazka je zacilena zejména na druh odménovani. Z odpovédi
respondentt vyplyva, ze u rodi¢u, kteti byli vyzkumnym vzorkem, ptevlada
odménovani prostfednictvim nehmotnych odmén. Druhym nejcastéjSim zpisobem
odmén jsou hmotné odmény a odména aktivitou je na tfetim misté. S touto otazkou
souvisi prvni stanovend hypotéza. Dle vyzkumného Setfeni byla tato hypotéza
vyvracena. Hmotnou odménu vyuziva 30,4% respondentt nikoliv vice jak 50%. Dle
mého usudku jsou vysledky velice piiznivé. Casté hmotné odméiiovani uéi ditd
ptilisnému vztahu k materialnim vécem a ne kazda situace vyzaduje materialni odménu,

coz muze pak vést K vytvoreni Spatného navyku na odménu do budoucnosti.

Druha otazka je zamétena na zpusob trestani ve vychové. Dle vysledki Setieni prevliada
slovni trestani a zakaz oblibené aktivity. Pouze malé procento respondenti zvolilo
formu fyzického trestu. S touto otazku velmi tzce souvisi i otazka ¢&.3, ktera dala
respondentim volny prostor pro vyjadieni. V téchto dvou otazkach lze najit spojitosti
figurujici v oblasti trestd ve vychové. Odpovédi obou otazek se v prevazné vétsing
ztotoznovaly Vv postupech trestani. Zprvu je dité nejprve napomenuto slovné (rodi¢ se
mu snazi domluvit), poté piechazi k zakazu oblibené aktivity a v krajnim piipadé sahne
po trestu fyzickém. Dle mého néazoru je podstatné se pozastavit nad dalsim
nejvyuzivanéj$im zpisobem trestu a to je motivace. Forma motivace se objevuje velmi
Casto ve volnych odpovédich otazky ¢islo 3. Motivace pro dité je velmi dilezita a to
zejména Vv oblasti tresti ve vychove, kdy mize, pfi nepfiméfeném trestani, dojit ke
ztraté motivace ditéte k dané aktivité, ukolu az k tplné apatii. S timto Gzce souvisi
druha stanovena hypotéza, kdy jsem ptredpokladala, Ze prevlada slovni forma trestani,
na druhém misté je motivace a na tietim misté je zakaz oblibené aktivity. Tato hypotéza
nebyla potvrzena a shledavam za velice ptiznivé, ze motivace se objevila jako tieti
nejvice pouzivany “trest” ve vychové a forma fyzického trestu zaznamenala minimalni

procento.
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Ctvrtou polozenou otazkou je otazka tykajici se odmén predem slibenych za uréenou
aktivitu. Dité je ticba motivovat, ale je nutné odménovat bezprostiedné a za jejich
spontanni ¢iny nikoliv za piikazy, ¢i tkony, které jim byly uréené. Dusledkem je pak
opét Spatny navyk na formu odmény. S touto otazkou je opét spjata hypotéza ¢. 3, ktera
predpoklada, ze vice jak 30% respondentti predem slibuje svym détem odménu za
vykonanou aktivitu. Tato hypotéza nebyla potvrzena. Ziidka slibuje odménu 24,5%
respondentti, necelych 50% odménu spise neslibuje a nikdy neslibuje odménu téméf

30% respondentt.

S patou otazkou souvisi piedposledni hypotéza. Hypotéza stanovuje, Ze vice jak 20%
respondentii povazuje trest za nutnou soucast vychovy. Jak je ziejmé, hypotéza nebyla
potvrzena. Za nutnou soucast vychovy trest povazuje 18,6% respondenti. Velmi
piekvapujici je, Ze téméf stejné procento se vyjadiilo k odpoveédim “spiSe ano” a “spise
ne”. 37,3% respondentt se spiSe priklani v tvrzeni, ze trest je nutnou soucasti vychovy a
36,3% se priklani k tvrzeni, ze trest spiSe neni nutnou soucasti vychovy. Oblast trestt ve
vychové je velmi zavazna problematika a jak muzeme vidét i respondenti v roli rodi¢u
na oblast trestd nemaji jasny a vyhranéni nazor, proto dle mého nazoru nejcastéji
vyuzivali odpovédi, které jasné nevyhranuji jejich stanovisko, ale pouze se k nim

piiblizuji.

Sesta otazka byla zaméfena piimo na zpiisob trestani a respondenti méli oznagit formu
télesného trestu, ktery nejvice pouzivaji. Nejintenzivnéji vyuzivany télesny trest, dle
Setfeni, je pohlavek a vyprask rukou ¢i jinym pfedmétem. Tresty jako herda do zad,
tieseni, Stipani, ¢i tahani za vlasy nebyly piekvapivé oznaCovany témét vibec.
Myslela jsem si, ze tento druh télesnych trestt bude oznacovan
nejcastéji, ale domnivam se, ze to muze byt nasledek toho, Ze respondenti tento druh

télesného trestu za télesny trest nepovazuyji.
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Otazka ¢. 7 otevira problematiku konkrétniho fyzického trestu, kterym je facka. Zde
opét témét srovnatelné procento facku oznacilo jako velmi dobry vychovny prostiedek
a facku jako naprosto nepiijatelnou. S touto otazkou je svazana posledni stanovena
hypotéza, ktera stanovovala, ze vice jak 50% respondentt facku povazuje za naprosto
neptipustny vychovny prostiedek. Hypotéza byla opét vyvracena. Facka je fazena jako
forma télesného trestu, avsak z otevienych odpovédi viz. otazka ¢. 3, je ziejmé, Ze tu a
tam se rodi¢ tomuto trestu neubrani. Proto je velmi ptekvapujici, Ze v této otazce se

vétsinové procento k tomuto trestu stavi zaporné.

Nasledujici otazka je zamétfena na efektivitu vychovnych prostredkd. Zde mél
respondent prostor se vyjadtit prostfednictvim sedmibodové stupnice k efektivité své
vychovy. Dle mého nazoru je velmi uspokojujici, ze pfevazna vétSina respondentt
shledava své vychovné prostfedky za efektivni, vezmeme-li v potaz fakt, ze Setieni
ukazalo, ze pievlada zpusob nehmotnych odmén a je vyuzivano minimum télesnych

trestu.

U otazky ¢. 9 bylo stézejni zjistit, jaka forma télesnych tresti je nejvice povazovana za
télesny trest. V této otazce byly k dispozici odpovédi jak lehkych télesnych trestd, tak i
téch velmi tézkych, které mohou zasahovat az do oblasti tyrani. Jak jsem piedpokladala
s nejvetsi frekvenci byly oznaceny tresty facka, udery pfedméty do hlavy, trhani vlas,
Skreeni, krouceni koncetinami a zalepovani Gst. Tteseni, Stipani, tahani za vlasy ¢i stoj
na hanb¢ a diepy se setkali S minimalnim poc¢tem oznaceni a tak mizeme soudit, ze
pravé proto v Sesté otazce tento télesny trest respondenti neoznacili jako pouzivany,

protoze ho za télesny trest nepovazuji.

Jednou z poslednich otazek je otazka tykajici se nezbytnosti vyskytu odmény ve
vychové. Zde byla opét nabidka pétibodové Skaly, ktera charakterizovala miru potieby
odmén ve vychoveé. Priméra hodnota oznacovana respondenty byla hodnota 4 z
pétibodové skaly. Tudiz prevazna vétSina respondentti povazuje pochvalu za nutnou

soucast vychovy ditéte.
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Predposledni otazka se zamétuje na konkrétni odmeény ve vychoveé. Zde mél respondent
oznacit to, co za odménu povazuje. Timto Se dostavame opét K provazani S prvni
otazkou, kterd je zaméfena na zpusob odmén. Prvni otdzka dokazala, Ze vyzkumny
vzorek vyuziva nejcastéji nehmotné odmény. To je podtrzeno touto vyzkumnou
otazkou, ve které¢ za odménu respondenti nejvice povazuji pochvalu, kladné hodnocenti,
vylet, ale také objeti, pohlazeni ¢i polibek. S nejnizSim poctem oznaceni pak zlstaly
odmény hmotné jako naptiklad penize ¢i darky. Dle mého nazoru je toto zjisténi velmi

pozitivni a pro mne uzite¢né jako pro budouciho pracovnika s détmi.

Posledni otazka dotaznikového Setieni je zaméfena na tresty psychické. Této oblasti je
vénovana skromna podkapitola v ¢asti teoretické a je dulezité ji podtrhnout i poznatky
praktickymi. Vybér z nékolika psychickych tresti respondent hodnotil na pétibodové
Skale podle toho, jak ¢asto danou formu ve vychové uplatiiuje. Nejvice pouzivanym
psychicky trestem tohoto vyzkumného vzorku je forma oktiknuti, zakazu ¢i piikazu.
Nejméné pak odpirani projevu lasky, ignorance, vycitky ¢i nadavky. To je dle mého
nazoru velmi dobré zjisténi. Téméf kazda odborna literatura uvadi, ze pokud trestame,
tak s laskou. Proto odpirani lasky ¢i ignorance je pro dité¢ tim nejzavaznéj$im
psychickym trestem, kter¢ho by se mélo vyuzivat minimalné ¢&i vibec, coz toto

vyzkumné Setieni a tento vyzkumny vzorek svymi vysledky dokazuji.
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ZAVER

Tato prace je zaméfena na hlavni vychovné prostiedky, tedy na odmény a tresty. Prace
vénuje pozornost hlavnim determinantam dané problematiky a c¢tenafi poskytuje
celistvy pohled na odmény a tresty ve vychové. Prace uvadi pojmy souvisejici
s odménami a tresty ve vychove, konkrétni zplisoby odménovani a trestani, dopad
odmeén a tresti ve vychovném procesu, ale také soudobou problematiku odménovani

a trestani ve skolnim prostredi.

Teoreticka Cast ¢tenafe seznamuje se zakladnim pojmoslovim. Jsou to pojmy rodina
a vychova. V druhé Kkapitole prace prechazi konkrétné k odménam a trestim ve
vychové. Zminuje podrobné definice, konkrétni zptisoby odménovani a trestani, spravné
pouzivani odmén a trestl ve vychové a Stim spojena dana rizika nepiiméteného
odménovani a trestani. Zavéreéna, treti kapitola uzavira teoretickou ¢ast ohlédnutim se
za soucasnou problematikou odmén a tresti ve skolnim prostiedi. Tato kapitola nahlizi

na konkrétni trendy odmén a trestti zejména V prostiedi alternativnich skol.

Prakticka ¢ast je zpracovana prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Cilem je zjiSténi
postaveni odmén a trestl v oblasti soucasné vychovy a také zisk informaci o
metodologii samotného odmeénovani a trestdni a to zejména déti prvniho stupné.
Dotaznikové Setfeni dokazalo, ze nejcastéji respondenti odménuji prostrednictvim
nehmotnych odmeén. Je to odména v podob& pochvaly, kladného slovniho hodnocenti,
poté prevlada hmotné odmeénovani a tfetim nejcastéjSim zpisobem odménovani je
odména aktivitou. U trestll prevlada slovni napomenuti a zakaz oblibené aktivity.
Spoleéné s touto otazkou byl poskytnuty prostor k vyjadieni, jaky je nejvice osvédéeny
vychovny prostfedek. Jak miizeme vidét v ptiloze A, tak prevladd zejména slovni
domluva, rozmluva, poté okfiknuti, ¢i zakaz oblibené aktivity, oblibené véci a pokud
ani to nezabere, rodic¢e pouziji formu fyzického trestu, to vsak dle vyzkumného Setieni

je vyuzivano minimalné.
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Setfeni také dokazalo, Ze pouze necelych 25 % respondentt slibuje za pozadovanou
aktivitu pfedem. Trest za nutnou soucast vychovy povazuje 18,6% respondenttl, ale
pievazna vétSina respondentl za nutnou soucast vychovy povazuje odménu. Empiricky
vyzkum ukazuje, Ze za télesny trest jsou prevazné povazovany tézké formy télesnych
trestll (svazovani, udery predméty do hlavy, facka Skrceni apod.) Nejcasteji pouzivané
metody jako napi. pohlavek, zatfeseni, herda do zad, tahani za vlasy ¢i Stipani
respondenti ani za formu télesného trestu nepovazuji. Jako odménu nejcastéji
respondenti oznacili pochvalu, kladné hodnoceni, vylet, ¢i pohlazeni nebo polibek.
A timto byl podtrzen vysledek dotaznikového Setieni, ktery vypovida v otazce ¢.1, Ze
nejcastejs$i formou odmeénovani je forma nehmotné odmény. V zavéru Setieni dokazalo,

ze z psychickych forem trestl je nejcastéji vyuzivano okiiknuti, zékaz ¢i ptikaz.

Bakalatska prace podava zakladni a celistvy pohled na danou problematiku. Stézejni
pro Ctenafe je uvédomeéni si zavaznosti odmén a tresti ve vychoveé. Prace slouzi
k zamysleni se nad timto tématem, ziskani obecnych poznatkl a vzbuzeni zajmu Ctenaie

o hloubkové zkoumani této zdvazné problematiky.
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