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Zaméteni prace: Prace je roz€lenéna na cast teoretickou a praktickou. VSechny tfi kapitoly teoretické
¢asti jsou spiSe jen vyctem jednotlivych pojmi a jejich vysvétleni. Autorka nastoluje celkem velké
mnozstvi témat, kterych se ovSem dotyka jen povrchné, do hloubky nezachazi. Chybi zde také
vzajemna propojenost jednotlivych kapitol a souvislost s tématem prace (zejména kapitoly 1 Vychova
a rodina, podkapitoly 3.1 Kéazen, 3.2 Autorita ucitele). Vyvolava to dojem, Ze studentka vklada
jednotlivé kapitoly, aniZ by uvedla svij zdmér, pro¢ jednotlivé kapitoly do prace zatazuje, tedy bez
zamySleni se nad tim, jakou souvislost ¢i vztah ma dané téma k tématu celé prace. Lepsi by jisté bylo
soustfedit se na stézejni téma prace (kapitola 2 Vychovné prostiedky — odmény a tresty) a to vice
rozpracovat. V celé teoretické ¢asti je navic pouzivano nadmérné velké mnozstvi citaci. Dale zde
postradam autoré¢ino zamysleni nad tématem, jeji nazory, postoje ¢i teoreticka stanoviska k tématu
prace. Celkové studentka prokazuje jen dosti povrchni ptfehled o dané problematice, schopnost
pracovat s odbornymi zdroji je na nizsi Grovni.

Prakticka ¢ast obsahuje vymezeni cili vyzkumu, popis dotazniku, stanovené hypotézy,
charakteristiku vyzkumného vzorku a piehled otazek a ziskanych odpovédi od respondentti. Zde
ocenuji pomérné velké mnozstvi respondentt (102), které se autorce podatilo oslovit. Pro vyzkumné
Setfeni je pouZito dotazniku, ktery bohuzel v praci neni uveden. V kap. 4.5 Prehled vysledka
vyzkumného Setfeni mtiizeme sice nalézt jednotlivé polozené otazky, nicméné neni jasné, jak dotaznik
celkové vypadal a jak otazky pfesné znély. Pokud mam usuzovat z tohoto piehledu, zda se mi, ze
poradi otdzek neni zcela promySleno (neustale se stfidaji otazky k odménam, k trestim), stejné tak by
bylo Zaddouci nékteré otdzky preformulovat ¢i upfesnit nebo dat respondentim dalSi moZznosti
vyjadieni. Autorka by se pak pravdépodobnéji vyvarovala tendenci vyvozovat nepodlozené zavéry
zalozené na jejich osobnich domnénkéach. Napft. k otazce €. 6 ,,Z télesnych trestid pouzivam® piSe na s.
48: , Tresty jako herda do zad, tieseni, Stipani ¢i tahani za viasy nebyly prekvapivé oznacovany vitbec.
(Pro¢ piekvapive?) Myslela jsem si, Ze tento druh télesnych trestit bude oznacovan nejcastéji (Pro¢ si
to autorka myslela?), ale domnivam se, Ze to miize byt ndsledek toho, Ze respondenti tento druh
telesného trestu za télesny trest nepovazuji.“ (Za co ho tedy povazuji? Neni to trest? Je to tyrani?).
Podobné zavéry autorka pouziva i napf. na str. 49 k otazce ¢. 9 ,,Co povazujete za télesny trest™ opét
cituji: ,Jak jsem predpoklidala (Pro¢ to autorka piedpokladala, na zakladé ¢eho?), s nejvétsi frekvenci
byly oznaceny tresty facka, udery predméty do hlavy, trhani vlasi, Skrceni, krouceni koncetinami a
Zalepovani ust. Treseni, Stipani, tahdni za vlasy ¢i stoj na hanbé a drepy se setkaly s minimalnim
poctem oznaceni, a tak muzZeme soudit, Ze pravé proto v Sesté otdazce tento télesny trest respondenti
neoznacili jako pouzivany, protoze ho za télesny trest nepovazuji. (Opét za co ho tedy povazuji? Neni
to trest? Je to tyrani?). Apod.

Je skoda, Ze nebyla provedena hlubsi analyza ziskanych dat. Nabizi se tfeba, zda a jak se 1isi
uvadéna data vzhledem K zavislosti proménnych napt. vek rodi¢l, vék déti, ¢i vzhledem poétu déti
V jedné rodiné nebo z hlediska pohlavi jak rodi¢u, tak déti apod., kdyz jsou tato data pfipominana
vV uvodu vyzkumného Setieni.

Celkov¢ postradam urcitou propojenost ¢i spjatost asti teoretické s ¢asti praktickou. Prakticka
cast je zaméfena pfevazné na pouzivani odmeén a trestti ve vychovée rodic€i, na to, co rodice povazuji za
tresty a odmény apod. Ale v teoretické Casti se timto tématem autorka specialné nezabyva.

Jazykova a stylisticka aroven prace: dobra
Rozsah prace: priméteny
Pouzita literatura: aktualni



Pocet uvadénych titul: standardni

Prace s odbornymi zdroji: dostacujici

Formalni stranka prace: s nedostatky odpovida pozadavkim

Nedostatky tkvi v tom, Ze je prace psana nejednotné (vzhledem k jazykové formeé). V Gvodu a diskusi
pouziva autorka 1. osobu jednotného Cisla, ale v praktické ¢asti od kapitoly 4.3 a dale se vyskytuje 3.
osoba jednotného c¢isla (,,autorka stanovila...*). V anotaci dale pouziva autorka zcela nelogicky
budouci ¢as.

Vyuzitelnost pro praxi: nizka

Uroveii diplomové prace: s vyhradami odpovida pozadavkiim

Praci s vyhradami doporucuji k obhajobé.

Autorku prosim, aby u obhajoby:

obhgjila strukturu dotazniku, potfadi a formulaci otazek (dotaznik necht’ autorka donese
alespon k obhajob¢),

zamyslela se nad tim, jak by vyuzila zavéry zvyzkumného Setieni v praxi nebo jako
vychodisko pro budouci vyzkumné Setfenti,

objasnila, pro¢ si mysli, Ze ,.,tresty jako herda do zad, treseni, Stipani ¢i tahani za viasy nebyly
prekvapivé oznacovany viibec. “ (Viz str. 48) Pro¢ piekvapive?,

objasnila, na zakladé ¢eho piedpokladala, Ze s nejvétsi frekvenci budou oznaceny tresty facka,
udery pfedméty do hlavy, trhdni vlasa, Skrceni, krouceni konéetinami a zalepovani tst jako
odpovéd’ na otazku: Co povazujete za télesny trest? (viz str. 49),

vysvétlila, v ¢em vidi hlavni pfinos své bakalaiské prace.
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