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The thesis deals with the current state of moral education and values education in families of
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Uvod

Cilem této prace je zjistit, zda je pro rodice Vv dnesnich rodinach s détmi predskolniho
véku dulezité realizovat mravni vychovu, a déle prozkoumat, jaké oni sami vyzndvaji
hodnoty. Zabyvaji se rodi¢e vibec otdzkou mravni vychovy? Jaké postoje k tomuto tématu
zaujimaji? Realizuje se mravni vychova v rodinach? Pokud ano, jaké motivy k tomu rodice
vedou a co je Vvtéto souvislosti nejvice ovliviiuje? Cilem je ziskat a analyzovat udaje
kvantitativniho, ale i kvalitativniho charakteru, které¢ se tykaji otazky, jak rodi¢e ovliviluji
mravni vychovu svych predskolnich déti.

V soucasné dobé se otazka mravni vychovy stava stdle naléhavéjsi. Vychova byla
vzdy dilezita, ale ted’ v poslednich letech, kdy maji lidé témét uplnou svobodu a zélezi na
jejich vnitinim rozhodnuti, kterym smérem se budou ubirat a jaké hodnoty budou vyznavat,
vyvstava dulezitost kladnych piikladii. U mnoha lidi hraje roli otdzka, v ¢em je to pro mé
vyhodné byt Cestnym CElovékem. Pro¢? Kdyz hlas svédomi utlumim, mohu pak ziskat vic
penéz, moci, obdivu. Stim souvisi hodnoty, jako je cest, pravdomluvnost, pokora,
skromnost. ..

Ekonomicky prospéch je ¢asto stavén nad moralni hodnoty. Tato skutecnost se dotyka

snad vSech oblasti naSeho Zivota. Smutnym piikladem je, kdyZ hendikepovanému nékdo
odcizi vozik nebo auto, bez které¢ho neni schopen fungovat a napliiovat kazdodenni potieby.
V dnes$ni dobé, kdy virtudlni realita se zda byt skute¢néjsi nez ,,pouha® kazdodenni realita,
vyvstava dllezitost opravdovych hodnot vracejicich ¢loveka k jeho lidskosti bez reklamnich
retusi a dokonalosti televiznich, filmovych potfadl a pocitacovych her. Je ¢im dal slozitéjsi
vyznat se v tom, co je opravdu v zivoté dualezité. Tyka se to predevSim déti, které si jesté
neumi vytvortit svilj vlastni ndzor se zdravym nadhledem. Je na nés rodicich pfedat jim zdravy
pohled na svét a na zivot. Ostatné ani se nemusime moc snazit, nebot’ déti bezpodminecné
pfijimaji na$ vzor a ucenim ndpodobou piebiraji Zivotni styl rodiny, do kterého muizeme
zatadit hodnoty, zpiisob komunikace, zplisob traveni volného ¢asu i nazory a postoje rodicu.
Vsichni védi, Ze jeden obrazek je vice nez tisic slov.

Vychova k moralce je ¢im dal naléhavéjsi a je tieba se tomuto tématu vénovat ve
vSech oblastech lidského zivota. Nejen v pedagogice, potazmo ve Skolstvi, ale je tfeba ji
vénovat pozornost praveé v oblastech, které s mordlkou zdanlivé nesouvisi. Mdm na mysli
ekonomickou sféru, politickou i tieba vetejnopravni. Motivace urcené zakladnimi moralnimi

hodnotami se z naseho spolecenského i soukromého zivota vytraceji.
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Prace se snazi provést sondu do tématu moralni vychovy v dnesnich ¢eskych rodinach.
Zaroven si klade otazku, zda neni celkové toto téma opomijené. Mohla by nastinit a vyjadfit
potfebu zaradit etickou vychovu do vyuky na Skolach, a to jiz u déti predskolniho veku.
Ovsem tato snaha by musela jit ruku v ruce nejen ve Skolskych zafizenich, ale predevsim
doma v rodin¢, ktera ma hlavni roli v ziskavani socialnich kompetenci, a dale v médiich, kde
spatiuji nejvetsi problém.

Pti tvorbé této prace jsem cCerpala z literatury vénujici se problematice moralky,
hodnot, mravni vychovy a publikace zabyvajici se tématikou rodiny. V oblasti na posledné
jmenované téma tj. rodiny bylo publikovano mnoho dél, ne vsak v oblasti hodnot a mravni
vychovy. Zejména mi byly napomocny interpretace Vacka (2010) a Kucerové (1998).
Z oblasti metodologie vyzkumu hodnot jsem se inspirovala dily Saka (2000) a Prudkého
(2004), ktefi vyuzivali metodu tzv. skalovani. Z problematiky rodiny jsem ¢erpala pfedevsim
z dél Krause (2014) nebo napt. Stasové (2001).

Prakticka ¢ast prace prostfednictvim kvantitativni metody dotazniku zkouma postoje
rodi¢t k hodnotam a otazkdm mravni vychovy. Vyhody tohoto metodologického piistupu
popisuje Disman (2007). K lep$imu objasnéni postoju rodici je dale vyuzita kvalitativni
metoda rozhovoru, o které Chraska (2007) piSe, ze 1épe postihuje individualni postoje a
nazory respondentl. V zav€ru prace je nastinéna potieba zahrnout etickou vychovu do

systému vzd¢lavani, aby se stala zakladem pro Sifeni moralni osvéty ve spolecnosti.



TEORETICKA CAST

1 Pojeti zakladnich pojmu etiky a moralky

Abychom se mohli zabyvat problematikou etiky, moralky a souvisejicich hodnot,
pokusime se zde S pomoci odborné literatury tyto terminy objasnit. V piedlistopadovém
obdobi m¢l termin moralka v odborné literatufe nadech socialistické propagandy a v tom
smyslu se o ni tehdy také autofi nejcastéji zminovali. Nyni si mizeme ud¢€lat objektivni nazor

diky nemnoha autoriim zabyvajicim se touto problematikou.

1.1  Moralka jako pravidlo lidského jednani

Zakladem pojmi mravnost a moralka je latinské mos, znamenajici mrav, zvyk, obycej,
ale 1 vlli, charakter a zpisob zivota. Mravnost je obecnym mravnim normam, zvyklostem a
standardim odpovidajici jednani, spocivajici na svobodném rozhodnuti v pfislusném
socialné-kulturnim kontextu. Na rozdil od moralky nemusi byt ukotvena a reflektovana
svédomim (Filozoficky slovnik, 1995, s.279). Moralku pak chapeme jako promeénlivy,
historicky a kulturné podminény souhrn hodnoticich soudl, zvykd, nazord, ideéli, pravidel,
instituci a norem, jimiz se lidé v ur¢itém ohledu tidi ve svém praktickém mravnim jednani.
Podstata moralky spoc¢iva ve vnitini sankci (institut svédomi). Projevuje se pocity studu, viny,
trapnosti, nevole, rozmrzelosti. V moralce se vytvafti socialni identita kazdého jedince a je
také v pribéhu ontogeneze i v dospélosti spolecnosti ,,uréena™ a vyzadovéana (Filozoficky
slovnik, 1995, s. 277). Toto ,,uCeni se* moralce je pfedev§im tikolem mravni vychovy, at’ uz
ma podobu ne plné¢ uvédomovanou a spise intuitivni (v podobé vychovy k dobrym mraviim
v rodin€) a nebo zacilenou a vice ¢i méné promyslenou, systematickou (mravni vychova ve
vychovné vzdélavaci instituci).(Vacek, 2013,s.126)

Moralka je podle ProkeSové pouze jednim z moZnych pojmi, které se vztahuji
k lidskému jednani. Pojem eticky, etika, je odvozen z feckého slova éthos — zvyk, mrav, nebo
také misto k bydleni. S nim souvisi pojem mravnost (eti¢nost), ktery je pouzivan ve smyslu
obsahovém — chovam se, jedndm mravnég, tedy podle urCitych norem, které mohou mit
obecnou platnost. Jde o rovinu mravnosti. Mordlni rovina (moralita) je rovina vlastniho

svédomi ¢ili Cista shoda jednani se svédomim. O tom, co je moralni, rozhoduji ve svém
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svédomi, nemusi to vSak byt zarovenn ve shod¢ s tim, co je podle danych norem etické ¢i
mravné. (Prokesova, 2003, s.123)

Moralka byla vzdy v historii lidského mysleni, pfedevsim tedy ve filozofii, spojovana
s otazkami pojeti dobra a zla, s otazkami chépani lidské svobody a svobodného rozhodovani o
svém vlastnim osudu. Podle staroveékych filozoft, predevsim teckych (Platon a Aristoteles)
neni zlo pravdivé, protoze nema byti. Pravda své byti ma, proto je, zlo nikoliv. Zlo je jen
ur¢ity nedostatek dobra, tzv. privatim boni. Clovék ve svém Zivoté touzi po pivodni
celistvosti, po dokonalosti, dobro a krasa je u Platona tou nejvyssi ideou. (Tamtéz)

Lasek (2013) vidi problematiku moralky podobné¢ a uvadi, ze kazdodenné, piimo
anebo nepiimo, védomé ¢i neuvédoméle se na riznych urovnich slozitosti dotykdme otdzek
dobra a zla, spravného a nespravného, Cestného a necestného. Moralka (z lat. Moralitas —
spravné chovani) znamena celkovou pfedstavu spravného jednéani ve spolecnosti. Od pravidel
zdvortilosti se li§i tim, Ze se tykd véci zdvaznych a podstatnych. Pouziva se ve dvojim
vyznamu. V normativnim vyznamu znamena to, co je z vnitiniho pfesvéd¢eni spravné, nebo
naopak nepfipustné, jedna se o soubor principd, podle nichz se ma lidské jednani a
rozhodovéani hodnotit. V popisném vyznamu je to pojem pro to, ¢im se ¢lenové urcité
spole¢nosti nebo skupiny fakticky fidi, co jejich spole¢nost vyzaduje, a co naopak odmita.

Od prava se moralka obvykle odliSuje tim, ze ji nelze soudn¢ vymahat, i kdyz ji
spolecnost Casto podporuje tak, Ze pfestupovatelem pohrdd nebo se mu vyhyba, ptipadné jej i
vylucuje. V bézné teci 1 ve filozofii se mordlkou obvykle rozuméji principy a zasady
spravného jednéni, jimiz se c¢lovék tidi z vnitiniho piesvédceni, nikoli ze strachu ¢i
Z donuceni. Normativni vyznam slova moralka zdiraznuje, Ze se jednd o zisady vSem
rozumnym bytostem spolecné, kdezto kulturni odliSnosti jsou druhotadé. (Lasek, 2013, 5.26)

V soucasné dobé miizeme hovofit o teoriich vyvoje moralky, tedy o vyvoji toho, jak
dani jedinci — déti, nejen postupné vnimaji, ale jak jsou v urcitém obdobi zivota schopné
vnimat nekteré moralni normy, predkladané jim spoleCnosti prostfednictvim téch, kdo je
vychovavaji. Mezi nejznaméjsi teorie patii kognitivni teorie L. Kohlberga.

L. Kohlberg (in Prokesova, 2003, s. 129 - 130) rozlisuje tfi stadia ve vyvoji moralky:

Stadium premoralni (prekonvencni) je stadium, které je zalozeno na odménach a
trestech ze strany rodi€l (tzv. moralni heteronomie podle Piageta) a tedy na ucelovém
mysleni ditéte. Toto stadium trva ptiblizné do osmého roku véku ditéte.

Stadium konvencni je zaloZzeno na shodé¢ s ostatnimi a na orientaci na spolecnost.

Moralka je konformni s autoritou. Jde o aktivni zachovavani fadu, identifikace s osobou ¢i
11



skupinou. Toto stadium trvad od osmého roku ditéte az do obdobi puberty, ale mize trvat i
dele.

Stadium postkonvencni je zaloZzeno na principech, které pfijima sam jednotlivec. Jde o
demokratické pfijeti souborti zdkond, nyni jiz surCitymi ohledy i na spolecnost. Jsou to
zvnitin€élé normy konfrontované s pozadavky kolektivu a obecné spoleCenskymi normami,
Vv tomto obdobi maji jedinci (nebo by jiz méli mit) vnitiné vypracovan sviij hodnotovy
systém.

Kohlbergovy principy mravniho vyvoje vyuzivali v sedmdesatych a osmdesatych
letech 20. stoleti pedagogové na britskych stfednich a vysokych Skoldch na kurzech
manzelského a rodinného zivota. Poskytovalo se zde studentim objasnéni hodnot rodinného

Zivota a posileni vlastniho asertivniho sebeuvédomeéni. (Englund, 1980)

1.2 K problematice pojmu mravnosti

Kucerova (1996, s.86) uvadi, Ze mravnost se velmi ¢asto chape jako oblast regulace
vztahil mezi lidmi. AvSak toto pojeti je izké. Tyka se jen jedné dimenze lidské existence —
sféry socidlni. Moralni regulace se tykd celku zivota, tyka se i poméru k pifirod¢ a
uspokojovani potfeb vitalnich, civiliza¢nich, socidlnich a kulturnich v jejich vzajemnych
vztazich a konfliktech. V zajmu integrace vlastni osobnosti a v z4jmu integrace spolecnosti,
Kniz patii, vytvati si ¢lovek ur¢ity fad, uréitou soustavu hodnot a norem, podiizenou
ustfednim a jednoticim idejim, pfijima ur€ité perspektivy, bere na sebe jisté povinnosti,
uklada si jistad omezeni.

Eticky vztah se vyviji od neuvédomélych instinktivnich pocatki, prochazi stadiem
tradiénich mravii a zvykl a dospivd k reflexivni moréalce. Tato vyvojova tendence je
charakterizovana postupujici racionalizaci, individualizaci a uvédomélou socializaci. Od
heteronomie probiji se ¢lovek postupné k autonomii, uvédomélosti, autenti¢nosti a svobode,
k sebefizeni na zakladé hodnotové orientace, v niz moralni norma ziskala prioritni hodnotu.

Podle Prokesové (2003, s.129) je mozné mravnost definovat jako souhrn norem
vzajemného chovani lidi, které se v urCité dob¢ a prosttedi a v disledku tradice povazuje za
zédvazné. UskuteCiiovat mravni vychovu znamena formovat mravni védomi, mravni
presvédceni a vychovavat volni vlastnosti osobnosti. Vychovou tedy plisobime na rozumové
poznani, city a volni vlastnosti daného jedince. Vyvojové teorie moralky vSak nejsou

zaméefeny pouze na mravni vychovu vtomto popsaném slova smyslu, tedy ve smyslu
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zvnitinéni uréitych norem urcité spolecnosti, ale také na ,,hvézdné nebe nad nami®, tedy na
vlastni svédomi jedince, na mravni — moralni zakon v nas. Nejde pouze o mravni normy, jde o

,procitnuti duse* k nejvyssi podstaté, k dobru.

1.3  Etika jako podstata mravni vychovy

Etika byva definovana jako teorie moralky, filozoficka disciplina zabyvajici se
stanoviska toho kterého filozofického sméru k zékladnim mravnim postojim a problémim
lidského Zzivota, zejména o posouzeni lidskych ukonii z hlediska svédomi (dobro a zlo,
zamérna uzite¢nost ¢i $kodlivost aj.). (Lasek, 2013, 5.25)

Také Kucerova (1996, s. 81) vysvétluje pojem etiky (z fec. Ethos = obycej, mrav;
éthos = charakter, mravnost) jako teorii moralky, mravnosti a dale uvadi, ze Aristoteles
oznacuje mravni vlastnosti slovy éthikai aretai, a knihu, ktera o nich pojednava, pojmenoval
Ta éthika. Zabyva se hodnocenim lidskych postojii a ¢int z hlediska dobra a zla (svédomi).
Pocatky nalézdme v nejstarSich literarnich paméatkach (ptislovi, texty nabozensko-morélni a
politicko-spravni). Ne¢kdy se rozliSuje mravnost (praxe realnych ¢ind, vztahi, instituci) a
moralka (souhrn pravidel pro lidské jednani, které se poklada v daném misté a Case za zaddouci
a zavazné).

Kucerova (1996, s. 88) dale vysvétluje, Ze etickou funkci mé takovy jev, v némz
spatiujeme vyraz urCité soustavy hodnot, urcité koncepce zivota a jeho regulativnich principti.
Eticka funkce navozuje etické hodnoceni. Stava se, ze za urcitych podminek mohou podléhat
etickému hodnoceni, tj. byt nositeli etické funkce i jevy vnéjsi, jako je zpusob oblékani,
ucesy, vystupovani, zptsob feci atd. (Napf. za Casti naSich babicek budily pohorSeni zeny,
které zaCaly oblékat ,,muzské* kalhoty.) Tyto vnéjs$i formy jsou totiz neziidka chépany jako
znak, symbol pfislusnosti k tém ¢i oném hodnotovym postojim a orientacim.

Stabilizace etické funkce zavisi na vztazich uvniti daného spolecenstvi. Etické hodnoty
nabyva jev, ktery v dané situaci prispiva k integraci jedince a spolecnosti, k rozvoji lidského
Zivota, vede kvyssim stupiiim humanizace a kultury, uvolnuje lidské pozitivni, tvorive,
duchovni sily.

Eticka hodnota je vyrazny Cinitel spoleCenského zivota. Méni se s dobou a kulturnim
vyvojem, jeji obsah zdvisi na struktufe spolecnosti, na jejim uspotadani, cilech, mentalité a

urovni. Podili se na sociokulturnim klimatu doby. Jeji absence plisobi rozkladné.
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Stabilizovand etickd hodnota je norma. Cini si narok na kolektivni zavaznost a
obecnou platnost. Inspiruje jak Ccinnost celku, tak individua, stava se 1 prostfedkem
manipulace s lidmi. V slozité siti lidskych a mezilidskych vztahti splnit normu nemusi
vzdycky znamenat etickou hodnotu, hodnota nemusi byt bez vyjimky podfizena normé.

Vztah etiky a mravni vychovy piiblizuje Java (1989, s. 37), ktery vysvétluje, ze pro
formovani moralniho védomi a moralniho presvédceni ma zakladni vyznam etika jako véda o
podstaté moralky, o moralnich idealech, normach a o adekvatnich formach chovani, o funkci
moralky ve spolecnosti a o kritériich moralniho rozhodovani a hodnoceni. Poznéani zakladnich
informaci této védy je nutné pro kazdého, kdo ma blize pochopit moralni sféru jako
spoleCensky vyznamnou oblast lidské kultury, kdo ma pochopit smysl mravnich pozadavkl
pro zivot lidské spolecnosti, kdo se ma s nimi krok za krokem ztotoZnit a kdo je ma konecné —
a to je pravy cil mravni vychovy — promitnout do svého kazdodenniho Zivota, do svého
chovani, jednani a vystupovani. Studium etiky nedava samo zaruku, ze poznané mravni idealy
a normy se stanou motivy jedincova chovani; bez tohoto studia se vSak mravni vychova
redukuje na pfilezitostné, nahodilé a nesystematické osvojovani moralnich norem a forem
chovani bez hlubsiho fadu a bez hlubsi motivace.

Muzeme fici, ze se mravni vychova, vztah k mraviim a uroven interiorizace norem
realizuje prostiednictvim mravniho chovani. V Lickonové modelu ,,dobrého charakteru® je
mravni jednani (chovani) podminéno ttemi sloZzkami, kterymi je kompetence, viile a zvyk.
Kompetence je schopnost pfevést moralni poznani a citéni do efektivniho jednani. Napf.
k tomu, abychom vytesili konflikt, potfebujeme fadu praktickych dovednosti. Pocinaje
pozornym naslouchanim, ptes umeéni sdélit svoje stanovisko druhym akceptovatelnou formou
az k dovednosti navrhovat pfijatelna feSeni pro vSechny zucastnéné. Vyznamnou kompetenci
pro mravni jedndni jsou rozvinuté komunikaéni dovednosti.

Co se tyka viile, je spravna volba v moralni oblasti obvykle nesnadna. Casto vyzaduje
mobilizaci volnich stranek osobnosti (jakési moralni ,,energie*) k vykonéani toho, co si
myslime, ze je spravné. Vili potfebujeme k ovladnuti emoci, k uptfednostnéni povinnosti pied
pozitkem, k odolani skupinovému natlaku apod. Vile je zdkladem odvahy jednat moraln¢.

Zvyk je zakladem v mnoha situacich moralniho jednani. Mnozi lidé, ktefi jednaji poctive,
slusnég, zdvotile atd. tak ¢ini prosté proto, Ze jsou na takové jednani zvykli. Z téchto divoda
musi byt pfirozenou soucasti vychovy nabidka dostatku pfilezitosti opakované rozvijet

vhodné navyky a zvyky (Lickona, 1992 in Vacek, 2013).
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Podle Vacka (2013,5.69-71) je tieba z hlediska vztahu k piislusnym norméam v ptipadé
chovani odlisit dvé zakladni roviny. Jedna se o chovani, které je v souladu se spoleCenskymi,
resp. mravnimi normami, & Chovani, které se od danych norem vice ¢i mén¢ odchyluje.

V chovéani, které je v souladu se spoleCenskou (mravni) normou, mizeme rozliSit
chovani ndavykové mravni, uvédomeélé (mravne zdivodnéné) mravni chovani, intuitivni
chovani a kalkulativni chovani.

Navykové mravni jednani — zde plsobi postupné vytvarené navykové automatismy.
Chovani probiha prevazné v duchu spolecenskych pravidel bez vyrazng€jsi ticasti mysleni a
volniho usili. Zpravidla se jednd o jednotlivé (jednoduché¢) akty ¢i ukony, nebo o jejich
zautomatizovany sled (dynamicky stereotyp). K ndvykovému (zvykovému jednéni jsme
vnitiné motivovani (ndvyk a zvlast¢ zvyk nds nuti jednat uritym — tedy navyklym —
zpusobem). Patii sem cela fada navykd tzv. slusného chovani (pozdravit, zaklepat, poprosit,
podékovat, uvolnit misto v dopravnim prostfedku atd.). OvSem i spravné navyky se mohou
»vytracet”, oslabovat. Pevné fixovany navyk zdraveni v mlad$im Skolnim véku se miize
V pubert¢ naruSit. Pfiin byva vice: nezdraveni jako forma revolty vic¢i autoritim a
stereotypiim, ostychavost, nejistota, socialni neobratnost apod. Praxe nas poucuje, ze je nutné
zadouci navyky opétovné na jednotlivych poznavacich a vékovych stupnich posilovat.
Zakladnimi metodami (nikoliv jedinymi) pii vytvateni tzv. ,,moralky vSedniho dne* zGstavaji:
vzor spravného chovani (dobry piiklad) a cviceni (opakovéani).

Uvédomelé (uvéedomované, védomé) mravni chovani vychazi z mravniho ptresvédceni a
je podminéno procesem interiorizace normy. S oporou, resp. pomoci piislusné rozvinutych
volnich a charakterovych vlastnosti se zvnitinénd norma ¢i princip exteriorizuji v jednani
¢lovéka. Mravni chovani, do kterého analyzované mravni kvality vyastuji, zpétné pozitivné
na tyto kvality piisobi (posiluje je). Tedy mravni v€domi, citéni, presvédceni, vlastnosti vile a
charakteru se rozvijeji praktickou zkuSenosti, vlastni aktivni ¢innosti — a také mravnim
chovanim.

Intuitivni chovani — jedna se o pfipad chovani, které odpovidd Zadoucim mravnim
principiim, aniZ jedinec dokaZe své skutky dostatecné rozumové zdlvodnit nebo opfit o
védomi (znalost) moralniho pravidla. V obdobné variant¢ mize osoba ulpivat na
dogmatickém (zjednoduseném) vykladu pravidel. Jeji rozhodovani probiha vice ¢i méné bez
rozumového rozkladu, intuitivng, ,.citem™ a muize byt celkem uspésné v jednodussich
(jednozna¢nych) zivotnich situacich (napf. spontdnni pomoc osobdm v nesnazich, projeveni

soucitu, aktudlni zasah proti bezpravi, hrubosti apod.). Pfevazné¢ na emoci postavené
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jevova stranka piekryva (zamlzuje) podstatu feSeného problému, ve hie je vice faktort a
daleko obtizné&ji se anticipuji dusledky vlastniho jednani.

Kalkulativni chovani je dokladem toho, Ze ne kazdé jednani, které je v souladu
Snormou, je ve své podstaté mravné. Jedinec v tomto piipad¢ jedna ve shodé s normou
z davodu pfitomnosti vnéjsi kontroly, nikoliv tedy z vnitiniho pfesvédceni. Jde o heteronomni
fazi (Piaget) ¢i nekonvenc¢ni troven (Kohlberg). Takto jednajici osoba ma zpravidla strach
(obavy) porusit normu, protoze by ji takové jednani pfineslo nepfijemnosti a nevyhody (ztratu
ptizné, komplikace, ostudu, odsouzeni, posméch, pokutu ¢i jinou materidlni ztratu, vézeni
atd.). Naopak dodrzovani norem muze byt vyhodné a mize byt zakladem vztahu reciprocity
(pjcuji s pfedpokladem protisluzby).

Jak Vacek dale uvadi, v ptipad¢ chovéni, které se od danych norem vice ¢i méné
odchyluje, mohou nastat dvé varianty. Chovani se rozchazi s normou v disledku nerozvinuti
zakladnich mravnich kvalit osobnosti. Tedy V nasem ptipadé predevsim mravniho védomi a
mravniho citéni. Ddale se chovani mulze rozchdzet S mravnimi pravidly pfi v podstaté
rozvinutém mravnim védomi a presvédceni. Zde plati, Ze Groven poznani mravnich pravidel a
norem nemusi korespondovat s adekvatnim jednanim. Dokonce se chovani mize — nékdy i
znaén¢ — lisit od mravniho presvédéeni osobnosti. Pfi hledani pficin tohoto rozporu je mozno
vyclenit vnitini a vngj$i faktory. Mezi vnitini pficiny fadime:

o ve&kové zvlastnosti,
e nedostatecné rozvinuté volni a charakterové vlastnosti,
e momentalni fyzicky a psychicky stav (nemoc, zranéni, tinava apod.),

e individualni zvlastnosti osobnosti,

pocit nekompetence (¢i malé kompetence) ucinn¢ jednat.

Mezi vnégjsi pri¢iny napomahajici rozporu mezi mravnim piesvédéenim a chovanim
muzeme fadit natlak mezni zivotni situace (ohrozujici postaveni, existenci, ¢i dokonce Zivot
jedince), tlak socialni skupiny (zejména referencni); tento aspekt ma zasadni vyznam u
vrstevnickych skupin v dospivani, natlak socidlnich vzorti (souvislost s pfedchozi polozkou,
avSak neni podminkou) je zvlasté silny v pfipad¢ identifikace a dale je to dezorientace
zpusobena neobvyklosti a sloZitosti situace atd.

Vacek uvadi, ze 1ze z divodl vychovné praktickych rozlisit mravni kvality osobnosti,

a sice mravni védomi, mravni citéni, mravni pfesvédceni, volni a charakterové vlastnosti a
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mravni chovani. Lickona (in Vacek, 2012, s.70)v dané souvislosti hovoii o ,.komponentech
dobrého charakteru, kterymi dle né¢ho jsou moralni védomi, moralni citéni a moralni jednani.
Mravni védomi dale Lickona strukturuje jako mravni znalosti, poznani mravnich hodnot, thly
pohledu, moralni usuzovani, provadéni rozhodnuti a sebepoznani. Mravni citéni ma v pojeti
Lickonové¢ také Sest vzajemné provazanych soucasti. Je to svédomi, sebeucta, empatie, laska
k dobru, sebekontrola a skromnost.

Mravni presvédceni — vedle védomi (znalosti, porozuméni) normy, pravidla ¢i
principu — obsahuje i vnitini citovy naboj. Byt pfesvédcen znamena tedy védét (rozumét), ale
také v souladu s timto poznanim i citit. Mravni pfesvédceni tedy pfesahuje mravni védomi i
citovou slozku. Podminkou vytvareni a rozvoje mravniho pfesvéd€eni je proces interiorizace

vnéjsich pozadavki a norem. (Vacek, 2012, s. 73)

1.4 Hodnoty a hodnotové orientace

V kazdodennim zivoté se u kazdého z nas projevuje, jaké hodnoty kdo vyznavame,
aniz bychom to védomé deklarovali. Nékdo travi 10 i vice hodin v préci ve snaze zachovat si
zadouci zivotni standard. Pro nc€koho jsou dulezit¢ modni trendy ¢i technologické
vymozenosti, pro jiného vysledek sportovniho utkani, anebo to muze byt prochazka s lidmi,
které mame radi. V rodinné vychové maji nesporny vliv hodnoty jedince (rodice) a jeho
hodnotova orientace, kterd urCuje priority a smér vychovného plisobeni. V pfistupu k mravni
vychove se tedy budou odrézet 1 hodnoty vyznavané rodici, protoze motivuji lidské myslent,
chovéni i jednani. Pod pojmem hodnota si kazdy piedstavi néco jiného. Nékdo si vybavi
hodnotu penéz nebo majetku. Pro nékoho je tou pravou hodnotou smysluplné vyuzity cas
tieba spole¢né straveny s rodinou. V jedné popularni pisni od hudebni skupiny Chinaski se
zpiva: ,,Ono se nefika nadarmo, Ze nejleps$i véci jsou zadarmo*.

Jak uvéadi Kucerova (in Strelec, 1998), jsou hodnoty, bez nichZ neni Zivota, a piece se
neprodavaji a nekupuji — ptiroda a ptirodni Zivly, vzduch, slunecni svétlo a teplo, dést’ atd.
Nejen v pfirodé, ale i v nejrozmanitéjSich sférach spolecenského a osobniho Zivota
oznacujeme mnoho jevl terminem HODNOTA. NejvysSimi hodnotami pro mnohé z nas jsou
vlast, domov, rodina, rodna fe¢. Dojimaji nas i symboly téchto skutecnosti a vyznami —
vlajka, hymna. Mnozi vysoce ceni svédomi, Cest, pracovitost, poctivost, pravdomluvnost.

Nékdo vSak dava prednost blahobytu, komfortu, kariéfe, spole€enskému postaveni, jiny chce
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dosdhnout vlivu a moci, chce vzbuzovat pocit obdivu a zdvisti. Hodnotou a kladnym

stimulem je to, co uspokojuje potieby subjektu.

1.4.1 Druhy hodnot

Kucerova (1994, s. 19 — 20) déli lidské hodnoty podle dimenzi, v nichz ¢loveék proziva
sebe i svét. Jsou to Prirodni hodnoty, kam patiti hodnoty vitalni, jez odpovidaji potiebam
lidské piirodni existence a podminénosti (Clovék v piirodé a pfiroda v ¢lovéku) a jsou
vyrazem tendence udrzet a prosadit, uchovat a rozvinout zivot organismu, napi. hodnoty
sebezachovani, zdravi, svézesti, zdatnosti, smyslové piijemnosti, t€lesného blaha, sytosti
apod. Dale jsou to Socidlni hodnoty, jez jsou ve vztahu ¢lovéka k druhym lidem a k sobé
samému mezi nimi. Clovék ma potfebu asociace, touzi po druznosti, vzajemnosti, citové
odezve, chce milovat a byt milovan. Patii sem také civilizacni hodnoty, které jsou podminkou
i vysledkem spoleCenské organizace (stat, pravo, rodina, rGzné spoleCenské skupiny),
komunikace (fe¢, pismo, prostiedky Sifeni informaci), prace (vyroba, technika, ekonomika) a
poznani (zkuSenost, uzitd véda). Hodnoty jako uzitek, komfort zbavuji ¢lovéka bezprostiedni
zavislosti na pfirod¢, umoziuji mu vytvaret materialni kulturu, svét utilitdrnich vyznamu.
Avsak jednostranna orientace na produkci a konzum civiliza¢nich hodnot je pficinou
soucasného globalniho ohroZeni. Duchovni hodnoty jsou ohniskem, kolem kterého vyrista
niterna kultura ¢lovéka. K duchovnim hodnotam patii sebereflexe (svétovy a Zivotni nazor,
nabozenstvi, filozofie), sebetizeni (moralka a mravnost), sebevyraz (esteticno jako ,tipyt
ducha na povrchu véci“ a uméni); tvirci sebeuvédomeéni a sebevyjadieni, Gsili postihnout
smysl véci, plnost, Zivota, uchopit vztah clovéka ke svétu a zivotu ve svétle vyznamil
pravdivostnich, etickych ¢i estetickych, tvofiva prace, intelektualni rozvoj, citové bohatstvi,
vzdélanost, duchovni tvorba. Odpovidajici potfeb& integrace, vnitini jednoty, jednoty sebe a
téch druhych, sebe a ptirody, sebe a svéta, jednoty vSech rozmanitych a riznorodych tendenci,
potitebé uvédomelého fadu Zivota.

Podle Saka (2000, s. 65) jsou hodnoty a hodnotova orientace soucasti energetické
stranky osobnosti. Spolu s potfebami, zajmy a postoji vytvareji motivaci k jednéni Clovéka a
urcuji smér tohoto jednéni. Ta cCast potieb, kterd byva charakterizovana jako zakladni,
vztazend predevsim k biologickému systému cloveéka, vytvari zdkladni motivaci piisobici na

¢loveka s velkou naléhavosti, ale v relativné kratkém casovém useku.
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Hodnoty ptedstavuji oproti zadkladnim potiebam motivaci vice socializovanou a
kultivovanou, proto také plisobici ve vétSim socialnim Casoprostoru, se siln€¢jSimi vazbami na
spolecenské systémy. Hodnoty nepfedstavuji izolované prvky motivac¢ni struktury jedince bez
vzajemnych vazeb. Vedle preferencniho vyznamu konkrétni hodnoty pro jedince muize
kazdého jedince charakterizovat i strukturace téchto hodnot, vzdjemné mezihodnotové
souvislosti. Stejna preferencni sila hodnot miize pfi jiné hodnotové konfiguraci piedstavovat
jiny hodnotovy subjekt.

Vysledny obraz preferenci a korelaci tvofi hodnotovou orientaci ¢lovéka. Proto je
vyznamné sledovat nejen preference dil¢ich hodnot, ale i souhrnnou strukturu vzajemnych
hodnotovych vazeb. Hodnoty jsou také sociologickou kategorii, protoZze pro hodnoty je
typicky pifenos hodnot spolecnosti na jedince a naslednd celozivotni interakce mezi
hodnotovym systémem jedince, spoleCenskych subjekti a spolecnosti.

Soucasnym charakteristickym rysem rodinnych hodnot je podle Halsteada (1999)
rozmanitost, ktera je vidét nejen ve struktuie rodin, ale také na moralnich hodnotach, které
déti skuteéné piebiraji v rdmci rodiny a zpiisobu, jakym je pienos hodnot uskutectiovan.
Rozmanitost se stdva zalezitosti vefejného vyznamu, kdyz jsou hodnoty, jez jsou u déti
rozvijeny doma, vnimany ve vazném rozporu s hodnotami, které jsou zékladem moralni
vychovy ve Skole. Jakdkoliv reakce na tuto rozmanitost v hodnotdch vyzaduje kiehkou
rovnovahu mezi pravem rodin uvést své déti do vlastnich moralnich hodnot, pravem Skol ucit
sdilené hodnoty Sirsi spolecnosti a také pravem déti na autonomni rozvoj.

Jak uvadi Prunner (2002, s.19 - 21), hodnoty je mozno chapat jako relativné stalé
socialn€ determinované selektivni vztahy ¢lovéka k materidlnim a duchovnim predmétim a
idealim spolecnosti. Hodnoty, vytvarejici se ve védomi Cloveka, se vztahuji k predmétim,
cilim, poptipadé k prostfedklim, slouzicim k uspokojovani potieb lidi. Hodnota se vzdy vaze
na konkrétni predmét ¢i néjaky jev. Kazdy predmét ¢i jev mé nékteré vlastnosti kladné a
nekteré zaporné. Tyto vlastnosti zavisi na tom, kdo vlastnost oceniuje. Jestlize jsou hodnoty
zkoumany ve spojeni s potfebami, z&jmy lidi, pak predstavuji jednotu subjektivniho a
objektivniho. Nové€ vznikajici vztah mezi ¢lovékem a pfedmétem (jevem) pisobi i na rozvoj
lidské osobnosti. Lidsky faktor ma pti vzniku hodnoty rozhodujici vyznam. Pfedmét nebo jev
nabyva hodnoty, nabyva-li lidského smyslu a zacClenuje-li se do spoleCenského procesu.
Hodnota je vzdy spojena s ¢lovékem a jen clovék dava predmétim vyznam, a to tim
zpusobem, ze si k pfedmétim vytvari vztah. Hodnota pak ziskdvé své misto v historickém

procesu vyvoje lidstva a je zacleiovana do soustavy lidskych vztahi. Hodnotovy systém je
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vzdy projevem integrity a kontinuity. Pfijeti nebo nepfijeti hodnoty je zavislé na fadé faktort.
Velky vyznam v tomto procesu sehravaji ,,nositelé hodnot. Za tyto nositele je mozno
povazovat napiiklad rodiCe, pratele, populdrni osoby atd. Velice vyznamnou roli zde
Vv urcitém vékovém obdobi sehravaji i ucitelé.

Hodnoty, se kterymi se jedinec setkava a které v néjaké podobé piijima, jsou
podiizeny urCitému systematizovanému zamérnému a casto i hierarchizovanému vybéru, jenz
odpovida realnému Zivotnimu procesu toho spolecenského okruhu, v némz jedinec Zije. Je
proto samoziejme, Ze jedinec spolu s hodnotami pfijima z okolniho spolecenského prostredi
nejen kvalitu urcit¢ hodnoty, ale pfejima do urcité miry i zafazeni této hodnoty ve své
hodnotové¢ struktute.

Pfijimani hodnot do hodnotové struktury kazdého jedince podléha vekovym
zvldstnostem. Mlady €lovek napt. v obdobi dospivani klade diiraz na jiné hodnoty nez ¢lovék,
ktery je na sklonku zivota. Pfijimani hodnot i tvorba vlastni hodnotové struktury vSak nejsou
zavislé jen na veékovych specifikach, ale jednozna¢né se ukazuje, ze podléhd profesnimu
zaméfeni, pracovnimu zatfazeni, celkovému vyvojovému trendu spolecnosti, svétovému

nazoru, zivotni filozofii daného jedince, Zivotnim zkuSenostem, Zivotu v rodiné atd.

1.4.2 Hodnotové orientace a jejich ¢lenéni

Podle Dorotikové (1998, s.74-75) je problém hodnotové orientace specifickym
ptipadem orientace jako takové, nese v sob¢ proto zékladni a urcujici znak kazdé orientace,
kterou je zamé&fenost. Zamétenost patii k podstaté lidského jednani, nebot’ pouze lidé jednaji
tak, Ze si své aktivity vybiraji, Ze je zajimd pouze néco, zatimco od jiného odhliZeji.
Hodnotova orientace je nejen o tom, které¢ vyznamy subjekt zaregistruje, ale predevsim o tom,
které¢ hodnoty preferuje a které odmita, které povazuje za dominantni a které za okrajove,
které respektuje a plsobnost kterych hodld blokovat. Kazdd hodnotova orientace je
podminéna uplatnénim kritérii umoZiujicich tento vybér. Kli¢em k porozuméni zaméfenosti
hodnotové orientace jedince je to, jaky idedlni systém hodnot vyznéava, resp. na jakych
hodnotovych principech se ustanovil.

Spousta (1994, s.84 — 86) spatiuje v hodnotové orientaci soustavu internich fidicich
veli¢in, které usmériuji chovéni a jednani ¢lovéka vSude tam, kde neni uzurpovan ani svymi
biologickymi predispozicemi (sklony a pudy), ani neni v zajeti chladnych kalkulaci. Jestlize

jdeme z piedstavy, Ze v systému hodnot 1ze vy€lenit v podstaté dvé skupiny hodnot (hodnot
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povinnosti, sebeomezeni a hodnoty seberealizace, kreativity), pak zjiStujeme, ze dochazi
k posunu od hodnot povinnosti k hodnotam seberealiza¢nim. Tento trend muZeme pozorovat
jiz od poloviny 20. stoleti. V zavéru druhého tisicileti dochazi tak ke zcela evidentnimu
vzestupu hodnot rozvoje sebe sama, hodnot egocentrickych. Prace se chape prevazné a
nejvyse jen jako prostfedek svobodné seberealizace, v hierarchii hodnot Casto klesa na druhé
(ale 1 na tieti nebo Ctvrté) misto.

Tyto hodnotové promény lze rozdé€lit v nasledujici Ctyfi typy hodnotovych orientaci:
,Rezignanti*“: Ztraci-li jedinec zivotni perspektivu, ztraci obvykle i ochotu Kk introspekci své
situace. Pfiznacnymi atributy tohoto typu jsou pasivita, omezené socidlni kontakty, snizené
védomi povinnosti a naslednd ztrata hodnoty povinnosti, zvlast¢ pak velmi nizka troven
rozvoje vlastni osobnosti.

»ldealisté*: Jedinci bez schopnosti pfizplsobit se zménéné hierarchii hodnot se castéji
dostavaji do konfliktu s okolim, protoze ptecenuji vyznam osobniho rozvoje a nedoceiuji
vyznam svych povinnosti vii€i spolec¢nosti (hodnotu vlastniho rozvoje prosazuji bez ochoty
akceptovat povinnosti). Jsou to nepfizptisobivi zastanci strnulych osobnich norem.
»Konvencionalisté*: V protip6lu k obéma piedchozim typtim se ocitaji ti, kdo akceptuji své
povinnosti bez vyhrad, protoze piredstavuji pro né vysokou hodnotu, a na druhé strané
neakceptuji vyznam seberealizace a nepfecenuji jeji dulezitost. Jsou prizptisobivi az
konformni, spokojeni, kdykoli pfipraveni za vys$si mzdu podat vyssi vykon.

»Realisté*: Aktivné a iniciativné pfistupuji k plnéni svych povinnosti a plné uplatiuji své
schopnosti, chtéji dosahnout vysokého pracovniho vykonu a kompetentné se podilet na fizeni.
Své snazeni podminiuji smysluplnosti vykonavané ¢innosti pfi védomi dané socidlni reality a
za soubéZného upeviiovani socialni jistoty.

Jiné déleni hodnotové orientace popisuje Sak (2000, str. 78 — 79) podle zivotniho
zaméteni. Jedna se o egoisticko-materialistickou hodnotovou orientaci, jejiz nositelé se chtéji
prosadit, chtéji byt v centru pozornosti, ale nechtéji pro spolecnost a pro druh¢ lidi nic piinést.
Cilovou Zivotni dominantou je majetek a jeho ziskavani. Nositelé profesné-rozvojové
orientace maji tvotfivy a aktivni pfistup k zivotu. Seberozvoj vlastni osobnosti, ktery je pro ni
velice dualezity, spojuji se svou praci, na niz vSak kladou pozadavky z privatni sféry. Ob¢
uvedené dimenze spojuje hodnota vzdé€lani, instrument k zajimavé a uspéSné praci i
k vlastnimu seberozvoji, ale soucasn¢ také cilova hodnota pfinaSejici seberealizaci
Z poznavani. Reprodukcni hodnotova orientace je vyjadiena hodnotami Zivotni partner, rodina

a déti, laska. Vyjadiuje zajem druhu — lidského rodu na svém zachovani cestou biologické
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reprodukce. Globdlni hodnotova orientace vyjadiuje zajmy celého lidského rodu; je
zastoupena hodnotami zdravé zivotni prostfedi, mir, zdravi ve svém celku a propojeni.
Liberdlni hodnotova orientace je tvofena hodnotami svoboda, demokracie, soukromé
podnikani.  Socidlni hodnotova orientace vede jedince K piekracovani sebe sama,
K interakcim a vztahiim k druhym individuim, primarnim socialnim skupinam a k lidskym
pospolitostem. Piedstavuji ji hodnoty vefejné prospé€snd prace, politickd angazovanost,
spolecenska prestiz, byt uzitecny druhym lidem.

Podle Kohoutka (1998, s. 61 — 62) urCuje Zivotni styl a ¢innost ¢lovéka hodnotova
orientace, kterd vyjadfuje smysl jedndni, a v ni zahrnuty cil. Hodnotova orientace se
uskuteCnuje volbou (vybérem) moznych cili a prostfedkit vedoucich k jejich dosazeni.
Hodnotové orientace je mj. souhrnem nazort a postojui k riznym kvalitdm skutecnosti, které
pro Cloveéka predstavuji urcité hodnoty. Jsou to jednak hodnoty souvisejici se zajiSténim
¢lovéka jako Zivé bytosti (zdravi, pohoda, strava apod.), dale hodnoty souvisejici s rozvojem
¢lovéka jako osobnosti, s jeho seberealizaci a hodnoty souvisejici s rozvojem cloveéka jako
Clena SirSiho spolecenstvi.

Kohoutek dale uvadi typologii hodnotovych orientaci podle Edvarda Sprangera, ktery
je déli na typ teoreticky, jehoz cilem je hledani pravdy, hodnotou je poznani, typ ekonomicky,
jehoz cilem je sebezachova, hodnotou je uziteCnost, esteticky typ, jehoz cilem je hledani
harmonie, hodnotou je krasa, typ socidlni, jehoZ cilem je konani dobra, hodnotou je laska, typ
politicky, jehoZ cilem je ovladani druhych, hodnotou je moc a typ nabozensky, jehoz cilem je

sebeptesah, hodnotou je jednota s Bohem.

15  Normy jako soudast kultury spole¢nosti

Normy zakotvené ve spolecnosti odrazeji stav spolecnosti a jeji vztah k hodnotam.
K tomu poznamenava Prudky ( 2004, s. 9), ze poznani platnosti, struktury a dynamiky norem
chovani je velmi dulezitym zdrojem poznani o tom, jak je to s hodnotami ve spoleénosti. Dle
Prudkého norma chovéni je takové chovani, které je povazovano za pfijatelné pravé pro
napliovani spole¢né uznavanych hodnot — ve spolecnosti (nejvyznamnéjsi hodnoty ve
spolecnosti jsou chranény pravnimi normami cCili zakony), ale také v rodiné, ve Skole, ve
skupiné vrstevniki, v parté atd.

Norma je podle Hnilici (2010, s.152) ve spolecenskych védach Casto uzivany pojem.

Kulturni normy se zpravidla uzivaji k popisu a vykladu zvykti a chovani, které se z nasi
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perspektivy zdaji byt zvlastni nebo bizarni — naptiklad lidské obéti Inkli nebo kanibalismus
nekterych africkych kmenti. Socialni normy jsou pouzivany k vysvétleni mechanismi
udrzovani socidlniho fadu. V souladu s timto rozliSenim lze i uvnitf jedné kultury rozliSovat
dva typy norem. Prvnim znich jsou zvyklosti a obyCeje. Patii mezi né i stereotypy a
predsudky coby v urcité kultute sdilend forma chovani. Druhym jsou mravy a etické normy.
Jde o pravidla, ktera tikaji, jak by se ¢lovék mél, nebo nemél chovat. V jejich pozadi jsou
hodnoty, jakymi jsou naptiklad rovnost, svoboda, moc ¢i tradice.

Jak uvadi Lasek (2013, s.23), zadnd spoleCnost nemiize existovat bez pravidel
regulujicich chovéni, tedy bez norem. Kazda skupina vyjadfuje v normach to, co ocekava od
svych ¢lent, a tato sva oCekavani provazi riznymi typy sankci.

Normy jsou kulturné hodnotové vzorce, a jsou-li internalizovany (zvnitinény
jedincem), stavaji se souc€ésti osobnosti a vystupuji jako hodnotova orientace (Havigerova,
Haviger, 2010 in LaSek, 2013). V souhlase s takto internalizovanymi normami provadime
hodnoceni udalosti a témto normdm podfizujeme individualni zivot. Hodnotova orientace
zjednoduSuje zivot, neni nutno nové hodnotit konkrétni situace, protoze tato hodnoceni jiz
norma nabizi v hotové podobé. Normy umoziuji ¢lovéku ospravedlnovat své jednani (neni-li
VvV rozporu) a dale umoziuji vytvaret zavazky a povinnosti, které mohou byt zdvazné pro
vSechny pfislusniky spolec¢nosti (napf. tabu) — jedna se o normy obecné, nebo jen pro né¢koho
— normy specialni. (Sharma a Malhotra, 2007 in Lasek 2013)

Normy se li§i hlavné silou socidlniho tlaku, ktery je uplatnén v jejich dodrZeni, a
mirou sankci za jejich nedodrzeni. NejCastéji hovofime o norméach konvencnich,
institucionalnich a idedlnich.
dohody, mnohdy historické, ktera kodifikuje urcita poZzadovana jednani pro konkrétni situace
bézného zivota. Jejich realizace v ur€itém okamziku (napf. predstavovani neznamych lidi)
miva podobu socialniho ritualu. Patfi sem piedev§im zvyky a obyCeje.  Obyceje jsou normy
spjaté se siln¢jSimi sankcemi. Kritériem pii hodnoceni obycejli je casto piivlastek
moralni/nemoralni. Obecné jsou normy ¢lovékem prozivany jako zvenci ptichazejici pomoc,
nebo zvenci prichazejici donuceni. (Lasek, 2013, s. 24)

Kraus ( 2014 s.8-9) uvadi, ze normu vétSinou chapeme jako jisté pravidlo, piedpis pro
chovani v urcité Zivotni situaci. Pojem norma piedstavuje pravidlo pro védomé jednani,
ocekavané chovani. Mizeme je chapat jako hodnoceni chovéani ze strany spolecnosti a jako

zévazny pozadavek tykajici se zddouciho chovani. Kraus tyto normy déli na explicitné dané
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(zékonné) a implicitné dané (moralni) — obycejové. Dale 1ze rozliSit normy na proskribujici
(zakazuji) a preskribujici (piikazuji).

Zaroven podotykd, ze zadna socidlni norma neni a ani nemiize byt dodrzovana
z diivodu jedinecnosti individua pfesné a stejnym zptisobem. V kazdém socidlnim prostiedi
proto existuje tzv. nepsany tolerancni limit. Ten je proménlivy v ¢ase a ve vztahu ke kultute
dané spolecnosti. Rlizné skupiny, subkultury i jednotlivci se 1isi svymi vzorci chovani, které
do uvedeného limitu tolerance zapadaji. Toleran¢ni limit miizeme vymezit jako miru

variability snasenlivosti k chovani a dodrzovani norem ostatnimi lidmi.

1.5.1 Mravni presvédceni a proces interiorizace norem

Vacek (2013, s. 62) vysvétluje proces osvojovani si norem a mravu a uvadi, ze mravni
piesvédéeni — vedle védomi (znalosti, porozuméni) normy, pravidla ¢i principu — obsahuje i
vnitini citovy naboj. Byt pfesvédcen znamena tedy védét (rozumét), ale také v souladu s timto
poznanim 1 citit. Mravni pfesvédCeni tedy piesahuje mravni védomi a citovou slozku.
Podminkou vytvafeni a rozvoje mravniho pfesvédceni je proces interiorizace (nebo také
internalizace) vnéjSich pozadavkid a norem. Tedy cesty od heteronomni zavislosti na vnéjsi
norm¢ k autonomii, od vné&jSi regulace k seberegulaci, od vné&jSich motivii k motiviim
vhitinim.

Kotaskova tento proces definuje jako ,,proces postupného nabyvani prevahy vnitrni
kontroly nad primou kontrolou vnéjsi...“ (Kotaskova, 1977 in Vacek, 2013,s. 62)

Anzenbacher (2001, s.105 — 107) fesi otazku vztahu etiky k normam a upozornuje, Ze
etika se nikdy neomezovala na to, aby definovala dobro pouze jako to, co je subjektivné
shodné se sv€édomim. Ve vSech dobach usilovala také o poznani, co je mravné spravné
v riznych oblastech praxe, a snazila se toto spravné uplatnit socialné jako normu, ziskat tomu
piijeti ve svédomi lidi. Podle Anzenbachera jsou normy socidlni pravidla jednani. Pravni
normy pusobi socialné (mimo jiné) tim, ze jejich plnéni Ize vynutit, kdeZto mravni normy ziji
tim, Ze jsou prevazné pfijimany v socidlnich utvarech. Plati, pokud jsou Siroce uzndvany
Vv motiva¢nim horizontu individudlniho svédomi lidi. Mravni normy jsou prvky socialniho
étosu. Dale pojednava, ze instituce lidského zespolecensténi mohou byt lidsky Zitelnymi
formami konkrétni svobody jen na zéklad€ obecné uznavanych norem. Bez minima socidlné
pfijimanych mravnich norem neni mozné, aby socialni Utvar plnil svou ulohu sam v sob¢ i

socidlnim celku. Humanita je v socidlnim prostoru mozna jen potud, pokud jednotlivé osoby
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dokazou ucinit obecny zajem svym vlastnim presvédcenim ve svédomi. Nutnou podminkou
lidsky dustojného spoluziti ve vSech oblastech spolecnosti je prechod od (pouze subjektivni)

morality k mravnosti.

1.6 Prosocialni chovani a altruismus

K projeviim chovani podle moralnich zasad patii i pozitivni vztah k druhym lidem, coz
oznacujeme jako prosocialni chovani. Prosocialni chovani je dobrovolné chovani zamétené na
prospéch druhého a jeho vychodiskem je altruismus, coz je spontdnni zaméteni na uzitek
druhych a pomoc druhym.

Prosocidlni chovani je tradiéné definovano jako ,,dobrovolné chovéni zamétené na
prospéch druhému* (Lapsley in Vacek, 2013). Za vyss$i formu tohoto chovani je pak
povazovan altruismus chapany jako tendence jednat tak, aby doslo ke ,,zvySeni celkové
pohody jiné osoby, pficemz chovani neptinasi zadny zjevny prospéch aktérovi, ale ¢asto si od
n¢ho vyzaduje urcitou obét*(Reichelové, Baranova in Vacek, 2013). Dale se zde uvadi, ze
k tomu, abychom néjakou ¢innost mohli posuzovat jako prosocialni, musi spliiovat tii
podminky: (1) ¢innost ma byt ku prospéchu druhé osoby nebo skupiny; (2) vykonavatel
takovéto Cinnosti ji nema plnit jako svoji povinnost; (3) takovéto chovani ma byt nezistné a
nema byt pozadované ze strany jiného Clov€ka. Tedy altruistické chovani je nezbytné
prosocialni (je zaméfeno na prospéch druhych). Ne kazdé prosocidlni chovani je altruistické,
nebot’ prospivani druhym mize byt vedeno sobeckymi, egoistickymi divody. (Vacek, 2013,
5.99)

Prosocialni chovani miize mit vice forem. Jednd se o fyzickou pomoc, coz je
neverbalni chovéani, pii kterém se poskytuje fyzickd podpora nebo pomoc na dosaZeni
urciteho cile. Dale je to fyzicka sluzba - neverbalni chovani, které eliminuje potiebu
vykonavatele nebo pfijemce ¢innosti fyzicky zasahovat do plnéni ulohy anebo zdvazku. Dalsi
formou prosocialniho chovani je délit se - dat vlastni jidlo nebo néco vlastniho druhé osobé.
Verbalni pomoc je verbdlni objasnéni nebo instrukce, které jednotlivei pomohou pfi
vykonavani néjaké ulohy. Také sem miZeme zahrnout verbdlni podporu jako verbalni
vyjadieni zajmu, ktery smefuje k ulehceni smutku zarmoucené osoby nebo osob slovy ttéchy,
soucitu, uznani (Strayer, Wareing, Rushton, 1979 in Vacek 2013, s.100).

Podle Vacka (2013,5.102) by méla byt podpora a rozvijeni prosocialnich projevi zaki

zékladni snahou kazdého pedagoga. Jiz v piedskolnim véku je dilezité ucit déti soucitit pfi
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bolesti, smutku, ale pfedev§im — a kK tomu je vice pfilezitosti — pod¢lit se o radost kamarada a
prozit ji jako radost vlastni (jde o uplatiiovani ,,hlasité¢* vetejné radosti, o jeji ritualizaci napf.
formou gratulace apod.).

Kotaskova (1987, s.57) uvadi pfistup neoanalytikt, jako je Erikson a Fromm, ke
vzniku altruismu spocivajiciho ve ,,formulaci socioemocionalnich stadii vyvoje osobnosti.
Socialn¢ pozitivni chovéani prameni v ranych vztazich matky a ditéte: ,,vyhovéni potiebam
ditéte matkou je zdkladem duvéry v sebe 1 druhé a vede k vyvoji empatie — coz je nutny
predpoklad pro altruistické chovani.*

Pélenik (in Vacek, 2010, s.45) rozliSuje tfi druhy Cinitell podminujicich vznik a vyvoj
prosocidlniho chovani: kognitivni, motivaéni a situaéni. Mezi kognitivnimi faktory je
rozhodujici schopnost vnimat a chépat situaci tak, jak ji vnimd a chape druhd osoba.
Schopnost vnimat a porozumét nestésti jin¢ho je nezbytnou podminkou chovani zaméfeného
na jeho odstranéni. Soucasti kognitivni stranky je také urcitd kvalita moralniho tsudku.
Motivaéni faktory vyvoje prosocidlniho chovani zahrnuji napt. zajem jednotlivce o potieby a
dobro druhych a obecnou zamétenost poméhat jinym. Vysokou hodnotu pro danou osobu
maji takové aktivity, které jsou spojeny s kooperaci, a akty darovani, Stédrosti apod.
Schopnost empatie se povazuje za rozhodujici determinantu vétSiny druhd prosocialniho
chovani. Empaticka reakce je schopnost vnimat a chapat situaci jiného a tato schopnost je
obohacena afektivni slozkou. Jde vni o emocionalni angaZovanost, o prociténi neStésti
druhého. Situaéni faktory zahrnuji vhodné podminky pro pozitivni socialni chovani, které jej
bud’ posiluji a nebo zeslabuji. Patii sem socidlni normy a pravidla. Vztah mezi poznanim
téchto norem a prosocidlnim jednanim se s vékem stavd pevnéjSim. Blizkym faktorem
situaniho Cinitele je dle Palenika vliv socializa¢nich praktik, pfi jejichz uplatiovani hraji
hlavni roli rodice.

K projeviim prosocialnosti patfi i empatie, kterd, jak fika Haas (1998, s.25), je
predpokladem moralniho chovani a je v naSem z4jmu péstovat ji ve vSech détech. Ale jak?
Haas déle na tuto otdzku odpovida: ,Nechte své déti chybovat. Miizeme své déti milovat,
povzbuzovat, utéSovat, ale nemiizeme je neustale chranit. Ani bychom to nemé¢li délat. Kdyz
uchranime své déti pred zklamanim a krutosti, které Zivot pfinasi, budou nedostatecné
vyzbrojené, aZz se budou muset postavit na vlastni nohy. Vnimavost pro potieby a city jinych
se dostavi pouze tehdy, proslo-li dit¢ obvyklym mnozstvim nepiijemnych zazitka.*

Podle Micaka (2010,s.12) je interakce mezi pomdhajicim aktérem a piijemcem této

pomoci oznacovana jako pomahani, prosocialni chovani a altruismus. Ve vSech pfipadech se
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jedné o interpersondlni akt, v jehoz priabéhu pomahajici osoba investuje do své pomoci urcité
naklady a pfijemce pomoci zpravidla ziskava vétsi zisk.

Wispé (in MI¢ak, 2010, s.14), jenz pattila k prvnim teoretikiim prosocialniho chovani,
uvedla, ze je mozné tento jev chépat jako nadifazenou kategorii, ktera zahrnuje fadu odlisnych
forem, k nimz patti sympatie (soucit) jako forma chovani, pfi kterém dochazi k projeviim
z4jmu ¢i ke sdileni bolesti, zarmutku a jinych negativnich prozitka ¢lovéka jinym ¢lovékem;
kooperace jako chovani zaloZené na schopnosti a ochoté jedince pracovat s jinymi lidmi, a to
ne vzdy nutné pouze pro spole¢ny prospéch; darovani, které predstavuje poskytovani dart
nebo jinych prispévki, jez obvykle slouzi k dobrofinnym ucelim; pomahani jako chovani,
které zahrnuje vyjadieni podpory druhym lidem, aby mohli dosdhnout néjakého cile a
altruismus, ktery se vztahuje k chovani orientovanému na poskytnuti prospéchu jinému
¢lovéku, a to bez oc¢ekavani vnéjSich odmeén.

Jak uvadi MIcak, propracovanégjsi, tzv. tfidimenzionalni klasifikaci prosocialniho
chovani navrhli P. L. Pearce a P. R. Amato, podle nichz Ize kazdé pomahani charakterizovat
pomoci tfi bipolarnich a vzijemné nezavislych dimenzi, kterymi je planované, formalni
pomahani - spontanni neformalni pomahani; dale pomahani v zavaznych situacich oproti
pomahani v béznych situacich; a pFfimé pomahani — neptimé pomahani.

Klasifikaci riznych druhti pomahéni vytvoftila podle Mlcaka také A. M. Mc Guireova,
kterd rozliSila ¢tyfi zékladni druhy pomahdni, tj. prileZitostné pomahani (napf. drobna
laskavost); zasadni osobni pomahani (napt. hmotnad pomoc pfiteli v nouzi); emocionalni
pomahani (napf. naslouchani problémim druhych) a emergentni pomahani (napf. pomoc

jinému ¢loveku pii nestésti). (MI¢ak, 2010, s.14)
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2 Socializace

Socializaci se z lidského tvora stava bytost spolecenska, ktera chidpe sama sebe jako
soucast rozsahlejsitho systému — lidské spole¢nosti. Socializace nas uci ovladat svoje

ptirozené pudy a instinkty, abychom je ptizpusobili pozadavkiim a normam spole¢nosti.

2.1 Etapy socializace

Alan (1989, s. 124) déli socializaci na tii etapy. Prvni etapa socializace, soustfedéna
v podstaté do prvnich dvou let Zivota ditéte, zaCina procesem, v némz se dité identifikuje
s matkou. Dité svym vztahem k matce internalizuje vzorec stability vztahii, ktery je
podminkou stability systému osobnosti. Druhé obdobi socializace je spojeno s procesem
osamostatiovani. Teprve s pfechodem k sebeovladani a sebekontrole zac¢ina dit€ vuci okoli
(pfedevsim viici matce) vystupovat v autonomni roli a do systému socidlni interakce vstupuje
novy prvek: matka je vnimana jako objekt, a vztah zavislosti, pfip. heteronomie je doplnén
vztahem vzajemnosti. V této nové situaci se utvaii zéklad vyznamnych sociokulturnich
vlastnosti a hodnot jedince, at’ jde o formovani moralky, kterd je zakotvena v rovnovaze
autonomie a zavislosti. Druhé obdobi socializace pfedstavuje emocionalni zdklad formovani
socidlnich vlastnosti ditéte. V lasce a citovosti se spatfuje Casto dominantni hodnota, z niz
vyrusta zadouci socialni chovani (tolerance, pochopeni, vzajemnost atp.). Treti obdobi rané
socializace souvisi s pronikdnim ditéte do Sirsi sité socidlnich roli a vztahti i s adaptaci na né.
Rodina tim ztraci v socializaci své dominantni postaveni.

Pfedavani hodnot a norem zacina probihat uz béhem prvnich let Zivota v pfirozeném
prostfedi rodiny béhem socializace. Vysledky tohoto piisobeni 1ze zaznamenat nejvyraznégji
nastupem do matetské skoly, kde se projevuje détska individualita v kontaktu s vrstevniky.

Vagnerova (2012, s. 177) urcuje predskolni vék ditéte do rozmezi véku od 3 do 6-7 let.
Konec této fdze neni ur€en jen fyzickym vékem, ale pfedevs§im socidlng, nastupem do Skoly.
Predskolni vék je charakteristicky stabilizaci vlastni pozice ve svéteé a diferenciaci vztahu ke
sveétu. V jeho poznani ditéti pomaha ptredstavivost, pro piedskolni vék je typické fantazijni
zpracovani informaci a intuitivni uvazovani, které jeSté neni regulovano logikou. Dité své
pfedstavy pfizpisobuje vlastnim moznostem poznani i aktudlnim potfebam. Pretrvavajici
egocentrismus ovlivituje uvazovani 1 komunikaci, dité ulpiva na svém pohledu, ktery pro né

pfedstavuje urcitou jistotu. PfedSkolni vék je oznacovan také jako obdobi iniciativy, dit€¢ ma
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pottebu néco zvladnout, vytvofit a potvrdit tak svoje kvality. K postupné diferenciaci dochazi
I V socialni oblasti, pro niz je typicky pfesah rodiny a rozvoj vztahi s vrstevniky. Toto obdobi
je treba chépat jako fazi pfipravy na zivot ve spolecnosti. Musi se naucit prosadit i
spolupracovat, coz je dilezité pfedevSim v rovnocenné vrstevnické skuping. Vyvojove
podminéné zmény se odrazi ve hte, v predskolnim obdobi zadind v této oblasti dilezitd
sdilena aktivita, ktera vyzaduje sebeprosazeni i pfizptisobeni ostatnim, tj. prosocialni chovani.

Podle Vagnerové socializace predskolniho ditéte probiha i mimo ramec rodiny, resp.
nejbliz§iho prostfedi piibuznych a znamych. PredSkolni vék lze oznacit jako fazi ptresahu
rodiny vertikdlnim i horizontdlnim smérem, pfechodného obdobi mezi rodinou a instituci,
resp. dal§imi socidlnimi skupinami. PfedSkolni vék je tfeba chépat jako obdobi pfipravy na
zivot ve spolecnosti, a to z SirSiho hlediska, nez je pouze bezprostiedné navazujici vstup do
Skoly. Védomi rodinné identity je samozifejmou jistotou a jeho existence ditéti umoziuje
zvladat nové role a adaptovat se na nové prostfedi. Socializace a individuace, tj. rozvoj
osobnosti jedince, probiha v interakci sjinymi lidmi, dité timto zplsobem rozviji i svou
individualitu. Rozsifeni kontakti mimo rodinu, vztahy s dal§imi dospélymi a détmi mu
umoziuji ziskat nové zkuSenosti, nezbytné pro dal§i osobnostni vyvoj. Socializace se
neprojevuje jenom zmeénou vngjSich projevl, tj. chovéni, ale i rozvojem prozivani a

hodnoceni, rozvojem sebepojeti a sebehodnoceni, které jsou soucasti individuace.

2.2 Socializace ditéte v predSkolnim obdobi

V ptedskolnim véku se déti uci novym socidlnim dovednostem. Rozviji se
komunikace a zralejsi zpusoby interakce (jako je sdileni, spoluprace, podpora nékoho jiného,
ale 1 sebeprosazeni) s jinymi lidmi, nez jsou rodice, at’ uz jsou v nadfazené pozici, nebo jsou
mu rovnocenni. I kdyz rodinné prostfedi stale zlstava privilegovanym zazemim, vétSina
piedskolnich déti je schopna se samostatné zatadit do jinych socidlnich skupin a navazat zde
nové vztahy. Postupné se zacind diferencovat standardni tridda oblasti, s nimiz se dité
identifikuje. Je to rodina jako zakladni socialni skupina, ktera je zdrojem jistoty a bezpeci.
Teritorium domova, které je vnitiné diferencované a v némz ma dité své misto: sviij pokoj,
hracky, lazko apod. Dale jsou to vrstevnici jako skupina rovnocennych jedincii, kterd
poskytuje uziteCnou zkuSenost piispivajici k dalsi diferenciaci vztahti i k potfebnému
osamostatiiovani. Teritorium, v némz dochazi ke kontaktu s vrstevniky, miiZze byt velmi

riznorodé a dit€¢ v ném nema stabilné vyclenéno své misto. Materska skola je prvni instituci,
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s niz se dite setkava. Jejim prostfednictvim vstupuje do spolecnosti jako samostatny jedinec a
ziskava zde nové socialni zkusSenosti a dovednosti. Teritorium mateiské Skoly je misto, které
je charakteristické chybénim intimniho subteritoria, ditéti jako jedinci zde téméf nic osobné
nepatii, vSude mohou i ostatni, mohou si hrat se v§emi hrackami apod. (Vagnerova, 2012, s.
223)

Jak uvadi Spanhelova (2004, s.12), ditéti v predskolnim obdobi $kolka pomaha nauéit
se zit podle urcitych pravidel, kterd jsou rozdilnd od téch v rodinném prostfedi (napt. ve
Skolce si dité pred jidlem jde vzdy umyt ruce, jedno dité ze tiidy — hospodar — rozdava talite,
déti se uci podekovat za jidlo apod.); zit Vv kolektivu deti, zvykat si, ze vzdycky nebudou véci
tak, jak si je pfeje ono, naucit se délit o hracky, fici, ze néco chce, umét vyjadrit svlij nazor a
ucit se respektovat i nazor druhého; odpoutat se od rodiny, dité se uéi v kolektivu jinych déti,
Ze je rano maminka nebo tatinek dovedou do skolky, ale uci se také mit jistotu, Ze se pro né
vrati. Nema jesté pojem o Case, ale vi naptiklad, Ze po spani se jde ven a pfi této hie venku se
objevi maminka a vezme si ho zpatky domi. Tato odpoutanost je tedy spjatd i s jistotou, Ze se
znovu do rodiny vrati, ze pro néj rodi¢ znovu odpoledne pfijde. Ziti s jinou autoritou, nez jsou
rodice. Dité€ pfichazi rano do Skolky a zodpovédnost za n¢j piebird pani ucitelka. T¢ se pta,

jestli néco muze nebo ne, ta mu urcuje pravidla. Proto je to osoba velmi dilezita.

2.3  Vychova jako ,cesta k nadéji

Podle ProkeSové (2003, s. 147) se predchozi generace po cela dlouha staleti
domnivaly, Ze musi zménit svét konecné k dobrému a spravedlivému uspotadani a hledaly,
jak tuto zménu realizovat. V soucasnosti jiZ ani tak nejde o ,,proménu‘ svéta, v némz Zijeme,
ale spiSe o jeho zachranu, o jeho uchovani pfistim generacim. ,,Znavena Evropa‘“ nesmi zemfit
— S jeji smrti by zahynul 1 cely ostatni svét.

Co je tedy ztohoto hlediska vychova? Vychovou piedavame svou nad&ji, jako
vychovatelé jsme nositeli Zivotniho smyslu. Podstatou nadéje je vira, vira ve smysluplnost.
Vychovou pipravujeme dané jedince k Zivotni zdatnosti. Zivotni zdatnost je pak chapana
jako ,,soubor schopnosti, znalosti a postoji ¢loveka, které se v jeho spolecenstvi pokladaji za
nutné k tomu, aby mohl zit sviij Zivot samostatné a sociadln¢ odpovédné, smysluplné a dobie®.
Vychovavame-li, nepfeddvame pouze svoje postoje (postoje nebo-li smySleni jsou
svétondzorova, nabozenska, moralni, pravni a politicka piesvédceni lidi, zaloZena na urcitych

psychickych dispozicich, které fidi prubéh urcitych prozitkt, ale pfedevSim svou nadéji, svou
30



viru. To je také nejvétSim tkolem vychovy — naplnit ostatni jedince, ty, které urcitym
zpusobem vychovame, virou ve smysluplnost Zivota a svéta. A to i tehdy, pokud sami tuto
viru nemame. Nemame pravo ji nedopiat, nebo dokonce odebirat i ostatnim, a uz viibec ne
détem.

Otazkou nazort pedagogickych pracovnikl na predmét etickd vychova jako prevence
socialné patologickych jevi se zabyvaly ve svém vyzkumném Setieni Hoferkova se Stastnou
(2009, s17-19). Cilem jejich Setfeni bylo zmapovat nazory a postoje kurzistd, ktefi prosli
kurzem Etické vychovy. Respondenti dle téchto vysledkt vidi v pfedmétu eticka vychova
moznost prevence socidlné patologickych jevl proto, ze buduje u zakli zdravé sebevédomi a
sebeuctu. Dalsi castou odpovédi byla orientace jedince na pozitivni spoleCenské hodnoty,
poznani sebe i druhych nebo budovani pozitivnich vztahi s druhymi lidmi. Vysledky
vyzkumného Setteni autorky ptesvédcCily o nutnosti zapojeni etické vychovy do vSech stupiiti
a typu skol, nebot’ rozviji osobnost zaka, vede ho k toleranci, ucté k sob¢ i ostatnim, rozviji
zdravé sebehodnoceni, empatii i asertivitu. Strucné feCeno — eticka vychova zastava
Vv systému nespecifick¢é primdrni prevence jedine¢nou roli tim, Ze vede déti pfirozenou a
nendsilnou cestou ke zdravému zivotnimu stylu, ke zdravému vztahu k sob¢ 1 k ostatnim. To
je zaklad zdravé osobnosti, ktera odolava negativnim nastrahdm dnes$ni spolecnosti, zaroven

se na vytvareni téchto néstrah nepodili.
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3 Rodina jako primarni socializacni €initel

V socializacnim procesu hraje klicovou roli nepochybné rodina. V pfirozeném
prostiedi rodiny se dit€ poprvé setkava s pozadavky a naroky, které na n¢ klade spolecnost.
Zde se vytvaii prvni navyky a je tieba, aby byly pokud mozZno v souladu s pozadavky
spolecnosti. Rodice ditéti poskytuji zazemi plné bezpeci a lasky, kde se muze svobodné

projevovat jeho pfirozenost. Zaroven vSak jemné koriguji nezddouci projevy chovani.

3.1  Pojem rodina, funkce rodiny

Podle Havlika a Koti (2007, s. 67) socializaci vzdy spojujeme s fungovanim rodiny,
V niz se nejen od narozeni formuje osobnost ditéte, ale v niz prozivame vSechny faze zivota.
Nejprve se rodime a vyristdme v rodiné orientacni (vychozi), v niz jsme onim objektem
vychovy a sniZz vétSina z nas po cely zivot zustava v kontaktu mnohdy i proto, aby se
postarala o zestarlé rodice, pozdé&ji zakladame rodinu reprodukcni, ve které sami piebirame
role rodi¢ovské. Nejvyraznéji nas ovliviluje tzv. nukledrni rodina (dvougeneracni jadro —
rodice a déti). Tento termin zavedl T. Parsons, ktery razil tezi, Ze v modernich spole¢nostech
se rozpada souziti vice generaci pod jednou stiechou, kdyZz mladi odchézeji od rodict a
zakladaji vlastni domacnost. Pfesto je zfejmé, ze si vyznamné funkce zachovava v mensich
obcich, ptipadné v kritickych Zivotnich situacich, rodina sirsi, zahrnujici 1 prarodice,
sourozence a dalsi pfibuzné.
instituce, ktera je zakladnim ¢lankem socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a
jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova,
respektive socializace potomstva, ale 1 pfenos kulturnich vzorGi a zachovani kontinuity
kulturniho vyvoje®.

Podle Mozného (2002, s. 99) by pro jedince méla byt rodina jako primarni skupina
pfedevSim emociondlnim zazemim, pilitem bezpeci a jistoty, stimulace, podnéti a uznani,
mistem elementarnich zkuSenosti a zakladnou pro vstup do spolec¢nosti. Dale uvadi, ze
soucasna rodina plni funkci biologickou a reprodukéni (veetné funkce ochranné), emocionalni
funkci vcetné tvorby domova, ekonomickou funkci a funkci socializaéni a vychovnou.
Piedevsim tato funkce je stéZejni pro realizaci mravni vychovy, nebot’ mravni hodnoty a

prosocialni vlastnosti ziskdvaji déti jako budouci ¢lenové spolecnosti pievazné zamérnou
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rodicovskou vychovou. Mozny dale upozoriiuje, Zze rodina mtze byt v nejSirSim vymezeni
definovana jako ,,institucionalni zajisténi lidské reprodukce, legitimni v dané spole¢nosti®.
Clovék vyzrava dlouho fyzicky i mentalné a k uspé$nému preziti se musi viadit do
hierarchizovaného a pomérné komplikovaného piediva vazeb velké society; potfebuje tedy
institucionalné pokryt nejen reprodukci fyzickou, ale i reprodukci socidlni zpusobilosti.
Lidska rodina jako socialni instituce musi proto obsahovat 1 jisty prvek trvalosti.

Jak upozornuje Klapilova (2000, s. 27), rodina je lidskému jedinci prvnim pfirozenym
spolecenskym prostfedim, do néhoz vstupuje na zacatku své existence. Rodinna socializace je
pouze z casti napliovana zadmérnym vychovnym piasobenim. Probihd ptedevsim jako
bezprostiedni kontextualni vliv socidlniho prostiedi, které je zavislé na osvojeném zivotnim
zpusobu predevsim dospélych ¢lent rodiny.

Rodina je nejdilezitéjSim pfevodnim mechanismem v pieddvani hodnot z generace na
generaci. Soucasné je rodina sama jednou z nejvyznamngjSich hodnot lidské spolecnosti.
Rodina je mald, primdrni, neformdlni socidlni skupina, kterou tvoii jedinci spojeni
pokrevnimi, manzelskymi a adoptivnimi vztahy. Postupné zac¢ina ptevladat forma rodiny
vyspélych primyslovych zemi s tradici evropské kultury, ktera se oznacuje jako manzelska,
nuklearni, partnerskd, demokratickd a konzumni.

V pojeti Laska (2013, s.9) je rodina ze sociologického hlediska primarni (prvni
skupina, jejimz ¢lenem se Cloveék stava), mala (maly pocet ¢lenll), poloformalni (absence
ptisné hierarchie, ale je nutné dodrZovat rodinou stanovend pravidla) a referen¢ni skupina
(skupina vlastni, jedinec se s ni ztotoznuje). Kromé toho, Ze rodina dité¢ vychovava, poskytuje
mu citové zdzemi a ekonomicky ho zabezpecuje, zaroven ho urcitym zplisobem i nezamérné,

»hevédomky* ovliviiuje, a to pozitivné 1 negativné.

3.2 Rodina soucéasnosti

Domnivam se, ze vSechny soucasné problémy ve spolecnosti maji sviij pluvod
Vv rodin€. VSichni jsme se narodili do prostfedi rodiny, vice ¢i méné chténi, kde jsme ziskavali
prvotni divéru ke svétu, ucili jsme se milovat. Stav hodnot soucasné spolecnosti je bezutésny
a lze ho zménit do budoucna jediné vychovou k ohleduplnosti, toleranci a pochopeni. Je
jasné, ze tyto hodnoty détem piedava v prvé tfadé rodina. OvSem pokud rodice témito
charakterovymi vlastnostmi nedisponuji, nemohou je ani predavat. Na rodice je vyvijen tlak,

aby uspokojovali hmotné potieby své i svych déti a neni ¢as se ani v klidu zastavit, pohovofit
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s détmi o jejich radostech a starostech, pohrat si s nimi, prosté si na n¢ udélat ¢as. Jsme
obklopeni vymozenostmi techniky a pfestdvame chapat, ze Stastnymi nds neud¢laji stale
novejsi modely mobilnich telefonid, notebookl ¢i aut. Musime se opét naucit radovat se
z mali¢kosti, um¢t se na chvilku zastavit a rozhlédnout se a vazit si toho, co mame. Dat
najevo, ze si vazime jeden druhého, svych rodi¢ti, manzela i déti, nebot’ jsme si vSichni rovni.
Soucasna rodina to nema lehké. Potyka se s mnoha spole¢enskymi problémy. Pavlok (in
Kraus, 2014, s. 5) vymezil Sest druhti socidlnich problém:

- nepiiznivé interpersonalni vztahy,

- pracovni problémy,

- problémy s bydlenim,

- problémy spojené se zdravotnim stavem a staiim,

- nepiizniva financ¢ni situace,

- administrativné spravni problémy. (Kraus, 2014, s.5)

Pravdépodobné kazdy celi alespon jedné z téchto krizovych situaci. Musime zvladat
mnohem vice stresu ne nadi predkové. Znakem této doby je také nejistota. Rada autorit se
shoduje na tom, Ze sou€asnd rodina prochazi krizi. Upozoriiuji v této souvislosti na zasadni
problémy, se kterymi se rodiny v poslednich desetiletich potykaji.

Kraus (1998, s. 46) uvadi ze: ,,se rodina na rozdil od minulosti jevi v poslednim
obdobi jako vice uzaviend a vice izolovana. Pedagogicky problém je pak v tom, Ze uzavienost
rodiny brani jakémukoliv osvétovému plisobeni. V priméru se zazila sit’ vazeb sousedskych,
pratelskych, z¢asti i ptibuzenskych. V dusledku toho se soucasna rodina jevi jako labilnéjsi a
citliva na riizné ,,otfesy” uvnitf. I to 1ze povazovat za jeden z faktorti vysoké rozvodovosti.

Kraus dale poznamenava, ze je silné naruSena integrita rodiny. Pfedev§im v souvislosti
s nartstem podnikatelskych aktivit se ¢im dal vice vytraceji chvile, kdy se rodina schézi
pohromadé za ucelem popovidat si, vzdjemné se podélit o radosti 1 starosti a poradit se o
feSeni nejriiznéjSich problémi. Naopak ptibylo rodin, kde se ¢lenové potkavaji ve dverich,
koresponduji si, a kdyz jsou ndhodou pohromadgé, tak je tu televize, kterd prehlusi jakoukoliv
potiebu s nécim se sveftit, néco sdelit ostatnim v roding.

Poznamenan je cely Zivotni zpusob rodiny. Ubylo volného Casu rodich na vlastni
relaxaci, rekreaci (pfibyvd podrazdénosti, pietizenosti, stresovych situaci) i na cinnosti
s détmi. Déti jsou odkdzany ¢im dal vice na sebe, Casto bez jakékoliv intervence rodici
(nevédi vibec, kde a jak déti volny cas travi). K posunim doslo i v hodnotové orientaci,

vzristd honba za ekonomickym standardem, vyrazné vzrostla diferencovanost rodin, pokud
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jde o ekonomickou situaci, zivotni uroven. Slozita situace se tyka predevsim mladych rodin
s détmi. Prave tyto a dalsi prtivodni jevy soucasné rodiny (nartst netplnych rodin, rozpad sité
vnitinich vztaht, vzrast poctu déti bez manzelstvi, dochazi k individualizaci zivotnich vztahti)
oznacuji postmodernisté jako desinstitucionalizaci moderni rodiny. (Kraus, 1998, s. 45-48)

S tim souvisi i fada ryst, které nasvédcuji tomu, Ze dnesni rodina poskytuje jen chabé
podminky pro realizaci mravni vychovy. Kraus vyjmenovava charakteristické znaky soucasné
rodiny. Promény soucasné rodiny zasahly socialni role rodi¢t. Slozita a dlouhodoba
Zena ziskala nékterd prava, ale i povinnosti, které diive nalezely jen muzi. Také déti se stale
aktivngji podileji na organizaci rodinného zivota a vztah mezi rodi¢i a détmi je vice
partnersky. Rodina se casto dostava do jisté izolovanosti a zije v urCitém uzavieni pred vnéjsi
spolecnosti. Je to dusledek silici tendence oddélené¢ho Zivota jednotlivych generaci a poklesu
vyznamu sousedskych vztahti a také obecné tendence uniknout zaplavé podnétii dnesSniho
pretechnizovaného a medializovaného zivota do pomysiného klidu rodiny. Rodina se také
Zen s détmi. Dalsim charakteristickym rysem je dezintegrace. Jiz delsi dobu lze pozorovat, ze
témet ve vSech rodinach ubyva chvil, kdy se cela rodina schazi pohromad¢ za ucelem sdélit si
navzajem své zazitky, radosti i starosti a hledat cesty vzajemné pomoci a spoluprace. Naopak
ptibyva rodin, v nichZ se jednotlivi ¢lenové jen potkéavaji, koresponduji spolu, ptipadné vibec
pfestavaji komunikovat. Nastavd afomizace Zivota v rodiné. Na Zzivotnim stylu rodin a
zminéné dezintegraci se silné podepisuje vyrazné zatizeni rodicii pracovnimi aktivitami, coz
s sebou nese znacné casové zaneprazdnéni. Disledkem je vyCerpani, malo ¢asu na relaxaci a
na chvile prozité spolecné s détmi. To byvad casto kompenzovano (,,vykupovano*)
nadmérnym piisunem materidlnich prosttedki a vysokym kapesnym, které rodice ditéti
poskytuji, apod. To se pochopitelné nutn€¢ promitne do hodnotového systému a
charakterovych vlastnosti déti (neskromnost, sobectvi, povySenost) a v kone¢ném duasledku to
mize piispivat i k jejich deviantnimu chovani. Tato situace souvisi také s tim, ze model
soucasné rodiny byva stale castéji dvoukariérovy. Je to dusledek emancipace (rlstu
vzdélanosti, kvalifikovanosti, a tedy i zaméstnanosti Zen), ktery vede bohuzel nékdy i
k rozpadu rodin. CR patii k zemim s nejvyssim vyskytem rozvodii. Rozpada se prakticky kazdé
druhé manzelstvi. Ro¢né tak ztraci trvaly a bezprostfedni kontakt s jednim z rodicl ptes tficet

tisic déti. Zanedbatelna neni ani silici diferencovanost rodin podle socioekonomické trovne.
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Tato skutecnost se velmi negativné projevuje v celém socializacnim procesu. (Kraus, 2014, s.
83 —86)

Stasova charakterizuje rodinu soucasnosti z podobného uhlu. MnozZstvi funkci rodiny
prevzaly jiné socialni instituce. V plné kompetenci rodiny zistaly pouze nékteré z nich. Snad
proto se n¢kdy ozyvaji hlasy o jeji mozné krizi, preziti ¢i konci. Oblast zakladani rodiny
ztraci svoji ritualizovanou podobu, vytvareni manzelskych rodin je tak provazeno znacnou
volnosti. Legalizace partnerského souziti neni nutnou podminkou rodinného Zivota, zvysuje
se podil rodin zalozenych na souziti partneri bez uzavieni manzelstvi. SniZuje se stabilita
rodiny. V poslednich desetiletich z fady dtvodi objektivnich (emancipacni proces, nartst
ateismu) i subjektivnich (manzelské svazky jsou zakladany piedevSsim na emotivni bazi),
dochazi k narastu rozvodovosti. Piiblizné 40 % manzelstvi dnes koné¢i rozvodem, vétSina
rozvadéjicich se manzelstvi ma déti. Meéni se celkova struktura rodiny. Klesa nejen pocet déti
vroding, ale omezuje se také vicegeneraCni souziti. NarGsta pocet osob zijicich
Vv jednoClennych domdacnostech. Rozvoj zaznamenava antikoncepce a planované rodicovstvi.
Ubyva ,,nechténych® t&hotenstvi, pficemz postoje k umélému pieruseni t&hotenstvi jsou
znacné liberdlni. Prodluzuje se délka Zivota a tim i trvani rodiny po odchodu déti. Delsi je téz
doba, po kterou ziji rodice s détmi ve spole¢né domacnosti. Vzrusta tak socializacni dosah
mladé generace na star$i piislusniky rodiny. K proméndm dochdzi v organizaci rodinného
cyklu. Rodi¢i se stavaji osoby ve vys$sim véku, déti se zaCinaji rodit teprve po ur€ité dobé
trvani manzelstvi ¢i partnerského souziti. Prarodici se tak stavaji stale starSi osoby, které jsou
vSak vzhledem ke zméndm v diichodové praxi velmi Casto jest€¢ zapojeny do pracovniho
procesu. Zvysuji se naroky na cas rodicu straveny v pracovnim procesu, V dusledku toho se
zkracuje Cas straveny s détmi a ostatnimi ¢leny rodiny. Nerespektovani do¢asnych priorit ¢asu
rodiny je zavazné zejména v rodinach s malymi a predskolnimi détmi. Vedle nedostatku casu
vyvstava téz problém zptsobu jeho traveni, problém ,kvality ¢asu“. V této situaci vznika
naptiklad otdzka uzivani médii v soucasnych rodindch. Pribyvad dvoukariérovych manzelstvi
v disledku rastu vzdélanosti a kvalifikovanosti a tim i zaméstnanosti Zen. (Stasova, 2001, s.

83— 84)

3.3 Rodinav individualizované spole¢nosti

Dudova s Vohlidalovou (2005, s.1) ve svém c¢lanku zdaraziuji, ze rodina v dob¢, kdy

je kladen stale vétsi diiraz na individuum a kdy tradi¢ni formy socidlniho Zivota zakladajici
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socialni kohezi mizi ¢i prodélavaji zésadni zmény, je stale jednou ze zékladnich instituci
garantujicich socialni a kulturni soudrznost a tradicné zajistovala strukturaci soukromého
zivota jednotlivell a byla zdkladnim kamenem socialniho fadu a spolecenské reprodukce.
Pravé tato instituce prodélava v poslednich padesati letech v Ceské republice i v ostatnich
modernizovanych spolecnostech natolik zasadni transformaci, Ze se objevuje otazka, zda lze
jesté o roding v tradi¢nim smyslu viibec hovofit.

V minulosti byla tradi¢ni jednotkou, ktera zajiStovala integraci a reprodukci
spolecnosti, rodina. Pravé tato instituce ale v prubéhu individualizace doznala natolik
zasadnich zmén, Ze se jiz vice nez sto let hovoii o jeji krizi a rozpadu. Pokud rodina jiz
nezajistuje ulohu ,,zdkladu spolecnosti, nastupuji jiné vztahy a instituce na jeji misto?

Dudova a Vohlidalova upozoriiuji i na kiehkost rodiny v dnes$ni podobé& a ftikaji, Ze
k zasadnim zménam v organizaci rodinného zivota doslo Vv prvni poloving 20. stoleti, kdy se
poprvé siln¢ prosazuje pozadavek lasky mezi manzeli jako podminka k zaloZzeni rodiny.
Rodina nabyvé formu nuklearni rodiny, v niz je manzelstvi zalozené na vzajemné lasce a kde
panuje silna délba roli a price mezi muZem a Zenou. St’astna rodina jako celek garantuje §tésti
kazdého ze svych €lend. Cilem jiZ neni rodina jako takova, ale jednotliva individua, ktera ji
tvoii, coz vede k mnohym legislativnim a praktickym zménam, naptiklad pravni usnadnéni a
mnozstvi rozvodi ¢i zruSeni institutu ,,otcovské autority”. Cilem tohoto typu rodiny je
umoznit individualizaci v§em svym ¢leniim, a proto je tolik nestabilni. Soucasna rodina jiz
neni ekonomickou jednotkou, ale je zalozena na sdileni emoci. Je svazkem mezi dvéma
svobodnymi individui, ktefi se dohaduji na konkrétni podobé rodiny a vztahu. Chybi pfedem
dany vzor ¢1 model urcujici, co je to rodina, matetstvi, otcovstvi, jaké role ma kdo zastavat. A
pravé fakt, ze manzelstvi zalezi pouze na emocich a na dohod¢ mezi partnery, ho ¢ini tolik
zranitelnym, nestabilnim a zruSitelnym (Beck, Beck-Gernsheim in Dudova, Vohlidalova,
2005,s.2)

Podle francouzského sociologa de Singlyho mohou byt individudlni z4jmy v rodiné
sladény tak, aby si neprotifecily a aby se vzajemné neomezovaly. Vychova déti v soucasné
rodin¢ si totiz klade dva cile: prvnim cilem je uspéch ve Skole, potazmo v Zivote,
vV zamé&stnani; druhym cilem je osobni rozvoj ditéte, seberealizace; konstrukce identity ditéte
tak, aby z n&j vyrostlo autonomni, nezavislé a autentické individuum, které bude v harmonii
se sebou samym 1 se svétem a dokdze vyuzivat své skryté zdroje. Druhy cil souvisi prave
s ristem individualizace ve spole¢nosti a s novymi hodnotami, které tato individualizace

pfinasi. Vychova ma sméfovat k rozvoji osobnosti ditéte, jeho naplnéni a vnitini pohodé¢,
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konstrukci jeho osobni identity v souladu s jeho vnitinim Ja a s jeho skrytymi zdroji. Tento
druhy cil ale vyzaduje jiné rodice, nez jsme byli zvykli: vyzaduje spokojené a vyrovnané
jednotlivce, ne predstavitele danych roli ¢i statusi.

Dobrovolné milostné a citové vztahy nabyvaji zdsadni diilezitosti a stdvaji se hlavnim
vzorem socialni vazby v souCasné spolecnosti, nesmi ale ohrozit moznost individua byt
autenticky a autonomni. Je tedy nutné najit néjaky zpusob, jak byt ,,spole¢né svobodni, a to i

v rodin¢ a stale vice i1 ve vztahu mezi rodi¢i a détmi. (Dudova, Vohlidalova, 2005, s. 3).

3.4  Rodinna vychova

K ptenosu hodnot, k vychové, dale k pfejimani vzorci chovéni a co se tyka tématu

mravni vychovy, zaujimé své nezastupitelné misto rodina, jeji Clenové a jejich vzdjemné
vztahy. K zespolecenstovani jedince dochazi tedy nejprve piedevsim v rodiné a to formou
rodinné vychovy.
Jani§ vysvétluje, Ze pojem ,,rodinnd vychova* Ize chapat napiiklad jako rodinnou vychovu
V nejuzsim slova smyslu, kterd je realizovand v konkrétni rodiné. Déle je to vychova sledujici
piipravu dospivajicich na ptevzeti nékterych roli zastoupenych v zivoté rodiny. Jedno z pojeti
je i jedno z krajnich typt v pojeti sexualni vychovy. Rodinnou vychovu lze pojmout i jako
jednu z forem vychovy a také jako vyucovaci predmét.

Pod oznacenim rodinnd vychova, vtom nejuzsim slova smyslu, miZeme rozumeét
souhrn vychovného plsobeni, které se realizuje v roviné a v prostoru konkrétni rodiny.
Rodinna vychova se tak stavd autonomnim, jedine€nym prostiedim, kde se nékteii zicastnéni
stavaji subjektem a dalSi objektem vychovy, kde se v plné mife uplatiluje zpétnad vazba
(subjekto-objektovy vztah) a kde jsou voleny nejoptimalnéjsi metody, postupy a dal$i nastroje
k dosazeni stanoveného cile.

Vychova sledujici pripravu dospivajicich na prevzeti nékterych roli zastoupenych
Vv Zivoté rodiny. Vychova v obecném pojeti, kterd je realizovana subjektem s cilem co
nejkomplexnégji pripravit své ¢leny na prevzeti jednotlivych roli v budouci vlastni roding.
Pojeti rodinné vychovy v rodiné se zamétuje na ptipravu svych ¢lenti na plnéni zakladnich
funkci, které rodina napliuje ve vztahu ke svym ¢lentim i ke spole¢nosti.

Rodinna vychova mize byt pojimana jako jedna z typii sexudlni vychovy. Rodinna

vychova miize v nékterych pojetich predstavovat jedno z moznych pola (krajnosti), ke kterym
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dana slozka vychovy ,,inklinuje. Konkrétné se jednd o jednu z kategorii vymezeni sexualni
vychovy.

Rodinnou vychovu miizeme pojimat také jako jednu z forem vychovy v obdobi $kolni
dochazky, kdy dochazi ,.k rozpadu“ zdkladnich institucionalnich vychovnych vlivii na dvé
oblasti: Skolni vychovu (resp. vychovu realizovanou v intencich $koly) a rodinnou vychovu
(resp. vychovu realizovanou instituci rodiny). Z pohledu obsahu patii do uvedeného pojeti
zobecnélé poznatky rodinné vychovy (cile, zadsady, poslani, spoluprace se Skolou apod.)

Rodinna vychova také predstavuje povinny vyucovaci predmet, ktery tvoii soucast
ucebniho planu pro zakladni Skoly. V intencich soucasné zakladni skoly vystupuje rodinna
vychova jako multidisciplinarni pfedmét se Sirokym obsahovym spektrem, ktery v podobé
oteviené¢ho systému zahrnuje fadu poznatkli a dovednosti z dal§ich vyucovacich predméti a
svym integrujicim pojetim vytvaii optimdlni prostor pro Siroké formativni piisobeni na
dospivajici zaky. Jejim cilem je vyznamné pfispét k osobnostnimu a socialnimu rozvoji zakda.
(Janis, 1998, 33 - 35)

Podle Stielce, Maradové a kol. mizeme prostfedky (nastroje) rodinné vychovy
rozdelit do nékolika skupin. Rodice plsobi na déti jednak piimo, svym osobnim vztahem
K nému a usmériiovanim jeho jednani a chovani, jednak nepfimo — vytvaienim rodinného
prostiedi, které dit¢ rovnéz vychovné ovlivituje. Do prvni skupiny prostiedkti pifimého
vychovného plisobeni patii predev§im metody. Pfi rodinné vychové povazujeme za vychovné
metody zdmérné zvolené a uspotraddané Cinnosti rodicl a déti, které maji vychovny cil. Jinak
feCeno, jde o postupy, které maji déti né€emu naucit, ale také ovlivnit jejich vztah ke svétu,
ktery je obklopuje, k lidem, k védéni a k ¢innostem. Mezi vychovné prostiedky pusobici
soucasné na vSechny slozky lidské osobnosti a soucasné na mysleni, city i vlastnosti vile patii
vychovna autorita, kterd je vrodiné¢ piedstavovana nejprve matkou, otcem a piipadné i
ostatnimi ¢leny rodiny a osobnostmi, s nimiz pfijde dit¢ ve svém dal§im Zivoté do kontaktu;
rodina jako skupina lidi, spojena pokrevnimi a zvlaStnimi spoleCenskymi vztahy; zivotni
rezim, do kterého za¢ne dit¢ od prvnich dni Zivota postupné vriistat; nejprve jen kratkymi a
kfehkymi vazbami, a déale postupné s pfibyvajicim v€kem ditéte pfertstd plisobnost tohoto
prosttedku rdmec okruhu rodiny.

Ustalené misto maji v rodinné vychové piedev§im metody slovniho piisobeni. Mohou
mit podobu prosby, rady, doporuceni, upozornéni, pfipomenuti, nafizeni. V ptipadé¢

wvewr

slovniho ptsobeni, tedy vysvétlovani a presvédcovani, jez mohou mit podobu rozhovoru,
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besedy nebo diskuse. Zakladnim pfedpokladem pii pouziti metody vysvétlovani a
presvédCovani je respektovani dosazené trovné duSevniho rozvoje ditéte. NejCastéji uzivanou
variantou metody vysvétlovani byva rozhovor mezi rodici a détmi. Naméty takovych
rozhovord vyplyvaji z kazdodenniho Zivota rodiny, souviseji se Skolou, zaméstnanim rodict,
se zajmovou ¢innosti déti atd.

V rodin€ se vytvareji a upeviuji zakladni hygienické, vzdélavaci, kulturni, pracovni,
sportovni a jin€ navyky déti. Dulezitymi prostiedky k jejich osvojovani jsou metody cviceni a
navykani. Jen soustavnym cvi¢enim a navykanim, mnohokrat se opakujici ¢innosti se déti uci
jednat a chovat tak, jak si to pifejeme nejprve my rodice a pozdéji ucitelé a dalsi dospéli, kteti
ve vztahu k ditéti zastupuji spole¢nost.

Dalsi ze skupiny zékladnich metod jsou metody hodnoceni. Jsou velmi dilezité pti
utvareni postojii déti k tomu, co je spradvné a co nespravné, nebot’ je vedou k pochopeni
rozdilt mezi vhodnym a nevhodnym chovanim. Do této skupiny patii pfedevsim metody
povzbuzovani a trestani. U metody povzbuzovani je to souhlas, pochvala a odména, u metody
trestani pak nesouhlas, nespokojenost, domluva nebo napomenuti, odnéti vyhod, ignorovani,

telesny trest. (Stielec, Maradova a kol., 1992, s. 130 — 133)
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4 Mravni vychova

Pro potfeby vyzkumu Vv této praci je tfeba vysvétlit pojmy mravni vychovy a

analyzovat sou¢asnou spolecenskou situaci vztahujici se k problematice mravni vychovy.

4.1  Uvod do problematiky mravni vychovy

Téma mravni vychovy je v soucasné literatuie vskutku velmi zanedbavané. Ziejmé to
odrazi stav priorit v dnesni ¢eské spolecnosti. Pii badani o tomto tématu jsem musela sahnout
1 po literatute z poc¢atku minulého stoleti a také z predlistopadového obdobi, abych si mohla
ujasnit pojmy tykajici se mravni vychovy, nebot’ otdzce mravni vychovy v polistopadovém
obdobi pfili§ mnoho autorii pozornost nevénuje. Vacek uvadi, ze spolecensky vyvoj u nas po
roce 1989 obraci pozornost laické i odborné vetejnosti k fadé témat, ktera pocitujeme jako
naléhava a vyvolavajici potfebu urcitych zmén a feSeni. Nepochybné do této oblasti patii
otazky moralky (moralky viibec a mravnosti déti a mladeze zvlasté) a moralni vychovy. Dalo
by se predpokladat, ze moralka a proces jeji obnovy a dalsiho rozvijeni budou v centru zajmu
teoretikil 1 praktik(l. Zatim tomu tak neni. Pelikdn v ivodu recenze knihy Roche Olivara
Etickd vychova konstatuje, Ze pocitovany aktudlni nedostatek literatury v oblasti mravni
vychovy je uzplsobeny ,snad rozpaky nad touto difive akcentované ideologickou
oblasti“.(Pelikan in Vacek, 2010, s.76).

V této souvislosti Vacek vyjmenovava tfi zékladni roviny, v jejichZz kontextu se 0
mravni vychové hovoii a piSe. Je to rovina obecna, lépe feCeno az pfiliS obecnd, a
proklamativni. Tedy tak trochu ,,postaru®. To znamend v pojeti Zddoucich cilovych kategorii
mravni vychovy. Po deideologizaci zde neni zasadnich rozporii, nebot’ vime, Ze je tieba
obratit pozornost na renesanci zékladnich vSelidskych hodnot, jako jsou svoboda jednotlivce,
respektovani lidské distojnosti, aktivni podpora dobra proti zlu a nasili, posilovani smyslu pro
Cest a pravo, rozvijeni altruistickych rysii osobnosti a prosocidlniho chovéani atd. Velmi
vaznym problémem ziistava otazka, jak tato témata ,,dostat* k zaklim zplisobem, ktery by je
oslovil. Dalsim kontextem v pojeti mravni vychovy je rovina varovna — zvySuje se a sili
kritika pfiliSné liberalizace rodinného a institucionalniho vychovného prosttedi a tam
pouzivanych metod. Otevieni i1 skryti kritikové demokratickych zmén v naSem Skolstvi
konstatuji — a zejména s ohledem na budouci vyvoj piedvidaji — Sodomu a Gomoru, krach

mravl apod. Popfipadé¢ fikaji: zména ano, ale pfi zachovani tradicni autoritativni kdzné a
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potadku. Vse je otazkou ,,ddvkovani“ zmén na cest¢ k demokratické skole. Nelze se ukvapit,
nelze ,,pfedavkovat®, ale také nelze zmény piedstirat formou kosmetickych ,,vnéjSich®
vylepSeni. Vzhledem k pfedpokladu nezvratnosti demokratického vyvoje nelze ani zménam
se branici Skolu dlouhodobé zakonzervovat. Podle roviny konstatujici (deskriptivni) jsou
ve spolecnosti a ve Skolach. Predpokladd se, Ze mravy se samy zlepSi v ramci nového
postupné a zakonité se prosazujiciho systému vychovy a vzdélavani. Nepochybné do urcité
miry ano, ale pro moralni rozvoj déti a mladeze muze Skola udélat mnohem vice. (Vacek,
2010, s.75 - 76)

Problematikou mravni vychovy se koncem minulého stoleti zabyval Jiva (1989, 5.38).
Prestoze je jeho dilo ve svém pfistupu znaéné poznamenano socialistickym pohledem na
moralku, vyznamné ptispél k rozpracovani koncepce mravni vychovy ve své dobé. Jak uvadi,
formovani moraln¢ volnich kvalit jedince tvofi jednu z vyznamnych slozek mravni vychovy a
uskutecnuje se pii kterékoliv ¢innosti jedince — V oblasti prace védecké, technické i vyrobni,
Vv oblasti ¢innosti umélecké a kulturni i v oblasti télovychovné a sportovni. Do souboru
moralné¢ volnich kvalit, které pfi mravni vychové rozvijime, patii pfedevS§im vytrvalost,
houzevnatost a trpélivost. DalSimi vlastnostmi ze souboru moralné volnich kvalit je podle
Javy kritinost a sebekriticnost, sebeovladani, iniciativa. Clovék ma byt aktivni.
Vyvrcholenim moralné volni vychovy je dle Jivy ukaznénost. K prostifedkim mravni
vychovy déle poznamenava: ,,V tloze prosttedki mravni vychovy pisobi védecké poznavani
skutecnosti, umeéni, prace, hra, télovychovné ¢innosti i prostfedi, ve kterém jedinec zije.
Obecné¢ muzeme fici, ze kazdy podnét, se kterym se jedinec setkdva, ma svij moralné
vychovny aspekt a Ze se na ném podili komplex vlivi, které ve vzajemném priniku v konecné
instanci formuji osobnostni profil jedince.“ V procesu mravni vychovy Jiva déle
vyjmenovava zasady mravni vychovy, coz jsou nékteré obecné normy, ziskané staletou
empirii a ovéfené vyzkumem, které také oznacujeme jako principy mravni vychovy. Jsou to
principy cilevédomosti mravni vychovy, princip soustavnosti a diislednosti v mravni vychové,
princip aktivnosti, princip nazornosti, princip uvédomélosti, princip trvalosti, princip
pfiméfenosti, princip UGcty k osobnosti vychovavaného jedince, princip kladeni ddrazu na
kladné rysy pfi prekonavani ryst zapornych, princip individualniho ptistupu a princip jednoty
vychovného plisobeni. Jiva v mravni vychové také zdlraziiuje nutnost co nejtésnéjsiho
vzajemného propojeni Skolni, mimoskolni a rodinné vychovy. Déle sdé€luje, Zze mravni

vychova je pedagogicky problém, ktery ma své tradi¢ni misto v pedagogické teorii 1 praxi. Jiz
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v aristotelovské pedagogické tridde¢ stoji mravni vychova vedle vychovy rozumové a vychovy
télesné jako treti klicova slozka vychovy a obdobné je tomu po staleti u vSech piednich
svétovych pedagogli. U mnoha autorti, jak dokumentuje historie pedagogiky, stdla mravni
vychova piimo na ¢elném misté a byla dominantou celé vychovné soustavy. Tak tomu bylo
jiz u Montaigne, u Locka, u Rousseaua, u Pestalozziho i u Makarenka. (Jiiva, 1989, s. 4)

Jen dnesni postmoderni doba je ve védecké literature na problematiku mravni vychovy
ponékud chuda, fekla bych, Ze je tato doba dokonce mozna i dobou temna mravni vychovy.
Tomuto tématu se vénovaly osobnosti pedagogiky a filosofie snad opravdu v kazdé dobg, jen
ne v t¢ nejmodernéjsi. Polozme si otazku, co to mize znamenat? Podle vSeho krizi hodnot
obecné a téch moralnich obzvlast. (Juva, 1989, s. 52 —58)

Vyzkumem rodi¢ovského chovani a pfistupem k mravni vychové se zabyva LaSek
(2013, s. 69), ktery pomoci dotaznikd piedloZzenych Zakim a studentim ve v€ku 12 — 17 let
zjistoval, jak tito mladi respondenti vnimaji vychovné ptisobeni svych rodi¢t. Lasek vyuziva
vlastnich dotaznikovych metod a jak sadm uvadi, ,.chtél prostfednictvim vlastnich
dotaznikovych metod proniknout do soucasnych postoji dnesnich dospivajicich ve tfech
oblastech: posoudit detailn¢ rodicovské chovéni tak, jak jej na sobé pocituji; dale pak Sirsi
obraz obc¢anskych ctnosti dospélych véetné respondenty navrhovanych zmén v této oblasti a
vyvoj feseni predloZzeného moralniho dilematu dospivajicimi. Konstatuje, ze vliv rodiny na
vyvoj ditéte je zcela nezastupitelny a nenahraditelny a skutecné, pokud pisobi pozitivné,

kultivuje osobnost vychovavaného jako celek.*

4.2 Metody mravni vychovy

Mravni vychovou a mravnosti obecné se u nas zabyvala predev§im Kucerova. Jak
uvadi, je premnoho zpusobii verbalni i nonverbalni komunikace, kterymi ucitelé a
vychovatelé na své svéfence pusobi, aby je ziskali pro vSeobecné platné hodnoty a idedly,
humanismus, demokracii, respekt k lidské dustojnosti, nezadatelné pravo na svobodu, pro
dobro a pravo proti zlu a bezpravi. Nejobvyklejsi postupy, relativné ustdlené a promyslené,
vedouci za urcitych podminek v ur€itém sledu k projektovanym cilim vychovy, jsou
v pedagogické literatuie popisovany a tfidény jako metody mravni vychovy. Stanislava

Kucerova utfidila tyto metody mravni vychovy podle riznych hledisek.
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Tabulka ¢. 1. Prehled metod mravni vychovy

METODY MRAVNI VYCHOVY

kritéria déleni

druhy metod

podle postaveni
vychovavajiciho

metody pfimého pusobeni

metody neprimého plsobeni

podle stranek
osobnosti

metody kognitivni (rozum)
metody emotivni (cit)

metody aktivni (vlle, chovani)

podle prostfedku
pusobeni

metody slovni (slovo)
metody nazorné (priklad)

metody ¢inné (zkuSenost z aktivity zaka)

podle stupné aktivity
vychovavanych

metody pasivni
metody aktivni

metody samostatné

podle jednotlivych
¢lankd vychovného
procesu

, | metoda poZadavku
metody rozumové

instrukce metoda vysvétlovani

sugesce
agitace
tod l4vani a tl { citi eliminace
metody metody citového metoda vyvolavani a tlumeni citQ substituce
mravniho a nazorného degravace
uvédomovani plisobeni sublimace
metoda presvédcovani
metoda pfikladu
metody rozvoje Yy , .
. metoda reSeni mravnich dilemat
moralniho Usudku
metoda rezimu
metoda cviceni
rojev
metody pv ' .
L, ocekavani,
usmérnovani e o vy 1
. e, metody ziskavani soutéz, slib a
¢innosti déti a ,
L vystraha,
, mladeze .
metody vychovy zavazek

mravni aktivity metoda kontroly (dozor)

metoda hodnoceni (odmény a tresty)

metody utvareni

situaci pro “y .
P metoda povérovani ukolem nebo
samostatnou ,
Y Yo funkci
¢innost déti a
mladeze
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Jak je uvedeno vySe, jednou z metod rozumové instrukce pattici mezi METODY
MRAVNIHO UVEDOMOVANI je metoda poZadavki. Vychazi z konkretizace obecného
cile vychovy do jednotlivych dil¢ich ukoll, které stavi pfed déti jako povinnosti. Metoda
kladeni pozadavki souvisi se zdsadou cilevédomosti vychovného plisobeni. Pedagog nemiize
cekat na vysledek Zzivelného vyvoje ditéte. Planuje jej, projektuje. Obecny cil moralniho
rozvoje osobnosti ditéte a mladého ¢loveéka konkretizuje do kazdodennich pravidel zadouciho
chovani. Piikazuje, aby zaci zachovavali tato pravidla, zada, aby se vystiihali prestupk.

Své pozadavky opira ucitel o obecné platnou mravni a pravni normu chovani,
ptizptisobenou véku déti a vychovné instituci a konkretizovanou napi. v pravidlech chovani,
v tadu Skoly, druziny, détského domova, détské organizace, klubu, spolku apod.

Vychovatel ma k dispozici mnozstvi variant metody pozadavkl. Miize uzit pozadavku
kladného (ptikazu), nebo zdporného (zékazu). Mlze pozadavek gradovat od mirného pokynu
az k ostrému rozkazu.

Dalsi metoda - metoda vysvétlovani navazuje piimo na metodu pozadavkd.
Umoziuje objasiiovat podstatu mravniho jednani. Stejné€ jako poZadovani je to metoda slovni.
AvsSak zatimco pozadavek vyuzivd sugestivniho vlivu autority vychovatele a obecné platné
normy, vysvétlovani se dovoldva rozumu a soudnosti vychovavaného, opira se o logickou
argumentaci, dokazovani a vyvraceni. Zatimco cilem aplikace metody pozadavki je znalost
pravidel zddouciho chovani, cilem metody vysvétlovani je hlubsi pochopeni jejich smyslu,
vytvofeni moralnich pojmi, zdsad, moralni teorie. Vysvétlovani vede k uvédomélému vztahu
zakl k moralnim otazkam. Metody vysvétlovani se uziva formou rozhovoru s jedincem, jde-li
o pouceni zcela individudlni, které vyzaduje maximum ohleduplnosti a taktu, mnohem castéji
vSak formou skupinové besedy nebo diskuse, kterd umoZiuje tiibit nazory vSech
shromazdénych. Jde-li o seznameni mladeZe s pojmy zcela novymi, pfedchazi diskusi kratsi
nebo delsi souvisly vyklad, referat, prednaska, cetba vhodné literarni ukazky, poslech
rozhlasu apod. Metoda vysvétlovani se nesmi proménit v stalé a plané moralizovani,
Vv ustavi¢né kazani a mentorovani. Je velmi G€innd, ma-li ucitel autoritu, umi-li vyloZit otazky
pfistupné, zajimave, bez patosu a Skolometstvi, bez frazi, v pravou chvili a s pravou mirou. Je
ucinnéjsi stavét problémy a fesit je za spolutCasti mladeze nez piedkladat hotové poucky
k pamétnimu osvojeni.

Mezi metody citového a ndzorného plisobeni patii metody podnécovani a tlumeni

citii, kde sugesci vyvolavame nebo prenasime citové vzruchy, citové a hodnotici postoje.
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,City jsou nakazlivé®. Sugestivné piisobi citové zaujeti osobnosti, kterda ma autoritu, jeji
vyraz, mluva, gesto. Schopnost podléhat sugestivnimu vlivu (sugestibilita) je vEétsi tam,

kde rozum a kriti¢nost nema funkci dominantni jako u déti, u osobnosti pfevazné citovych, ale
téz u oligofrennich. Agitaci ziskavdme posluchace pro néjakou myslenku, predev§im na
zaklad¢ citovych pohnutek sympatii a antipatii. Eliminaci odstranujeme z OKoli
vychovavanych vychovné nezadouci podnéty. Substituci nahrazujeme nevhodné podnéty
vhodnéjSimi (odvedeni pozornosti). Degravaci oslabujeme nezadouci emoce, napt. zertem,
lehkou ironii, ktera se vSak nedotyka svéfenych déti a nezraiuje jejich sebecit. Sublimaci
pfevadime niz§i pohnutky do sféry kulturniho uspokojovani: elementarni bojovnost
prevadime na sportovni zapoleni, soutézivost, touhu po moci na zdravou ctizadost, erotické
tendence na uméleckou tvotivost apod.

Metoda presvédcovani je asi nejuZivangj$i metodou. Jako vysvétlovani navazuje na
metodu pozadavki, tak metoda presvédcovani souvisi tésné s metodou vysvétlovani. Usiluje
vzbudit cit jistoty, ze pozadované jednadni je spravné a pro vychovavaného jediné mozné,
ptipustné, hodnotné a uslechtilé. Zatimco cilem metody vysvétlovani je pochopeni smyslu
pozadavkl a norem, cilem metody pfesvédCovani je vzbudit city zavaznosti, povinnosti a
odpovédnosti vici pozndvanym mravnim principim. K mravnimu jednani nestaci chépat
moralni normy, jejich diivod a smysl. Mravni osobnost nejen chape moralni normy, ale je také
hluboce pfesvéd€ena o jejich zadvaznosti, stoji za nimi za vSech okolnosti, usiluje zachovat je a
dodrzet 1 za cenu nepiijemnosti a tézkosti. PfesvédCeni osobnosti je citovou zakladnou, z niz
vyrusta stalost zaméfeni pii posuzovani a hodnoceni skutecnosti, jednotnd linie jednani.
Presvédceni motivuje Cinnost osobnosti.

Metoda prikladu piedvadi détem a mlédezi zpisoby chovani v podobé smyslové
vnimatelné nebo alesponl konkrétné piedstavitelné. MiZe se obejit bez slovniho plisobeni, ale
i pti slovnich forméch se pasobeni piikladu opird o navozeni vjemu nebo ptedstav. Vnimani
nebo predstavovani vzori chovani je provazeno zpravidla city libosti, nebo nelibosti,
sympatie, nebo antipatie, vcitovanim. Tyto citové prozitky posiluji a zpeviuji evokované
predstavy. Uéinek metody piikladu se opira o instinkt napodobovaci, ktery je u déti velmi
silné vyvinuty; &im je dité mladsi, tim zietelngji se projevuje. Ukolem metody piikladu je
upevnit zddouci chovani déti vytvofenim néazornych a pfitazlivych vzorii chovani. Metoda
pfikladu mlze konkretizovat metodu pozadavkl, spojuje se s metodou vysvétlovani a

podporuje ucinek metody piesvédcovani.
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Instinkt napodobovaci je nepfetrzita sila, ktera pudi dité k napodobovani toho, co je
obklopuje, co je mu blizké, piistupné a ovSem slepé, bez vybéru. Pfitom ne vSechny skutky,
postoje, zvyky a nazory si zaslouzi napodobeni. Cilevédomé vychova se snazi vyluCovat
pusobeni nevhodnych ptikladd, zvlasté v predskolnim a mlad$im Skolnim véku. VSichni, kdo
dit¢ obklopuji, vyvolavaji u ditéte imitativni reakce a pfispivaji tak k formovani jeho
charakteru, at" jiz chtéji, nebo nechtéji, at’ védome, nebo nevédomky. Pisobi dokonce
mnohem silnéji tim, co dé€laji, nez tim, co fikaji. Uvédoméli vychovatelé veédi, ze vSechna
slova jsou slaba, jsou-li vrozporu stim, co dit¢ vidi. Snazi se proto zdokonalovat sviij
charakter, zbavovat se nedostatk.

Piiklad jako metoda podnécuje napodobovaci instinkt déti zamérné za urcitych
vhodnych okolnosti. Ukazuje ndzorné na konkrétnim jednéni lidi: 1. co se mé konat, 2. jak se
to ma konat, 3. Ze je to mozné konat (jak fika G. A. Lidner), 4. pro¢ je tieba to konat (jak
uvadi J. A. Komensky), 5. jak je hodnotné to konat. Ptiklad obsahuje moment instrukce. Sila
jeho plisobeni neni ve sféfe intelektudlni, jeho vyznam tkvi v ndzorném a citovém zpevinovani
moralnich predstav.

Piimy opticky ndzor srozumitelng ztélestiuje nékteré zadouci vlastnosti. Zivym vzorem
muze byt i n¢které z déti, pokud je tim nevedeme k domyslivosti a u ostatnich déti nebudime
zavist nebo naopak pohrdani. Mize predvadét formy zdvotilého chovani, mize byt ptikladem
pile, odvahy, vytrvalosti apod.

Vzor fiktivni podava divadlo (i loutkové a manaskove), film, televize, vytvarné umeéni
(ilustrace, obrazy, plakaty, fotografie). I vtipné kresby na nasténce jako ptiklady charaktert a
chovani mohou mit uspéch a vychovny t¢inek.

Zprostiedkovany ndzor podava zivé vypravéni nebo cetba. Jak se zdsoba détskych
pfedstav rozsifuje a obohacuje, stava se dostupnym i opticky nazor nepiimy. Vlastni zazitky,
zivotni zkuSenosti, vypravéni o lidech, s kterymi se ucitel setkal, o kterych slySel, cetl, jsou
ucinnou formou metody piikladu.

Priklad kladny ukazuje Zadouci chovani, priklad zaporny, jak se jednat nema. Davame
prednost varianté kladné, ale 1 negativni piiklad, budici strach a odpor, ma své misto tam, kde
by neopatrnost, nedbalost nebo lehkomyslnost mohly zptsobit nenapravitelné nasledky (hry
se zapalkami, s nozem, ptfechazeni ulice, koufeni, alkohol, pohlavni vystfednosti atd.) Ve
star§Sim Skolnim ve€ku je moZno pouzit i satiry, pranyiujici neZadouci chovani posméchem

(neosobni karikovani nedostatkti ve spoleCenském chovéni, hygien€, zivotosprave apod.).
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Pouzivani metody piikladu ma sva uskali. Je jim pfedné nebezpec¢i opa¢ného ucinku:
Kladny piiklad se nelibi, zaporny poutd. Nebezpeci ¢elime opatrnou volbou neschematickych
hrdinti. Vyhybame se piib¢hiim, které svou nepravdépodobnosti a nepiesvédCivosti budi
nedivéru. Opatrného psychologického piistupu vyzaduje i posuzovani hrdinti a jejich ¢int.
Stalé a nadmérné vychvalovani mize i kladného hrdinu zprotivit, pfehnané hanéni zdporného
hrdiny muze jej ucinit sympatickym. Vychovatel musi pfiznat nedostatky kladného hrdiny,
ma-li je, 1 pfednosti hrdiny zaporného. Dobro ve skuteCnosti neni vzdy bezprostiedné
odménéno a zlo potrestano. Je tfeba vést déti k tomu, aby umély ocenit moralni krasu a
velikost hrdiny, ktery za své nadherné vlastnosti neziskd moc, bohatstvi, slavu, ktery naopak
ztrati vSe, tieba i vlastni zivot, a pfece moralné vitézi. Ptiklad je jednou z nejstarSich metod
mravni vychovy. Starou zkuSenost o tom, Ze ,,verba movent, lempla trahunt* (slova pohnou,
ptiklady tdhnou) vyjadfil Seneca jinymi slovy, €asto citovanymi: ,,Cesta ptedpist je dlouha,
cesta prikladii kratka a i¢inna.*

Mezi metody rozvoje moralniho tisudku fadime metodu FeSeni moralnich dilemat.
Psychologové, kteti se zabyvali studiem vyvoje détské psychiky (J. Piaget, L. Kohlberg aj.),
rozeznali 1 zékonité etapy (stadia) mordlniho vyvoje. Tato stadia je zapotiebi pifi vychové
respektovat (zdsada piiméfenosti, zfetel k vékovym a individudlnim zvlastnostem). Dité
utlého véku je ,,amoralni“, nerozumi pravidlim chovéani. Az do 9 let (existuji ovSem
individualni rozdily v rychlosti postupu) trva stadium orientace na posluSnost a vyhybani se
trestu, ptipadné na usilovani o odménu (pochvalu, uznani od dospélé autority).

Pro ucitele a vychovatele je dulezité védét, Ze moralni vyvoj lze stimulovat a feSeni
moralnich konfliktd, problémd, situaci spolu se svétenymi détmi podporuje jejich moralni
zrani. Cilem mravni vychovy je vést od moralni heteronomie (zavislost na autoritach)
K moralni autonomii (rozhodujici je vlastni kultivované svédomi).

Do metod usmériiovani cCinnosti déti a mladeze spadajicich pod METODY
VYCHOVY MRAVNI AKTIVITY patii metoda reZimu. Metoda rezimu je zptsob
uspofadani Casu a prostedi, které tvofi vnéj$i ramec pro zivot a ¢innost déti. UmozZiuje
vypéstovat zadouci ndvyky tim, ze détskou Cinnost podfizuje urcité pravidelnosti, urcitému
fadu. Pravidelny sled Cinnosti, které se opakuji den za dnem nebo vzdy v urcité situaci,
vytvafi zpevnény systém podminénych reflexi — dynamicky stereotyp — fyziologicky zaklad
navykl. VSechna ¢innost pak probiha bez namahy, hladce, je provazena radostnou naladou a

uspokojenim.
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Pozadavek zavést pravidelnou zivotospravu jiz pro novorozence neni diktovan divody
pouze hygienicko-zdravotnimi, nybrz také pedagogickymi. Vnéjsi organizovanost ditéte od
prvnich dnti je jednou z dalezitych podminek vychovy vnitini disciplinovanosti.

Rezimu se uziva v modalité¢ ¢asové (rezim dne, rezim tydne) a v modalité funkcni
(rezim ¢istoty, Satny, jidelny atd.). Casovy rezim stanovi rozvrh &innosti déti od doby
vstavani, jidla, uceni, prace, hry, rozmanitych zaméstnani, odpocinku, pobytu na vzduchu az
k ukladani k spanku.

Obsah rezimu je proménlivy. Casovy rezim se méni s vékem ditdte a s vychovnou
situaci (jiny je ve Skole, jiny napf. v letnim tabote), funkéni plati potud, pokud nejsou
ptislusné navyky upevnény. Pak byva nahrazovan rezimem novym, obecnéjSim, slozit¢jSim.

AvSak nékteré stranky rezimu musi byt trvalé — Ucelnost, pfesnost, vSeobecnost a
urcitost. To znamena: déti musi chépat smysl uspofadani svého casu, prostfedi a Cinnosti,
rezim se nesmi porusovat, rezim je zavazny pro vSechny, pravidla jsou stanovena urcité a
funkce rozd¢leny zteteln¢.

Metoda cvi¢eni je podobné jako metoda reZimu zaméfena na vychovu Zadouci
¢innosti déti. Zatimco vSak metoda rezimu zabezpecuje této Cinnosti urcitou pravidelnost a
fad, a je tak podminkou organizovanosti a kdzn€, metoda cviceni se zamétfuje na vlastni
prabéh ¢innosti, kterd je prostiedkem vychovy moralnich vlastnosti. Cvi¢enim rozumime
mnohonasobné opakovani pozadovaného jednani. Tim se Zadouci zpisoby chovani upeviiuji a
po Case se stavaji automatickymi. Metodou cviceni vytvafime navyky mravniho jednani.
Vysledkem cviceni, které je posilovano i citovymi pohnutkami, je zvyk, totiz potieba jednat
navyklym zplsobem.

Mravni jedndni se nepéstuje jenom slovy a teorii, jak se domnivali racionalisté, ale
spolu s poucovanim praktickou ¢innosti, ktera geneticky c¢asto poucovani piedchazi.
Automatizovat zadouci chovani do uréité miry je nutné. Clovéku nestaéi jen védét, co je
dobro, aby spravné jednal. Ani city piesvédCeni a zdvaznosti za n€kterych okolnosti nestaci,
aby se rozhodl| jednat ve shod¢ s vlastnim svédomim, nema-li pfislusné navyky. Bez cviceni
nelze se stat napi. zdvotilym, vytrvalym, dikladnym, pfesnym, rozhodnym, pohotovym,
stateCnym, otuzilym. Pro Cloveka, ktery svou vili necvicil, je nesmirné tézké osveédcit
podobné vlastnosti. Clovék, ktery ziskal podobné navyky, osvédéuje je snadno, bez namahy a
upornych vnitinich bojl se sebou samym.

Dril je néacvik fizeny v€domim, smétfuje k dokonalé¢ automatizaci (napf. pii psani,

Cteni, nasobilce, osvojovani cizi feci, memorovani basné¢ apod.). Metoda cviceni ve spojeni
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s metodami mravniho uvédomovani vytvari jednotu védomi a jednani, teorie a praxe, slov a
skutk.

Mravni vlastnosti déti se utvareji a upeviuji v predSkolnim véku pii hie a plnéni
drobnych tkolti v rodin¢ a v mateiské Skole, ve Skolnim véku pfi vyu€ovani, pii praci na
domacich ukolech, pfi obecné prospésné ¢innosti (péce o Cistotu a vyzdobu ttidy, Skoly, obce,
pii praci na pozemcich a v dilnach, pfi ochrané pfirody, pii hie, sportu, umélecké tvoiivosti,
rozmanité zajmové ¢innosti apod.).

Vedle pfirozenych cviceni, ktera jsou motivovana rozmanitymi ¢innostmi, pii nichz
probihaji, provadéji ucitelé s détmi i cviceni uméla. Jde pfi nich o osvojeni dovednosti
zadouciho chovani, napt. disciplinovanost pfi nastupu, rtizné formy zdvorilosti, uhlazené
vystupovani aj. Uméla cvi€eni byvaji motivovana podle v€ku déti a podle okolnosti hrou,
napravou toho, co udélaly Spatné, nacvikem zadouci ¢innosti. Pfi motivaci napravou dbame
toho, aby se pfislusna ¢innost détem nezosklivila, aby cviceni chapaly jako moznost, Ze jsou
schopny lepsiho vykonu, nikoli jako trest.

Mezi metody ziskavani taktéz spadajici do metod usmériiovani Cinnosti déti a
mladeze patii projev ocekdvani, ktery je zndm ve dvou variantach: jako projev duvéry a jako
projev pochybnosti. Humanisticka vychova dava prednost kladné varianté. Pedagog dava
najevo nadé¢ji nebo presvédceni, ze dit¢ bude jednat spravné. Nepfipousti moznost, ze by
mohlo selhat. Metoda plsobi kladné na sebecit ditéte, které je potéSeno dobrym minénim o
sobé, a nechce toto o¢ekavani zklamat. Autorita vychovatele upeviiuje jeho sebediivéru.

Slib a vystraha nespoléhaji jen na sebecit ditéte jako metoda predchozi. K motivacim
budouciho chovani ditéte, které jiz v jeho védomi existuji, pfipojuje navic jesté¢ predstavu
kladnych nebo zapornych nasledkil chovani. Tim posiluje G€innost vychovnych pozadavki a
podporuje spravny smér budouciho jednani ditéte. Motivace slibem nebo vystrahou smi pouze
obcas provazet motivace jin€, hlubsi, nesmi je nahrazovat. Nadmérné a nevhodné slibovani
vychovava sobecky utilitarismus, prospéchaistvi. Za plnéni béznych povinnosti odménu
neslibujeme. Odménu je mozno slibit jen tehdy, ukladame-li ukol velky, tézky, vyjimecny,
vyZzaduje-li zvlastni prace navic nebo né&jakého odiikani. Sliby a vystrahy je nutno plnit. Plané
sliby a plané hrozby podkopavaji autoritu vychovatele. Déti k nému ztraceji davéru, jeho
slova pfestavaji byt ucinna, jeho vliv na déti mizi. Metody slibu a vystrahy lze proto pouzivat
jen opatrné.

Metoda soutézeni poskytuje Zzadouci aktivité motivaci slozitymi city osobnimi i

skupinovymi. Dva jedinci nebo dva kolektivy méfi navzajem své sily pifi zdoldvani moralné
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hodnotnych ukoll. Snazi se prokazat své piednosti. Zapoleni mobilizuje maximum jejich
soustiedéni, viille a energie pro zdarny vysledek. Metody soutézeni 1ze uspéSné pouzit jen za
urcitych podminek. Nesmi vést k péstovani sobeckého individualismu a nezdravé ctizddosti,
nesmi ohrozovat city solidarity a ptatelstvi mezi soutézicimi. Proto je zpravidla vhodné&jsi
soutéZ mezi skupinami déti nez mezi jednotlivci. Dal§im pfedpokladem ucinnosti metody
soutéze jsou stejné podminky pro vSechny soutézici, jednoduchd kritéria pro posuzovani
¢innosti a objektivni hodnoceni vysledkti. Metoda rozvijeni osobni ctizadosti je v souladu
s individualistickou orientaci. Altruistické city, které doporucovali péstovat mnozi
pedagogové jako protivahu osobni ctizadosti, maji mit moralni ptevahu.

Zavazek jako posledni metoda z metod ziskavani podnécuje zadouci aktivitu
zaka, ktery vzal na sebe néjaky ukol, pfedstavou osobni cti, kterd se neslucuje s nedodrZzenim
slibu. Zak je vazan dostat slibu i pocitem odpovédnosti pied ucitelem a pied spoluzaky, pied
nimiz byl vysloven. Metodou zavazku neni radno plytvat. Uginna je jen za ptiznivych
vékovych a individudlnich ptedpokladi. Nesmi zevSednét. Zavazek musi byt neformalni,
musi vyplyvat pfirozené¢ ze situace, musi byt kontrolovatelny, splnitelny, musi se stat
pfedmétem skuteéného zdjmu jak pedagoga, tak vefejného minéni skupiny, musi byt skute¢né
dodrzovan nebo splnén.

Dozor jako metoda kontroly povzbuzuje zadouci zpisoby chovani a tlumi nezadouci.
Vliv pfitomnosti uzndvané autority, kterd ztélesituje v o€ich zakli moralni pozadavky, posiluje
vuli dodrZet pravidla kazné. Pfitomnost pedagoga dirazné¢ détem piipomind, jak se maji
chovat. To, Ze ho bezprostfedné vidi, ma vétsi silu nez pouha vzpominka na ného a na jeho
slova.

Chybi-li pfitomnost vychovatele, snaze se stane, Ze pfedstava spravného chovani je
utlumena jinymi podnéty, které jsou pro dit¢ naléhavéjsi a lakavEjsi nez Zadouci chovani.
V ptitomnosti vychovatele je dit€ povzbuzovano k Zaddoucimu chovani snahou nezklamat jeho
davéru, jeho dobré minéni, jeho kladné hodnoceni, snahou vyhnout se trestu.

Nevyhoda metody spociva vtom, ze si dit€ muize dozor vykladat jako projev
nediivéry, podeziivani. Proto je vhodné, aby vychovatel motivoval svou pfitomnost jako ucast
na ¢innostech déti, jako néjaky specificky kol pti nich, pomoc, spolupraci, zdjem o ¢innost
samu, nikoli jako nutnost kontrolovat svétence.

Druhd nevyhoda této metody spociva vtom, Ze nadbyteCny dozor d&ini déti
nesamostatnymi, nedopfava jim dostatek pfilezitosti k vlastnimu rozhodovani a jednani. Je

proto nutno, aby vychovatel ¢as od ¢asu ponechal détem uplnou samostatnost za okolnosti,
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které dozor bezpodmineéné nevyzaduji a aby vzhledem k v€kovym zvlastnostem byl dozor
postupné uvolilovan a povinnost kontroly pfendSena na samospravu zaku, jeji organy a
zmocnénce.

Metoda hodnoceni piisobi na emocionalni sféru psychiky déti. Vychovatel
povzbuzuje zadouci chovani zakl tim, Ze je hodnoti. Potfeba vypéstovat u nich systém
kladnych reakci 1 inhibici nezddoucich reakci vede k tomu, ze také metody hodnoceni se uziva
ve dvou variantach, jako schvalovani (odménovani) a odsuzovani (trestani). Schvalovanim
vychovatel pusobi, ze zadouci zplsoby chovani jsou provazeny city radosti, uspokojeni a
hrdosti, a tim posilovany a zpeviiovany. Pochvaleny jedinec mé snahu je opakovat.
Odsuzovani, které snezadoucimi zpusoby chovani spojuje nepiijemné emoce studu,
zahanbeni a litosti, nezddouci chovéni tlumi. Pokérany jedinec mé napfisté¢ snahu vyhnout se
mu.

Zdrojem emoci, které déti prozivaji pti hodnoceni, je jejich sebecit, touha byt ocenén,
uznan. K sebecitu vlivem vychovy a sebevychovy pfistupuji city mravni. Jedinec, ktery je
kladn& hodnocen proto, Ze jednal v souladu se svym piesvéd¢enim, proziva pocity radostného
uspokojeni, zadostiu¢inéni a Stésti. Jedinec, ktery je zaporn€ hodnocen pro skutky, o jejichz
nespravnosti je presvédcen, je saim se sebou nespokojen, touzi po naprave, chee ukazat, ze je
schopen jednat 1épe. Uginek schvalovani a odsuzovani se stupiiuje nejen podle sily pouzité
varianty, ale v zavislosti na individualnich a v€kovych zvlastnostech také podle toho, kdo je
udéluje a za ptitomnosti koho je ud€luje. Tam, kde je zivot déti spravné organizovan, kde jsou
déti vhodné zaméstnavany a kde je jim vénovana dostate¢na individualni péce, dochazi ziidka
Kk poruseni kazné a zasad spravného chovani.

Metody utvareni situaci pro samostatnou cinnost deéti a mlddeze navazuji
bezprostfedné na metodu cviceni. Zatimco metodou cviceni vede vychovatel déti k opakované
¢innosti v ur€itych podminkéch tak, aby se vytvofily a upevnily jejich moralni navyky a
vlastnosti, organizovanim vhodnych situaci pro ¢innost je vede k samostatnému rozhodovani
a jednani. Rozdil mezi metodou cviceni a metodami utvafeni situaci pro samostatnou ¢innost
je rozdilem stupné. Zatimco pfii cviceni se chovaji déti podle navodu, pfi vedeni k samostatné
¢innosti dostavaji pouze podnéty, které pak samy vice mén¢ osobit¢ a iniciativné realizuji.

Je-li podminkou u¢inné moralni vychovy skutecna prakticky spolecensky hodnotna
¢innost, je neméné nutnou podminkou jejich moralniho ristu i jejich ¢innost samostatna. Bez

ni nemtize byt pravé uvédomélosti, rozhodnosti a odpovédnosti jednéni.
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Pristup k détem se méni s jejich vékem. Nikoli zakladni pedagogicky vztah k nim a
odpovédnost za né, avSak projevy tohoto vztahu. DEti musi ve svém vyvoji postupovat od
poslusnosti k usmérnéné samostatnosti a odtud k samostatnosti uplné.

Pedagogicka zkuSenost zna dvé nezdravé krajnosti vedeni déti. Prvni ponechava détem
pfili§ mnoho volnosti, druhd je pfili§ omezuje. Ob¢ krajnosti jsou Skodlivé. Ponechat déti bez
vychovného vedeni neznamena jesté ucit je samostatnosti. Jsou-li déti ponechany samy sobé,
maii Casto bezucelné cas, podléhaji Skodlivym vliviim, stavaji se neukaznénymi. Vychovné
vedeni mé byt vzdy zajisténo. AvSak toto vedeni nema byt za vSech okolnosti autoritativni,
prvky natlaku, které obsahuje, neposkytuji podminky pro rozvoj jednani z vlastnich popudt a
rozhodnuti ditéte. Je-li dité¢ za vSech okolnosti ¢inno jen z vile vychovatelovy, stava se
pasivnim, nerozhodnym, nesamostatnym. Obratny vychovatel spojuje své vedeni s urcitou
pfiméfené odstupiiovanou pravomoci a odpovédnosti détské samospravy a jejich orgénd.
Povzbuzuje déti k ti€asti na planovani spolecné €innosti, na jejim iniciativnim provadéni, na
jeji kontrole a hodnoceni. Samosprava se tak stdva vyznamnym prostfedkem vychovy
k samostatnosti.

Metoda povérovani jednotlivce tikolem nebo funkei je pouzitelnd jiz ve véku
predskolnim a v mlad$im véku Skolnim. Déti ochotné zastavaji tzv. ,,sluzby“, maji radost
z vlastni dulezitosti a odpoveédnosti. Potiebuji jesté ¢asto pomoc dospélého, ale uci se plnit
pravidelné tkol, rozhodovat, organizovat, volat druhé k odpovédnosti, fidit. Jde o to, aby
vSechny déti byly pravidelnymi tkoly a funkcemi podé€lovany.

Metody utvaieni samospravy a spoluprace se samospravou nastupuji v plném
rozsahu u déti vyspélejsich, které jiz maji predpoklady organizovat se. Cim jsou déti starsi,
spoleénych cinnostech samosprava vznika, udrzuje se, rozviji i roste. Ponechat détem
niciativu, jistou pravomoc a odpovédnost znamena umét je vést neobycejné jemne,
nepozorovateln€. Neznamena to vSak zfici se odpoveédnosti za jejich mravni vyvoj a nehledat
ustaviéné metody pro danou situaci té které skupiny a té které osobnosti nejvhodnéjsi.
(Kucerova in Stielec, 1998, 5.89).

Berkowitz (in Vacek, 2005, s.41) uvadi, ze charakter je chapan jako ,.komplexni
uspotadani psychologickych charakteristik, které umoznuji jednotliveim jednat jako
kompetentni moralni bytosti*. ,,Dobry charakter obsahuje porozumeéni, soucit a jednéni podle
zakladnich etickych hodnot®“. V piipad€ vychovy charakteru podle Berkowitze by byl nejvétsi

ptinos v oblastech, jako je skolni prospéch, prosocialni chovani, vazba (ptichylnost) na Skolu,
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prosocialni a demokratické hodnoty, dovednosti feSit konflikty, moralni usuzovani,
odpovédnost a respekt, sebeuplatnéni, sebekontrola, sebekoncepce, dale jsou to socialni
dovednosti a ucta a respekt k uciteltim.

Podobn¢ Lickona (in Vacek, 2005, s. 42) tika, ze dobry charakter znamena poznani
dobra, touhu po dobru a konani dobra. Jde o navyk rozumu, navyk srdce a navyk jednani
/“hlava, srdce, ruce®/.

Ludovit Bako$ uvadi, Ze ,,pri vychove mravnej osobnosti ide o tieto ulohy:

e O vychovu mravnych navykov a zvykov

e Mravného vedomia

e  Motivov

e Mravnych citov

e Volovych a charakterovych vlastnosti, kterych obsahom su principy a normy
komunistickej mravnosti*

K obdobi piedskolniho véku v souvislosti s mravni vychovou dale podotyka: ,,Diet’a
v predskolskom veku nekona a nesprava sa uvedomene z presvedéenia, ale sa sprava podia
poziadaviek dospelych a starSich surodencov, napodobiiuje ich. Mravné pravidla, s kterymi sa
postupne obeznamuje, a poziadavky, ktoré sa na necho kladu, chape ako dané, pre neho
zavizné, bez toho, aby si uvedomovalo ich zmysel. Neziada ani nehiada ich zdovodnenie.
Toto tzv. heteronomne obdobie mravného vyvoja dietata je vhodné na utvaranie mravnych
navykov a zvykov, ktoré su dobrym podkladom na rozvijanie mravnej vychovy v §kolskom
obdobi.*

Podle BakoSe ,ide v mravnej vychove o vychovu néavykov a zvykov, ktoré
bezprostredne suvisia s vykondvanim Skolskych povinnosti, utvaranim spravneho vztahu
K praci, so zaclenovanim ziakov do Kolektivu, s utvaranim spravnych vzajomnych vztahov,
slusného spolecenského spravania apod.

,,Z hiadiska realizovania cielov mravnej vychovy maju velky vyznam mravné city.
Mravné city si emociondlne vztahy k fudom, ku kolektivu, k spolo¢nosti ako celku,
K vlastnym osobnym povinnostiam, ktoré si podmienené spolocenskymi vztahmi, mravnymi
tradiciami a atmosférou prostredia, v ktorom diet’a Zije. Pre formovanie mravnych citov ma
rozhodujici vyznam spravna vychova spolu so Zivotnymi skisenost’ami, ktoré ziak ziskava
VvV rodinnom prostredi, v styku so spoluziakmi, priatelmi a dospelymi 'ud'mi. Uz od ttleho

detstva ma na tomto procese velky podiel rodinné vychova.
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Pfi utvareni charakteru ma rozhodujici vyznam cilevédoma vychova, pomoci které se
daji vyuzivat vnéjsi vlivy, utvaret podminky, odpovidajici vychovnym cilim, cilevédomé
uvadét cClovéka do pfislusnych cinnosti, a tak formovat charakterové vlastnosti podle
mravnich zasad a norem. Charakter je podle Bakose ,,jednotny systém zakladnych vlastnosti
osobnosti, ktory ako celok urCuje jej cinnost’, mravné postoje a spravanie. Preto sa charakter
¢loveka prejavuje v ¢inoch a spravaniu, V ich cieloch obsahu a formach, ako aj vo vzt'ahoch a
postojoch k inym I'ud’om.*“ K tomu dale Bako$ podotyka, Ze ,,v tom treba vidin vel'mi tzky
vztah charakteru k mravnosti a k mravnej vychove, ktorej hlavnou ulohou je formovat
charakterové vlastnosti socialistického cloveka®. Daéle vyjmenovava ,,mravné vlastnosti
humanismu a kolektivismu jako je pratelstvi, Cest, takt, ochota pomoci, smysl pro

spravedlnost, vérnost, spolehlivost. (Bakos, 1977, s. 81 — 93)

4.3  Cil mravni vychovy

Erich Fromm, americky piedstavitel neofreudismu némeckého plvodu, formuluje
zasady svého ,,normativniho humanismu®, aby ukézal, jak mé zit ¢lovek, bytost milujici,
poctivd, odvazna a soustfedénd. Chce, aby lidé méli pred ofima idedlni obraz zdravého
lidského zivota, podminku vlastni citlivosti pro dobro a zlo a voditko hodnoceni. Je
pfesvédcen, ze smyslem lidského pokroku nemiize byt materidlni piepych, luxus zivotniho
prostfedi, radost z vlastnéni véci, rozko§ smysll, bezprostfedni uspokojovani télesnych
zéadosti. (Kucerova, 1996, s. 113)

Svycarska pedagozka Franciska Baumgartnerova koncipuje program vychovy ,k
mirovému souziti“. Z kritiky konzumniho zplsobu Zivota a jeho privodnich jevi (umelé
vyvolavani potieb, otroceni reklamé a modé, plytvani, neziizend Zadostivost, zavist,
presycenost, neuspokojeni, napéti, povrchnost, stres, agresivita) vyvozuje dv€ mozné cesty
k napravé: spolecenské omezeni nadbyteéné vyroby a osobni dobrovolné omezeni potieb,
kazen, fad, socialni citéni.

Cilem lidského zivota je stit se Clovékem a byt stile vice Clovékem. Nelze byt
vzdycky S§tastny, nelze vZzdycky usilovat o blazenost, uzitek, nelze se vzdycky vyhnout strasti,
nelze pfijmout jakoukoli povinnost, nelze za vSech okolnosti milovat kteréhokoli blizniho.
Nic z principt historickych moralek nelze pfijmout bez vyhrad a omezeni. Vzdycky vsak 1ze

byt clovékem, tento princip plati neomezené. Lidskost je Sance a cil vychovy. (tamtéz, s. 115)
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Z hlediska teorie i praxe je stale zfejmé&jsi, ze navrh na GCinna opatieni v oblasti
mravni vychovy by mél vychazet z analyzy hodnototvorného motiva¢niho procesu, z analyzy
utvareni kladnych mravnich vlastnosti, z analyzy rtstu charakteru. Psychologie osobnosti,
vyvojova psychologie a socidlni psychologie disponuji mnozstvim informaci k této
problematice, avSak integrované poznani z hlediska pedagogiky tu dosud chybi.

Mravni vychova usiluje o vytvoreni uvédomélé autonomni fidici centraly v clovéku
(svédomi). (Baumgartnerova in Kucerova, 1996, s. 114 - 118)

Pedagogice pfislusi projektovat Cinnosti, ve kterych se Cloveék stava Clovékem,
umoznovat mu, aby ziskal zkuSenosti pravého zivota, podnécovat jej a povzbuzovat na cesté
k hodnotam lidskosti, k hodnotam pravdy, dobra a krasy, pomahat mu na ni, aby nezabloudil,
aby vytrval.(Kucerova, 1996, s.121)

Morélka neni navod k odfikani a k vypéstovani soustavy zabran v ¢lovéku pro situaci,
V niz neni pro vSechny dost materialnich statki nebo svobody. Proto také mravni vychova
neni nasilnd adaptace. Mravni vychova obraci ¢lovéka k sobé samému. Ukazuje mu cil, totiz
rozvoj kladnych bytostnych sil a schopnosti, rozvoj mnohostranné lidské osobnosti
v konfrontaci se svétem. Ma funkci spoluvytvaret ¢lovéka jako kulturné historickou bytost.
Pomahd mu najit fad v sobé samém, pomahd mu integrovat se s pfirodou i1 spolecnosti,
pomaha mu najit vlastni misto v daném historickém kontextu, aby mohl optimaln¢ rozvinout a
uplatnit své lidské moznosti pro dobro vlastni a v zajmu spolecnosti, k niz patii. Bez
podnécujicich ideji a idedll, s kterymi se mize ¢lovek identifikovat, neexistuje vpravdé lidsky
zivot. Kazdy jedinec svym chténim ptisobi zménu na tvaii svéta, byt nekone¢né malou, piece
realnou. Budoucnost lidstva zélezi na tom, jak svobodné a odpovédné, tj. jak mravné vezmou
lidé na vSech rovnobézkach svéta své véci do rukou. Mravni vychova jim miize ukazovat
cestu, poskytovat ideové zbran¢ a silu. (Kucerova, 1996, s.122)

Podle Javy (1989, s.52) je konecnym cilem mravni vychovy vychovat jedince
socialistickych moralnich vlastnosti, dil¢im cilem miZze byt formovani vlasteneckého a
internacionalistického presvédceni, vypéstovani odpovédného vztahu k praci a k materidlnim
I Kulturnim hodnotam, fadné plnéni kazdodennich povinnosti, pozitivni vztah k druhym
lidem, kultura vystupovani a jednani nebo vytrvalost, iniciativnost a ukdznénost v ¢innosti.

Shrnujici, vystiznou a dodnes plné€ platnou kritiku tradiéni moralni vychovy podava
Bull (in Vacek, 2010, s.77). Tato vychova se mu jevi byt:

e Abstraktni: Je postavena na abstraktnich principech, které nemaji oporu v konkrétni

zkuSenosti zakt. Je tedy soucasné i proklamativni.
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e Deduktivni spiSe nez induktivni: Aplikace proklamované hodnoty nebo principu, ¢asto
nadpfirozené podstaty, probiha pievazné dedukci smérem ke konkrétni situaci.
Princip, norma je pak chapén jako cosi vnéjsiho, cizorodého.

e Pasivita vychovavaného: V tradicni moralni vychové je dité poucovano, usmériiovano
vychovatelem namisto toho, aby se samo aktivné podilelo na svém moralnim ristu.
Pasivita zaka je charakteristicka pro vSechny autoritativni modely vychovy.

e Iraciondlni: v minimalni mife apeluje na rozum, je spiSe dogmaticka. Nepracuje se
dostatecné s ptredpokladem, ze zék je schopen plného ,,moralniho porozuméni‘.

e Negativni: Tato vychova je a priori zaméfend na negativni regulaci. U¢i predevSim
tomu, co nedélat (co se nemd, co je zakdzano). Cestu k pozitivnimu programu nabizi
abstraktni, mlhavou a neurcitou.

e Ignorujici konflikty: Bull povazuje tuto polozku za nejvétsi slabost tradiéni moralni
vychovy. Dle n¢ho je ignorovan konflikt hodnot v konkrétnich moralnich situacich.
»dlepa veérnost™ jakékoliv hodnoté je neadekvatni pii hledani feSeni ve slozitosti
posuzovani, pomeéfovani hodnot, norem a principi v navaznosti na konkrétni
zkuSenosti.

Obsah mravni vychovy by mél byt v daleko vétsi mife orientovan na vytvareni
pozitivnich mravnich stranek osobnosti (tzv. pozitivni program osobnosti). Zatim v teorii a
zejména v soucasné vychovné praxi prevlada orientace na zachycovani a reflektovani
negativnich odchylek od moralnich standardd (pravidel, ¥add) a jejich eventualniho trestani.

(Vacek, 2013, 5.128)
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EMPIRICKA CAST

5 Vyzkumné Setieni

Cilem prace je zjistit, zda je pro rodice dulezité realizovat mravni vychovu, jaké maji
K tomu motivy, ¢im se v tomto inspiruji a jaké oni samy vyznavaji hodnoty, nebot’ i ty se

zpétné odrazeji v hodnotové orientaci jejich déti. Také bych chtéla zjistit, jaké charakterové

vvvvv

5.1 Pojmy mravni vychovy

Jak jsem jiz uvedla vySe, podle Vacka je mravni vychova uceni se moralce (Vacek,

2013,5.126). V dalsim svém dile Vacek poukazuje na moznosti mravni vychovy v rozvijeni a
renesanci zdkladnich vSelidskych hodnot, jako jsou svoboda jednotlivce, respektovani lidské
dastojnosti, aktivni podpora dobra proti zlu a nasili, posilovani smyslu pro Cest a pravo,
rozvijeni altruistickych rysti osobnosti a prosocialniho chovani. (Vacek, 2010, s.76)
Z pohledu Hoferkové etickd vychova rozviji osobnost zdka, vede ho k toleranci, ucté k sob¢ i
ostatnim, rozviji zdravé sebehodnoceni, empatii 1 asertivitu, vede déti pfirozenou a nenasilnou
cestou ke zdravému Zivotnimu stylu, ke zdravému vztahu k sob¢ 1 k ostatnim. To je zaklad
zdravé osobnosti, kterd odolava negativnim nastrahdm dneSni spole¢nosti, zaroven se na
vytvareni téchto néstrah nepodili. (Hoferkova, 2009, s.18)

Ludovit Bako§ vidi metody mravni vychovy jako ,souhrn vychovnych postupi,
formujicich mravni védomi, city a volni vlastnosti zaku, jejichz prostfednictvim se Zaci
soucasn¢ uci mravné chovat a jednat k mravnosti.“ Dale vyjmenovava ,,mravné vlastnosti‘
humanismu a kolektivismu, jako je pratelstvi, Cest, takt, ochota pomoci, smysl pro
spravedlnost, vérnost, spolehlivost, ke kterym by méla mravni vychova vést. (Bakos, 1977,
5.93)

Mravni vychovou a mravnosti obecné oznacuje Stanislava Kucerova vSeobecné platné
hodnoty a ideély, humanismus, demokracii, respekt k lidské diistojnosti, nezadatelné pravo na
svobodu, pro dobro a pravo proti zlu a bezpravi. (Kucerova in Stielec, 1998, s.78)

Charakter je podle BakoSe(1977, s. 93)* jednotny systém zakladnych vlastnosti osobnosti,
ktery jako celok urcuje jej ¢innost, mravné postoje a spravanie. Preto sa charakter ¢loveka

prejavuje v ¢inoch a spravani, vich cieloch obsahu a formach, ako aj vo vztahoch a
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postojoch k inym l'ud'om.* K tomu dale Bakos podotyka, Ze ,,v tom treba vidin vel'mi tzky

vzt'ah charakteru.

Empatie, jak fika Haas (1998, s.25), je pfedpokladem moralniho chovani.

Mravni citéni ma v pojeti Lickonovée také Sest vzajemné provazanych soucasti. Jsou to:

Svédomi.

Sebetcta.

Empatie.

Laska k dobru.

Sebekontrola.

Skromnost (Lickona in Vacek, 2012, s.73)

Zde uvedu charakteristiku rodiny s ditétem ptredskolniho véku. Jedna se pfevazné o

mladé rodiny, kde je vek rodict asto mezi 25. a 40. rokem, které maji alesponi jedno dité

v mateiské skole ve véku 3 — 7 let.

5.2  Prizkumné cile a stanoveni hypotéz

Cilem Setfeni je zjistit postoje, ndzory a motivy rodic¢l k otazkdm mravni vychovy a

vychovy k hodnotam u déti predskolniho véku v soucasné ceské roding.

Jsou stanoveny tyto dil¢i cile:

1. Zjistit, zda se v soucasné Ceské rodin¢ déti piedskolniho véku vibec realizuje

mravni vychova.

2. Zjistit, kdo se v rodinach mravni vychovou zabyva, zda muzi - otcové, nebo spiSe

zeny — matky.

3. Zjistit, jaké mravni hodnoty a vlastnosti povazuji rodice za dileZité.

Na zaklad€ uvedenych cilii jsem formulovala tyto hypotézy:

H1. Piedpokladam, Ze rodice déti predSkolniho véku se snaZzi (dbaji) 0 mravni vychovu

VvV méné nez 50%o.

Otazkam mravni vychovy se v soucasné Ceské spolecnosti obecné vénuje velmi malo

pozornosti. V této hypotéze vychazim z odborné literatury, kde je popisovana zietelna
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pfevaha hodnot materidlnich nad hodnotami duchovnimi v Zivotnim stylu soucasné

rodiny.(viz. Kraus, 2014, s.133)

H2. Podporu moralni vychovy vice deklaruji Zeny nez muZzi.

Tuto hypotézu budu statisticky testovat a ovéfovat zavislost pfistupu k mravni
vychové na piislusnosti k pohlavi. Hypotéza vychazi z vlastni zkuSenosti, kdy jako matka tii
déti, mohu fici, Ze vychovou obecné ¢i moralni vychovou svych déti se zabyvaji prevazné
zeny — matky. Hypotéza se rovnéz opira o odbornou literaturu, v niz napt. Stielec, Maradova
a kol. uvadgéji, ze nejveétsi vyznam byva pii vychoveé déti prisuzovan zpravidla matce. Na jeji
vysadni postaveni v rodinné vychoveé upozornuje fada skutecnosti véetné pravni praxe, pfi niz
jsou matce pii rozvodovém fizeni zpravidla svéfovany do péce a vychovy déti. Odbornici se
také shoduji v ndzorech na obdobi Zivota ditéte, ve kterych je vliv matky na vychovu déti

nejvyznamngéjsi. (Stielec, Maradova a kol., 1992, 5.102)

H3. Prosocidlni vlastnosti uprednostiiuji ve vychové ve vétSi miFe rodi¢e s vySSim
vzdélanim.

Cim je vy$si vzdélani rodica, tim vice dbaji na mravni vychovu a vice upiednostiiuji
prosocidlni charakterové vlastnosti. Hypotéza bude statisticky testovana, zda dosazené
vzdélani miZe mit vliv na pfistupy k mravni vychovée. Hypotéza vychazi z mych predpokladi,
které vSak dopliuje odborna literatura. Jak uvadi Strelec, dosazené vzdélani je dilezitym,
nikoli vSak jedinym kritériem pro posuzovani kulturnosti rodinného prostredi. VSeobecné se
také predpoklada, ze rostouci vzdélanostni troven rodicl se piiznivé projevuje pii vychoveé
déti. Ve vztahu ke vzdélani ptiznivé také pusobi ptiklad rodicu. (Stielec, Maradova a kol.,
1992, 5.89)

H4. Rodice, ktefi uprednostiiuji hodnoty prosocialné zamérené, chtéji docilit
prosocialnich vlastnosti i u svych déti vice nez rodice, ktefi prikladaji prosocialnim
hodnotam nizsi vahu.

Jak je uvadéno v odborné literatufe, mravni vychova v sobé zahrnuje mimo jiné i
orientaci na prosocialné zaméfené hodnoty, nebot’ prosocialni chovani a jednani je zaméteno
na konéni dobra ¢i uzitku druhym lidem bez o€ekéavani vlastniho prospéchu. (napt. Vacek ¢i

Kucerova)
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HS. Rodice v rodinach s vétSim poctem déti dbaji o mravni vychovu vice nez v rodinach
S jednim ditétem.

V rodinach s vice détmi jsou déti vedeny ke spolupraci a vzajemné pomoci, coz
Vv rodinach s jednim ditétem neni tak casté. Tato hypotéza vychazi z odborné literatury jako

napft. Eyre, 2007, s. 113.

H6. V soucasnych rodinach déti predskolniho véku rodice davaji vétSi vihu hodnotam
sméfujicim k individualismu.

Tato hypotéza se opird o vysledky vyzkumného Setieni, které se zabyva vyvojem
hodnot a norem v soucasné ¢eské spolecnosti, a kde podle vysledka byly formulovany zavéry,
ze v poslednich letech doslo k poklesu vyznamu hodnot viibec a riist vahy jen téch hodnot,
které se spojuji s hédonistickym, individualistickym az sobeckym zamétenim. (Prudky, 2004,
s. 19)

Vladimir Spousta (1994, s. 84) uvadi, ze jiz v z&véru druhého tisicileti dochazi ke
zcela evidentnimu vzestupu hodnot rozvoje sebe sama, hodnot egocentrickych, pficemz

dochazi k posunu od hodnot povinnosti pravé k hodnotam seberealiza¢nim.

H7. Rodice s vy$§im vzdélanim jsou ve vychové méné ovlivnéni tlaky zvendi a vice se
spoléhaji na sviij usudek neZ rodice s nizSim vzdélanim.

Hypotéza vychazi z mého nazoru i z poznamek v odborné literatute. Rodice, kteti maji
niz$i vzdélani nedisponuji takovymi védomostmi, aby mohli uspokojit vSechny pozadavky na
rozvoj détské osobnosti. Podle Jedlickové (1998) tito rodice tieba dbaji na vyZivu a hygienu
svych déti, obétaveé o né pecuji v dob€ nemoci, avSak osobnost svych déti utvaieji bez jasného
zdmeru, nahodile a soucasné neStastné volenym postupem, cestou pokusu-omylu, ¢asto také

napodobovanim ,,vychovnych metod* svych rodicli nebo jejich pravym opakem.

5.3  Pouzité metody

5.3.1 Dotaznik

Abych zjistila vétsi mnoZzstvi informaci o postojich a nazorech rodi¢ti na téma mravni

vychovy, pro zjistovani potfebnych tdaji jsem zvolila metodu dotazniku z dtvodu jeho
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vyhod uvadénych Dismanem. (2000, s. 141) Mezi jednou z téchto vyhod je skutecnost, Ze je
to vysoce efektivni technika, ktera maze postihnout veliky pocet jedinct pfi relativné malych
nakladech. Dale spolupracovnici v terénu jsou nezbytni jen nékdy, pozadavky na jejich
zaSkoleni jsou nizké a dulezitd je také anonymita, ktera je relativné presvédciva. Jedna
vlastnost dotazniku vSak naprosto znehodnocuje jeho dobré stranky, a to je nesmirné nizka
navratnost.

Naproti tomu Chraska (2007, s. 163) uvadi jinou nevyhodu dotaznikové metody,
kterou je skute¢nost, Ze nezjiStuje to, jaci respondenti (pedagogicka realita) skute¢né jsou, ale

jen to, jak sami sebe (pedagogickou realitu) vidi, nebo chtéji, aby byli vidéni.

Vyzkum hodnot

Podle Saka ptfi vyzkumu hodnot byva pouzivana metodika pfifazovani pofadového
¢isla hodnoté respondentem. Sak pfi svém vyzkumu pouzil tuto metodu, kterd pracuje
s baterii hodnot, k jejichz vyznamu se respondent vyjadiuje pomoci pétistupnové Skaly (Sak,
2000, s.68).

Jak uvadi Prunner, ke zjiStovani hodnotovych preferenci se vyuziva hodnoticich §kal,
kde nejvyssi body stupnice reprezentuji ur€ité idedlni predstavy o dané hodnoté. Upozoriiuje
také na zna¢n¢ naro¢ny postup pii fesSeni empirického vyzkumu — véetné nutnosti vzajemného
propojeni ,.kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu® (a to jak ve fazi sbéru udajli, zpracovani
i nasledné interpetace). (Prunner, 2002, s.59) Udaje ziskané dotaznikem by se mély pokud
mozno vzdy objektivizovat pomoci dalSich metod (napt. pomoci pedagogického pozorovani,

rozhovorem, na zakladé studia dokumentt apod.)(Chraska, 2007, s.182).

5.3.2 Rozhovor

Z divodu hlubsiho pochopeni postoji rodi¢i k problematice mravni vychovy do
vyzkumného Setieni zatazuji dalS$i metodu a tou je rozhovor neboli interview, které¢ fadime
mezi metody kvalitativniho vyzkumu a lépe postihuje individualni postoje a nazory
respondentli. Podle Chrasky (2007, s.182) je interview metoda shromazd’'ovani dat o
pedagogické realit¢, kterd spociva v bezprostiedni verbdlni komunikaci vyzkumného
pracovnika a respondenta. Velkou vyhodou interview oproti jinym vyzkumnym metodam je
navazani osobniho kontaktu, ktery umoziuje hlub§i proniknuti do motivii a postoji

respondenttl. U interview miizeme sledovat reakce respondenta na kladené otazky a podle
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nich usmériiovat jeho dalsi pribéh. Podle Svaticka (2007, 5.173) je doporu¢ovanou technikou
vyhybani se uzavienym otdzkam a formulovanim otazky oteviené natolik, aby umoznila

respondentovi vyli€it svoje nazory a presvédEeni.

5.4  Analyza ziskanych dat

5.4.1 Prizkumny vzorek

Vzorek respondenti tvoii rodice 3 az 7-letych déti navstévujicich tfi hradecké
mateiské Skoly. Setfeni se uskutednilo b&hem listopadu 2015. V prvni a ve druhé MS po
domluvé s feditelkou a ucitelkami ve tfidach jsem dotazniky rozdala v dobé mezi 15. a 16.
hodinou, kdy si pro déti chodi nejvice rodi¢t. Ve tfeti MS si dotazniky pievzala osobng&
feditelka s tim, Ze je pfeda ucitelkam ve tfide. Ty je pak predaji rodicim pfi vyzvednuti ditéte.
Vyplnéné dotazniky rodice vhazovali do pripravenych boxi u vychodu ze skolky. Vyplnéni

dotaznikd bylo dobrovolné a na zdklad€ anonymity.

Graf. ¢. 1: Skladba respondentu podle pohlavi

5.4.2 Rozbor dotazniku

Z 264 rozdanych dotaznikti se vratilo 98 vyplnénych. Navratnost je tedy 37%.
Dotaznik jsem se snazila udélat co mozna nejjednodussi a snadno pochopitelny. Domnivam
se, ze pokud by mu rodi¢e museli vénovat vice Casu, potom by ho rad¢ji nevyplnili, a
navratnost by byla jeSt¢ mensi. Ackoli jsem si v€domad, Ze téma mravni vychovy a
hodnotovych postojii rodict je tézko kvantifikacn€ uchopitelné téma, pokusila jsem se o
statistické zpracovani vysledkl tohoto vyzkumu. Pro rozbor vysledki Setfeni jsem vyjadieni
,»Rozhodné ne* pfiradila hodnotu 1, nazoru ,,Spise ne* jsem dala hodnotu 2, vyjadieni ,,Spise
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ano“ hodnotu 3 a dale vyjadieni ,,Rozhodn¢ ano* hodnotu 4. Tedy hodnota 3 a vice znamena,

ze je dana vlastnost pro rodice dulezita.

H1. Piedpoklidam, Ze rodife déti predSkolniho véku se snaZi docilit vlastnosti
podporujicich mravni vychovu méné nez v 50%.

Rodi¢e se méli v pfipadé tabulky €. 1 rozhodnout, jestli chtéji docilit urcitych
vlastnosti ve vychové. Z vysledka Setieni vyplynulo, Ze rodi¢e v priméru vice chtéji docilit
vlastnosti podporujicich mravni vychovu. Téméf vSichni rodi¢e se vyjadrili, ze si pieji u
svych déti docilit vSech uvedenych vlastnosti, nebot' k nim pftifadili hodnotu 3 nebo 4.
Vyjimkou jsou dva rodice, ktefi si nepieji (uvedli hodnotu 2 - tzn. ,,spiSe ne*), aby jejich dité
m¢elo vlastnost ,,schopnost kompromisu* a ,,empatie. Dale dva rodice si nepfteji (také hodnota
2 tzn. ,,spiSe ne®) u svého ditéte vlastnost ,,skromnost* a tii rodie nechtéji, aby jejich dité
meélo vlastnost ,,laska k dobru““(také uvedli hodnotu 2 — ,,spiSe ne*).

Hypotéza se nepotvrdila.

Tabulka ¢. 2 Vlastnosti podle dulezitosti

Vlastnost podle diileZitosti pro rodice

Vlastnosti jako cile vychovy Primér
Pomoc 3,91
Sebedlvéra 3,82
Pratelskost 3,80
Tolerance 3,80
Svédomi 3,78
Umeét se na sebe spolehnout 3,78
Sebedlcta 3,77
Empatie 3,67
Sebekontrola 3,66
Laska k dobru 3,62
Kompromis 3,61
Cilevédomost 3,57
Skromnost 3,56
Prosadit se 3,38
Uspéch 3,36
Oblibenost 3,15
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H2. Podporu moralni vychovy vice deklaruji Zeny nezZ muzi
Z 98 vracenych dotaznikt je uvedeno pouze 11 rodi¢t muzského pohlavi. Vzhledem
K nizkému poctu respondenti muzti nemohou byt vysledky Setfeni objektivni a jsou pouze

informativni.

Laska k dobru H Zeny
Svédomi " muzi
Skromnost
Empatie
Schopnost...

Byt tolerantni
Ochota pomoci

Pratelskost

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Graf. ¢. 2: Dulezitost vlastnosti podle pohlavi

H3. Prosocialni vlastnosti uprednostiiuji ve vychové ve vétSi mife rodice s vySSim
vzdélanim.

Tuto hypotézu jsem statisticky testovala. Nejprve jsem vypocitala primérné hodnoty
pro kazdou vlastnost pro kazdy druh dosazené¢ho vzdélani. Tyto primérné hodnoty jsem
dosadila do 1. ze tfi tabulek urcenych k vypoctu tzv. chi-kvadratu. Ve vodorovné hlavicce
byly druhy dosazeného vzdélani a ve svislé vlastnosti, kterych by chtéli rodic¢e u svych déti

docilit. 0% 7%

m Zakladni
37% M Vyucen

msS

m VoS

mVS

19%

Graf. ¢. 3 Skladba respondentii podle vzdélani
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Tab. ¢.3: Viastnosti jako cile vychovy podle vzdelani

Vlastnosti jako cile vychovy podle vzdélani
Vlastnosti jako cile vychovy vyuéen| SS | VOS | VS |primér
Sebedivéra 3,86 | 3,78 | 3,89 | 3,81 3,84
Oblibenost 3,29 | 3,08 | 3,21 | 3,17 3,19
Cilevédomost 3,29 | 3,56 | 3,84 | 3,50 3,55
Byt Uspésny 3,43 | 3,42 | 3,58 | 3,17 3,40
Schopnost prosadit se 3,71 3,36 | 3,37 | 3,36 3,45
Pratelskost 3,57 | 3,92 | 3,84 | 3,69 3,76
Ochota pomoci druhému 3,86 | 4,00 | 3,95 | 3,81 3,91
Spolehnout sdm na sebe 3,71 | 3,83 | 3,84 | 3,69 3,77
Byt tolerantni 3,57 3,81 | 4,00 | 3,72 3,78
Schopnost kompromisu 3,86 3,69 | 3,68 | 3,44 3,67
Empatie 3,29 3,67 | 4,00 3,58 3,64
Skromnost 3,43 3,75 | 3,63 3,36 3,54
Sebelcta 3,43 | 3,75 | 3,89 | 3,78 3,71
Svédomi 3,43 3,81 | 3,84 3,78 3,72
Laska k dobru 3,43 | 3,69 | 3,63 | 3,58 3,58
Sebekontrola 3,29 | 3,67 | 3,84 | 3,64 3,61

Po vyplnéni tabulky se vzorci pro vypocet dobré shody mné vysla hodnota testového
kritéria (chi-kvadrat) 0,274. Po nalezeni kritické hodnoty pro stupeii volnosti 45 pfi hlading
vyznamnosti 0,05, kterym byla hodnota 61,7 jsem dosla k vysledku, ze vypoétena hodnota
nepiekro¢i tuto kritickou hodnotu, nebot' 0,274 je mensi nez 61,7. Nebyla potvrzena
statisticky vyznamna zavislost ve snaze docilit mravnich vlastnosti pti vychové v zavislosti na

vzdélani. Pfijimame hypotézu nulovou Ho,

H4. Rodice, kteii upiednostiiuji hodnoty prosocialné zamérené, chtéji docilit
prosocialnich vlastnosti i u svych déti vice nez rodice, ktefi prikladaji prosocialnim
hodnotam nizsi vahu.

Nejprve jsem vybrala dotazniky, kde rodice ve 3. tabulce uvedli, Ze pro né¢ maji
hodnoty zamétené prosocialné (tj. pratelstvi, déti, dobré vztahy, rodiCe, partner) nejveétsi
vyznam tzn. ptidélili jim znamku dulezitosti 4 nebo 5. Tyto dotazniky jsem vyttidila a u nich
jsem zjist'ovala, jakych vlastnosti by chtéli u svych déti pii vychoveé docilit. Rodict, pro které
byly ptfedloZené prosocialné zamétené hodnoty dulezité, bylo 43. Rodici, kteti tyto hodnoty

nepovazuji za dulezité, bylo 55. Potvrdilo se, ze rodie davajici vétsi vahu hodnotam
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orientovanym prosocialn¢, také chtéji téchto hodnot docilit u svych déti vice nez rodice, pro

které nebyly tyto hodnoty tak dilezité. Hypotéza se potvrdila.

4,00 ~
3,90 ~
3,80 -
3,70
3,60 -
3,50 ~
3,40 -
3,30
3,20 T T T T T T T T

M Primérné hodnoty prosocial. rodict

B Pridmérné hodnoty méné prosocial.rodic¢d

Graf ¢.4: Mira diilezitosti prosoc. hodnot ve vychové

HS5. Rodice v rodinach s vét§im poctem déti dbaji o mravni vychovu vice neZ v rodinach
S jednim ditétem.

Chtéla jsem zjistit, jak se 1isi jednotlivé skupiny rodict podle poc¢tu déti v nazorech na
dilezitost prosocidlnich vlastnosti ve vychové. V dotazniku rodi¢e méli zaSkrtnout jednu ze
tii kolonek bud’ s jednim ditétem, nebo se dvéma, ptipadné se tfemi a vice. Rodict, kteti maji
tf1 déti bylo pouhych 7, coZ je Vv porovnani se zbyvajicimi dvéma skupinami malo na to, aby
vytvorili samostatnou reprezentativni skupinu. Proto jsem je ptidala ke skupiné se dvéma
détmi. Zvolila jsem tabulku pro vypocet testového kritéria 32 se dvéma sloupci pro skupinu
S jednim ditétem a druhy sloupec se 2 a vice détmi a 7 adki dle prosoc. vlastnosti jako cild
vychovy. Do tabulky jsem dosazovala primérné hodnoty miry dileZitosti vlastnosti od vSech
rodi&i. Hodnota testového kritéria 32 byla vypodtena 0,006567. P¥i hlading vyznamnosti 0,05
a stupni volnosti 6, kde kriticka hodnota je 12,6, kterd je v&tsi nez x° 0,006567, jsem dosla
K zavéru, ze neni statisticky vyznamna zavislost mezi snahou docilit mravnich vlastnosti a

poctem déti v roding. Ptijiméame Ho
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Graf ¢. 5: Vlastnosti jako cile vychovy dle poc¢tu déti v rodiné

H6. V soucasnych rodinach déti piedSkolniho véku rodice davaji vétsi vahu hodnotam
sméfujicim k individualismu.

Z dat ziskanych z dotazniku z tab. ¢. 3 jsem vypocitala primér ke kazdé hodnoté, k niz
rodie pfifazovali stupenn dulezitosti. Dle vysledki vyplynulo, Ze rodice uptednostiiuji
prosocialn¢ orientované hodnoty, jako jsou ,,déti*, ,rodice, ,partner” ¢i ,,dobré vztahy®.

Hypotéza se tedy nepotvrdila. Nize uvadim zebticek hodnot podle dtlezitosti pro rodice.

Hodnoty

déti

rodice

partner

dobré vztahy
pratelstvi
seberealizace
nezavislost
hmotné zajisténi
hobby

uspéch

Graf ¢. 6: Hodnoty preferované rodici
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H7. Rodice s vy$$Sim vzdélanim jsou ve vychové méné ovlivnéni tlaky zvenéi a vice se
spoléhaji na sviij usudek neZ rodice s niz§im vzdélanim.

Podle zjisténych udajii z dotazniki, kde jsem vypocitala primérné hodnoty pro kazdy
vliv zvlast’ podle dosazeného vzdélani, 1ze konstatovat, ze rodi¢e s vy$Sim vzdélanim se
nechdvaji nejvice ovlivnit vlastnim usudkem a také ndzorem partnera. Rodice s niz§im
vzdélanim jsou ve vychové ovlivnéni také nejvice vlastnim Usudkem zarovenl ve stejné miie
nazory partnera a ze vSech Ctyf skupin dle vzdélani jsou rodice, kteti byli vyu€eni, nejvice

ovlivnéni médii a radami ptéatel. Hypotéza dle téchto vysledki je potvrzena.
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Graf ¢. 6: Vlivy na vychovu podle vzdélani

5.4.3 Rozbor rozhovoru

K podrobnéjsimu zjisténi rodi¢ovskych postoji, nazorit a motivl tykajicich se mravni
vychovy jsem zvolila kvalitativni metodu vyzkumného Setieni, a to strukturovany rozhovor
Spéti otazkami. Vyzkumny vzorek byl vybran metodou zamérného vybéru, coz je
v kvalitativnim pfistupu jedna z nejrozsifenéjSich. Jak uvadi Miovsky (2006), je pro ni
typické, Ze vybirdme respondenty na zdklad€ jejich vybranych vlastnosti nebo stavu.
K realizaci rozhovort jsem zamérné vybrala Ctyfi rodice, se kterymi se znam osobné¢, a proto

byli ochotni vénovat par minut navic na jeho uskute¢néni. Abych rozliSila jednotlivé
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rozhovory, oznacila jsem respondenty pismeny A, B, C a D. V tabulce niZe je uveden jejich

prehled. Respondenty jsem ujistila, Ze rozhovor bude zcela anonymni.

Tabulka ¢.4 : Prehled respondentii Z rozhovoriu

Piehled respondenti
Respondent A | yx |/ gstan Urednice ve Vdan4 Syn 6 let
zena statni organizaci
Pracuje
Respi)ndent B SS vzdslan V matetském Svobodna matka Dvé dcery 5a 9
Zena centru let
Respondent C & s Ekonomka ve . Syn 6 let, dcera
Zena VS vzdelani statni organizaci Vdana 13 let
Respondvent D S vzdélani Ol?chodnl Jenaty 3 déti (4 roky, 5a
muz zastupce 11 let)
1) Otédzkou ,,Co si myslite 0 mravni vychové v dnesnich rodinach*? jsem chtéla zjistit,

jaky maji rodice predskolnich déti ndzor na tuto problematiku. Kazdy den se setkavaji s rodici
a jejich détmi ve Skolce v Satn€, venku na hfiSti nebo v obchodnim domé a mohou sledovat
vychovné situace, které vznikaji spontanné. VSichni Ctyfi respondenti se shodli na tom, Ze
soucasni rodi¢e nemaji ¢as néco takového jako mravni vychova vubec fesit. Respondentka A
uvadi, Ze to zalezi i na vzdé€lani a vSeobecném rozhledu. Respondentka C se domniva, Ze ,,je
to hodné individualni a kazdy ¢lovék to hodnoti svyma o¢ima. Casu a prostoru malo a obecné
moralka v dnesni dobé pokulhava. Dtive déti svym rodi¢im vykaly a projevovaly jim tctu.
Tedka je moralka generaci od generace uvolnénéjsi. VSechno se rozvoliuje. Lidi jsou zkratka
hodné zaméstnani.“ Respondentka B (maminka dvou dcer pracujici v matefském centru)
podotyka: ,,Myslim si, Zze rodie na to ted’ka prd¢j, nemaji na svoje déti Cas, vSecko si
usnadiiuji a vychovu ptehazuji na Skolku, Skolu a krouzky a taky rodic¢e détem nejdou viibec
ptikladem.* Dalsi respondent D ma ten nazor, Ze ,,mravni vychovu rodi¢e maji n€kde az na
poslednim misté, aZ za existencnim zaji$ténim rodiny, za praci a béZznymi starostmi. Tohle

téma opravdu neni na poradu dne, bylo snad pted sto lety.*
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Z téchto vypoveédi Ize usuzovat, jak je na tom nase spoleCnost S mravni vychovou a
vyhlidky nejsou piili§ optimistické. Rodice si uvédomuji, ze je to dulezité téma, ale zaroven

jim vychova k dobrym mraviim nezajisti Zivobyti.

2) Jak je pro Vas dilezita otdzka vychovy VaSich déti, aby z nich byli charakterové a

moralné dobfi 1idé? Tato otdzka méla provéfit, jak je tato problematika dilezitd pro rodice

osobné. Maminka Sestiletého chlapce (respondentka A) mi sdélila, ze by chtéla, aby jeji syn
vyrostl v charakterniho muze. ,Je to pro mé dulezité, protoze si pieju, aby se o mé
v budoucnu postaral. Kdovijak na tom budu za tiicet ¢tyficet let. Respondentka B: ,,Mam to
na prvnim misté. Myslim si, ze je dalezity, aby byly déti spokojeny, aby se dokazaly jednou o
sebe i 0 nas postarat. Ve Skole se neuci véci pro zivot, aby ¢lovék umél i jednat s lidma a aby
m¢él takovy to...socidlni citéni. Respondentka C uvadi: ,, Tahle otazka je pro m¢ dilezita,
myslim si, Ze dluzime, ale neziistdvd mn¢ na to cas. Moralka se rozvoliiuje a neni to priorita —
rodina neni na 1. misté. Zase si fikam, ze je 1épe zabezpec¢im — déti miiZou jit na lepsi skolu,
ale nedélam, co by ¢lovék mohl délat lip a délam, co mizu. Doba pfinesla vétsi individualitu
— vétsi respekt k détem obecné. Diiv se s détma nediskutovalo, ted’ka mizou fict svlij nézor,
co chtgj‘. Ale zase na severu, kdyz jdou rodi¢e za pohlavek k soudu — to uz se mi zda moc.*
Respondent D - otec tii déti zase chce ,,aby se déti mély mezi sebou rady, i kdyz uz tady tieba
nebudem, a aby mezi nima nebyla rivalita, ale spoluprace a chci, aby byly poctivé k druhym i
K sobé.*

Otéazka vychovy vlastnich déti k mravnim hodnotam je pro rodic¢e diillezita. Mozn4 1
proto, Ze se dotyka i jich samotnych. Rodi¢e v tom vidi moZnost budouciho zabezpeceni, az
uz nebudou moci se postarat sami o sebe a budou na svych détech zavisli. Hraje tam roli také

otazka Casu a priorit, jestli si v této uspéchané dobé zkratka na své déti udélaji Cas.

3) Jakych charakterovych vlastnosti byste chtél/a u svého ditéte dosdhnout? Tato otazka

ma rozvést nazory uvedené v dotazniku. Jakymi vlastnostmi by mély disponovat déti
tazanych rodica a proc¢?
Podle respondentky A je to: ,.Cest, ikdyz nemusi byt uplné v kazdé situaci — v dnesni
dobé to ani neni mozné, ale aby byl syn ¢estny asponl v rdmci rodiny, nejblizsi skupiny lidi.*
Respondentka B si pieje u svych déti vlastnosti jako ,,samostatnost, pfimost, Cest,
jednat fér, pomdhat druhym, ale taky stdt si za svym a aby mohly délat, co je bavi®.

Respondentka C si pieje, aby z jejich déti vyrostli 1idé Cestni, poctivi, ohleduplni, aby méli
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schopnost komunikace, aby byli pracoviti, psychicky odolni a také cilevédomi. To proto, aby
to nékam dotdhli. Respondent D uvedl, ze by jeho déti mély mit zdravé sebevédomi,
schopnost se prosadit, ale pfitom by mély umét spolupracovat s druhymi. Také by mély byt

cestné.

Vsichni rodice uvedli jako dualezitou vlastnost, které by chtéli u svych déti dosahnout,
¢est. Tuto vlastnost povazuji jako zastiesujici pro takové vlastnosti jako poctivost, upfimnost,
pravdomluvnost. Pokud by se rodi¢e opravdu zaméfovali na vychovu k této uslechtilé
vlastnosti, bylo by to pro nasi spolecnost do budoucna jen dobie. Museli by si to vSak vzit
k srdci vSichni nebo alespon vétsina rodici, ne aby to byla pouha vyjimka. Dale je pro rodice
dualezité, aby byly jejich déti samostatné, umély se o sebe postarat a také prosadit se, coz jsou

vlastnosti individualistické napovidajici trend dne$ni doby.

4) Jakym zpusobem se snazite vychovéavat své déti, aby tyto vlastnosti ziskaly? Na

zakladé¢ této otazky jsem chtéla zjistit, jakym zplisobem rodice plisobi na déti, aby u nich
téchto zadanych vlastnosti docilili. Respondentka A odpovida, Ze se snaZzi jit svému synovi
prikladem, také doma diskutuji o tom, co je dobré a co je Spatné, a také vysvétlovanim. I
snazim holky zapojovat do kazdodenniho normalniho béhu rodiny i do prace v matetském
centru, kde mi ¢asto pomahaji“. Respondentka C uvadi: ,,snaZzim se jak nejlip umim svym
vlastnim vzorem — osobnim piikladem — proto to tak n€kdy u nas doma vypada. A taky
slovnim poucenim.* Respondent D: ,, N&ékdy sta¢i zvysit hlas a n€kdy se na to musi fyzicky.
Vétsinou to az takhle daleko nedojde. Taky si s nima dost povidame.*

Je bezesporu dobie, Ze se rodi¢e snazi jit svym détem piikladem, protoZe uceni

napodobou je, at’ uz chceme nebo ne, nejspolehlivéjsi a jeden obrazek je vic nez tisic slov.

Rodice se také budou snazit byt pred svymi détmi lepSimi lidmi.

5) Co nebo kdo Vis nejvice ovlivituje ve vychov€? Zajimalo mé&, odkud rodice Cerpaji

svlyj pohled na vychovu a co je vtomto ohledu ovliviiuje. Respondentka A tika, Ze Cte
psychologickou literaturu a Ze ji také ovliviiuje Skola, kterou jeji syn navstévuje, a cile této
Skoly. Respondentka B je ovlivnéna Cetbou odbornych knizek a také praxi v matetském
centru, kde pracuje s détmi piedSkolniho véku. Respondentka C vychazi hlavné ze svého
nazoru a vlastniho Gsudku, jak sama fika. Také ji zajima nédzor jejiho manZela. N&kdy ji

zaujmou pozitivni i negativni pfiklady vychovy v jejim okoli, coz ji také vede k zamysleni a
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ovliviiyje to jeji vlastni pristup k vychové. Respondent D se snazi vychovavat své tii déti, jak

uvadi, podle svého nejlepsiho védomi a svédomi: ,,Ikdyz*, jak dodava,“nervy obcas ujedou.

Taky na m¢ ma vliv, jak m¢ vychovavali nasi. Nékterych chyb se snazim vyvarovat.*

5.5  Analyza vysledki, diskuse

Na zaklad¢ vysledkl Setfeni jsem zjistila, Ze rodice davaji obecné vyse uvedenym
vlastnostem z prvni tabulky dotazniku velkou vahu. Moralnim hodnotdam a hodnotam
podporujicim mravni vychovu pfifazovali vysoké ohodnoceni. Prekvapilo mé, ze nékolik
rodi¢l si pfimo neptalo u svych déti vlastnosti jako ,,schopnost kompromisu® a ,,empatie®.
Dale dva rodice si nepieji U svych déti vlastnost ,,skromnost® a tfi rodice nechtéji, aby jejich
dit¢ mélo vlastnost ,laska k dobru“. Tyto nazory by nasvédcCovaly nckterym nazorim
z odbornych kruhti o spole¢nosti smétujici ke stale vétsimu individualismu. OvSem nazory
téchto par rodic¢t jsou jen zlomek v porovnani s vétSinovym pohledem na problematiku
vychovy.

Z rozboru vysledki tabulky €. 2, kde se ptdm rodi¢t na zpisob vychovy déti, vyplyva,
ze nejvice z uvedenych moznosti vychovy uplatiuji nedirektivni metody, jako je chvaleni a
povzbuzovani, zapojovani do ukolti a Cinnosti. Polozka ,,0sobni piiklad* ziskala az Sestou
pozici. Domnivam se, ze si rodice dostatecné neuvédomuji, jak moc na déti ptsobi jejich
vlastni ptiklad v kazdodennich béznych situacich. Kazdopadné je povzbudivé, Ze si rodice
s détmi hodné€ povidaji, vysvétluji jim, co je spravné. PfedevSim pochvala je mocny
prostiedek vychovy, coz si rodi¢e nastésti uvédomuyji a také ji uplatiuji.

Nejvetsi vahu davali rodice ve treti tabulce hodnotam ,,déti, ,,rodice*, ,,partner* a
»dobré vztahy“. Znamend to, Ze si vazi rodiny a dobrych vztahd vice neZz hodnot
individualisticky zamétenych, jako je nezavislost ¢i hmotné zajisténi. Domnivam se, ze témto
hodnotam by mladi svobodni lidé s nejvétsi pravdépodobnosti davali vétsi vahu.

Zajimalo mé, jaké vlivy plisobi na rodice pii vychové. Nejvice vychazeji dle analyzy
vysledku ¢tvrté tabulky ze svého vlastniho Gsudku, déle je zajimé nazor partnera a také to jsou
zkuSenosti z jejich détstvi, kterymi jsou ovlivnéni pii vychové svych vlastnich déti. Zpisob,
jak nas nasi rodi¢e vychovavali, nas formuje pro cely Zivot a mize byt velmi t€zké se vymanit
z urcitych vzitych vzorcl chovani. Své zkuSenosti S tim miiZze mit fada z nas.

Vysledky ziskané analyzou dotaznikil jsou zajimavé. Vychova je zajisté pro rodice

dalezita a preji si, aby z jejich déti vyrostli moraln¢ dobii lidé. MlUzeme se také zaroven
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dohadovat, zda rodice odpovidali na otazky v dotazniku uptimné a pravdivé. Vzdy je tu urcita
moznost, ze se respondenti (tieba nevédomky bez urit¢tho zameéru) snazi ukdzat v lepSim
svétle, nez jak by reagovali v redlné situaci, coz je riziko kazdého vyzkumného Setieni.
Rozhovory poodkryly nazory rodi¢l a poskytly zajimavé informace o postojich a
motivech, které bychom jen z dotazniki nezjistili. Naptiklad je zajimavé, Ze kdyZ chce nékdo
vychovavat své dité¢ ve slusného a Cestného Clovéka, nemusi t0 byt Gplné€ nezistné. Jedna
maminka uvedla jako divod mravni vychovy ten, aby se jeji syn o ni ve stafi postaral. Je to
pochopitelny motiv, jen by to mélo byt pfirozené, a ne vysledek néjaké predem promyslené
kalkulace. Jak jsem se pfesvédcila, vlivy na zptisob vychovy nas rodic¢a jsou rizné. Urcité nas
poznamenaly zéazitky znaseho détstvi, jak jsme byli vychovavani my sami. V kazdém

ptipadé, kazdy d€la jen to, co umi a co je v jeho silach.
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ZAVER

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou mravni vychovy. Cilem bylo
zamyslet se nad souasnym stavem mravni vychovy, co nam o tomto tématu tikd moderni
odborna literatura, a predevsim zjistit, jak se k tomuto tématu stavi rodice v dnesnich rodinach
s predskolnimi détmi.

V teoretické Casti se zabyvam pojmy moralky, hodnot, etiky a prosocialniho chovani.
Nahlizim na tematiku z pohledu autort, ktefi se v odborné literatufe moralkou a mravni
vychovou zabyvaji. Podstatnou c¢ast vénuji pojeti rodiny, protoze nejvétsi dil vychovy
k mravnim hodnotam pftipadne pravé na tuto instituci. Jeji uloha je nezastupitelna. Pokud se
zde néco zanedbad, ostatni instituce, jako Skola ¢i spolecnost mohou jen stézi funkci rodiny ve
vychové nahradit. Teoretickou ¢ast diplomové prace uzaviram kapitolou zabyvajici se mravni
vychovou a metodami mravni vychovy.

Praktickd cast méla na zakladé vyzkumného Setieni pomoci dotaznikd a rozhovori
ovéfit, jaké nazory, motivy a postoje k této problematice rodi¢e maji. Zajimalo mé¢, zda je
otazka mravni vychovy pro rodi¢e vitbec dulezita a jakym zpisobem se snazi své déti v tomto
ohledu ovliviovat. Na zaklad¢ vysledkli dotaznikového Setfeni zde mohu uvést, ze si rodice
uvédomuji dulezitost vychovy k moralnim hodnotdm a vlastnostem a skuteéné se nad tim
zamysleji. Vypovédi z rozhovori vSak také poukazaly na skuteCnost, ze zaroven tito rodice
pocituji urcity dluh vuci spolecnosti, nebot’ citi, ze by se mé¢li tomuto tématu ve vychove
vénovat vic, ale nezbyva jim na to Cas. Jsou hodné zaméstnani, je tieba zajistit potfebny
zivotni standard. Zkratka neni to priorita dneSniho rodinného, natoz spolecenského Zivota.
V tomto ohledu neni rodi¢im vzorem ani zadna vyznamna osobnost, kterou bychom mohli
hledat snad jen v Ceskych d&jinach. Osobnosti soucasného vetejného zivota nam mnoho
dobrych vzord neposkytuji.

Cil vyzkumného Setfeni se dle mého nazoru podatfilo naplnit. Z vysledki Ize
konstatovat, Zze se rodice dle svych mozZnosti snazi o vychovu sméfujici k moralnim
hodnotdm. Na druhou stranu pro mnohé rodie to neni prioritou, a jak sami pfiznavaji,
spolecnosti.

Domnivam se, Ze by se etika a mravni hodnoty mohly dostat do pov€domi spolecnosti,

Cv v

etickd vychova, at’ uz jako rovnocenny piedmét se svou pevnou pozici, nebo alespon jako
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pravidelné seminafe ¢i workshopy. Také by bylo vhodné zpfistupnit rodi¢im moznosti
dosazeni SirSiho mnozstvi ucelenych informaci z oboru pedagogiky, psychologic a dalSich
védnich obort. Rodi¢e by méli lepsi moznost pochopit potieby svého ditéte a poskytnout tak
optimalni podminky pro rozvoj détské osobnosti nejen po fyzické a psychické strance, ale 1 po
strance moralni.

Téma mravni vychovy je ¢im dal naléhavéjsi, zaroven vSak ¢im dal vice opomijené.
Ze spolecnosti se vytraci povédomi o zakladnich moralnich hodnotach a lidé uz se ani neptaji,
k ¢emu vlastn¢ jsou. S pojmy etika ¢i moradlka se dnes uz muzeme setkat jen napiiklad
v odborné pedagogické literatute ¢i v kiestanskych publikacich. Kde tedy mtze ¢lovek ziskat
povédomi o moralce a tzv. moralni cit? Pfedev§im v rodin€. Dité se od svych rodic¢ uci
pravidlim mezilidského chovani. Pejima jejich hodnoty a postoje. Je na rodicich, aby détem
predali schopnost rozpoznat, co je skute¢né podstatné. Uloha rodiét je nesnadna také proto,
ze mohou vahat, zda ma byt spravné dit¢ vedeno ke skromnosti a zdrzenlivosti, nebo
Kk soutézivosti a asertivité tolik zadané dneskem. Na to musi hledat odpovéd kazdy sam

V sob¢ pravé s vyuzitim svého moralniho citéni.

76



Pouzité zdroje:
ALAN, Josef. Etapy Zivota oc¢ima sociologie. 1. vyd. Praha: Panorama, 1989. ISBN 80-7038-
044-6.

ANZENBACHER, Amo. Uvod do etiky. Vyd. v tomto piekl. 3., v nakl. Academia 2. Praha:
Academia, 2001,c1994, 292 s. ISBN 80-200-0953-1.

BAKOS, Ludovit. Teéria vychovy. Vyd. 3. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvi,
1977, 332 s.

DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost: prirucka pro uzivatele. 3. vyd. Praha:
Karolinum, 2000, 374 s. ISBN 80-246-0139-7.

DOROTIKOVA, Sota. Filosofie hodnot: problémy lidské existence, pozndni a hodnoceni.
Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 1998, 162 s. ISBN 80-86039-79-x.

DUDOVA, Radka, VOHLIDALOVA, Marta. Rodina a rodi¢ovstvi v individualizované
spolecnosti. Gender - rovné prilezitosti - vyzkum, 2005, 6(1), s. 1-3. ISSN 1213-0028.

Dostupné také z: http://www.genderonline.cz/en/issue/3-volume-6-number-1-2005.

ENGLUND, C. L. Using Kohlberg's Moral Developmental Framework in Family Life
Education. Family Relations [online]. 1980, 29(1): 7-13 [cit. 2015-04-18]. ISSN 01976664.

EYRE, Linda, EYRE, Richard. Jak naucit deti hodnotam. Vyd. 2. Pieklad Ladislav S Dvorak.
Praha: Portal, 2007. 160 s. Radci pro rodic¢e a vychovatele. ISBN 978-80-7367-275-1.

HALSTEAD, J. Mark. Moral Education in Family Life: the effects of diversity. Journal of
Moral Education [online]. 1999,28(3): 265-281 [cit. 2015-04-18]. DOI:
10.1080/030572499103070. ISSN 03057240.

HASS, Aaron. Moralni inteligence: jak rozvijet a kultivovat dobro v nas. 1. vyd. Praha:
Columbus, 1999, 152 s. ISBN 80-7249-010-9.

77



HAVLIK, Radomir, KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a $koly. Vyd. 2. Praha: Portal,
2007, 174 s. ISBN 978-80-7367-327-7.

HNILICA, Karel. Stereotypy, predsudky, diskriminace: (pojmy, méreni, teorie). Vyd. 1.
Praha: Karolinum, 2010, 207 s. Acta Universitatis Carolinae. ISBN 978-80-246-1776-3.

HOFERKOVA, Stanislava, STASTNA Jarmila. Nazory pedagogickych pracovnikii na
etickou vychovu jako moZnost prevence socidln¢ patologickych jevi: vybrané vysledky

vyzkumného Setieni. Ucitelské noviny. 2009, 112(12): 17 - 19. ISSN 0139-5718.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: ziklady kvantitativniho vyzkumu.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1369-4.

JANIS, Kamil. Piispévek k vymezeni pojmu rodinna vychova. In Rodina a otdzky s ni
souvisejici: ucebni text. Hradec Kralové : Gaudeamus, 1998, s. 33 — 36. ISBN 80-7041-842-7.

JEDLICKOVA, Iva. Vychova rodi¢t jako andragogické téma. In Rodina a otdzky s ni
souvisejici: ucebni text. Hradec Kralové : Gaudeamus, 1998, s. 45 — 48. ISBN 80-7041-842-7.

JUVA, Vladimir. Mravni vychova. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989. 116 s.

KLAPILOVA, Svétla. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. Olomouc : Univerzita Palackého,
2000. ISBN 80-7076-669-8.

KOHOUTEK, Rudolf. Zdaklady socidlni psychologie. Brno: Cerm, 1998, 181 s. ISBN
8072040642.

KOTASKOVA, Jarmila. Socializace a mordlni vyvoj ditéte. 1. vyd. Praha: Academia, 1987,
140 s.

KRAUS, Blahoslav. Rodina v dnesni dob€. In Rodina a otazky s ni souvisejici. Hradec
Kralové : Gaudeamus, 1998, s. 45 — 48. ISBN 80-7041-842-7.

78



KRAUS, Blahoslav. Spolecnost, rodina a socialni deviace. Vyd. 1. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2014, 157 s. Recenzované monografie. ISBN 978-80-7435-411-3.

KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Vyd. 2. Praha: Portal, 2014, 216 s. ISBN
978-80-262-0643-9.

KUCEROVA, Stanislava. Hodnotova dimenze vychovy a globalni vyzva. Pedagogickd
orientace. Brno. 1994, 1994(8 - 9): 13 - 18. ISSN 1211-4669.

KUCEROVA, Stanislava. Clovék - hodnoty - vychova: kapitoly z filosofie vychovy. 1. vyd.
Presov: vl. n., 1996, 231 s. ISBN 80-85668-34-3.

KUCEROVA, Stanislava. Hodnotové orientace soucasnosti a vychova. In Kapitoly z teorie a
metodiky vychovy I, Brno : Paido, 1998, s. 15. ISBN 80-85931-61-3.

LASEK, Jan a Irena LOUDOVA. Rodina jako zdklad vyvoje mordlky a obcanskych postojii
deti. Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2013, 116 s. ISBN 978-80-7435-335-2.

MIOVSKY Michal. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada,
2006, 332 s. ISBN 80-247-1362-4.

MLCAK, Zdengk. Prosocidlni chovini v kontextu dispozicnich aspektii osobnosti. Vyd. 1.
Ostrava: Ostravska univerzita, 2010, 236 s. ISBN 978-80-7368-857-8.

MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Vyd. 2., upr. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, 250
s. Zaklady sociologie. ISBN 80-86429-05-9.

STRELEC, Stanislav, MARADOVA, Eva, MARHOUNOVA, Jana, REHULKA, Evzen.
Kapitoly z rodinné vychovy: pro stiedni skoly. 1. vyd. Praha: Fortuna, 1992, 157 s. ISBN 80-
85298-84-8.

PROKESOVA, Miriam. Dité, radost a vychova. Vyd. 1. Ostrava: Ostravska univerzita,

Pedagogicka fakulta, 2003, 166 s. ISBN 80-7042-281-5.
79



PRUDKY, Libor. Hodnoty a normy v ceské spolecnosti - stav a vyvoj v poslednich letech:
studijni text pro ucitele obcanské vychovy. Vyd. 1. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM,
2004, 32 s. ISBN 80-7204-358-7.

PRUNNER, Pavel. V'yzkum hodnot. Plzen : Euroverlag, 2002. ISBN 80-7177-710-2.

SAK, Petr. Promeny ceské mlddeze: ceskd mladez v pohledu sociologickych vyzkumii. Vyd. 1.
Praha: Petrkli¢, 2000, 291 s. ISBN 80-7229-042-8.

STASOVA, Leona. Rodina jako vychovny a socializatni &initel. In KRAUS, B.
POLACKOVA, V. aj. Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. S. 83 — 84. ISBN 80-
7315-004-2.

STRELEC, Stanislav, MARADOVA, Eva, MARHOUNOVA, Jana, REHULKA, EvZen.
Kapitoly z rodinné vychovy: ucebnice pro stiredni skoly. 1. vyd. Praha: Fortuna, 1992, 157 s.
ISBN 80-85298-84-8.

STRELEC, Stanislav. Kapitoly z teorie a metodiky vychovy I. Brno: Paido, 1998, 189 s. Edice
pedagogické literatury. ISBN 80-85931-61-3.

SPOUSTA, Vladimir. Konverze hodnot a typy hodnotovych orientaci. In Pedagogicka
orientace. 1994, ¢.11, s.84 — 86. ISSN 1211-4669.

SPANHELOVA, Ilona. Dité v piedskolnim obdobi. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2004, 71 s.
Zijeme s détmi. ISBN 80-204-1187-9.

SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. 'yd. 1.
Praha: Portal, 2007, 377 s. ISBN 978-80-7367-313-0.

VACEK, Pavel. Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Vyd. 3.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, 121 s. ISBN 978-80-7435-051-1.

80



VACEK, Pavel. Prithledy do psychologie moralky. Vyd. 3. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2012, 123 s. ISBN 978-80-7435-225-6.

VACEK, Pavel. Psychologie moralky a vychova charakteru zZakii. Vyd. 2. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2013, 203, liv s. Recenzované monografie. ISBN 978-80-7435-257-7.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a pieprac.
Praha: Karolinum, 2012, 531 s. ISBN 978-80-246-2153-1.

Literatura vztahujici se k tématu:

BAUMAN, Zygmunt. Individualizovand spolecnost. Vyd. 1. Praha: Mladé fronta, 2005.
Myslenky (Mlada fronta). ISBN 80-204-1195-X.

CAP, Jan, MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-
7367-273-7.

ERIKSON, Erik H. Détstvi a spolecnost. Vyd. 1. Praha: Argo, 2002. ISBN 80-7203-380-8.

HEIDBRINK, Horst. Psychologie mordlniho vyvoje. Vyd. 1. Praha: Portal, 1997. Studium.
ISBN 80-7178-154-1.

HELUS, Zdenék. Socidlni psychologie pro pedagogy. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1168-3.

HELUS, Zdenék. Diteé v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a uikol pro ucitele i
rodice. 2., pteprac. a rozs. vyd. Praha: Portal, 2009. Pedagogicka praxe (Portal). ISBN 978-

80-7367-628-5.

KAST-ZAHN, Annette. Jak naucit deti pravidlim: [rady pro rodice déti od 1 roku do 14 let].
Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2008. ISBN 978-80-251-2042-2.

81



MATEJCEK, Zden&k. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. 1. vyd. Praha: SPN,
1992. Psychologicka literatura. ISBN 80-04-25236-2.

MATEJCEK, Zdengk, POKORNA, Marie. Radosti a strasti. Vyd. 1. Jino¢any: H & H, 1998.
ISBN 80-86022-21-8.

MATEJCEK, Zden&k. Co déti nejvic potiebuji. Vyd. 6. Praha: Portal, 2013. Radci pro rodice
a vychovatele. ISBN 978-80-262-0398-8.

MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 1. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1993. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-901424-7-8.

MERTIN, Véclav. Vychovné malickosti: privodce vychovou ditéte do 12 let. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-857-9.

Socialia 2012. Rodina a socidlné patologické jevy: sbornik prispévkii z mezindrodni
konference konané v Hradci Kralové. Hradec Kralové: Gaudeamus, [2012], ISBN 978-80-
7435-232-4.

SMIDOVA, Michaela, VAVRA, Martin. Hodnotovd a socidlni reprodukce v rodiné: prvni
vysledky z vyzkumu dvou generaci. 1. vyd. Praha: CESES FSV UK, 2010. Studie CESES,
1/2010. ISBN 978-80-904138-2-5.

SPANHELOVA, Tlona. Komunikace mezi rodicem a ditétem: styly a techniky komunikace,
komunikace rodice ve vztahu k ditéti, vyvojova obdobi ditéte, komunikace v narocnych

situacich. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009. Pro rodic¢e. ISBN 978-80-247-2698-4.

VACEK, Pavel, Svarcova, Eva. Profesni etika pedagogii a mravni vychova Zdki. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2005. ISBN 80-7041-343-3.

82



Priloha ¢. 1
Dotaznik
Vazeni rodice,
prosim Vs touto cestou o spolupraci pii vyzkumu tykajiciho se vychovy déti prfedSkolniho véku v rodiné.
Dotaznik je zcela anonymni. Do prazdnych poli mtizete doplnit vlastni postiehy.
Oznacte kiizkem odpovidajici.

Pohlavi: Zena |:| Muz |:|
Pocet déti v rodiné: 1 dité |:| 2 déti |:| 3 a vice déti |:|
Vek: do30let || 31-40let | 41lavicelet| ]

Vzddlani: zékladni || vyusen/a| | stiedoskolské| | vyssiodborné | vysokoskolské ||

Chtéli byste u svych déti docilit téchto vlastnosti ¢i Rozhodné i I Rozhodné
SpiSe ano | SpiSe ne
hodnot? ano ne

Sebedtvéra

Oblibenost

Cilevédomost

Byt Gspésny

Schopnost prosadit se

Pratelskost

Ochota pomoci druhému

Umét se spolehnout sam na sebe

Byt tolerantni

Schopnost kompromisu

Empatie (umét se vcitit do pocitti druhého)

Skromnost

Sebetcta

Svédomi

Laska k dobru

Sebekontrola

Rozhodné Rozhodné

Jakym zpiisobem se snaZite své déti vychovavat? ano Spise ano | SpiSe ne ne

Kontrolou chovani ditéte

Osobnim piikladem

Ctenim ¢&i vypravénim pohadek

Piisné dodrzovani kazné

Povidanim a vysvétlovanim

Praxi v Zivoté

Pochvalou a povzbuzenim

Uplatiovanim odmeén a trestl

Zapojovanim do ukoll a ¢innosti

Dévam ditéti prostor pro vlastni iniciativu

Rikam ditéti, co ma délat




Oznacte kiizkem od 1 — jako nejméné dilezité po 5 —nejvice dilezité (mé pro Vas nejvetsi

vyznam)

Jak jsou pro Vis diileZité nasledujici hodnoty?

Uspéch

Hmotné zajisténi

Pratelstvi

Déti

Dobré vztahy

Rodice

Nezavislost

Vysnéna dovolena

Hobby

Partner

Seberealizace

Kdo nebo co Vas nejvice ovliviiuje ve vychové?

Rozhodné
ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné
ne

Vlastni Gsudek

Nazory rodici (prarodici)

Rady pratel

Média

Néazor partnera

Odborna literatura

Vlastni zkuSenosti z détstvi

De¢kuji za Vasi ochotu a pieji Vam hodné osobnich i pracovnich tspécht.

Katerina Kaupova




Priloha ¢. 2

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Rozhovor €. 3
Co si myslite o mravni vychové v dnesnich rodinach?

,Myslim si, Ze ¢lovék to hodnoti svyma o&ima. Casu je malo, i prostoru, a proto
moralni vychova dnes pokulhava. Diiv byla jina doba. Otec babi a dédovi vykali —

24

rozvoliuje. Lidi jsou hodné zaméstnani.*

Jak je pro Vas dulezita otazka vychovy VasSich déti, aby z nich byli charakterové
a moralné dobri lidé?

,Je to pro me¢ dulezité. Myslim si, ze dluzime otdzce vychovy k moralce a vim, ze
mame rezervy, ale nezlistdva mné na to ¢as. Ale na druhou stranu moralka se obecné
rozvoliiuje a neni to dnes ta priorita. Rodina neni na prvnim misté. Zase je 1épe
zabezpecim. DéEti mizou jit na lepsi Skolu, ale nedélam, co by ¢loveék mohl délat lip a
délam, co mizu. Doba ptinesla vétsi individualitu a vétsi respekt k détem. Driv se

s détma nediskutovalo. Moralka a k4zent musi bejt, ale kdyZ na severu rodice za
pohlavek jdou k soudu, to uz je moc.*

Jakych charakterovych vlastnosti byste chtéla u svého ditéte dosahnout?

,»Chtéla bych, aby moje déti byli Cestny, poctivy, dilezité je taky ohleduplnost,
schopnost komunikace, pracovitost. M¢li by byt psychicky odolny, dale cilevédomost
— aby nékam v zivoté dosly.“

Jakym zpiisobem se snazite vychovavat své déti, aby tyto vlastnosti ziskaly?

,Nejlepsi je byt détem vzorem, jit vlastnim piikladem, o to se snazim v kombinaci se
slovnim poucenim.*

Co nebo kdo Vas nejvice ovliviiuje ve vychové?

,Hlavni je mlij ndzor a ndzor manzela. Taky mé& n€kdy ovliviiuje negativni ptiklad
z okoli, kdyz vidim tfeba v obchodé nebo na hfisti, jak spolu komunikuje matka

s ditétem, kdyz se décko tieba vzteka. Ale ptiklady jsou 1 pozitivni.

Je néco, na co jsme béhem rozhovoru zapomnéli? Chtéla byste néco doplnit?

,,Asi ne.“



Priloha ¢. 3 Tabulky pro vypocet chi-kvadratu K hypotéze H3

Pozorované Cetnosti P vlastnosti jako cile vychovy podle vzdeélani

Dil¢i chi-kvadraty

2. Proménna 2 2.proménna z
1.proménna/vlastnost ~ = ~ 1.proménna
vyucen SS VOS VS

Sebedivéra 3,86 3,78 3,89 3,81 1534 0,004754137 0,002648 0,001354 0,000457 0,009213
Oblibenost 3,29 3,08 3,21 3,17 12,75 0,011944876 0,006612 0,002147 0,000456 0,021159
Cilevédomost 3,29 3,56 3,84 3,50 14,19 0,007194999 0,000257 0,008246 5,65E-05 0,015755
Byt Gsp&ny 3,43 3,42 3,58 3,17 13,60 0,004793184 0,00013 0,001251 0,008755 0,014929
Schopnost prosadit se 3,71 3,36 3,37 3,36 13,80 0,038067944 0,004969 0,010706 0,000268 0,054011
PF4telskost 3,57 3,02 3,84 3,69 15,02 0,001716577 0,003763 0,000424 4,49E-09 0,005904
Ochota pomoci druhému 3,36 4,00 3,05 3,81 15,62 0,001116171 0,000577 0,001815 0,000194 0,003703
Spolehnout sm na sebe 3,71 3,83 3,84 3,69 15,07 0,010784263 7,52E-05 0,000735 3,99E-05 0,011634
Byt tolerantni 3,57 3,81 4,00 3,72 15,10 0,002649086 2,97E-05 0,0025 2,96E-05 0,005209
Schopnost kompromisu 3,36 3,69 3,68 3,44 14,67 0,024564185 0,000129 0,003201 0,007453 0,035347
Empatie 3,29 3,67 4,00 3,58 14,54 0,016650985 2,18E-05 0,015776 1,81E-05 0,032467
Skromnost 3,43 3,75 3,63 3,36 1417 4,63805E-05 0,007562 0,000262 0,00421 0,01208
Sebelicta 3,43 3,75 3,89 3,78 14,85 0,008766568 1,46E-05 0,000742 0,004768 0,014291
Svédomi 3,43 3,81 3,84 3,78 14,86 0,009001662 0,000667 1,53€-07 0,004589 0,014258
Laska k dobru 3,43 3,69 3,63 3,58 14,33 0,000762062 0,001136 0,001412 0,00101 0,00432
Sebekontrola 3,29 3,67 3,84 3,64 14.44 0,013575426 7,31E-05 0,003201 0,002418 0,019267

s 56,45 58,79 60,03 57,08 232,35 ) 0,124236406 0,019212 0,048154 0,017727 0,273547




1.proménni/ 2.proménna Xz
3,73 3,88 3,96 3,77 15,34
3,10 3,23 3,29 3,13 12,75
3,45 3,59 3,67 3,49 14,19
3,30 3,44 3,51 3,34 13,6
3,35 3,49 3,57 3,39 13,8
3,65 3,80 3,88 3,69 15,02
3,79 3,95 4,04 3,84 15,62
3,66 3,81 3,89 3,70 15,07
3,67 3,82 3,90 3,71 15,1
3,56 3,71 3,79 3,60 14,67
3,53 3,68 3,76 3,57 14,54
3,44 3,59 3,66 3,48 14,17
3,61 3,76 3,84 3,65 14,85
3,61 3,76 3,84 3,65 14,86
3,48 3,63 3,70 3,52 14,33
3,51 3,65 3,73 3,55 14,44
% 56,45 58,79 60,03 57,08 232,35
1. Stanoveni HA Existuje statisticky vyznamna zavislost ve snaze docilit mravnich vlastnosti pfi vychové v zavislosti na vzdélani.
2. Volba hladiny vyznamnosti 0,05 nebo 0,01 0,05
3. Vypoget: 0,273547
4. Stupné volnosti f= (Fadky -1)*(sloupce-1) (16-1)*(4-1)=45
Nalezeni kritické hodnoty z tabulek: 61,7
5. Porovnani a zavér:
0,273547 < 61,7 Pfijimame HO

H 3 Nebyla potvrzena statisticky vyznamna zavislost ve snaze docilit mravnich vlastnosti pfi vychové v zavislosti na vzdélani.



Priloha ¢. 4: Tabulky pro vypocet chi-kvadratu k hypotéze H5

Pozorované Cetnosti P vlastnosti jako cile vychovy podle poctu déti

Dil¢i chi-kvadraty

1.proménna 2.proménna z
0,00017 | 0,000171 | 0,000341
0,000156 | 0,000157 | 0,000313
0,000726 | 0,00073 | 0,001456
1,026-05 | 1,026-05 | 2,04E-05
0,00062 | 0,000623 | 0,001243
0,00041 | 0,000412 | 0,000823
0,001183 | 0,001188 | 0,002371
5 0,003276 | 0,003291 _

2.P énna
1.proménnd/vlastnosti jako cile vychovy romenna 2
1 dité 2-3 déti
pratelskost 3,85 3,78 7,624
ochota pomoci druhému 3,89 3,92 7,802
byt tolerantny 3,73 3,82 7,55
schopnost kompromisu 3,62 3,61 7,226
empatie 3,62 3,69 7,309
svédomi 3,85 3,75 7,596
laska k dobru 3,73 3,58 7,314
) 26,269 26,152
1.
Ocekavané Cetnosti P
1.proménna/vlastnosti jako cile vychovy 2.promenna =
3,820508 | 3,803492 | 7,624
3,909707 | 3,892293 | 7,802
3,783426 | 3,766574 | 7,55
3,621064 | 3,604936 | 7,226
3,662657 | 3,646343 | 7,309
3,806477 | 3,789523 | 7,596
3,665162 | 3,648838 | 7,314
z 26,269 26,152
1. Stanoveni HA
2. Volba hladiny vyznamnosti 0,05 nebo 0,01
3. Vypoget: 0,006567
4. Stupné volnosti f= (fadky -1)*(sloupce-1)
Nalezeni kritické hodnoty z tabulek: 12,6
5. Porovnani a zavér: 0,006567 <

Cim vice je v rodiné déti, tim vice by rodi¢e chtéli docilit mravnich vlastnosti.

Neni statisticky vyznamna zavislost mezi
12,6 poctem déti a snahou docilit mr. Vlastnosti.

0,05

(7-1)*(2-1)=6

Pfijimame HO



