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Téma prace ma nadcéasovou aktuilnost a zijem o néj stupa predevSim ve spojitosti s
diskusi nad stavem spole¢nosti. Byt' se jedna o jedno ze stéZejnich témat pedagogicky
orientovanych oboru forum aktivné publikujicich autorti je pomérné malé.

Cil prace definuje autorka za pomoci Cetnych otazek (s. 8), které ptredstavuji urcity okruh
autorinych tvah nad tématem. ZuZeni vlastnich uvah nabizi autorka v zavéru svého
zamysleni nad sméfovanim prace ,, Cilem je ziskat a analyzovat udaje kvantitativniho, ale i
kvalitativniho charakteru, které se tykaji otazky, jak rodice ovliviiuji mravni vychovu svych
predskolnich deéti. *“ (s. 8). Mnozstvi polozenych otdzek se 1 v prib&hu tvorby prace odrazelo
do jeji struktury a v pfipadé¢ vyzkumného plénu to rozmélnilo jeho zaméteni (viz dale).
Oceiuji vSak, Ze autorka pii svém hledani cilového stavu nabizi i vhled do myslenkové mapy,
se kterou pracovala. Kone¢né ukotveni jednoho transparentniho cile, ktery by prace sledovala,
se vSak pIn€ nepodafilo. Zvolené téma se autorka rozhodla nejprve teoreticky probadat (kap.
1-4) a nasledné vytvofila projekt vlastniho vyzkumného Setieni.

Teoreticka ¢ast je zpracovand jako dobre propracovany kompilat, ktery vychazi
z relevantnich zdroji. Autorka zde prokazala dobrou schopnost pracovat s odbornymi zdroji.

Ocenuji také zatazeni vlastnich nazort, které koresponduji s tématem a rozvadi ho. Téma



zaméiené na samotny vliv rodi¢t mohlo byt vice diskutovano, ale 1 v ptfedloZzené podob¢ je
pfijateln¢ zpracovano.

Jazykové prace vyhovuje, misty se objevuji preklepy, chybéjici doplnéni zavorky (s 30), ¢i
vice lidovy jazyk (napft. ,,...T. Parsons, ktery razil tezi...” / s. 32/). Pfimé citace mohly byt
uvedeny kurzivou. Kvalita prace odrazi celkové dobrou praci se zdroji, autorka vyuziva i
odborné periodika.

Vice slabin m4 potom empiricka ¢ast prace, i zde se autorka snazi naleznout vhodnou
formulaci pro stanoveni cile. Cil empirické casti definuje takto ,, ... zjistit, zda je pro rodice
dulezité realizovat mravni vychovu, jaké maji k tomu motivy, ¢im se v tomto inspiruji a jaké
oni samy vyznavaji hodnoty, nebot i ty se zpétne odradzeji v hodnotové orientaci jejich deéti.
zpiisobem se je snazi svym détem vstépovat. (s. 58). Na dalsi stran¢ uvadi autorka prizkumné
cile a dil¢i cile: ,, Cilem Setreni je zjistit postoje, ndazory a motivy rodicii k otizkam mravni
vychovy a vychovy k hodnotam u déti predskolniho véku v soucasné ceské rodiné.

Jsou stanoveny tyto dilci cile:

1. Zjistit, zda se v soucasné ceské rodiné déti predskolniho veku viibec realizuje mravni
vychova.

2. Zjistit, kdo se v rodinach mravni vychovou zabyva, zda muzi - otcové, nebo spise zZeny —
matky.

3. Zjistit, jaké mravni hodnoty a vlastnosti povazuji rodice za diilezité. “ (s. 59). Autor¢iny
uvahy se evidentné pohybuji v urcitém okruhu otazek, ale pro plan vyzkumu bych ocenila
precizngjsi formulace ,,konecnych cili*. Autorka deklaruje snahu o zjisténi postojti, ndzoru,
motivl, ale dil¢i cile se takto neorientuji. Za dalSi potiZ vyzkumné Casti prace povazuji
zvoleny pocet hypotéz (s. 59-61), kdy sedm hypotéz syti ¢tyfi soubory otazek v dotazniku
(Ptiloha ¢. 1). Predlozena struktura dotazniku se miji se stanovenymi cili Setfeni, naopak se
misty staci k nékterym jiz diive uvedenym otazkam, které si autorka kladla pfi formulaci cile.
Neptesné zvolené cilové smétovani vytvaii dojem zmateéného vyzkumu, ktery sice zachycuje
velice zajimavé jevy, ale stanoveni cild, dotaznik i hypotézy se pfilis ,,nesetkavaji®. Prosim o
upresiiujici nastin autor¢inych duvah u obhajoby, pfedevS§im mi jde o transparentni
propojeni cilii, hypotéz a poloZzek dotazniku, v piedlozeném textu nevidim zfejmou
souvislost. Autorka prace ji vSak patrné¢ dovede vyjadfit a predstavit, tomu by nasvédcoval i
oddil vénovany interpretaci, kde pracuje s modelem provazanosti polozek dotazniku a
hypotéz (viz 64-70). Ocenila bych organiza¢né¢ dobie piipraveny sbér dat. Pokud jde o

prezentaci vystupll je mé hodnoceni opét spiSe negativné kritické. Pfi zpracovani prvni



hypotézy se autorka rozhodla sice vyuzit ¢iselné hodnoty, ale dale s nimi jiz nepracovala na
zéakladé statistiky, ale predstavuje vystupy za pomoci primérného bodového skore. Statistické
postupy jsou aplikovany na vybranou hypotézu, vyuzit byl test dobré schody Chi-kvadrat

(hypotéza 3, s. 66). Ptislusnd hypotéza vSak neni uvedena ve znéni, které by testovani
umoznilo. Autorka v interpretaci vysledkli zminuje nulovou hypotézu, ale tu jsem v textu
nenasla. U obhajoby prosim o objasnéni vztahu vécné, statistické a nulové hypotézy.
Autorka hovoifi o vyplnéni tabulky se vzorci pro vypocet dobré shody (s. 66) a dale
piedstavuje v Ptiloze ¢. 3 podrobné parametry vyplnénych tabulek, ptesto vSak zptisob prace
s hypotézou 3 budi dojem, Ze diplomantka pracovala s touto ,tabulkou® bez patficného
porozuméni. Prosim o podrobnéjsi objasnéni postuptl, které umoznily vypocet testu dobré
schody. Zakladem nejasnosti mize byt i chybéjici transparentni vyjadieni toho s jakym typem
dat autorka pracovala. Autorkou vytvofené tabulky otdzek v dotazniku a inspirace
Likertovymi Skdlami implikuji zdmér pokusit se pracovat s daty na tGrovni intervalovych dat,
dalsi prace s nimi je vSak v rezimu numerickych dat. Prosim o podrobnéjsi objasnéni zaméri
autorky u obhajoby. Celkové se da fici, ze vyzkum svou logiku mé, prace s dotaznikem, ale

matematické a statistické vypocty se ptili§ nezdafily.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyZadujici doplnéni u obhajoby:
1. Muzete podrobnéji piiblizit, na zdklad€ ceho byly vybrany vlastnosti podporujici moralni
vychovu (s. 64)? Jde o Va3 usudek autorky, nebo jste pracovala i s odbornou oporou?

2. Prosim o reakci na dotazy uvedené v textu posudku.

Doporucené hodnoceni:
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