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Anotace

Bakalafska prace se zabyvd tématem stiidava péce jako forma porozvodového
uspoiadani. Cilem préce je zhodnoceni podminek stéidavé péce a zjisténi klada a zaporu
této formy uspoiadani. Prace je koncipovana jako teoreticko - empiricka. Teoreticka
Cast textu je zaméfena na vymezeni pojmu rodina. Popisuje funkce rodiny a sou¢asnou
rodinu. Zamétuje se na manzelstvi a jeho vznik. Popisuje poznatky o problematice
rozvodu a rozchodu rodi¢d. V souvislosti stim jsou nastinény jednotlivé formy
porozvodového uspotadani. Zamétuje se na sttidavou péci, poukazuje na jeji vyhody a
nevyhody. Posledni kapitola teoretické ¢asti se zabyva organem socialné pravni ochrany

V4

déti. Empiricka ¢ast se sklada z kvalitativniho vyzkumu formou ptipadovych studii.
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Annotation

This thesis deals with the theme of alternate care as a form of post-divorce
arrangements. The aim is to evaluate the conditions of alternate care and determine the pros
and cons of this form of arrangement. The work is conceived as a theoretical - empirical. The
theoretical part focuses on the definition of family. It describes the functions of the
family and the current family. It focuses on marriage and its formation. It describes
informations about the problematics of divorce and separation of parents. It describes
various forms of post-divorce arrangements. It focuses on shared custody and pointing
out its advantages and disadvantages. The last chapter deals with the authority of social and
legal protection of children. The empirical part consists of qualitative research through the

case studies.

Keywords
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UvoD

Tématem bakalatské prace je stifidava péce jako forma porozvodového usporadani.
Autorka si zvolila toto téma piedevsim na zaklad¢é zajmu o tuto problematiku. K volbé
tématu ji vedla skuteCnost, Ze ona sama pracuje V profesi socialni pracovnice na
oddéleni socialné pravni ochrané déti a ma moznost se touto cestou zabyvat

problematikou, které neni vénovano pfili§ pozornosti.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je odpovédét na otazku, zda a za jakych podminek
je stfidava péce vhodnou formou porozvodového uspotfddani a zhodnotit vSechny

podminky, aby mohla byt skutecnym ptinosem.

Dil¢im cilem prace je zjistit, jaké jsou klady a zapory pfi této formé porozvodového

usporadani, kdy dité pravidelné méni pobyt u jednoho rodi¢e k druhému.

Prace je tvofena z teoretické a empirické casti. Teoreticka ¢ast je zaméfena na
definovani pojmu rodina. Vénuje pozornost jednotlivym funkcim rodiny a soucasné
roding. V dalsi kapitole se zaméfuje na manzelstvi a jeho vznik. Do teoretické ¢asti jsou
dale zafazeny informace o problematice rozvodu a rozchodu rodict, zaroven se zde
zamétuje na rodinnou mediaci. Vénuje pozornost jednotlivym formadm porozvodového
usporadani. Cilené popisuje Stiidavou péci, kde se snazi nastinit tuto problematiku a
poukazuje na jeji vyhody a nevyhody. V neposledni fadé¢ vénuje pozornost socialné
pravni ochrané déti, ktera s touto problematikou uzce souvisi. Organ socialné-pravni
ochrany déti je opatrovnikem ditéte v fizenich, jako je rozhodovani péce o déti, vyzivné
apod. Zaméfuje se na cinnost socialnich pracovnikt OSPOD, jejich piedpoklady pro
vykon profese a na vzdélavani a rozvoj pracovniki. Vzdélavani je v této oblasti pii

praci srodinou velmi dilezité a nezbytné nutné. Na ziskanych znalostech a

dovednostech se odviji kvalita prace.

Empiricka cast tvoii pfipadové studie rodin, které sttidavou péci realizuji. Zamétuje
se hlavné na to, jak tato forma porozvodové péce v praxi probiha. VSechny tyto ziskané
informace jsou podloZeny rozhovory se socialnimi pracovniky organu socialné pravni

ochrany déti.



TEORETICKA CAST

V ramci teoretické Casti autorka bakalaiské prace shrnuje dostupné teoretické
poznatky dané problematiky vztahujici se k vyzkumnému cili prace. Teoreticka ¢ast
textu je zaméfena na rodinu a rozvod, od kterého se téma prace odviji. V souvislosti
S tim jsou nastinény jednotlivé formy porozvodového usporadani. Nejvétsi pozornost je

vénovana stiidavé péci jako jedné z této forem.
1 RODINA

Na rodinu je nahlizeno z mnoha hledisek a riznych védnich disciplin. Cilem této
kapitoly je bliZze pfedstavit pohled na rodinu, kterd je zakladni jednotkou kazdé lidské
spole¢nosti. Kapitola se zabyva hlavnimi funkcemi a zakladnimi typy rozdéleni rodin.

Posledni kapitola pojednava o soucasné roding.

1.1 DEFINICE RODINY

,,Rodina predstavuje spolecenstvi blizkych osob, mezi nimiz existuji uzké vazby
pribuzenské, psychosocialni, emocni, ekonomické a dalsi. Ackoliv tedy v roviné socidlni
reality je pojem rodiny velmi promeénlivy, nelze presto prehlizet, ze zakladem rodinnych
vazeb je tradicné pravé biologické pouto pokrevniho pribuzenstvi mezi éleny rodiny. “*

Sociologie pojmenovava rodinu jako malou socialni skupinu, primarni instituci,
zakladni Clanek spole¢nosti, ktera formuje osobnost ¢lovéka, jeho socialni charakter a

chrani ¢leny rodiny pred tlakem spole¢nosti. 2

Podle velkého sociologického slovniku je rodina vnimana jako puvodni a

nejdulezitéjsi spoleenska skupina a instituce, kterd je zakladnim clankem 1 zakladni

! In: Http://www.judikaty.info/cz/ustavni-soud-ceske-republiky/spolecenstvi-blizkych-osob [online]. [cit.
2017-03-07].
? Podle HOLA, 2014, str. 17.
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ekonomickou jednotkou kazdé spole¢nosti a ktera plni zakladni funkce rodiny, kterymi

jsou reprodukce a vychova. ®

Z hlediska psychologie je rodina charakterizovana jako ,,spolecenska skupina

. ’ v ’ ;. v ’ ’. ree 4
spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci “.

Psychologie pojima rodinu zpravidla jako rodinny systém, ktery funguje na zasadé
vzdjemnych vztahi a ve vzijemném pusobeni. Problémy ¢lena rodiny souvisi

s fungovanim celé rodiny a tim mohou signalizovat nerovnovahu rodinného systému.’

Jind definice rodiny uvadi, Ze rodina je institucionalizovana skupina, ktera je
tvofena vice jak tfemi osobami spojena piibuzenskymi, rodiovskymi nebo
manzelskymi vztahy. Muz a Zena, mezi nimiz neexistuji pokrevni pouta, a jejich déti,
jsou zékladem kazdé spolecnosti. Existence nejméné jednoho ditéte je vychozim

znakem kazdé rodiny. °

Dospély ¢lenové jsou zodpovédni za vychovu a péci svych déti, a proto méa
nesmirny vyznam pro zdravy vyvoj jedince. Pro dité pfedstavuje rodina nezbytné

ochranné a vychovné prostiedi. ’

Rodina je ¢lenéna do charakteristickych forem souziti. Nejbéznéjsim modelem
rodiny je tzv. nuklearni rodina, do které patii otec, matka i déti. Rozsifena rodina
zahrnuje dalsi pfibuzné, jako jsou prarodiCe, strycové, tety a ostatni. Rodina, do které se
jedinec narodi, je nazyvana rodinou orienta¢ni. Prokrea¢ni rodinou se rozumi ta rodina,
kterou jedinec sdm zaklada. Z hlediska tplnosti muZzeme hovofit o rodiné uplné a

nedplngé. 8

Nejcastéji se setkdvame s tzv. nelplnou rodinou, kterda je zplsobena odchodem

nesezdaného rodice ze spole¢né domacnosti, ¢i rozvodem manzelstvi rodict. Jiné formy

¥ Podle LINKHART, PETRUSEK, VODAKOVA, MARIKOVA, 1996, str. 940.
* SPANHELOVA, 2010, str. 11.

® Podle HOLA, 2014, str. 23.

® Podle KRAUS, POLACKOVA, 2001, str. 78.

" Podle CENKOVA, 2011, str. 129.

8 Podle KRAUS, POLACKOVA, 2001, str. 79.
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rodiny vznikaji nejcastéji v disledku nezdafenym pokusem o rodinu, nebo souzitim

. , f e % . .9
osob stejného pohlavi, které tvoii mensi pocet alternativnich rodin.

1.2 FUNKCE RODINY

Rodina je spolecenstvi, které je zavislé na fungovani spolecnosti. Stabilita rodiny

formuje vyvoj jedince a jeho postoje, ¢imz ovliviiuje stav a vyvoj celé¢ spolecnosti.

Funkce rodiny je nezastupitelnd. Rada poruch v rozhodném obdobi vyvoje ditéte

vystupuje pravé v nedostatetnosti funkce rodiny. *

0

Na rodinu jsou Vv dne$ni spolecnosti kladeny ¢im dal vétsi naroky a pozadavky.

Dusledkem je, Ze rodina zakladni funkce rodiny neplni dostatecné.

11

Mezi zakladni a nej€astéji uvadéné funkce rodiny patfi: 12

biologicko — reprodukéni funkce ma vyznam jak pro spole¢nost, tak pro
jedince. Vyznam funkce je spatfovan v uspokojovani biologickych a sexualnich
potieb, ale také v tom, Ze rodice maji funkci plodit déti;

ekonomicko — zabezpedovaci funkce — rodina je chapana jako vyznamny prvek
Vv ekonomickém systému. Dulezité¢ je ekonomické zajiSténi celé rodiny do té
miry, jak je to jen mozné. Poruchy ekonomické funkce se projevuji v hmotném
nedostatku, coz je Casto dusledkem nezaméstnanosti a zvySovanim zivotnich
nakladu;

ochranna funkce — zahrnuje zabezpeceni zakladnich Zivotnich potieb vSem
¢lenim rodiny. Tuto funkci na sebe zcasti piejimal stat, ale v sou¢asné dobé se
predpoklada vétsi Gcast rodiny pii plnéni této funkce (napi. zanik ozdravoven,
finan¢ni spoluucast na zdravotni péci). ZvySuji se néaroky na rodinu praveé

v souvislosti s touto funkci, kdy je tfeba se postarat o ¢lena rodiny, ktery je

° Podle GJURICOVA, KUBICKA, 2009, str. 94.
9 podle KLIMA, 2016, str. 27.

1 podle HOLA, 2014, str. 28.

12 podle KRAUS, 2014, str. 133 — 136.
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nemocny, stary, ¢i n&jak postizeny. Tim se rovnéz zvySuje zodpovédnost za
¢leny rodiny;

- socializa¢né vychovna funkce rodiny — ma ulohu pfedevsim v socializa¢nim
procesu ditéte. Rodina je prvni socialni skupinou, do které se dit€ narodi. Dité se
v rodiné uci, osvojuje si zakladni navyky a zplisoby chovani na vstup do
socialniho a praktického zivota. Jedna se 0 proces pusobeni rodiny na jejich
¢leny. Dnes se prodluzuje doba, kdy vedle sebe ziji tfi generace, a proto je tieba
zduraznit vyznam pusobeni mlad$i generace na star$i v souvislosti se
zachazenim s modernimi komunika¢nimi prostiedky;

- emocionalni funkce — je zasadni a nezastupitelna, nebot’ zadna jina instituce
nedokdze vytvofit potiebné citové zazemi, bezpeci, pocit lasky a jistoty. Zmény
pii plnéni této funkce miizeme spatfovat v disledku nartstu poctu déti citove

deprivovanych ale i tyranych.

Rodina by méla tyto zakladni funkce plnit, aby mohlo dojit ke sprvnému vyvoji
ditéte. Pokud rodina funkce neplni, miizeme hovotit o poruchach funkcei rodiny. Studie
ukazuji, Ze rodina tyto funkce ztraci, pficemz zakladni a nejdilezitéjsi jsou dvé funkce,

r M FvT W o . r . 14 W . W v 4 W b 1
které ptinasi ¢lentim citové uspokojeni a ptipravuje déti pro zivot v dané spolecnosti. 3

Z hlediska plnéni ¢i neplnéni zakladnich funkci rodiny rozliSujeme Ctyfi typy

rodin:**

1. funkdéni rodina, ve které je zajistén fadny vyvoj jedince;

2. problémova rodina, ve které se vyskytuji poruchy funkci rodiny, ale zdravy
vyvoj ditéte neni ohrozen a rodina je schopna tyto problémy fesit;

3. dysfunkéni rodina, ve které jsou vazné naruSeny funkce rodiny, rodina neni
schopna tyto problémy fesit vlastnimi silami;

4. afunkéni rodina, kterd neplni funkce rodiny a dité je vazné€ ohroZeno.
Jedinym feSenim je odebrani ditéte z rodiny a jeho umisténi do nahradni

rodinné péce.

¥ podle MATEJCEK, DYTRYCH, 1999, str. 132.
1 podle KRAUS, 2014, str. 137.

13



Rodinu negativné ovliviiuji faktory spolecnosti, kterymi jsou faktor socialni,
ekonomicky, pracovni a morélni. Kromé celkového klimatu spole¢nosti pusobi na
stabilizaci i funkci rodin sociélni politika statu. Jedna se o jednani statu a dalSich
subjektu socialni politiky, ze kterého plynou podminky podpory rodin s détmi, jejichz
smyslem je reakce na nepfiznivé socialni udalosti. Jedna se napiiklad o rodiCovsky
ptispévek, pridavky na déti, podpora rodin s ditétem se zdravotnim postizenim apod.
Vznikaji a plisobi riznd ob¢anskd sdruzeni, hnuti ¢i nadace, které rodindm a zejména

d&tem, pomahaji. °

1.3 SOUCASNA RODINA

Soucasna rodina se neustale vyviji, méni a reaguje na zmény spolecenskych ¢i
ekonomickych podminek. Soucasnou rodinu charakterizuji urcité znaky, které mohou

mit na rodinu a dité nepfiznivy dopad. *°
Soutasna rodina se vyznatuje témito znaky: '’

1. cas rodi¢u straveny v pracovnim procesu vede ke zkracenému Casu stravenymi
S détmi, nez tomu bylo dfiv;

2. piibyva dvoukariérovych manzelstvi v disledku ristu vzdélanosti a tim i
zameéstnanosti Zen

3. snizuje se stabilita rodiny. Vzristd rozvodovost, rozvodem konci kazdé druhé
manzelstvi a vétsina z nich maji déti;

4. funkce rodiny se pienasi na spoleCenské sluzby, jako jsou napfiiklad jidelny,
Skolni druziny, mateiské Skoly, péstounské rodiny, ¢istirny a podobné;

5. v oblasti reprodukce dochazi k rozsiteni antikoncepce, coz vede k planovanému

rodi¢ovstvi. Rovnéz se také méni postoj k interrupci;

15 podle KLIMA, 20186, str. 27.
% podle SPANHELOVA, 2010, str. 11.
7 podle KRAUS, POLACKOVA, 2001, str. 83-84.
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6. ménici se struktura rodin a zavislé déti, rodiny neziji pospolu s prarodici, jako
tomu bylo dfiv. Rodici se stdvaji osoby ve vys§im veku, prarodice se tak stavaji
stale starSimi;

7. déti zdomova odchazeji déle, coz je dusledkem zvySenou primérnou délkou

Zivota. Nové rodiny jsou zakladany ve vyssim véku.

| v dnesni spolecnosti se miizeme setkat s tradi¢ni rodinou, kterd odpovida vSemi
znaky tradi¢ni rodiny. Motivace k tomu byvéa spiSe naboZenska. Ostatni rodi¢ovské pary
se neopiraji o pfedem danou normu, coz nam umoznuje dnesni vétsi individudlni

svoboda. 8

2 MANZELSTVI

,, Manzelstvi je prdavni vztah mezi muzem a Zenou zaloZeny prdavem predepsanym

. : , , : , y Foo 19
zpusobem, je to trvalé osobni a majetkové spolecenstvi muze a zeny “.

Dle NOZ ,jako jeden z hlavnich ucelii manzelstvi novée zdiiraziuje vzajemnou
podporu a pomoc. Manzelé jsou si povinni uctou, jsou povinni zZit spolu, byt si verni,
vzdjemné respektovat diistojnosti, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi,

.y T .o C ol L - 20
vytvaret zdravé rodinné prostiedi a spolecné pecovat o deti“.

Rodina vznika jak na zékladé manzelstvi, tak na zakladé faktického souziti jednoho
rodi¢e nebo dvou osob s jejich détmi. Manzelstvi je smlouvou mezi muZzem a Zenou a
vznikd zédkonem stanovenym zpiisobem. Prdva a povinnosti manzell jsou vyslovné
zakotvena v novém obcanském zakoniku. NOZ v téchto piipadech posili ochranu
jednoho manzela pied negativnim jednanim toho druhého, dochéazi i k posileni prevence

takového jednani. %

18 podle GIURICOVA, KUBICKA, 2009, str. 94.
¥ BARTONICKOVA, 2009, str. 149.

2 NOVOTNY, 2014, str. 13.

2 podle HOLA, 2014, str. 15.
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Rodina a manzelstvi spolu tzce souvisi, nebot’ vytvoreni a udrzeni manzelského a
rodinného souziti jsou idedlem muze a zeny. O zélezitostech zplsobu rodinného zivota
by se méli manzel¢ dohodnout. Na uspokojovani zakladnich potieb rodiny pfispiva
kazdy z manzeld na zaklad¢é svych moznosti a schopnosti. V ptipad¢, Ze se manzelé na
nécem nedohodnou, mizou si podat ndvrh na nahrazeni rozhodnuti souhlasu druhého

v v vr IR T ORI IS r v 22
manzela. Soud se vSak snazi manzelé ptimét k vzajemné dohodé.

V dnesni spoleCnosti se zacinad prosazovat individualismus, ktery se projevuje
upfednostiiovanim vlastnich potieb, a ktery 1 vyznamné ovlivnil manzelstvi. ManZelstvi

e ros ’ v v v ) s 1 o 2
chapané jako trvaly svazek muze a Zeny vystfidala nezavislost jedinci.

2.1 VZNIK MANZELSTVIi

Manzelstvi vznikd souhlasnym a svobodnym prohldSenim muze a Zeny za ucasti

A W o w 4 24
alespon dvou svédki o vstupu do manzelstvi.

Manzelstvi lze uzavfit pred organem statu, kdy se jednd o obcansky nebo civilni

shatek, nebo pted organem cirkve, ktery je nazyvan cirkevni shatek.?

ManzZelstvi mize uzaviit kazdy, pokud mu vtom nebrani zdkonna piekazka.
Zakonnou piekazou je naptiklad zletilost, kdy osoba nezletild, kterd neni plné
svépravna, nemuize uzaviit manzelstvi. Ve vyjimecnych ptipadech mize soud povolit
nezletilému, ktery dovrsil Sestnacti let, uzaviit manzelstvi. Manzelstvi nemlze rovnéz
uzavfit osoba, kterd byla ve svépravnosti omezena. ManZelstvi nemtizou uzaviit osoby,
které jsou pfibuzné v ptimé linii, kterymi jsou piedci a potomci. Zakaz plati i v piipadé

adopce, porucnictvi, nebo péstounské péce. 2

?2 podle HOLA, 2014, str. 14 — 15.

2 Podle HOLA, str. 39.

% podle BARTONICKOVA, 2009, str. 149.
%5 Tamtéz, str. 149.

% podle NOVOTNY, 2014, str. 22 — 24.
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Ptipady, kdy manzelstvi viibec nevznikne, je tfeba rozliSovat. Hovofime potom o
tzv. neexistenci manzelstvi. Jedna se o pfipady, kdy by byli zena nebo muz k prohlaseni

o manzelstvi donuceni fyzickym nasilim. 2t

Uzavieni manzelstvi je velmi vazné rozhodnuti ovliviiujici Zivot jedince. Dle
statistickych daji kon¢i rozvodem kazdé¢ druhé manzelstvi. Za nejrizikovejsi jsou
povazovany prvni dva roky manzelstvi, ale rozpadaji se i manzelstvi po nékolika letech
oficialniho souziti. Obecné¢ lze fici, Ze lidem chybi vzajemna ucta a pokora. Pii
podobnéjsim zkoumani se dochdzi k zavéru, ze klicovym problémem je piivodni rodina,

vychova a rodinné dispozice. %2

3 ROZPAD RODINY

Skon¢i-li rodina rozpadem, nekonéi rozvracené vztahy. Rodina zanika smrti jednoho

nebo obou z rodii, rozchodem nesezdanych rodi&i nebo rozvodem rodici. %

Rozpad rodiny zasahuje do vSech oblasti zivota jejich ¢len. Dusledky rozpadu
rodiny se odrazi pfedevSim ve vzajemnych vztazich, kontaktu 1 urovné Zivota.
Vzajemné kontakty jsou ovlivnény soudnim rozhodnutim porozvodového usporadani
nezletilych déti. Kvalita vztaht je slozita, a to zvlaste u déti. V prubehu vyvoje ditéte
muze sice dojit k porozuméni celé situace a pfi¢inam konflikth mezi rodi¢i, ale

zapiiginéné nasledky mohou pietrvavat i nadale. *

Ze statistickych udajt vyplyva, ze stale vice netplnych rodin se pohybuje na hranici

zivotniho minima.

2" podle BARTONICKOVA, 2009, str. 149.
%8 podle NOVOTNY, 2014, str. 19.

# podle HOLA, 2014, str. 48.

% podle HOLA, 2014, str. 54 — 56.

17



3.1 ROZVOD RODICU

,,Soud manzelstvi rozvede, je-li zjisten tzv. kvalifikovany rozvrat manzelstvi. Rozvrat

manzelstvi musi byt hluboky a trvaly a nelze ocekdvat obnovu manzelského souziti. * 3

,, Pravni rozvod je institut, ktery slouzi k vnéjsimu reseni situace — oddéleni manzelii,
VVVVV 32

Rozvod je dlouhodoby, slozity spoleCensky problém, ktery je zasadni zivotni
zménou pro oba partnery. Kroky rozvodového procesu jsou tézké, nepiijemné a
bolestné. Je ale dulezité si jimi projit. Bolestna zku$enost nAm muize pfinést i posileni,

které nam pomiize v daliim Zivots. *
Klime$ uvadi nasledujici faze rozvodu: 34

1. faze latentni —rozchézeni se vétsinou projevuje jak po strance fyzické, tak po
strance psychické. Po fyzické strdnce se projevuje odlouc¢enim. Po strance
psychické spoc¢iva v nedorozuménich, neshodach, rozdilnych ndzorech apod.
Oba partnefi za¢inaji byt po jistém Case vycCerpani, a jeden z partnerii to zacne
po ur¢itém Case vzdavat a zacne se zabyvat myslenkou rozvodu. Tim vznika
nesoumérnost mezi partnery, kdy jeden partner chce vztah ukoncit, a druhy jej
chce zachovat. Faze latentni byva velmi dlouha, mizZe se jednat i o nékolik let.
V této fazi by méli partneti vyhledat odbornou pomoc, nebot’ je nejvetsi Sance
jesté vztah zachovat;

2. faze spoustéci- piedchozi faze byva prekryta béznymi aktivitami a pro druhého
partnera Casto neviditelna. V této fazi je oznameni o rozchodu skutecnou ranou a
nemilym piekvapenim. Druhy partner mé podobu obrance vztahu, jehoz ¢iny
jsou malo promyslené, ukvapené a intenzivni. Partnefi by méli co nejrychleji

vyhledat odbornou pomoc;

1 NOVAK, PRUCHOVA, 2007, str. 17.
%2 POUPETOVA, 2009, str. 15.

33 Podle POUPETOVA, 2009, str. 15.
34 Podle Klimes, 2015, str. 14.

18



3. faze asymetrického rozhodnuti — jedna se o obdobi manipulaci, kdy je jeden
partner pevné rozhodnuty pro rozchod, zatimco druhy partner chce vztah
obnovit a zachranit;

4. fyzické odlouceni a fantazijni faze — tato faze je definovana odlouc¢enim
partnerim, popiipad¢ jejich odst¢hovanim, nekontaktovanim ani nestykanim se,
nejedna se vsak o konec procesu rozvodu. Interakce ptechazi z reality do
fantazie. Partnefi pfekonavaji smutek a bolest ze ztraty vztahu a mohou fungovat
V bé€zném Zivote;

5. paradoxni faze — partner se jiz nesnazi vztah zachranit a obnovit a smifil s tim,
ze je definitivni konec. Navrhovatel rozchodu vSak oc¢ekava sblizeni a obnoveni
vztahu. Z téchto duivodu je tato faze nazyvana jako paradoxni, nebot’ jako by si
oba partnefi vyménily role. Tato fdze se mize objevit az po dvou letech po

rozchodu.

Ceska pravni Gprava vymezuje dva zpusoby rozvodového Fizeni. Pfi svobodném a
spole¢ném souhlasu o rozvodu manzelstvi soud za ur¢itych podminek nezkouma rozvrat
manzelstvi. V tomto pfipadé mluvime o rozvodu nesporném. Pfi sporném rozvodu

musi soud prokdzat rozvrat a zjistit jeho pficiny. %

3.2 DITE A ROZVOD RODICU

Rozvod rodicii je jedna z nejcastéjSich pticin, kdy se dité ocitne ve velmi narocné
zivotni situaci. Nejednda se pouze o spor mezi dvéma lidmi, ale dotyka se celé rodiny,

obzvlaste déti, které jsou centrem celého déni. %

Dit¢ obvykle proziva pocity viny za rozvod rodici. Dit¢ se ocita v situaci

rodi¢ovského konfliktu. Potfebuje a chce mit oba rodice. V domécnosti neni trvale

% podle HOLA, 2014, str. 50.
% podle TEMPLAR, 2008, str. 220.
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jeden z rodic¢a piitomny a dité tak ztraci kazdodenni kontakt s jednim rodi¢em, ktery

pfedstavuje model toho, jak se chovat a jak Fesit problémy. ¥

Reakce ditéte na rozchod nebo spory rodici mize byt rtizna. Zalezi na jeho
temperamentu, vlastnostech, charakteru a véku. Ve vétsing pripadi mize byt u ditéte
zvySena lhavost, kdy chce na sebe dit€ upozornit. Typickym projevem, kdy dité proziva
obtiznou situaci v domacim prostfedi, je zhorSeni Skolniho prospéchu. V mnoha dalSich
piipadech se mizou objevit no¢ni désy, ¢i no¢ni mury. V nékterych piipadech se i stava,
ze se dité¢ pokusi, nebo uskute¢ni ut€ék z domova. Opét se jedna o reakci, kdy dité
upozornuje na to, ze v rodiné neni néco v poradku. Dit€¢ chce utéct, pry¢ ze situace,
kterd mu je nepfijemnd a kterou nechce dal snasSet. Dité se Casto samo obvifluje za
vzniklou situaci, kdy ono si pfipada vinno a ma vycitky svédomi. 38

Rodice by s détmi méli jednat pravdivé a oteviené. NejlepSim feSenim pro déti je,
kdyz se rodi¢e dokdzou domluvit a dohodnout. V tomto ptipadé¢ maji déti jistotu, ze

spolu rodice sice neziji, ale chovaji se k sob& dobie a maji ho oba stejné radi. *
Dité mlze zaujimat v procesu rozvodu rodici rizna postaveni, kterymi jsou:

- rodice se mezi sebou domluvi a postupuji podle jejich vzijemné dohody.
Dit& udrzuje pravidelny kontakt s rodi¢i a pfitom neni dité€ vtahovano do jejich
rozvodového traumatu. Jsou nastaveny podminky a pravidla jak ze strany
jednoho, tak ze strany druhého rodice. Rodic¢e si vzdjemné nedokazuji, kdo je
lepsi rodi¢, nemaji snahu k manipulacim a uchylovanim se pomluv proti
druhému rodici;

- dité je vyuzZivano jako nastroj pomsty jednoho rodic¢e proti druhému. Oba
rodic¢e spolu neustale bojuji, chtéji si ublizit. D¢laji to skrze své déti, protoze to
je jedind moznost, jak na sebe mohou jest€¢ dosahnout a mit na sebe urcity vliv.
Soustavné dité popuzuji a je mu vyhrozovano. Postaveni ditéte je oznacovana

jako syndrom zavrZzeného rodice. O syndromu zavrZzené¢ho rodice mluvime

% Podle MATOUSEK, KODYMOVA, KOLACKOVA, 2010, str. 65.
% podle SPANHELOVA, 2010, str. 46 — 56.
% podle CENKOVA, 2011, str. 194.
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Vv piipad¢, ze jeden rodi¢ dité ovliviiuje a nuti ho ptiklonit se za kazdou cenu na
jeho stranu. Rodi¢, ktery ma dité v péci, brani v kontaktu s druhym rodi¢em a
svobodny nazor ditéte je potlacovan;

- dité ma roli prostiednika. Rodi¢e nejsou schopni komunikovat o zakladnich
vécech tykajici se ditéte a tyto instrukce jsou nasledné prenaSeny na dité. Dité je
rodicem, u kterého je v péci, vyslychano s pruhlednym zamérem, co se doma
déje, s kym se kdo styka apod. Po vyslechnuti informaci dité dostane pokyn, co
ma po navratu domu vytidit;

- dité je nahradnim partnerem. Schopnost komunikace rodi¢t je nedostate¢na a
ve zpusobu komunikace je dit¢ jednoznacn€ ovlivnéno probihajicim sporem.
Oba rodi¢e nevhodnym zpisobem zatahuji dit¢ do probléml souvisejicich
s rozpadem rodiny. Rodi¢ svéfuje ditéti vSechny své stesky a konzultuje s nim
vSechna vaznéjsi rozhodnuti;

- dité je zanedbavano. Rodi¢e neuznavaji naroky, potfeby a argumenty toho
druhého rodice. Navzdjem si dé€laji naschvaly, ¢imz zcela zahaluji zajem o déti.
To, ze by se méli jako rodi¢e dohodnout a jako rodice si vyjit vstic, protoze to
potiebuji jejich déti, absolutné neakceptuji. Problémy ditéte pak teSi organy

, w v vr . ;e . y e aw. 4
statu, ptipadné dal$i organizace zabyvajici se deprivovanymi détmi. 0

3.3 RODINNA MEDIACE

Pro samotné sjednani jiz vySe zminénych dohod mezi rodi¢i mize byt ndpomocna
praveé rodinnd mediace. Jednd se o alternativni feSeni rodinnych sporil, kterd smétuje
k dohodé bez zbytecnych dlouhavych sport, jez nemaji vitéze ani porazeni. Jednani se
mohou zicastnit 1 dalsi zainteresované osoby, jako jsou naptiklad socidlni pracovnice

OSPOD. 4

Dtlezitym piedpokladem je, aby ucastnici rodinnych konfliktl pfistupovali

k mediaci dobrovoln¢, aktivné a scilem vyfeSit konkrétni problémy. Mediator je

0 podle MATOUSEK, KODYMOVA, KOLACKOVA, 2010, str. 66 — 67.
“1 podle NOVAK, str. 2012, str. 127.
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kvalifikovany prostfednik, ktery fidi proces jednani, usnadituje komunikaci a dba na to,
aby mél kazdy moznost se k danému problému vyjadiit. Jeho poslanim je formulovat
nabidky kompromist, které budou pfijatelné pro ob¢ strany. Pomaha k efektivnimu
vyjednadvani stran, rodi¢cim miize pomoci fesit ptipadné konflikty tak, aby byli schopni

uzaviit dohodu. Role mediatora je zde nenahraditelna. *2

Pfedmétem rodinné mediace pfed rozvodem ¢i rozchodem rodicii je nejcastéji
porozvodové usporadani, pée o déti, kontakt rodiCe a ditéte a vyzivné. Zajmy
nezletilych déti prezentuji jejich rodice. Rozhodovani ditéte a pravo projevit svilj ndzor
byva pichlizeno obéma rodi¢i. V rodinné mediaci se pak b&zné stava, ze rozhodovani
ditéte a pravo projevit svilj nazor byva piehlizeno obéma rodi¢, rodi¢e zaénou myslet

primarné na sebe. Zakladni princip mediace ziistava stejny — spokojenost a nenasili.*®

Pokud budou rodinné konflikty ptehlizeny, piejdou do dlouhodobych a stupiiujicich
se sporti feSenych soudni cestou. Soudni fizeni za ucastni soudcl, socidlnich
pracovniki, pravnich zastupcii a soudni znalct stoji vysoké néklady, psychickou energii
a ¢as. Medikace stavi na jinych principech. Usp&na mediace miize znamenat dohodu a

. . , , v ve vo 44
vyjasnéni spornych otazek pti rozchodu ¢i rozvodu rodict.

4 FORMY POROZVODOVEHO UPORADANI

Pokud jsou rodi¢e manzelé, a maji nezletilé dit€¢ nebo déti, musi byt nejprve

samotnym opatrovnickym soudem rozhodnuto o uprav€ poméri nezletilych déti.

vvvvv

vo 4
rodict. ®

2 podle HOLA, 2013, str. 87.

* podle PLAMINEK, 2013, str. 149.

* podle HOLA, 2014, str. 105.

* podle ARNOLDOVA, 20186, str. 270.
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Uvedené fizeni je nazyvano opatrovnické fizeni, ve kterém se rozhoduje, komu bude
dit¢ svéfeno do vychovy a jaké bude stanoveno vyzivné rodici, ktery nema dité v péci.
Idealnim ptipadem je, kdyz se rodice dohodnou.*

Pfi rozhodovani o vychové je vzdy piednim hlediskem zajem ditéte. Soud
zohlediiuje osobnost ditéte, citové vazby, vychovné a osobnosti piedpoklady rodici a
schopnost rodi¢e dohodnout se na vychové s druhym rodicem. Soud rovnéz pitihlizi
k tomu, kdo z rodici o dité doposud pecoval. Mélo by byt respektovano pravo ditéte na
péc¢i obou rodi¢t a udrzovani pravidelného osobniho kontaktu s nimi. Brani-li rodic,
ktery ma dité v péci, opakované a bezdiivodné ve styku s ditétem, mize rodi¢ pozadat o

< x. 47
zménu péce.

V ptipadé, Ze se rodie rozejdou a nejsou manzelé a na vychové a vyzivném se
dohodnou, neni tfeba, aby byly poméry nezletilych déti upraveny soudné. Pokud se ale
nedohodnou, je tfeba podat bezodkladné navrh soudu na tpravu pomért nezletilych
dati. 4
Rodi¢e nezletilych déti, kteti se rozejdou ¢i rozvedou, spolu budou muset
komunikovat i1 nadédle, a to minimdlné¢ o zélezitostech tykajicich se jejich déti.
Rodicovska odpovédnost rozchodem ani rozvodem nezanikd. Rodi¢, ktery nebude mit

v, TS E , . 4
déti ve sveé vyluéné péci, bude stale rodicem. ’

Dle NOZ ,, soud miize sverit dité do péce jednoho z rodicu, nebo do stridavé péce,

e e w50
nebo do spolecné péce. “

* podle NOVAK, PRUCHOVA, 2007, str. 59.
*" Podle NOVOTNA, FEJT, 2009, str. 61.

8 podle NOVOTNA, FEJT, 2009, str. 61.

* podle HOLA, 2014, str. 75.

** NOVOTNY, 2014, str. 167
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4.1 VYLUCNA PECE JEDNOHO Z RODICU

Ze statistickych dat vyplyva, Ze nejvétsi pocet déti je v Ceské Republice svéien po
rozvodu rodi¢i do péce matek. Déti zistavaji v domacnosti s matkou, otec se odstéhuje

a udrzuje kontakt s d&tmi. >

Do vyluéné péce matky jsou tradicné svétovany déti utlejSiho veéku. Muzeme
sledovat piipady, kdy je dité svéfeno do vylu¢né péce otce, jedna se ale 0 nepatrné

w r w7 O 52
mnozstvi ptipadu.

V ptipadé, ze bylo dité svéteno do péce jednomu z rodicli, ma druhy rodi¢ pravo
stykat se sditétem. Vyzaduje-li to zajem ditéte a rodi¢e se na styku s ditétem
nedohodnout, je tfeba upravit styk soudné. V této souvislosti se miizeme setkat a hovofit
0 tzv. syndromu zavrZzeného rodi¢e. O syndromu zavrzené¢ho rodice mluvime, kdyz
jeden rodi¢ brani druhému rodic¢i v kontaktu a ve styku s ditétem. Rodi¢ negativné

hovoii o druhém rodi¢i pied ditétem, ¢imz dochazi k ovliviiovani ditéte. Dité se stava
..... 53

Vyhodou tohoto uspofadani je, ze dit€ zije v jednom stabilnim prostiedi a pod vétsi
jednotnou vychovou jednoho z rodi¢t. Nevyhodou této péce je nepoznani role druhého
rodice, nevnima nebo nevidi, jaka je role otce ¢i matky v rodiné. Nepozna, jak se matka,
nebo otec chovaji v béznych situacich. Dité mize vnimat chovani jednoho rodiée jako
stresové pod tihou vSeho, co musi rodi¢ udélat. Pres vSechny povinnosti nema rodi¢ na

dité ¢as. Mnohdy se mtizeme také potykat se zhorSenymi ekonomickymi podminkami.
54

411 ROZSIRENY STYK

Otazka osobniho styku s ditétem se obvykle stava vyznamnou situaci v piipadé, ze

se rodiCe rozvedou Ci rozejdou. Rodi¢, ktery nemd dit€¢ v péci, ma pravo stykat se

51 podle SPANHELOVA, 2010, str. 132

52 podle HOLA, 2014, str. 94

53 Tamtéz str. 95 - 96

> Podle SPANHELOVA, 2010, str. 132 — 134,
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s ditétem v takovém rozsahu, ktery je v zajmu ditéte. Zalezi na jejich vzajemném vztahu
pfed rozvodem i na vztahu rodic¢l. Obecné vSak byva partnersky vztah napjaty a plny

nedavery. >

V piipadé, ze se rodiCe na styku s ditétem nedohodnou, je tieba, aby byla Gprava
styku feSena soudni cestou. Soud v rozhodnuti o styku s ditétem upravi stanovenou
dobu a misto predani ditéte. Rodi¢, ktery ma dit¢ v péci, musi dit¢ na styk fadné
pripravit, motivovat jej a komunikovat s druhym rodi¢em o zakladnich vécech

tykajicich se ditéte. %0

4

Za predpokladu, ze se rodi¢e nedohodnou na stiidavé ¢i spole¢né péci, mize byt
rodi¢im navrhnut tzv. rozsifeny styk. Rozsifeny styk je v nékterych ptipadech téméf
shodny se stfidavou péci. Nejbéznéjsi je uprava v podobé styku od ctvrtka do ned¢le, i

uprava dvakrat tydné odpoledne. >

Soud muze styk srodicem omezit, nebo téz zcela zakazat. Rodi¢, ktery ma déti
V péci by mél jednat tak, aby nebyl vztah mezi ditétem a druhym rodi¢em naruSen. Dle
NOZ je opakované branéni opravnénému rodi¢i ve styku s ditétem povazovano za

zménu pomérd, tedy vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostiedi. *®

4.2 SPOLECNA PECE

O spole¢né péci mluvime tehdy, kdy rodic¢e budou o dité peCovat spole¢né i nadale,
jakoby Kk jejich rozvodu ¢i rozchodu nedoSlo. Podminkou je spolecné bydlisté a
schopnost o dité spolecné pecovat. Pouze tento typ péce vyzaduje, aby s nim oba rodice
souhlasili. Soud nesvéii dit¢ do spolecné vychovy rodicii v pfipadé nesouhlasu jednoho

. 59
rodice.

% podle GJURICOVA, KUBICKA, 2009, str. 101.
% podle NOVOTNY, 2014, str. 159.

% Podle SPANHELOVA, 2010, str. 139.

% Podle SEVCIK, 2014, str. 53

59 Podle SEVCIK, 2013, str. 59.
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Spole¢na péce je vhodnou formou porozvodového upotadani tehdy, pokud spolu
rodi¢e zilstanou, budou spolu zit ve spole¢né domdacnosti a budou i nadéle spole¢né
hospodarit. Soud nerozhodne o spolecné vychové rodicii v ptipad€, ze spolu rodice sice
ziji ve spole¢né domacnosti, ale jen ztoho divodu, nez druhy rodi¢ vyiesi otazku

bydleni. ®

K této formée péce je piedpoklad schopnosti plnit vSechny rodicovské funkce, které

zalezi na oboustranné dohodé¢ a pratelském vztahu.®

Ma-li spole¢na péce fungovat, musi byt splnény nékteré podminky tykajici se péée o

dité:

- jasna, bezproblémova domluva mezi rodi¢i. Rodi¢e jsou schopni a ochotni
efektivné komunikovat o ptipadnych problémech. Finan¢ni strdnku by méli mit
rodice rovnéz vytesenou;

- stanoveni jasnych pravidel, se kterymi bude dité seznameno;

- mimosoudni dohoda s rodi¢i mtize byt sepsana s rodi¢i za piedpokladu, Ze bude
cela situace fungovat a platit.

- dité bude chodit i nadale do stejné, ¢i jinych dilezitych aktivit pro dit¢;

- Vyvarovat se manipulaci. Dit¢ mlze zacit zneuzivat pozornost rodi¢li a vyuzivat
sve situace. Nasledné bude tesit problémy s tim rodi¢em, se kterym to bude pro

v , wivr 2
n¢j ,,vyhodné;jsi‘. 6

60 Podle NOVAK, PRUCHOVA, 2007, str. 60.
61 Podle NOVAK, 2013, str. 24.
%2 podle SPANHELOVA, 2010, str. 135 — 136.
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5 STRIDAVA PECE

St¥idava péce je v Ceské Republice relativné nova a nepfili§ ¢asto pouzivana forma
porozvodového uspofadani. Stiidava péce, jak jiz vyplyva z nazvu, je rozhodnuti, kdy

se rodiCe stfidaji v péci o dité, obvykle po stejnou dobu. 63

Zdkon uvaddi ,,jsou-li oba rodice zpusobili dit¢ vychovdavat a maji-li 0 vychovu
zajem, muze soud sverit dité do spolecné, popripade stiidavé vychovy obou rodicii, je-li

V zdjmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potieby.“

Lidé se domnivaji, ze stiidava péce je idealnim kompromisnim feSenim. Takové

RPN N s qrexg: r,os I S e I v -v: 65
feSeni umozni ditéti, aby mohlo byt i nadale vychovéavano a zajiStovano obéma rodici.

wv

Nejcastéjsim Casovym usekem, po kterém se dit€ u kazdého z rodicu sttida, je doba
jednoho tydnu. Je ale moznd, aby tato doba byla kratsi, ¢i delsi. V piipad¢ malych déti
je doporuceno stfidani od ti let véku ditéte, nebot’ do tohoto veku potiebuje dité stabilni
zézemi. Spravedliva domluva rodii je dilleZita v p¥ipadé svatki a prazdnin. %

Rovnéz je dulezité zduraznit, Ze jen malo rodin je schopno po rozvodu praktikovat
stiidavou péci. Tam, kde rozhoduje soud a neni mozna dohoda a vzajemna spoluprace
rodic, stfidavd péce nebude fungovat. Stfidava péce by neméla byt nafizovana

Vv piipadé, Ze oba rodice nejsou schopni jednat v zajmu ditéte nad z4jmy vlastnimi. o7

Aby se viilbec mohlo uvazovat o sttidavé péci, jsou dalezité nasledujici body: 68

- nutnost dohody rodi¢i - v ptipadé stiidavé péce se rodi¢e musi domluvit na
vSech zakladnich vécech tykajicich se ditéte, jako jsou napiiklad zdjmové
¢innosti, dochazka do skoly, opakujici se vydaje, u koho bude mit dité trvalé

bydliste, kdo bude uplatiiovat daitové zvyhodnéni a podobné;

63 Podle SPANHELOVA, 2010, str. 138.

64 NOVAK, PRUCHOVA, 2007, str. 67.

65 Podle NOVAK, 2013, str. 40.

66 Podle SPANHELOVA, 2010, str. 138 — 139.
67 Podle NOVAK, 2013, str. 46 — 47.

68 Podle SPANHELOVA, 2010, str. 140 — 141.
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prihlédnuti k prrani ditéte — dit¢ by nemélo nucené¢ dochézet k rodic¢i. Dité by
meélo chtit travit ¢as s obéma rodici;

vzdalenost bydlisté — pii rozhodovani by se mélo rovnéz ptihlédnout k mozné
vzdalenosti mezi rodi¢i. Dité by mélo navitévovat jedno zaiizeni. Skoly nemaji
jednotné ucivo, mohlo by také dojit k tomu, ze dit¢ nezapadne do kolektivu,
nebot’ se skupinou déti nebude travit ¢as po cely skolni rok;

domluveni pravidel a schopnost komunikace — rodi¢e by méli byt schopni
vzajemné komunikace. Méli by byt schopni domluvit se na dennim rezimu

ditéte, pfipravy do $koly, svaéin, a podobné.

51 VYHODY A NEVYHODY STRIDAVE PECE

Nésledujici kapitola pojednavd o vyhodach a nevyhodach stiidavé péce, nebot

soudni rozhodnuti je jedna véc a dohoda rodici o tom, jak bude stfidavad péce

realizovana, je véc druha. *

Vyhody stridavé péce: 0

dité Zije s obéma rodici, se kterymi travi ptiblizné shodné mnozstvi Casu;

rodice maji dostatek Casu pro sebe. Povinnosti nebo zaliby si miizou rodice
optimalné rozvrhnout, kdy nejsou s ditétem;

pii vychové jsou zachovany jak prvky muZzského, tak Zenského ptistupu. Dité

ma moznost se ztotoznit S zenskym i muzskym vzorem.

Nevyhody stiidavé péce:

dit¢ ma dva domovy, maminka s tatinkem se snazi, aby mélo u kazdého z nich
krasné zatfizeny pokoj. Kde je ale dité vlastné doma? U kazdého z rodic¢ii ma jiné
kamarady. Dnesni legislativa umoznuje, aby dité¢ ve stfidavé péci chodilo do

" 71
dvou skol;

69 Podle NOVAK, 2013, str. 79.
70 Podle SPANHELOVA, 2010, str. 141.
" podle NOVAK, 2013, str. 40.
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- jeden zrodi¢t druhému nedivéfuje a dité chce mit neustdle pod kontrolou.
V tomto piipadé se poukazuje na nejednotnost vychovného piisobeni; '

- rodicCe se netoleruji a vzajemn¢ nekomunikuji. Nastupuje manipulace, vycitky,
prosazovani své pravdy a pohledu na véc a dokonce utajené telefonaty a zpravy,
kterymi dit& podava informace; "

- pri velké vzdalenosti mista bydlisté rodi¢ii dochdzi k vétsi inavé pti piejizdeéni.
Rodice by se méli rozhodovat tak, aby to sob¢, ale i ditéti co nejvice ulehdili;

- objevuje se zmatek, ktery souvisi s nedostate¢nou komunikaci rodi¢u. Zmatek
muze nastat napiiklad u pedagogickych osob, kdy je ditéti nebo rodic¢i ulozena
néjakd povinnost, ale jeden zrodi¢t si to neuvédomi, nebo to zapomene

druhému rodici sdglit.

Vzdy zélezi na rodicich, jak se dohodnou, jak spolu budou schopni komunikovat o
vychovnych vécech tykajicich se ditéte. Mélo by se samoziejm¢ i piihlizet ke
skute¢nosti, zda si dité takovou péci viibec preje. Pokud by vSe fungovalo a rodice by
meéli pocit, Ze dit¢ nebude zatézovano neustalym premistovanim se, pak se mize jednat

o dobry start pro stiidavou vychovu. "

6 ORGAN SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY DETI

Socialné pravni ochrana déti je zajiStovana na zakladé zakona €. 359/1999Sb., o
socialné pravni ochrané déti. Socialné-pravni ochranou se rozumi zejména ,,ochrana
prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochrana opravnénych zdajmu ditéte,

v v . c vy v ’ , . 76
vcetné ochrany jeho jmeni, obnova narusenych funkci rodiny “.

2 podle NOVAK, PRUCHOVA, 2007, str. 69.
" podle NOVAK, 2013, str. 13 — 14.

" podle SPAHNELOVA, 2010, str. 142.

™ Tamtéz, str. 142

" KNOTOVA, 2014, str. 22.

29



,Socialné pravni ochrana se zameéruje zejména na déti, jejichz rodice zemrell,
neplni povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, nevykondvaji nebo zneuzivaji

prava plynouci z rodicovské odpovédnosti“. "'

Socialné-pravni ochrana déti je provozovana lokaln¢, tedy prostiednictvim statni
spravy podle pfenesené plisobnosti statni spravy na samospravu. SPO je realizovana
konkrétnimi socialnimi pracovniky na lokalni urovni, se znalosti rodiny a ditéte

s moznosti pravidelného a intenzivniho kontaktu s rodinnou. "

Organy socialné pravni ochrany jsou podle novely povinny fidit se standardy kvality

I e ’ ;o v , v . 7 7
socialng-pravni ochrany, kterymi je urena troved kvality poskytované SPO. "

Na odboru socialné-pravni ochrany pracuji specializovani pracovnici. Jedna se o
socialni pracovniky, kuratofi pro déti a mladez a pracovniky pro nahradni rodinnou

,x; 80
péci.

6.1 CINNOST SOCIALNICH PRACOVNIKU OSPOD

Socialni pracovnik socialné-pravni ochrany ma stanoveno, jaké Cinnosti muiize
vykonavat a jaké ma opravnéni, které jsou naplni kazdého socidlniho pracovnika.

Socialni pracovnik pii vykonu své funkce zajistuje mimo jiné nasledujici &innosti:

- pfijima ozndmeni o détech, které jsou predmétem SPO

- zpracovava individualni plan ochrany ditéte

- uklada vychovna opatieni, vyzaduje-li to zajem ditéte

- pravideln€ vyhodnocuje situaci ditéte a jeho rodiny

- potada pripadové konference pfi feSeni konkrétnich situaci ohrozenych déti a

rodin

" MATOUSEK, PAZLAROVA, 2016, str. 35.

"8 podle PEMOVA, PTACEK, 2012, str. 27.

" MATOUSEK, PAZLAROVA, 2016, str. 39.

% ARNOLDOVA, 20186, str. 24.

81 Podle MATOUSEK, PAZLAROVA, 2016, str. 36 — 37.
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- podava zpravy soudu, policii a dal$Sim organizacim

- poskytuje nebo zprostiedkovava poradenskou ¢innost

- vykonava funkci kolizniho opatrovnika détem, které zastupuje u soudnich
jednani, pti nichz by mohlo dojit ke stfetu zajmi mezi rodi¢i a ditétem

- sepisuje navrhy ve vécech déti

- spolupracuje se soudy, Skolskymi a zdravotnickymi zatizenimi

- sleduje vyvoj déti svérenych do vychovy jinych fyzickych osob nez rodict

- podavd navrhy na zbaveni, omezeni nebo pozastaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti

- sleduje vykon ustavni a ochranné vychovy

- pomaha rodi¢im pfi feSeni vychovnych problémi nebo jinych problém,

které souviseji s péci o dité

V rozvodovém fizeni se rodice, jako zdkonni zastupci nezletilych déti, dostavaji do
kolize zajmu. V takém ptipadé musi byt ditéti pro dané soudni fizeni ustaven kolizni
opatrovnik, kterym je ustaven pravé socidlni pracovnik OSPOD podle mista bydlisté
ditéte. Zakladnim tkolem sociélnich pracovnikit OSPOD je sledovat situaci ohroZeného
ditéte a vyuzivat kroky a opatfeni sméfujici k jejich napravé. V rozvodovych situacich
jde o pohovory srodiéi, které sméfuji k vzajemné dohodé a k dodrZzovani soudniho
rozhodnuti. Socialni pracovnik neméa ze zakona pravomoc vydavat zavazna rozhodnuti,
ale mize vyrazné piispét k urovnani ptipadnych konfliktd a piispét k tomu, aby byl

v ramci soudniho fizeni zohlednén jizZ zmiflovany zajem ditéte. 82

Socialni pracovnik pii sporech o upravé péce a styku s ditétem poskytne nebo
zprostiedkuje odbornou poradenskou pomoc. Pokud rodicim bude doporucena
zminovand odbornd pomoc a rodi¢i ji nevyuziji, mize OSPOD vyuziti odborné
poradenstvi ulozit jako povinnost. Toto opatfeni je v ptipad¢, kdy rodice nejsou schopni

fesit problémy bez odborné pomoci a nespolupracuji s doporugenymi organy. 2

8 podle NOVAK, PRUCHOVA, 2007, str. 86 — 87.
8 podle HOLA, 2014, str. 209.
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6.2 PREDPOKLADY PRO VYKON PROFESE

Socialnim pracovnikem je ten, kdo dosahl odborného vzd¢€lani, cilené a soustavné
pracuje se svou zkusenosti a fidi se metodickymi postupy, kterymi jsou eticky kodex a

standarty dobré praxe. *

Zakladni zasady pro vykon cCinnosti socidlniho pracovnika vymezuje zdkon ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ktery pozaduje, aby socidlni pracovnik dosahl
miniméln¢ vyssiho odborného vzdelani nebo vysokosSkolského bakalaiské vzdélani
oboru sociélni préace. Kvalifika¢nim studiem ziska socialni pracovnik teoretické a

praktické znalosti a dovednosti. %

Osobnosti pfedpoklady socidlniho pracovnika jsou pfi vykonu jeho profese stejné
dualezité, jako odborné znalosti a dovednosti. Z praxe poméhajicich profesi je znamo, ze
kvalitni vztah s klientem pfepoklada osobnosti rysy, kterymi jsou empatie, inteligence,

prakti¢nost, schopnost zvladani stresu a stresové zatéZe a uméni naslouchat. %

6.3 VZDELAVANI A ROZVOJ PRACOVNIKU OSPOD

Soucasny systém vykonu socialné-pravni ochrany déti klade diraz na osobnosti
predpoklady, odbornou piipravu a rovnéz tak na nutnost celoZivotniho vzdélavani.
Profese socidlniho pracovnika vyZaduje nutnost nepfetrzZittho a souvislého

osobnostniho rozvoje. '

Celozivotni vzdélavani vede k udrZzovani a rozvoji osobnosti vzhledem k ¢astym
legislativnim zménam. Socialni pracovnici OSPOD maji ze zdkona narok na pokracujici
odborné vzdelavani formou riznych vzdelavacich kurzi a seminaiti. Kurzy a seminate

zprostfedkovavaji rtuzné vzdélavaci agentury, organizace nebo jednotlivci. Obsah

8 Podle MEMOVA, PTACEK, 2012, str. 121.

% Tamtéz, str. 123.

8 podle MEMOVA, PTACEK, 2012, str. 124 — 125.
¥ Podle MEMOVA, PTACEK, 2012, str. 126.
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seminaie je vétS§inou zamefen na nové zmeény tykajicich se zakontl, novych smérnic a
vyhlasek. Kurzy by mély byt vsouladu se vzdélavacim planem osobniho rozvoje

pracovnika. Jednou z forem celozivotniho vzd¢lavani je téZ studium odborné literatury.
88

Osobnosti rozvoj predstavuje metody, které jsou pro vykon dané profese velice

dulezité a které vedou k sebereflexi. Jednou z metod sebereflexe je supervize. %

., Nejedna se vylozené o jednotlivou metodu, ale spisSe o mnoZinu postupii, které jsou
zaméreny na kontinualni zvySovani profesiondlnich kompetenci, vede pracovnika
k samostatnému vykonavani profese, chrani klienta, zabyva se osobnostnim ristem a

Id v v v 14 . . 14 L3 €« 90
reflexi a soucasné mlze chranit i status profese nebo profesni skupiny .

Na supervizi navazuje intervize, kterd je dal$i metodou rozvoje osobnosti. Jedna se o
zpusob sdileni problému, zkusenosti, vzdjemné podpory a poskytnuti zpétné vazby mezi

kolegy, diky které dochazi ke zkvalittiovani vykonu profese, ale i dal$iho vzdé&lavani. **

Celozivotni vzdélavani a rozvoj osobnosti je pro vykon profese socialnich
pracovnikll organd socialné-pravni ochrany zcela nezbytny. Profesionalni pracovnik,
ktery se nepfetrzit¢ a soustavé vzdélava, predstavuje kvalitni zaruku pro vykon profese.
Celozivotni vzdélavani je rovnéz predpokladem pro kvalitni préci s klienty, diky které

O W A . M 4 M o M . A 4 2
muZzeme piedejit negativnim jevim, jako je syndrom vyhoteni. S

% podle MATOUSEK, PAZLAROVA, 2016, str. 48 — 49.
8 Tamtéz str. 49.

% PEMOVA, PTACEK, 2012, str. 127.

% Podle HRONIK, 2008, str. 76.

% PEMOVA, PTACEK, 2012, str. 128.

33



EMPIRICKA CAST

Empiricka ¢ist je zaméfena na metodiku vyzkumu, kde popisuji metody vyzkumu,
které byly pro praci volené. Je zaméfena na cil a ¢asovy harmonogram vyzkumu.
Vyznamnou cast prace tvoii Ctyfi pifipadové studie, které stfidavou péci realizuji.

Prosttednictvim rozhovort se socialnimi pracovniky

7 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Nésledujici kapitola se zamétuje na metody vyzkumu, které byly pro préci zvolené.

Pro empirickou ¢ast a pro zkouméni dan¢ho problému byl volen kvalitativni vyzkum.

Kvalitativni vyzkum se opird o ptirodovédny zpusob feSeni vyzkumnych otazek a
strukturovany sbér dat pomoci nejriznéjSich forem rozhovorti, pozorovani, dotaznikd a
testli. Zamétuje predev§im na vysvétlovani a podrobny popis piipadu pii zkoumani
jedince, skupiny, udalosti, nebo fenoménu. Vychazi z velkého mnozstvi informaci o
malém poétu jedinci.”

Podle Strausse a Corbinové je kvalitativni vyzkum ,, typ vyzkumu, ktery se snazi
odhalit podstatu nécich zkuSenosti s urcitym jevem. Kvalitativni metody se uzivaji

k odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou jevii, o kterych tudiz moc nevime. “**

7.1 CIL VYZKUMU, VYZKUMNE OTAZKY

Cilem empirické ¢asti je odpovédét na otazku, zda a za jakych podminek je
stfidava péce vhodnou formou porozvodového usporadani a zhodnotit vSechny
podminky, aby mohla byt skutenym prinosem.

Dil¢im cilem je zjistit, jaké jsou klady a zapory pri této formé
porozvodového usporadani, kdy dité pravidelné méni pobyt od jednoho rodice

k druhému.

% podle HENDL, 2008, str. 42.
% STRAUSS, CORBIN, 1999, str. 11.
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7.2 VYZKUMNA METODIKA

Ke zpracovani empirické ¢asti autorka pouzila metody kvalitativnino vyzkumu

formou:

1. Pripadové studie

2. Nepiimého pozorovani

3. Analyzy dokumentace (spisova dokumentace, pedagogicka dokumentace)
4

Polostrukturovaného rozhovoru

Autorka v empirické ¢asti zpracovala ¢tyfi kazuistiky rodin, které stiidavou péci
realizuji. Zdrojem pro zpracovani informaci byly vyuzity spisy, které jsou vedeny na
organu socialné pravni ochrany déti a ze kterych jsou zpracovany jednotlivé kazuistiky.
Srodinou autorka aktivné spolupracovala v ramci popisu naplné prace a c¢innosti
OSPOD. Vv kazuistikach byla s ohledem na ochranu osobnich Gdaji pozménéna veskera
data. Nebyly uvadény piesné nazvy odbornikli a instituci, ktefi byli v pfipadech

zainteresovani.

Empirickd ¢ast vyzkumu je doplnéna informacemi zrozhovorl se socialnimi
pracovniky organu socialné pravni ochrany déti, ktefi podstoupenim rozhovoru poskytli
potiebné informace. Rozhovory byly vedeny pfimo na pracovisti oddéleni socialné
pravni ochrany déti. Jednalo se o polostrukturovany rozhovor, kdy bylo vychazeno
z predem piipravenych témat a deviti otazek. Volba polostrukturovaného rozhovoru
byla volena s ohledem na pfinaseni vlastnich témat, nazorii a zkuSenosti socialnich
pracovnikl s danou problematikou. Rozhovory byly nahravany na diktafon. Ziskané
informace byly nasledn¢ pifepsany do pisemné podoby, ze kterych byla provedena

analyza dat.

7.3 CASOVY HARMONOGRAM VYZKUMU

Ze ziskanych informaci byla zpracovana teoretickou ¢ast, na kterou navazovaly
volené vyzkumné metody. Byl proveden samotny vyzkum a zaznamenany veskera

informace. Byly zpracovany vysledky empirickeho vyzkumu a samotny zavér.
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8 KAZUISTIKY

Empirickou ¢ast tvoii Ctyfi kazuistické studie rodin, které stfidavou péci realizuji.
Z kazuistik vychazeji podminky, pro zdarné fungovéni stfidavé péce, které jsou

nasledn¢ shrnuty.
Kazuistika ¢. 1

Jméno: Karel

Rok narozeni: 1973
Soucasny vék: 44 let
Osobni anamneéza:

Té&hotenstvi, porod a psychosomaticky vyvoj v norm¢. Otec prodélal bézné détské
nemoci. V predskolnim véku byl vychovavan doma, navstévoval matefskou Skolu,
v kolektivu déti byl zatazen a oblibeny. VySel osmiletku, v prospéchu byl primérny,
v chovani bez obtizi. Specifickymi poruchami netrpél. Po zakladni $kole vystudoval
zemédelské ucilisté s maturitou. Pivodni profesi je operator zemédélské vyroby.
Rozvedeny, v manzelstvi dlouhodoba nespokojenost, vztah udrzovan hlavné kvuli
nezletilym détem. V soucasné dob& ma otec partnerku, matku dvou nezletilych déti,
kter¢ ma partnerka ve stfidavé péci, ziji ve spolecné domécnosti. Kutéak, alkohol
konzumuje s mirou. Psychologicky ani psychiatricky nebyl 1é¢en, soudné trestan nebyl.
Otec mé z4jem o cyklistiku, plavani. V minulosti zaméstnan jako tidi¢ kamionu. Nyni

zaméstnan jako obchodni referent ve firmé s elektromateridlem. V zaméstnani spokojen.
Rodinna anamnéza:

Otec pochazi z harmonického vzajemného souziti rodicd. Jeho otec byl 1ékat, pred
nékolika lety zemiel. Matka dosud Zzije, zdrava, byvala zdravotni sestra, nyni starobni
duchodkyné. Vzajemné vztah s otcem byl dobry, vzajemny vztah s matkou rovnéz
dobry. Otec pochdzi ze tfi sourozencii, bratrii, je nejstarSi. Vztahy mezi sourozenci

dobré.
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Jméno: Monika
Rok narozeni: 1983
Soucasny vék: 34 let
Osobni anamnéza:

Porod bez komplikaci, psychomotoricky vyvoj normalni, prodélala bézné détské
nemoci. Matka neutrpéla zadné tUrazy, operace Zzlucniku, operace bez nasledku.
V ptedSkolnim véku vychovavdna doma, navstévovala jesle, matefskou Skolu,
Vv kolektivu déti oblibena. Na zékladni Skolu nastoupila v terminu, vysla devitiletku.
V prospéchu a v chovani bez problémid. Ucila se primémé. Vystudovala stiedni
odborné ucilisté s maturitou, obor ucetni a obchodnik. Pracuje v oboru. V zaméstnani
spokojend. Psychologicky lé¢ena. Matka se zajimé o sport, hodné ¢te. Kutacka, alkohol

nepije.
Rodinna anamnéza:

Matka pochazi z harmonického rodinného souziti, oba rodi¢e nazivu. Otec matky
zdrav, vyuéeny automechanik, spolecensky, klidny, vzajemné vztahy s otcem dobré.
Matka matky zdrava, spolecenskd, klidnd, pivodni profesi Svadlena. Zaméstnana jako
kucharka, vz4jemny vztah s matkou dobry. Matka ma jednoho sourozence, starsi sestru.

Sestra matky je vdana, vzajemné vztahy dobré.

Rodice uzavieli manzelstvi, z manzelstvi se narodily dvé déti, syn Martin, nar.
2008 a dcera Markéta, nar. 2009. Ob¢ déti byly zdravé a mély bézné potiecby
odpovidajici jejich véku. Ptesto, ze bylo manzelstvi zpocatku spokojené, po narozeni
dcery zacaly nartstat rozpory, které se pozdéji staly neptfekonatelnymi. Manzelstvi
neplnilo své funkce, bylo hluboce a trvalo rozvraceno a neocekéavalo se obnoveni
souziti. Pfed navrhem na rozvod manZzelstvi bylo tfeba fesit ipravu pomérii nezletilych

déti.

Rozsudkem soudu byla schvalena dohoda rodic¢a a nezletilé déti byly svéteny za

trvani manzelstvi 1 pro dobu po rozvodu do vylucné péce matky. Otec se zavazal za
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trvani manzelstvi 1 pro dobu po rozvodu platit vyzivné na nezletilé déti. Na styku otce

s détmi se rodi¢e dokazali dohodnout.

Postupem casu matka nerespektovala dohodu rodi¢ti ohledné styku otce
s nezletilymi détmi. Otec si podal navrh na tpravu styku s détmi. Dle rozsudku soudu
byl otec opravnén stykat se s nezletilymi détmi vzdy kazdy lichy tyden v roce, a to od
patku od 17.00 hodin do nedéle 17. 00 hodin. Rovnéz byly upraveny i svatky a
prazdniny, které predchazely stykiim béznym vikendovym. Otec si dle rozsudku déti
pfevzal v misté bydlist€¢ matky a po skonCeni styku matce na témze misté déti predal.

Matka byla povinna nezletilé déti na styk fadné pfipravit.

Styk dle rozsudku styku otce s détmi neprobihal fadné a otec se zacatkem roku
2016 dostavil na OSPOD a poukazoval na dlouhodobé problémy pii piredavani déti.
Uvedl, ze se déti nechtéji vratit domt k matce a chtéji zustat s otcem. Matka otci
nepiedavala zadné véci, otec byl nucen détem poridit veskeré obleceni vcetné obuvi.
Zaroven nebyl otec jiz delsi dobu spokojen s péci matky. Dle slov otce matka
dlouhodobé predavala déti Spinavé. Otec mél vyhrady i ke stravovacim navykim déti.
Ohledné zdravotniho stavu déti matka odmitala sdé€lovat otci jakékoliv informace.
Vzhledem k témto vySe uvedenym divodim si otec podal k soudu navrh na sttidavou
péci rodicu, a to v tydennim cyklu. Otec se domnival, ze je stiidava péce zcela v zajmu
nezletilych déti. Rodice bydleli blizko sebe, nebylo tfeba ménit Skolu. Déti by neztratily
ani své kamarady. Otec by chtél byt vice s détmi a chtél se podilet na jejich vychoveé.
Byl ochoten o déti fadné vychovné pecovat. Otec pozadal o nafizeni sttidavé vychovy i
s ohledem na dobré bytové podminky pro déti a dobré rodinné zdzemi. Otec uvedl, Ze

jeho déti si s druzkou i s jejimi détmi velmi dobfe rozumi.

Dle nazoru matky otec o déti neprojevoval pfili§ velky zajem. Pii spole¢ném
jedndni na OSPOD matka uvedla, ze déti se po navratu ze styku od otce vracely
nepfipravené a matka musela déti do Skoly dodatecné piipravovat. Dle matky byly déti
otcem zmanipulované. Matka nevidéla zadny divod, pro¢ by méla pfistupovat na
sttidavou péci. S détmi se ji podafilo vybudovat rytmus piipravy do Skoly, ktery otec
jen narusoval. Celkové¢ byla matka pii jedndni na OSPOD velmi vyiecnd, poukazovala

na fadu chyb, které otec Cinil a které stale délal. Jednani na OSPOD pro ni byla ztrata
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casu. Podle matky nemél byvaly manzel Sanci se svym narokem na déti uspét. Matka

méla v planu najit si dobrého pravnika pro opatrovnické fizeni ve véci zmény péce.

Z pohledu détského psychologa a pii zhodnoceni rodinné situace, rodinnych
vztahll a vazeb mezi détmi a jejich rodici, byl vidén navrh otce na stifidavou péci jako
opodstatnény a téz i vhodny pro déti. Rodi¢im byla doporuc¢ena rodinnd mediace
k jejich vzajemné dohodé pred samotnym soudnim jednanim. Matka rodinnou mediaci
odmitla z nejasnych davoda s tim, ze s otcem zadnou kompromisni dohodu uzavirat
nebude. Uvedla, ze na stfidavou péc¢i nikdy nepfistoupi. Otec mé&l k rodinné mediaci
kladny postoj. O mediaci m¢l zdjem po celou dobu setkdni a na rozdil od matky se
choval v slusnych mezich chovani. Rodi¢im byla dale doporuc¢ena rodinna terapie a to
vzhledem K negativnim vzajemnym vztahim a komunikaci, které se promitaly na jejich

nezletilé déti.

Soudu byly piedlozeny znalecké posudky, ze kterych vyplynulo, Ze oba rodice
disponuji vychovnymi schopnostmi ke zdarné vychové déti. Otec dle dokumentace i
chovani pfi vSech vySetfenich matku méné kritizoval, matka byla k otci znaéné

kritict&jsi. Otec byl 1épe materialné a vztahove zajistén.

Ze zprav ze Skoly a od l€kafe bylo zieymé, ze jsou déti komunikativni,
kamaradské a v kolektivu oblibeny. Z kazeniského hlediska bylo jejich chovani
v poradku. Nebyly zjiStény zadné¢ znamky zanedbani péCe, nebo nezdjem ze stran

rodicu.

Z provedenych pohovorl s détmi bylo zifejmé, ze déti mély dobry vztah k obéma
rodi¢im. Déti méli dobry vztah k zdzemi u obou rodicii, velmi dobfte se citili u otce 1

matky. Détem se zamlouvala piedstava, ze by mohly travit vice ¢asu s otcem.

Rodic¢e nebyli schopni dohodnout se o stfidavé vychoveé. Matka navrhovala
dohodu o rozsifeném styku otce s détmi, na to otec nepfistoupil. Nesouhlas matky se
sttidavou péc¢i vnimal jako jeji pfivlastnéni veSkerych rodicovskych prav. Dle jeho
nazoru nebyly déti majetkem ani jednoho z rodi¢i. Soud 1 pfes nesouhlas matky rozhodl

o stfidavé péci rodict ve frekvenci stiidani po jednom tydnu.
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Po par mésicich se rodi¢e dostavili na OSPOD za ucelem spolecného jednani.
Mezi rodi¢i panovalo zna¢né napéti. Vzdjemna komunikace vazla i nadale. Pro rodice
bylo problematické domluvit se bez konflikti na zakladnich vécech tykajicich se jejich
déti. Matka vyjadfovala svoji nespokojenost s novym uspoiadanim stiidavé péce. Podle
matky se syn zhorsil ve Skole a mél kazenské potize. Matka také vypovidala o tom, ze ji
otec déti neinformoval o zdravotnim stavu déti. Dle otce stiidava péce fungovala, vykon
syna ve Skole nevidél jako problematicky. Snazil se se synem ucit a povzbuzovat jej ve
Skolnim vykonu. Rodice se shodli, Ze oba potiebuji vzdjemnou informovanost o tom, co
se déje behem tydne s détmi u druhého rodice, aby na to mohli adekvatné reagovat

Vv tydnu, kdy maji déti ve své péci.

Pti pohovoru s détmi bylo patrné, Ze jim stiidava péce vyhovuje. U obou rodict
byli spokojeni a u pobytu kazdého rodi¢e vidéli piednosti. V oblasti socialnich vztaht a
adaptaci na nové domaci prostiedi byl pobyt o néco naro¢néjsi u otce. Na Martinovi
bylo patrné, Ze vice nez Markéta hledal sviij osobni prostor a potieboval podporu a
stabilitu v domacim prostfedi, coz bylo vzhledem k vyraznym zménam v rodin¢ za

posledni mésice pochopitelné.

Ze zprav ze Skoly vyplynulo, Ze déti byly ztotoznéné se zménou sttidavé péce.
Vypravély pekné jak o Case prozitém u matky tak u otce. Rodice Casto dochazely
dotazovat se na prospéch & ukoly jejich déti. Skola poukazovala predevsim na znaéné
viditelny nesoulad mezi rodi¢i a jejich neschopnost vzajemné komunikace, ktera se
odraZzela 1 na naléhani funkci Skoly. Prospéch déti se zafal ve Skole zhorSovat
Vv navaznosti na konflikty rodici. Rovnéz se zacaly objevovat drobné kazenské
pfestupky. Ze zprav bylo zfejmé, Ze déti byly béhem vyuky nesoustiedéné a roztékané.
Jejich nesoustfedénost se vyznaCovala castym snénim, ¢imz se odpoutaly od
momentalni vyuky. Nahromadény stres si déti kompenzovaly pratelskymi vztahy se

spoluzaky. Tyto problémy byly zna¢né vyssi u Martina.

Vzhledem Kk nefungujici stifidavé pé¢i byla rodina odkdzana do programu
rodinné terapie. Cilem rodinné terapie bylo piedevs§im zlepSeni komunikace mezi rodici.
Srodi¢i byl zvolen kontakt formou péarového poradenstvi. Béhem terapie dochazelo
Kk neustalému vzajemnému ovliviiovani, oCerfiovani, pietlatovani a dokazovani vlastni

pravdy prostfednictvim nejriznéjSich konkrétnich ptipadl a historek. Vzajemna averze
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mezi rodi¢i neumoznila jakykoliv dal§i posun. Oba rodi¢e neuzndvaly naroky,
argumenty a potfeby toho druhého a navzijem si délaly nejriznéjsi naschvaly, ¢imz
zcela zakryli zdjem o jejich déti. Své Ucty si rodiCe vytizovali skrze své déti. Rodice
jejich vzajemné argumenty neslySely, kazdy si stal za svym nazorem. Kazdou situaci si
vykladali ze svého uhlu pohledu. Potieby toho druhého aktivné odmitali a

nezohlednovali.
Shrnuti:

Stiidavé péce se v této situaci jevila jako nevyhovujici pro zdravy vyvoj a Skolni
prospéch déti. Intenzita vzajemné averze mezi rodici byla silna, rodi¢e nebyli schopni si
vyjit vstiic, respektovat se a dohodnout se v zajmu jejich déti. To, Ze to potiebovali
jejich déti, absolutné neakceptovali. Rodice si neuvédomovali, co tento rodiCovsky
nesoulad zplsobuje jejich détem, co vSechno by jeSté mohl zpiisobit a jak se obé déti
ménili, ¢imz se ménilo i jejich chovani. V oblasti rodiovstvi nebyl jeden rodi¢ schopny

toho druhého ocenit a fict, v ¢em je dobry tata, ¢i v ¢em je dobrd mama.

Déti potiebovaly oba rodice ke zdarnému vyvoji a piedevsim k identifikaci
s vlastni sexudlni roli. V zajmu déti by méla byt vzdy vychova obéma rodi¢i. Mezi
rodi¢i by méla panovat vzajemna dohoda, podpora a hlavné komunikace mezi rodiéi.
V tomto piipadé prakticky neexistovala. Déti zazivali u kazdého z rodice diametralné
odlisny vychovny pfistup, nesoulad mezi rodi¢i, vzajemné obvinovani a naschvaly,
nesd€lovani si dilezitych informaci. Osobnosti charakterova struktura déti byla
negativné poznamenana konfliktnimi vztahy jejich rodi¢l. V tomto komunika¢nim

modelu plnému konflikti a vzajemného osoCovani trpely predevsim déti.
Kazuistika ¢. 2

Jméno: Petr
Rok narozeni: 1975

Soucasny vék: 41 let

41



Osobni anamnéza:

Te¢hotenstvi a porod bez komplikaci, psychomotoricky vyvoj normalni. Kolem
narozeni a v ¢asném véku nebyly zadné komplikace. Zadné operace, nemél vazngjsi
nemoci, nem¢l vaznéjsi trazy. Navstévoval materskou skolu od péti let, u otce se
vyskytly vychovné problémy. Dokoncil osmiletou Skolni dochazku, ro¢nik neopakoval,
nemél snizenou znamku z chovani. Po zadkladni Skole pokradoval na odborné ucilisté
V oboru strojirenské prace, poté nastavbové studium. Zaméstnan v oboru, v zaméstnani
spokojen. Nezaméstnany nikdy nebyl. Jednou Zenaty, rozvedeny. Partnersky vztah nyni
nema, diive pouze studentské lasky. Bez ekonomickych obtizi, dluhy nemé. Rad hraje
fotbal, sportuje, v€nuje se hlavné kynologii a myslivosti. Psychologickou ani

psychiatrickou péci nikdy nevyhledal.
Rodinna anamnéza:

Otec narozen do uplné rodiny, souziti jeho rodict bylo harmonické. Otec pracuje ve
vlastni firm¢ v oboru elektrotechniky. Matka je ve starobnim diichodu, pracovala na
uradé. Vzajemné vztahy mezi rodic¢i dobré. V rodiné se nevyskytovaly duSevni nemoci.
Otec ma jednoho sourozence, sestru, ktera je vdana. Vzajemny vztah se sestrou velmi

dobry.
Jméno: Klara
Rok narozeni: 1976
Soucasny vék: 41 let
Osobni anamnéza:

Porod a rany vyvoj bez népadnosti, psychomotoricky vyvoj normalni, matka
prodélala bézné détské nemoci, opakované uzivala antibiotika. Matka neutrpéla zadné
urazy. Zdravotni stav bez problémt. Navstévovala matetskou skolu od tii let, zaclenéna
do kolektivu, v kolektivu oblibend. Na z&kladni skolu nastoupila v terminu, vysla
devitiletku. V prospéchu a v chovani bez problémi, neméla sniZzenou znamku z chovani,
rocnik neopakovala. Ucila se vyborn€. Vystudovala stiedni zdravotnickou Skolu,

maturovala v fadném terminu. Bez problému vystudovala i vysokou $kolu. Pracuje
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V oboru, zaméstnana jako fyzioterapeutka. Matefska dovolena tfi roky, mezitim chodila
obCas do prace. V zaméstnani spokojend, prace je jeji konicek, nikdy nebyla na
socidlnich davkach. Alkohol pftilezitostné, nekuracka. Pfed manzelstvim neméla zadné
dlouhodobé vztahy. Rada cte, lyzuje, jezdi na bruslich, prochazi se v piirodé. Bez

psychologické a psychiatrické péce.
Rodinn& anamnéza:

Matka narozena do tplné rodiny, souziti rodict harmonické. Otec servisni technik,
nyni starobni diichodce. Matka ucitelka, méla cévni mozkovou piihodu. Rodi¢e bez
psychiatrické anamnézy. VVzajemné vztahy s obéma rodi¢i dobré. Matka pochazi ze tii

sourozencu. Vztahy mezi sourozenci dobré.

Rodice byli manzelé, z manZelstvi se jim narodil Daniel, nar. 2003. ManZzelstvi
se nachazelo ve vdzném rozvratu. PéCi o Daniela zajiStovala pfevazné matka. Daniel byl
zdravy, jeho potieby souvisely s jeho vékem. Pied ndvrhem na rozvod manzelstvi bylo

tfeba fesit upravu pomért nezletilych déti po dobu po rozvodu.

Matka si podala navrh na Gpravu vychovy a vyZzivy. Navrhovala, aby byl Daniel
za trvani manzelstvi 1 pro dobu po rozvodu svéten do jeji vylucné péce. Matka byla

naklonéna, aby se otec s Danielem pravidelné stykal.

K navrhu otec uvedl, Ze na péci o Daniela se podileli oba rodic¢e. S rozvodem
manzelky nesouhlasil, vyvinul veskeré usili pro zachovani rodiny, ovSem matka toto
odmitala. Otec navrhoval, aby byl Daniel pro dobu po rozvodu manzelstvi svéfen do

jeho vyluéné péce.

Na OSPOD proveden pohovor s Danielem, ktery nemél jasnou piedstavu o tom,
jak by to vypadalo, kdyby se rodi¢e rozvedli. Oba rodice pro n¢j byli velmi dulezity.
Daniel nemél jasnou piedstavu, se kterym rodi¢em by chtél bydlet. Daniel vnimal hadky
rodici, Casto vidél matku, jak byla smutna. Byl na svou matku nastvany, kdyz zjistil jeji
rozhodnuti se rozvést. VEdél, ze otec chtél, aby zlstali pohromad¢. K novému pfiteli
matky nemél Daniel divéru. Pial si, aby rodiCe ziistali pohromad¢. Nechtél opustit svou

Skolu, kde mél kamarady. Chtél, aby se rodice dohodli a podle jejich dohody by pro n¢j
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bylo leh¢i se rozhodnout, s kym by bydlel v doméacnosti. Chtél mit oba rodi¢e a z toho

davodu vyslovil ndzor, aby mohl byt ve stiidavé péci obou rodica.

Rozsudkem soudu byla schvéalena dohoda rodict a Daniel svéifen do stfidavé

péce obou rodi¢i po tydnu.

Situace v domacnosti byla konfliktni, t€Zko snesitelna. Rodice stale zili ve
spolecné domacnosti, otec se odmital odsté¢hovat. Daniel vnimal chovani otce jako
nepfatelské a uto¢né viiéi matce. Utoky na matku byly Gidajné velmi ¢asté, kazdodenni a
pro Daniela vy¢erpavajici a netinosné. Daniel se velmi trapil nepiatelskym chovanim a
Castéj$imi konflikty mezi rodi¢i. Otec odmital z bytu odejit z obavy, Ze po odchodu
nebude jiz matkou do bytu vpustén a jeho finan¢ni naroky nebudou matkou hrazeny.
Otec uvedl, ze se z bytu vystehuje, aZ bude vyporadano SJIM. Vztah otce a Daniela byl
napjaty a neosobni, bez fyzickych kontakti.

Matka se dostavila na OSPOD a uvedla, Ze ji otec od podani navrhu na rozvod
psychicky tyral, nenechal ji v noci spat, zakazoval ji komunikaci se synem. Rodice spali
v jedné mistnosti, Daniel spal na samostatné posteli ve stejné mistnosti. Matka uvedla,
ze z téchto divodu trpél 1 syn, ktery se kviili chovani otce Casto budil. Dle matky se otec
snazil, aby se psychicky zhroutila a on mohl dostat syna do své vylu¢né péce, nebot’ jiz
nesouhlasil se stfidavou péci. ManZel matce vyhroZoval, vyhroZoval ji ztratou

zaméstnani a vylepenim hanlivych plakati po byté.

Po par mésicich se na OSPOD dostavila matka Daniela a uvedla, Ze doslo
K vyraznym zménam. Vzhledem K neustalym konflikthm se matka odstéhovala ke
svému novému priteli, otec ziistal v byt€. Matce bylo znamo, Ze se otec nechova
k Danielovi hezky. Matka se domnivala, ze se jedna o reakci otce vzhledem
K pretrvavajici emocni labilité¢ spojenou s rozvodem manzelstvi. Otec kladl na Daniela
neadekvatni psychicky natlak, svym chovanim ho neurotizoval. Daniel trpél bolestmi
hlavy, funkénimi priymy. Matka neméla v imyslu odmitat vychovné piisobeni otce, na

rozdil od né€j nebyla proti nému negativisticky zaméfena.

Po par dnech se opét dostavila matka na OSPOD a pozadala o sepsani navrhu na

vydani ptedbézného opatfeni. Matka navrhovala, aby soud vydal pfedbézni opatieni, na
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zaklad¢ kterého soud svéii Daniela do jeji vyluéné péce. Matka predbézné opatieni
odiivodnila tim, ze otec vyvijel na syna psychicky natlak. Dle matky se vracel Daniel od
otce dusevné vysilen, neurotizovan a mél psychické potize. Otec matce neustale posilal

s-m-s, telefonoval ji. Pfedbézné opatieni bylo soudem zamitnuto.

Z pohledu détského psychologa stiidavou péc¢i provazely dramatické konflikty.
Zacaly se ménit postoje Daniela k otci, kterého Daniel ¢astéji kritizoval, stézoval si na
n¢j. Matka vzhledem k utokiim otce zvazovala vylucnou péci s tim, ze Daniel dle matky
nebude chtit u otce pobyvat, nebot to ohrozovalo jeho chovani. Daniel pouzival
argumentaci matky k rozpadu rodiny, jeji nespokojenost s otcem, vyhrady vaci nému.
Matka Daniela zatahovala do intimnich problémt rodici. Otec byl presvédéen o
popuzeni Daniela matkou. Stézoval si na nevhodné chovani syna v dobé jejich

tydenniho souZiti — urdzky, odmitani spolecnych aktivit.

Na OSPOD se dostavil otec a uvedl, ze mu volal syn, ze k nému nechce jit. Dle
otce ovliviiovala syna pravé matka, ktera ho citové vydirala. Otec pozadal soud o
sjednani napravy. Bylo sepsano Usneseni o vykonu rozhodnuti, kdy soud vyzval matku

na plnéni povinnosti z vyplyvajiciho pravomocného rozsudku.

Zpréava ze Skoly poukazovala na neklidnost Daniela béhem vyuky, neustile na
sebe strhaval pozornost svého okoli. Daniel se zhorsil v prospéchu, snazil se vyvolavat
konflikty mezi ostatnimi spoluzéky. Dle Skoly se jeho chovani stupfiovalo. Daniel zacal

dochazet ke skolni psycholozce.
Shrnuti:

V tomto piipadé stiidava péfe sama o sobé nepifedstavovala pro Daniela
problém. Problémem byl ptfedev§im negativni vliv na Daniela, ktery se odrazel v
konfliktu mezi rodici. Interpersonalni konflikt rodi¢t byl zna¢nou piekazkou pro zdarné
fungovani stfidavé péce. Ve zplsobu komunikace byl Daniel jednoznacné ovlivnény
probihajicim sporem, ktery se odrazel na chovani Daniela a kterému byl Daniel
dlouhodob¢ vystaven. Oba rodi¢e nevhodnym zplisobem vtahovaly Daniela do
problémt souvisejicich s rozpadem rodiny. Schopnost komunikace mezi rodi¢i byla

omezena.
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Daniel se bezvyhradné snazil o pozitivni prezentaci matky. Nebyl schopen
hovoftit o pozitivnich zazitcich s otcem. Matka by méla syna podporovat ve vztahu
k otci, ¢imz by byl znaéné podporovan rozvoj vztahti k obéma rodic¢tm. Je ziejmé, Ze
pfi nespolupraci matky by se mohla zvysit pravdépodobnost dalsiho rozvoje
negativniho vztahu K otci, coz by mohlo byt z hlediska dal$iho vyvoje Daniela velmi
negativnim faktorem. Pro zdarny vyvoj Daniela bylo nutné omezeni dopadu

vzajemnych sporti rodict. Daniel vyzadoval specificky vychovny piistup.

Vyse uvedeny piiklad byl piikladem, kdy v dasledku rozpadu rodiny a
neschopnosti rodict usmériovat své osobni spory v zdjmu jejich syna, vyrazné rozvijeli
neurotické poruchy a dochazelo k naruSovani mezilidskych vztahti. Daniel vnimal
socialni vztahy jako problémové. Daniel trp€l tzkostnymi a depresivnimi projevy a
nestabilnim sebepojetim. Vzhledem k véku Daniela a sportt mezi rodi¢i, ¢emuz byl
Daniel vystaven, je velmi pravdépodobné, Ze si nasledky ponese cely zivot. Nelze

vyloucit tendenci postupné odmitnout stiidavou péci a kontakty s otcem.

Kazuistika ¢. 3
Jméno: Ladislav
Rok narozeni: 1980
Soucasny vék: 37
Osobni anamnéza:

Téhotenstvi normalni, porod v terminu, v détstvi nemél otec zadné obtize, nemél
zadné vrozené vady. Psychomotoricky vyvoj bez problémi. Otec neprodélal Zzadné
vazné onemocnéni, nemél Zzadny uraz. V predSkolnim véku vychovavana doma,
navs§tévoval matetskou Skolu, v kolektivu déti byl zaclenén a oblibeny. Na zakladni
Skolu nastoupil v terminu, vySel devitiletku. V prospéchu a v chovani bez probléma.
Vyucen jako zednik, pracuje v oboru. V zaméstnani spokojen. Zajima se o rybafeni,

sport. Nebyl psychiatricky ani psychologicky l1é¢en. Kurak, alkohol poziva s mirou.
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Rodinna anamnéza:

Narozen do Uplné rodiny, manzelstvi rodi¢t bylo harmonické, méli zemé&délstvi,
museli pracovat. Rodice Zziji, jsou zdravi. Vychova matky mirnd, otec se staral, byl na
otce tvrdsi, musel pracovat. Otec pracuje jako OSVC v oboru zednickych praci.
Povahou je pracovity, piesny. Vzajemny vztah s otcem dobry. Matka pracuje jako
ucetni. Povahou je spoleCenska, starostliva. Vzajemny vztah s matkou vyborny. Otec
ma dva sourozence, mladsi sestru, ktera je vdand, ma dvé déti, jejich vzdjemny vztah

hodnoti negativn¢. Mladsi bratr je Zenaty, ma jedno dité. Vzajemny vztah s mladS$im

bratrem je vyborny, jsou nejlepsi kamaradi.
Jméno: Martina
Rok narozeni: 1980
Soucasny vék: 37
Osobni anamnéza:

T¢hotenstvi a porod bez komplikaci, zddné vrozené vady. Psychomotoricky vyvoj
normalni. Matka prodélala bézné détské nemoci, z4dné urazy, bez operace.
Navstévovala matefskou Skolu, v kolektivu oblibend. Na zékladni Skolu nastoupila
Vv terminu, prospéch dostate¢ny, vysla devitiletku. Vystudovala stfedni odborné uciliste,
obor kuchat ¢iSnik, bez maturity. Psychiatricky ani psychologicky nelécena. Pracuje
V oboru, pracovné vytiZzena. Dvakrat vdana, prvni manZelstvi trvalo 7 let, bez déti.
Dtivodem rozvodu bylo, Ze si nasla nového pftitele. Kutacka, denné vykouii krabicku
cigaret. Alkoholické napoje poziva, prevazn€ vino vecer u televize, opild nebyva.
Zameéstnana Vv oboru, hostinska ¢innost ji bavi. Nyni podruhé provdana, nynéjSi manzel

s jeji dcerou Katetinou vychézi dobre.
Rodinna anamnéza:

Narozena do Gplné rodiny, otec pracuje jako fidi¢. Vzajemny vztah s otcem dobry,
je prisngj$i povahy. Matka prodavacka, pracovné vytizena z divodu splaceni dluht.
Vzéajemny vztah s matkou velmi dobry. Zadné sourozence nema. Rodice matky se

rozvedli, kdyz ji byly 4 roky, a to z divodu nasilného chovani otce. S otcem se stykali
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minimalng, spise v dob¢ letnich prazdnin. Otec zije Se svou matkou, jsou v kontaktu.
Péci zajistovala prevazné matka, vychova byla pfisnd. Matka znovu provdand, manzel

matky hodny, vychézi dobre.

Manzelstvi rodicu trvalo 5 let, z manzelstvi se narodila dcera Katefina, nar.
2005. Souziti rodi¢it bylo po néjakou dobu spokojené. Divodem rozchodu byly casté
konflikty, kterym byla jejich dcera pfitomna, kdyz byla mala. O Katefinu pecovala
prevazné matka, otec byl u porodu. V dob¢ rozchodu rodicu ji byly 4 roky.

Rodic¢e se dohodli na rozvodu manzelstvi a soucasné s navrhem na rozvod
manzelstvi podali také spoleény navrh na Gpravu péce a vyzivy k jejich nezletilé dcefi.
Rodice se chtéli na vSem dohodnout, aby jejich piipadnymi spory netrpély jejich dcera
Katefina. Rozsudkem soudu schvalena dohoda rodici ohledné¢ pomért ke Katefing,
kterd byla svéfena do péce matky, otec se zavazal pfispivat na vyzivu dcery. Soud

zaroven upravil styk otce s Katefinou.

OSPOD s rodinnou aktivné spolupracoval od zacatku roku 2016, kdy se matka
se s dcerou prestehovala do obce vzdalené od otce zhruba 30 km. Matka se na OSPOD
dostavila s zadosti o poradenstvi. Pfedmétem jednani byla $patnd komunikace mezi
rodic¢i. Pfi spole¢ném jedndni oba rodi¢e vzajemné uvadéli vytky k péci toho druhého.
Otec nedodrzoval Cas styku, kdy ma dceru vrétit k matce a o tomto matku ani
neinformoval. Komunikace rodi¢t byla proklddana vulgarismy a slovnimi utoky.
Uroveti rodi¢ovské komunikace byla velmi slaba. Rodie se vzajemn& neinformovali o
dilezitych vécech tykajicich se jejich dcery, jako je st¢hovani, zména Skoly, Skolni
prospéch ¢i zdravotni péce. Otec pii jednani poukazoval na ¢asté hlidani dcery cizimi
lidmi z davodu pracovniho vytizeni matky vzhledem k jejimu zaméstnani. Rodi¢tim

doporuceno vyuzit sluzeb Poradny pro mezilidské vztahy.

Otec zacal uvazovat o stfidavé péci a z toho diivodu si podal k soudu navrh na
zménu vychovy. Navrhoval, aby byla dcera Katefina svéfena do stfidavé péce obou
rodi¢d. Dlvodem podéani navrhu bylo z jeho pohledu predev§im nevhodné vychovné

pusobeni ze strany matky a nedostatecna péce.
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Z pohledu détského psychologa byla vzajemnd domluva rodi¢l vyrazné
komplikovana. Katefina méla rada oba rodice, nicméné aktualni situace ji velmi trapila,
protoze pro ni bylo obtizné oteviené pied rodi¢i projevit nazor. V nové skole se ji libilo,
nespokojend byla pouze s vétsim poctem zaku ve tiidé€, protoze byla zvykla na malé
meésto a tedy na mensi pocet zakl ve tfidé. Obecné vyjadiovala chut’ byt u obou rodicu,
protoZze u otce by méla moznost byt v kontaktu s jejimi prarodi¢i a také se svymi
kamaradkami, které dlouhou dobu nevidé€la. Katefina byla nasmérovéana ke stiidavé
vychové. Zamlouvala se ji predstava, Ze bude s rodici travit stejny Cas a zaroven neztrati
kontakt ani s jednim rodi¢em, nicméné jeji nazory se v komunikaci jevily pod mirnym
vlivem nazoru rodi¢, hrani¢icich s manipulaci. Jeji vlastni osobni nazor se tak ztracel a
celd situace vyzadovala delsi ¢as a také i prostor. Doporucena rodinnad mediace, kde by
mohli mit rodiée prostor pokojné vyftesit spory a dospét k dohod¢, ktera by byla feSenim

pro ob¢ strany.

Oba rodice byli mirn¢ dominantni, m¢li snizenou schopnost sebereflexe a rysy
uzkosti. Vychovné schopnosti byly u obou rodi¢t stejné, dostacujici pro béZnou péci o
dité. Ve vychové dcery byli oba rodi¢e mirné nejisti s tendenci k autoritativnimu stylu
vychovy, ktery nebyl pro divku vyhovujici. Zadny z rodi¢t nevedl Katefinu k ucté a
dobrému vztahu k druhému rodici, coz bylo znamkou snizenych vychovnych schopnosti

obou rodict. Rodice Katefinu zatézovaly tématy nepfiméfené k jejimu veku.

Rodi¢iim doporucena rodinnd mediace s cilem rozvijet vlastni rodicovské
kompetence a dovednosti, naucit se komunikovat s druhym rodi¢em, coz bylo
V nejlepSim zdjmu Katefiny. Rodice se podrobili rodinné mediaci, kde dostali prostor

pokojné vytesit spory a dospet k dohodé¢, ktera by byla fesSenim pro obé€ strany.

Rozsudkem soudu schvélena dohoda rodi¢t a Katetina byla svétena do stiidavé

péce obou rodicl po tydennim intervalu.

Rodi¢e Katefiny se dostali do programu rodinné terapie na zaklad¢ doporuceni
OSPOD. Probéhlo nékolik sezeni formou parového poradenstvi. Jiz na prvnim sezeni se
definovaly body spole¢né prace a rodice byli naklonéni k vzijemné spolupraci.

Zakazkou bylo zlepSeni komunikace mezi rodice, konkrétné tedy ptedavani dcery,
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vzajemnd informovanost, provozni zalezitosti, situace ve Skole, zdravotni stranka apod.

Rodice byly naklonény ke zméné a zddrnému fungovani stiidavé péce.

Dle détského psychologa byly v rodin€ nastaveny podminky optimalné. Katefina
travila dva tyden u otce a tyden u matky. Katefina hovofila o pobytu u obou rodi¢t
pekné, méla je rada a citila, ze ji maji také radi. O otce travila volny ¢as se svymi
kamaradkami, u matky se ve volném cCase vénovala jizd¢ na konich. Negativné
hodnotila dojizdéni, které ji do znacné miry vyCerpavalo. Neustdld zména prostiedi na
ni méla negativni vliv. Negativné rovnéz hodnotila to, Ze byla rodi¢i €asto vyuzivana
jako prostfednik, coz bylo vzhledem k jeji véku nevhodné a pro ni psychicky zatézujici.
O problémech mezi rodi¢i védéla od matky. Matka otce pied dcerou degradovala
poukazem na jeho diivéjsi slabou starost o rodinu a na jeho 1zi a vymysleni. Nelibilo se
ji, Ze ji matka takové véci fikala, prala si, aby si rodice vSe vyfidili mezi sebou.
Vzijemna komunikace rodici nebyla dostatecnd. Rodice spolu nekomunikovali o
zakladnich vécech tykajici se Katetiny, coz ji Cinilo zna¢né problémy. Katetiné vadilo

pfesouvani mezi rodici, nebot’ se nestihala v¢as ptipravit do skoly.
Shrnuti:

Katefina potiebovala emocné vielé prostfedi a vymezené jasné a zdravé hranice.
Potitebovala pravidelny rezim a podporu v zakladnich navycich — pravidelnost dne,
Skola a skolni povinnosti. Pfi stfidavé péci bylo sjednoceni dne a pravidelného rezimu
znaén¢ obtizné.

Problémem stfidavé péce byla rovnéZ nedostatecnd tolerance druhého rodice a jejich

nedostate¢na komunikace, kterd je ptfedpokladem pro zdarné fungovani stiidavé péce.

Usporadani stiidavé péce mélo na Katefinu negativni dopad a piedstavovala pro ni
nepfiméfenou zatéz. Vykazovala projevy emocni lability a vnitini nejistoty. Katefina
potiebovala laskavou podporu a vedeni, emoc¢n¢ vielé prostfedi a pozitivni pozornost

obou rodicu.
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Kazuistika ¢. 4

Otec — Pavel

Rok narozeni: 1986
Soucasny vék: 31 let
Osobni anamnéza:

Porod bez komplikaci, psychomotoricky vyvoj normalni. Prodélal bézné détské
nemoci, zadné operace. Navs§tévoval mateiskou Skolu, v kolektivu oblibeny. Zakladni
Skolu kon¢il s vyznamenanim. Z domova odchazel na vojnu, vojna bez potizi. Vyucil se
kuchatem, dodélal si maturitu. Pracuje jako OSVC, ma volnou pracovni dobu.
V zaméstnani spokojen, nikdy nebyl nezaméstnany. Zajima se o pasivni sport, rad cte,

vénuje se turistice. Bez psychiatrické a psychologické péce.
Rodinna anamnéza:

Otec pochazi z uplné rodiny, rodice otce se pozdéji rozvedli, za svého otce poklada
manZzela matky, ktery ho vychovaval, maji mezi sebou dobry vztah. Biologického otec
se nezajimal, neznd ho. M4 jednoho sourozence, stykaji se. Détstvi a mladi bylo $tastné.

Nikdo z rodiny nebyl trestan, v rodiné€ nebyly zadné psychiatrické poruchy.
Jméno: Matka - Lenka
Rok narozeni: 1988
Soucasny vék: 29 let
Osobni anamnéza:

Té&hotenstvi a porod bez komplikaci, prodélala bézné détské nemoci. Zadné Girazy,
Vv dospélosti zadné zdravotni problémy. Navstévovala matetskou $kolu, zakladni Skolu
koncila s primérnym prospéchem. Vyucena jako cukrarka, dod¢lavala si maturitu. Rada

Cte, sleduje filmy, cestuje. Nebyla psychiatricky ani psychologicky 1é¢ena.
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V zaméstnani spokojena, pracuje jako vedouci pekarny. Nekutacka, alkohol konzumuje

s mirou.
Rodinna anamnéza:

Pochazi z aplné rodiny, svoje détstvi poklada za $tastné. Rodice nebyli rozvedeni,
jejich vzjemny vztah byl dobry. Nikdo z rodiny nebyl trestan ani psychiatricky 1é¢en.
Ma dva mladsi sourozence. Vzajemny vztah se sourozenci dobry. Otec pracuje jako
automechanik, matka jako posStacka. Povahové je matka po obou rodi¢ich. Vzajemny

vztah s rodi¢i velmi dobry, jsou soudrzna rodina, pomahaji si.

Rodice byli partnefi, z jejich partnerského vztahu se jim narodil syn Lukas, nar.
2012. Rodice prestali zit ve spole¢né domacnosti v roce 2014, otec se odstéhoval ze
spole¢né domécnosti ke své nové pritelkyni. Po odchodu otce zila matka se synem ve
spolecné domécnosti, otec pfispival matce na vyzivu jejich syna. V té dob& spolu jiz
rodi¢e mluvili o moznosti stiidavé péce, kterou navrhla piitelkyné otce, otec tento navrh

odmitl. Rodic¢e chtéli svou dohodu o upravé poméra syna stvrdit soudem.

Rozsudkem soudu byla schvéilena dohoda rodict a Lukés byl svéfen do péce
matky, otci byla ulozena povinnost platit na vyzivu syna. Na styku otce se synem se

rodi¢e dokazali dohodnout.

Otci se v zaméstnani zménila pracovni doba. Otec nebyl schopen vidat se se
synem na zakladé dohody s matkou. Otec navrhnul novou Upravu styku, na kterou

matka nereagovala, na nové podobé styku se nedokazali dohodnout.

Otec si podal ndvrh k soudu na Gpravu styku se synem. Otec byl dle rozsudku

opravnén stykat se s LukaSem kazdy sudy tyden od patku do nedéle.

Na OSPOD se dostavil otec a uvedl, Ze mu matka brani ve styku se synem.
Uvedl, ze zvazuje podani nadvrhu na zménu vychovy — sttidava péce. Vikendové styky
se synem otci nevyhovovali, strddal nemoznosti vidat se se synem ve svém volném
Case, jak tomu bylo v pifedchazejicim obdobi. V mezidobi dochazelo ke komunikaci
rodict, ktera byla zatizena verbalni agresivitou, vyhradami, nedostatkem tolerance,

zraiiyjicimi utoky a vycitkami, na které si stéZoval zvlasté otec. Otec absolvoval
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konzultaci v rodinné poradné. Psycholozka pozadovala ucast matky, nebot bez jeji
aktivni Gcasti se nemohla kvalita komunikace pozitivn¢ zménit. Matka se i pres slib a

predany kontakt a konzultaci nedostavila.

Na OSPOD se dostavili rodi¢e, a to za ucelem spolecného jednani. Za
ptitomnosti obou rodi¢l a s jejich souhlasem bylo domluveno, ze otec bude dvakrat
tydné se synem v telefonickém kontaktu a nad rdmec styku se bude otec s détmi vidat
dvakrat tydn¢ dle dohody s matkou.

Telefonické kontakty se od té doby realizovaly jen Castecné a s problémy.
Odpoledni setkani se synem se neuskutec¢nilo, dle otce tomu matka brani. K tomu matka
uvedla, ze styk domluveny nebyl, nebo na to zapomnéla. Bylo nutné stanovit presnéjsi

pravidla styku.

Otec si podal k soudu navrh na zménu péce. Navrhoval, aby byl Lukas svéten do
stfidavé péce rodi¢t. Matka s navrhem otce na stfidavou péc¢i nesouhlasila. V navrhu
otec uvedl neschopnost matky zajistit kvalitni péci synovi v jeji nepfitomnosti,
delegovani péce o syna na $ir$i rodinu. Matka trvala na své vylu¢né péci s vikendovym
stykem syna s otcem jednou za ¢trnact dni, postupné by ziejmé 1épe akceptovala styk
syna s otcem dvakrat tydn¢ odpoledne. Jednani bylo odroceno za ucelem vypracovani

znaleckych posudk.

K navrhu otce na stfidavou pé¢i matka uvedla, ze podani ndvrhu otce obsahovalo
velké mnozstvi nepfesnosti a nepravdivych skutecnosti. Matka uvedla, ze spiSe neZ o
domluvu se jednalo o neustalé ptizpisobovani se pozadavkiim otce. Uvedla, ze bylo
nutné ménit plany, rusSit naplanované akce, na které se Lukas tésil. Matka musela
nakonec Lukase pfemlouvat, aby k otci jel. Otec se dle matky pouze ucelové snazil
hledat véci, kterym by mohl odivodnit zménu rozhodnuti o vychové syna. Matka nikdy
synovi ve styku s otcem nebranila. Uvedla, ze je nezbytné upravit jeho styk se synem
soudni cestou, nebot’ nepravidelnost rezimu synovi neprospiva. Matka nesouhlasila

s navrhem otce, nebot’ méla za to, ze stiidava péce neni v zajmu jejich syna.

Ze znaleckych posudkli vyplynulo, ze vztah Lukédse byl ke kazdému rodici

pozitivni. Luka$ nevyzadoval specifické vychovné piistupy. Intelektové schopnosti
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obou rodict byly primérné, vychovné schopnosti kazdého z rodi¢t byly ptiméfené. U
matky byla snizena ochota vést syna k pozitivnimu vztahu K otci i na zakladé ne uplné

zpracované¢ho zranéni z rozpadu vztahu, zranéni z pocitu ubliZeni.

Rozsudkem soudu schvalena dohoda rodic¢t, kdy byl nezletily Lukas svéfen do

stiidavé péce rodica, a to po tydnu.

Rodi¢im byla ze strany OSPOD doporucena rodinnd terapie, a to z diivodu
problémové vzajemné komunikace mezi rodi¢i. Rodi¢e s terapii souhlasili, byl
domluven termin konzultace. Rodi¢e na termin terapie nedorazili, ani si nedomluvili

nahradni termin.

Na OSPOD se dostavila matka a uvedla, Ze neni spokojena se soucasnou situaci.
Dle rozsudku byl syn svéfen do stfidavé péce rodicu, kterd vSak dle slov matky neni
vibec idealni a pro syna vhodna. Matka béhem jednani uvadéla vyhrady k otcoveé péci.
Poukazovala na pozdni ptichody do matefské Skoly, hlidani syna cizimi lidmi, branéni
komunikace s matkou, kdy je syn v péci otce. Dale matka uvedla, Ze je nespokojena se
stravovacimi ndvyky Lukase. Pii pfedani otec syna vysadil a odjel, s matkou vibec
nekomunikoval. Matka dale sd¢lila, ze otec s LukaSem nedochazel k osetiujici 1ékaice,
0 zdravotnim stavu syna matku neinformoval a pokud nebyl syn ve $kolce, neodhlésil
obédy. Uvedla, ze sotcem neni mozna domluva. Stfidava péce dle jejiho nazoru
nefunguje. Byla rozhodnuta obratit se na soud s navrhem na zru$eni stiidavé vychovy a

svéteni syna Lukase do své vylucné péce.

Ze zprav z matetské Skoly, kterou Luka$ navstévuje, vyplynulo, ze rozdily v
materidlnim zajiSténi (pyzamo, nahradni obleceni, apod.) ditéte byly znatelné, dité bylo
Iépe vybaveno v tydnu, kdy zilo u matky. V tydnu, kdy zil Lukas s matkou probihal bez
problémil. Ze zaatku Skolniho roku se otec nezajimal o finanéni pozadavky MS.
Postupem ¢asu nastala zména, otec se pravideln¢ informoval, zda bylo néco hradit. Na
pocatku stiidavé péce byl ve Skolce Lukas neklidny, nervozni, plactivy a precitlivély.
Cela situace byla pro LukaSe velmi naro¢na a dle ucitelek nevhodnd. Luka$ mél potifebu
delsi adaptace, jakmile si zvykl na jedno prostredi, st€hoval se od druhého. Bylo ziejmé,

Ze byl Lukas klidngjsi, ale s celou situaci stale nebyl vyrovnany.
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Proveden pohovor s Lukasem, a to z divodu zjisténi aktualni situace v roding.
Lukas hovoril o stiidavé péc¢i a o chovani svych rodict. Uvad¢l, ze se rodice velmi
hadali, dle jeho slov otec napadl matku prostfednictvim s-m-s a e-mailt. Lukéasovi vice
vyhovovalo, kdyz byl u matky a k otci jezdil na vikendy. Ke stfidavé péci nemél zadné
negativni skuteCnosti, které by mu vadili na pobytech u matky ¢i otce. Jeho pfanim
bylo, aby se rodic¢e dohodli a nehadali se, coz béhem pohovoru uvedl n¢kolikrat. Lukas
uvedl, ze matka chtéla zafidit, aby se netrapil. Lukas si uvédomoval, ze byla mezi rodici
rivalita a ze k sob¢ rodice citili averzi. To Lukase velmi trapilo a vnimal to jako nejvétsi
problém. Lukéas mél velkou obavu z toho, ze by se jeho otec dozvédél, ze chce byt vice
s mamkou. Uvadél, Zze by otec kfiCel, a proto nechce, aby se to dozvédél. Z pohovoru
bylo zfejmé, ze ma Lukas$ radd oba rodice a bylo pro néj velmi obtizné hovofit o

probiranych tématech. Uvédomoval si, Ze vztah mezi rodici byl Spatny.

Dle détského psychologa byla hlavnim problémem nepfatelskd a zvySena
agresivni komunikace rodi¢ti bez moznosti konstruktivnich feSeni i tfeba banalnich
problému. Lukas byl dlouhodobé vystaven problematické komunikaci mezi rodi¢i, ktera
se negativné projevovala na jeho psychiku. Pfi navstévach psychologa byl sklesly,

plactivy se snizenou vykonosti a drobnymi uzkostnymi projevy.
Shrnuti:

Stiidava péce byla mozna spravedlivym feSenim vici rodicim, ale LukaSovi
¢inila zna¢né problémy. Hlavni prekdzkou byla neptatelskd a verbalné agresivni
komunikace mezi rodi¢i. Pfi pfedavani syna se rodie nezdravili, nesdélovali si

informace, stale se vzajemné obvinovali a zranovali se utoky a vycitkami.

Lukas mél rad oba své rodi¢e bez ohledu na to, jak partnera hodnoti ten druhy
rodi¢. Pro Lukase bylo nefesitelné, pro¢ jeho rodice, kterd ma oba rad, jiz nejsou spolu.
V ptipad¢ LukaSovych rodici bylo tieba, aby intenzivné zapracovali na jejich vzdjemné
komunikaci. Bylo nezbytné nutné, aby si rodie pieddvali veskeré dilezité informace
tykajici se syna. Zaroven bylo dilezZité sjednoceni dennich ,,ritudli* tak, aby mél Lukas
jistotu a oporu v obou domovech. Pokud by se nepodafila nutnd naprava komunikace

psychoterapie v ramci rodinného poradenstvi pfi mediaci. Je zfejmé, ze pokud rodice
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nezméni vzajemnou komunikaci, tak negativni dopady budou na psychiku Lukase stale

v

vyznamnéjsi.

Lukas potteboval pro sviij rozvoj stabilni prostiedi a pévné¢ dany tad, na ktery se
muze spolehnout. V tomto piipadé by stalo za zvazeni, zda by nebylo schidné;jsi brat si
Lukase k sobé v dennich hodinach, kdyz otec vi, ze ma na Lukése ¢as a mize se mu
pln¢ vénovat. Je ziejmé, Ze by tato nepravidelnd varianta byla v pripad¢ dostate¢né

komunikace rodic¢u pro Lukase jednodussi a t€Z i vhodna.
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9 ROZHOVORY SE SOCIALNiIMI PRACOVNIKY
OSPOD

Dle nazoru socialnich pracovniki OSPOD je stfidava péce optimalni u
vyzrélych rodi¢u. Stiidava péce je povazovana za piinosnou za piedpokladu, Ze oba

rodic¢e budou schopni a ochotni spolu komunikovat.

V poslednich letech se zajem o stfidavou vychovu stdle zvySuje, coZ ndm
potvrzuji i celorepublikové statistiky. Nutno si pfipomenout, ze kazdé druhé manzelstvi
se rozpada, a tak pozd¢ji dochdzi k tomu, Ze rodi¢e bojuji o své déti. Socialni
pracovnice se nejcastéji setkavaji s piipady, kdy rodi¢e chtéji nejprve svétit své déti do
své vyluéné péce, a kdyz poté zjisti, Ze nejsou schopni se domluvit, tak ptichdzi
s zadosti o stfidavou vychovu. O svéteni ditéte do stiidavé péce se dozaduji predevsim
otcové. Jsou i ptipady, kdy samy déti projevi zajem, ¢i o stfidavé vychoveé uvazuji.
Jednd se o déti na druhém stupni zakladni Skoly. Mnohdy vSak rodice vyZaduji
sttidavou péci jen z principu a nejde jim vibec o dité. V mnoha ptipadech si rodice ani
neodkazou predstavit jaké povinnosti a zadvazky stiidava péce obnasi. Téméet pii kazdém
druhém soudnim stani jeden z rodicu ,,vykiikuje®, Ze chce stiidavou péci a spiSe tim
druhému rodic¢i vyhrozuje, neZ aby o stfidavou péci doopravdy stal. Motivace rodict
neni vzdy o tom, aby stfidava péce ditéte vyhovovala, ale jednéd se spiSe o spor, aby
jeden z rodi¢t nemusel platit vyzivné. Stéidavou péci voli rovnéZ rodi¢e proto, aby

rychle vyfesili svoje problémy souvisejici s rozchodem ¢i rozvodem rodicu.

Sttidava péce je dle profesni zkuSenosti socialnich pracovnikli vhodna u rodici,
ktefi se na ni dobrovolné¢ dohodnou, jsou k sobé navzdjem tolerantni, slusni a dokazou
se vyrovnat s faktem, Ze ten druhy rodi¢ ma jiz jiného Zivotniho partnera. Stfidava péce
je pro dit¢ vhodna v pfipadé, ze jsou spolu rodice schopni komunikovat s Uctou,
respektem a jejich vychova ditéte ma jasna pravidla a tad. Rodi¢e by spolu meéli

vychazet v zajmu jejich déti.

Dtlezité je také zminit, Ze stiidava péce nemusi vyhovovat v§em détem. Nékteré
déti se na stfidani prostiedni nedokazou adaptovat. Je pro né stfidani vychovnych

prostiedi jen stézi prijatelné a tudiz tyto déti preferuji spiSe jednoho z rodice. Bydlisté
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rodi¢li by od sebe neméla byt pfili§ vzdalend. Dit¢ by mélo navstévovat jednotné
Skolské zatizeni, krouzky apod. Obecné vSak plati, Ze stfidava vychova je vhodna
predevsim u déti predskolniho a Skolniho véku. Aplikace sttidavé péCe od utlého détstvi
neni pro samotné dité a jeho vyvoj Zadouci. Samoziejmé by se nemélo opomijet i to, co
si pfeje samotné dité. Dit¢ by mélo chtit travit ¢as s obéma rodici, mélo by mit zajem
byt svéfeno do stfidavé péce. Nékteré déti mohou byt na své rodi¢e velmi fixované a
samotné odtrzeni od jednoho rodi¢e by na jeho vyvoj mohlo mit negativni vliv. Na
prvém misté by mél byt ndzor ditéte, pokud je dité¢ schopno samo se rozhodovat a jeho

nazor lze povazovat za validni.

Stiidava péce, jako jedna z moznosti porozvodového uspofadani, s sebou ptinasi
fadu vyhod i nevyhod. Vyhodou stfidavé péce je, Ze oba rodice mohou stejnou merou
ovliviiovat vyvoj svého ditéte a podporovat jeho rozvoj. Dité si vytvaii pro svij
prirozeny vztah vuci zenské i muzské autorité, prestoze ho rodi¢e nevychovavaji
spole¢n¢, ale v péci se stidaji. Stiidava péce mize dit€¢ v mnohém obohatit, nebot’
kazdy z rodi¢th mize dité rozvijet trochu jinym smérem, néco jiného ditéti ptfinese do
Zivota matka, néco jiného zase otec. Dit€¢ ma pravidelny kontakt s obéma rodic¢i, na coz

navazuje pravidelny kontakt s prarodiéi ditéte.

Obecné lze fici, ze se pil této form¢ porozvodového uspotfaddani ocekava
schopnost spoluprace rodict, nadhled, dobra viile, citova a osobni zralost. Prvorady by
mél ale byt zdjem ditéte. Pro spravné fungovani je podstatné, aby se rodi¢e domluvili na
zakladnich zalezitostech tykajicich se ditéte, jako je zplsob ptedavani déti a jeho
vybaveni, hrazeni vydaji, do kterého spadd nakup obleceni, Skolni vydaje, krouzky,
léky apod., domluva rodi¢l na trvalém bydliSti a na tom, kdo z rodict bude pobirat
socialni davky. Neopomenutelna je téZ nutnost zajisténi bezproblémového dochézeni do
Skolského zatfizeni a na zajmové aktivity, diky kterym se dité rozviji. Rodi¢e by neméli
mit snahu k manipulaci a osofovani druhého rodice. Rodice by méli mit jednotny
pohled na vychovu ditéte, ve vychovnych postupech by se méli podporovat a dodrzovat

denni rezim ditéte a jeho zvyklosti.

V¢étSina socialnich pracovnikl uvedla, Ze prevlada spiSe negativni zkuSenost se
sttidavou vychovou. Vzniklé problémy jsou nejcastéji feSeny socidlnimi pracovniky na

OSPOD. Je mozné vyuzit i odbornych sluzeb v ramci kazdého regionu, ¢i rodinnou
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mediaci. Tyto sluzby mohou byt optimalni za piedpokladu, Ze rodi¢e budou naklonéni
ke spolupréci. Ve vétsing ptipada vSak problémy vygraduji k tomu, Ze dojde ke zméné
vychovy, tedy k vyluéné péci jednoho z rodi¢t. Rodi¢e bohuzel odbornou pomoc ¢asto

odmitaji.

Pokud ma stfidava péce nastaveny pravidla, rodice spolu komunikuji a toleruji
se, pak tato stfidava péce, kterd byla soudem rozhodnuta, nemusi byt neménna az do
dospélosti déti. O rodicich, kteti se na sttidavé péci dobrovolné dohodnou mimosoudné,

socialni pracovnice OSPOD ani nevi.

Obecné lze fici, ze problémy, se kterymi rodic¢e prichazeji pii vykonu stiidava
péce, prameni z toho, Ze nejsou schopni dodrzovat obecné predpoklady, které jsou
dualezité pro zdarné fungovani stifidavé péce. VSe zpravidla prameni z nedofesené¢ho i
neuzavien¢ho vztahu mezi rodici. Rodice si nesou ,,ublizeni ze zrady partnera, coZ se

odrazi na ditéti.

Dle zkuSenosti socidlnich pracovnikii rodi¢e pfichazi s feSenim nicotnych
problému, které se ani nevztahuji k feSeni OSPOD. Jednd se o bézné rodiCovské
zaleZitosti, jako je Spatnd komunikace, kdy nejsou rodice schopni se dohodnout na
béznych rodiCovskych zélezitostech. Problematické je pfedev§im materidlni zajiSténi
ditéte, kdy mnohdy neni zcela redlné zajistit stejné zdzemi dvou domacnosti, dva détské
pokoje, dva stejné Zivotni standarty. Rozdilné materialni podminky jsou cCastym
zdrojem konfliktl, kdy movit&j$i rodi¢ poukazuje na nevhodnost stiidavé péce
s ohledem na stradani ditéte u druhého rodice. V tomto piipadé je pak otazkou, zda
byt ptekdzkou realizace stiidavé péce, postoje déti k novym ¢lenlim rodiny matky nebo
otce. Dulezité je také zminit, Ze déti chtéji z problému ve sttidavé péci tézit a kladou na
rodice pozadavky, které v ptipad€ nesplnéni argumentuji tim, ze u druhého rodice je to

lepsi a radéji piijdou k nému.

Rodinnd mediace je socidlnimi pracovniky vnimana pozitivn€ a rovnéz
negativné, kdy nepfinesla pozadovany efekt. Obecné plati, ze se musi jednat o schopné
mediatory ¢i terapeuty v piipad¢ rodinné terapie a ochotu obou rodi¢l spolupracovat. Je

vhodna v ptipad¢, ze oba rodi¢e maji zajem problém fesit.
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10 ZAVERY VYZKUMU

Stiidava péce, jak jiz z ndzvu vyplyvd, je sttidava péce o dité stiidavé ze strany otce
a matky. Z kazuistickych studii rodin a z rozhovorti se socialnimi pracovniky bylo
ovéteno, jaké podminky musi stfidava péce splnovat, aby mohla byt uspésna a

skutecnym piinosem.

Od rodi¢u se ocekava schopnost spoluprace. Rodic¢e by méli byt schopni se v zdjmu
jejich déti domluvit, a to bez piitomnosti odbornikii. Rodinnd mediace by méla

ptedstavovat posledni moZnost feSeni jejich vzajemného vztahu.

Rodic¢e by méli byt schopni spoleéné komunikovat. Pro zdarné fungovani stiidavé
péce je podstatné, aby spolu rodi¢e komunikovali o zakladnich vécech tykajicich se
ditéte. Nezapomenutelna je nutnost zajisténi bezproblémového dochazeni do Skolského

zatizeni a na zajmové aktivity, které dité rozvijeji.

Rodic¢e by se méli vzajemné tolerovat a respektovat. Neméli by ocerniovat jeden
druhého a dokazovat si, kdo je lepsi rodi¢. Méli by byt schopni toho druhého ocenit a

fict, v ¢em je dobry tata, ¢i v ¢em je dobrad mama.

Stiidava péce nemusi vyhovovat vS§em détem, n¢které se na tuto formou nedokézou
adaptovat. Tyto déti vyrazné preferuji jednoho rodi¢e a proto je pro né& stiidani

vychovnych prostfedi jen stéZi piijatelné.

Vyhodou tohoto uspotadani je, ze dit¢ ma moZznost stykat se s obéma rodici a travit
s nimi polovinu Casu. Dité¢ ma stejny narok na oba rodice, tak jak by tomu bylo v bézné
a normalni fungujici rodiné€. Rodi¢e mohou stejnou mérou ovliviiovat vyvoj svého ditéte

a podporovat jeho rozvoj. Dité si vytvaii ptirozeny vztah vici zenské 1 muzské autorité.
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ZAVER

Bakalafska prace se zabyva tématem stiidavd péce jako forma porozvodového

usporadani.

Prace je ¢lenéna do desiti kapitol. Uvodni kapitola teoreticky vymezila pojem rodina
a zaméfovala se na jednotlivé funkce rodiny a soucasné rodiné. Druha kapitola se
zamétovala na manzelstvi a jeho vznik. Navazovala kapitola o problematice rozchodu a
rozvodu rodicu. Ctvrtd kapitola vénovala pozornost jednotlivym formam
porozvodového usporadani. Nejveétsi pozornost byla vénovana kapitole stiidavé péce,
kde je nastinéna tato problematika. Navazuje kapitola zaméfena na organ socialné
pravni ochrany déti. V jednotlivych podkapitolach je pozornost zaméfena na Cinnost
socialnich pracovniki, jejich pfedpoklady pro vykon profese a na vzdélavani a rozvoj
pracovnikd. Nasledovala ¢ast empirickd, kterou tvoii piipadové studie rodin, které

sttidavou péci realizuji.

Ze zpracovanych kazuistik rodin jasné vyplyva, jaké dopady muiize mit stfidava
péCe za predpokladu, Ze nebudou splnény podminky pro zdarné fungovani stiidavé
péce. Tyto problémy prameni z toho, ze rodice nejsou schopni a ochotni vzajemné
spolupracovat. Rodic¢e si musi uvédomit, ze je tieba zménit sviij postoj k byvalému

partnerovi v zajmu zajisténi klidného détstvi ditéte.

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo odpovédét na otazku, zda a za jakych
podminek je stfidava péfe vhodnou formou porozvodového usporadani a zhodnotit

vSechny podminky, aby mohla byt skutecnym ptinosem.

Z ptipadovych studii rodin vyplynulo, Ze se vztah byvalych manzeld odehraval ve
dvou rovindch. Jedna rovina byla partnerska, ktera jiz netrva a druhou je rovina
rodiCovska, ktera je nezruSitelna, at’ se partnerstvi rozpadne ¢i nikoliv. Zranéni
z partnerské roviny délalo rodicim znacné potize na roviné rodiCovské. V mnoha
pfipadech spolu partnefi neustdle bojovali, chtéli se nastvat a ublizit si. Jednalo se
pfedevSim o pozustatek jejich nevytesSeni krize, ktery se odrazel v nezralém uvazovani

z4jmu déti. Jinymi slovy se jednalo o obranu vlastnich z4jmu bez ohledu na jejich déti.
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Stiidavy typ vychovy neni vhodny pro vSechny déti a ke kazdému ptipadu by se
mélo pfistupovat individudln€. Pouze pii zohlednéni kazdého individuélniho ptipadu je
mozné rozhodnout se v zajmu ditéte. I u ditéte, které na prvni pohled stfidavou péci
proplouvd, protoze byla tato forma porozvodového uspofadani soudem rozhodnuta,
nemusi byt zajistén jeho zdravy vyvoj a nemusi byt v jeho zajmu. Stiidava péce je
spravedlivym feSenim vici rodi¢tim, ale kazdé dité je jedinecné, vyzaduje specifické a

odlisné piistupy a nékterym détem muiize Cinit zna¢né problémy.

Sttidavou péci nelze prosadit proti vili jednoho rodice. Rozhodnuti o stifidavé péci
by mélo byt zalozeno na spolecné vili obou rodi¢t a jejich vzdjemné schopnosti
spolupréace. Na prvnim misté by mélo byt vedeni rodi¢l, aby se v pfipadé rozvodu, ¢i

rozchodu dohodli a mohli zistat dobrymi rodici.

Dil¢im cilem prace bylo zjistit, jaké jsou klady a zépory pii této formé
porozvodového usporadani, kdy dit¢ pravidelné meéni pobyt u jednoho rodice

k druhému.

Vyhodou stiidavé péce je, Ze oba rodice mohou stejnou merou ovliviiovat vyvoj
svého ditéte a podporovat jeho rozvoj. Dité si vytvafi pro svilj pfirozeny vztah vici
zenské 1 muzské autorité, prestoze ho rodice nevychovavaji spolecné, ale v péci se
stiidaji. Stfidava péce muze dit¢ v mnohém obohatit, nebot’ kazdy z rodict muze dité
rozvijet trochu jinym smérem, néco jin¢ho ditéti piinese do zivota matka, néco jin¢ho

zase otec.

Stridava péce, se v uvedenych ptipadovych studii, jevila jako nevyhovujici pro
zdravy vyvoj a Skolni prospéch déti. Nevhodné je stifidani dvou odliSnych vychovnych
ptistupi, nesdélovani si dulezitych informaci a podobné. Tato situace ma negativni
dopad na déti. Détem budou Cinit problémy ve zdravém vztahu se svymi rodi¢i, rovnéz
se zvySuje moznost vzniku rizikového chovéani v pozdé€jSim veéku a pifindsi vyssi
moznosti manipulace v oblasti jejich zjmi tam, kde mé€ly byt nastaveny pevné hranice

a pravidla.

Vramci rozhovoru byly zjisStovany nazory na stfidavou péci z pohledu

socialnich pracovnikiit OSPOD.
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Dulezité je zminit, Zze dle profesni zkuSenosti se trend stfidavé péce neustéle
zvySuje. VétSina socialnich pracovnikil uvedla, ze prevlada spiSe negativni zkuSenost se
stiidavou vychovou. Vzniklé problémy jsou nejéastéji feSeny praveé socialnimi
pracovniky na OSPOD. Problémy prameni z toho, Ze rodi¢e nespliiuji nebo nejsou
schopni dodrzovat obecné¢ podminky, které jsou predpokladem pro zdarné fungovani

stiidavé péce.

Stiidava péce je pies vSechny klady i zapory spravedlivym feSenim, které ov§em
vyzaduje podrobnou pfipravu rodi¢l a do jist¢ miry i ditéte. Natlak a prosazovani
institutu proti vili nékteré ze zucastnénych osob je vSak nestastnym feSenim, které se
muze vymstit a vyvolat u ditéte psychické problémy. Stfidava vychova je optimalni
predev$im u vyzralych rodi¢t. Pro samotné sjednani dohody mezi rodi¢i muze byt

napomocna praveé rodinna mediace.

Zjisténé informace mohou byt ptinosem k informovanosti dal$ich rodic¢d, které

uvazuji o této forme porozvodového uspotadani.
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SEZNAM ZKRATEK
OSPOD - organ socialné pravni ochrany déti

NOZ - novy obc¢ansky zakonik
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Priloha A - Dotaznik

1. Jaky mate nézor na stfidavou vychovu?

2. Zvysuje se zajem o stfidavou péci?

3. Kdy je stiidavy péce pro dit€¢ vhodna?

4, Jaké klady miize ditéti prinést stiidava péce?

5. Jaké jsou ptredpoklady pro sttidavou vychovu?

6. Mate spiSe pozitivni, nebo negativni zkuSenosti se stfidavou péci?

7. V ptipadé Ze ano, jak se daji tyto problémy fesit?

8. Jaké jsou nejéastéjsi problémy pii vykonu stéidavé péce, se kterymi rodice prichazeji?

9. Jaky mate pohled na rodinnou mediaci?
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