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UvoD

Frustrace provazi ¢lovéka odnepaméti a déa se fici, ze i kazdodenné. Proto neni divu,
ze ji bylo vénovano hodné prostoru v pracich vyznamnych psychologti a psychologickych
sméri. Asi nejznaméjsi metodou, ktera frustraci, respektive reakci jedince na ni, zkouma,
je Obrazkovy frustracni test Saula Rosenzweiga vznikly ve tficatych letech minulého
stoleti. Ten rozvoji své metody a s ni spojené teorii vénoval prakticky cely svij profesni
zivot. Metoda se brzy stala velice populdrni, nedlouho po vydani vznikla téZ verze

pro dospélé a dospivajici. VSechny verze se brzy rozsifily a preklady spolu s ndrodnimi

standardizovanymi normami na sebe nenechaly dlouho Cekat.

Historie adaptace metody pro Ceské prostfedi je komplikovanéj$i. Nejprve, v roce
1958, vysel neoficialni pieklad, stal se vSak brzy relativné oblibeny ptedevsim v klinické
a diagnostické praxi a to navzdory skutec¢nosti, Ze neexistovaly normy standardizované
na ceské populaci. Détska verze vysla sice oficidlné a to v roce 1998, ale také se jednalo
pouze o preklad sprevzatymi normami. Prvni standardizovana verze (dokonce
s aktualizovanym podnétovym materialem) byla publikovana vroce 2010 doktorem

Davidem Capem.

Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi jsou relativné novou socialni sluzbou,
jejiz historie spada do poslednich 20 let, vyrazného rozvoje vSak dosahla az v poslednich
n¢kolika letech. To je divodem, proc¢ se ji nikdo ani teoreticky ani vyzkumné nevénoval.
V teorii jsem proto musela vychazet ptredevSim ze Zakona o socialnich sluzbach,
ve vyzkumné ¢asti jsem se opirala ¢asteCné o piibuzné vyzkumy ze zahrani¢i, ¢astecné
0 vlastni zkuSenost. Pravé urcitd znalost této cilové skupiny mé motivovala v hlubSich
studiu. Casto v interakci s nimi dochézelo k situacim, kdy jsem tplné nerozuméla jejich
chovani, motivim a reakcim. Proto jsem se rozhodla zjistit, zda se reakce na frustraci
dospivajicich klientd li§i od reakci jejich vrstevnikt, a pokud ano, tak jak tento rozdil

konkrétné vypada.

V teoretické Casti bych se chtéla blize zaméfit na téma frustrace, dospivani a socialné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, kde pfiblizim konkrétni sluzby, ve kterych budu
provadét vyzkum. Dale bych se chtéla téz struéné dotknout problematiky projektivnich
metod, pod néz se tadi i Obrazkovy frustracni test. Na zavér teoretické casti se budu

podrobnéji zaméfit na Rosenzweigovu teorii frustrace a samotny test. V praktické ¢asti
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bych se chtéla vénovat samotnému vyzkumu, tedy vyzkumnym cilim a hypotézam, etice,
vyzkumnému souboru, a nakonec také vysledktim, jejich interpretaci v diskuzi a vyvozeni

zavéru.



1. FRUSTRACE

Slovo frustrace je jednim z mnoha psychologickych pojmt vychazejicich z kazdodenni
obecné mluvy. Proto je také dost pristupné K riznym radikalnim vyznamtim. Dokonce
I psychologové pouzivaji tento termin v odlisnych vyznamech, nékdy odkazujicich
na vn¢js$i podnécujici podminky a jindy na reakci organismu na tyto udalosti.
(Berkowitz, 1989). Pojem frustrace vznikl z latinského slova frustra (marné) ¢i od n¢j
odvozeného frustratio, coz byva pieklddano jako klaméni, Saleni, tiskok (Lovas, 2008).
Podle C. N. Cofera a M. H. Appleyho (1964, in Nakone¢ny, 1996) se pojem frustrace
uziva k pojmenovani dokonce celkem tfi riznych, a¢ vzdjemné propojenych, jevi:
1.)u situace, ktera blokuje dosaZeni cile; 2.) psychického stavu, ktery tato situace vyvolava;

3.) nasledného chovdni jedince.

Kazdy jedinec nevyhnutelné ve svém kazdodennim Zivoté proziva vétsi ¢i mensi miru
frustrace. V soucasnosti, véku industrializace, globalizace, urbanismu, sociokulturnich
zmén, rasovych ptredsudki, je jeji vyskyt opravdu na dennim pofadku. Frustraci fadime
mezi subjektivni fenoméneny, jedinci se také vyrazné 1isi v rozliSovani vnimané intenzity,
ale také v urceni, ktera situace je n¢ frustrujici a ktera ne. Nasledné chovani ve frustrujicich
situacich zavisi mimo jiné na vnimani, poznani, identifikaci a citlivosti v momenté,
kdy probihajici cilené chovani je zastaveno piedtim, nez je dovrSeno. (Dubey

& Joshi, 1985; Cakirpaloglu, 2012).

1.1. Definice

VétSina definic vnima frustraci jako stav Ci situaci zmaru, zklamani, napéti, ktery
vznika jako reakce na neuspokojeni potieb, jedinec tedy neni schopen dosahnout cile svého
snazeni (srov. Hartl & Hartlové, 2015; Cap & Dytrych, 1968; Hosek, 1999; Murphy, 1974
in Hyhlik, & Nakone¢ny, 1977; L. Carmichael, 1945 in Hyhlik, Nakone¢ny, 1977).

Néktefi autofi nahrazuji pojem potfeba pojmem odména ,, ...vynucené zpozdéni odmeny
a je typicky realizovana prerusenim nebo blokovanim postupu organismu k ceneénému

cili. “ (Mischel & Masters, 1966, 390).

Jini pouzivaji aZ basnické obraty: ,, Stav toho, komu neni doprano ndlezité uspokojeni,

kdo je oklaman ve svych nadéjich * (Sillamy, 2001, 62-63).



Vznik i zintenzivnéni frustrace mize mit vice pfi¢in. Jako hlavni se v definicich i jinde
nejcasteji vyskytuje intenzita aktudlni potieby a existence urcité piekazky. Méné naléhava
potieba ani moznost volby jiné cesty k danému cili tedy zpravidla frustraci nevyvolavaji.
Podminkou k tomu, aby se situace stala frustrujici, je motivace, frustrace tedy vzdy
s motivaci souvisi. Nedostatek i prebytek vyznamnych aspektl Zzivota je provazen
neklidem, napétim a potfebou se toho neklidu zbavit. Frustrace vznika neuspokojenim této
potteby. S rostoucim napétim sili i frustrace (Cakirpaloglu, 2012; Paulik, 2010; Maier,
1949).

Utinky frustrace mohou byt podle D. Creche a R. S. Crutfielda (1983) pozitivni
I negativni, neboli také konstruktnivni a nekonstruktivni. Mezi konstruktivni u¢inky patii
zvyseni Usili, zména prostfedkil, volba alternativniho cile, redefinice situace a rozhodnuti
odstoupit od cile. Mezi nekonstruktivni G¢inky frustrace fadime redukci kognitivnich
funkci, agresi, unik ze situace, dezorganizaci chovani, represi (neboli motivované
zapomenuti (Cakirpaloglu, 2012; Krench, Crutchfield, Livson, Rollin, & Wilson, 1969).
Podle N. R. F. Maiera (1949) vyustuje frustrace ve Ctyfi typy chovani: agresi, regresi,
fixaci, rezignaci. Experimentalné¢ byla dal$§imi védci potvrzena jesté kompenzace,
racionalizace, fantazie, bagatelizace, tinikova reakce a dalsi (Nakoneény, 1996; Marek,
2000).

M. Nakone¢ny (1997) rozliSuje dva typy frustrujicich situaci: exogenni (vyvolané

vnéjsi prekazkou) a endogenni (vyvolané piekazkou vnitini).

1.2. Teorie frustrace

Stejné jako mnoha jinymi pojmy v psychologii se i frustraci jako prvni za¢al zabyvat
S. Freud, ktery svym pohledem na ni ovlivnil vét§inu ostatnich psychologii. Ti s jeho teorii
bud’ souhlasili, rozvijeli ji nebo se vici ni vice ¢i méné vymezovali. Podle Freuda vede
frustrace k regresi, v tomto piipadé rozuméno k niz§imu vyvojovému stadiu uspokojovani
pudu nebo navratu k pfedchozimu objektu citového vztahu. Frustrace je prvotnim
impulzem vzniku patogeneze a to v potadi: 1.) frustrace, 2.) regrese, 3.) vnitini
neslucitelnost, 4.) signalni uzkost, 5.) obrana prostfednictvim regrese, 6.) navrat
vytésnéného, 7.) kompromisni a symptomové vytvory (Fonagy & Target, 2005;
Plhakova, 2006; Cap & Dytrych, 1966). Podle Karen Horneyové, vlivné psychoanalyticky,

vznikd frustrace rozporem mezi egoismem a altruismem, mezi potfebou a realnou



prilezitosti jejiho uspokojeni, mezi teoretickou absolutni svobodou ¢lovéka a nemoznosti ji

plné prosadit (Hartl & Hartlova, 2015).

O pohled na frustraci pomoci syntézy psychoanalyzy a teorie uceni se pokusili clenové
tzv. yalské Skoly. Jejich hypotéza frustrace—agrese je jedna z nejznaméjSich a dodnes
vlivnych teorii frustrace. Byla vytvofena a publikovana v roce 1939 v knize Frustration
and Aggresion. Tato teorie se opirala o dv€ propojena tvrzeni: 1.) frustrace vzdy vede
K urcité formée agrese, 2.) kazda agrese je dusledkem frustrace. Autofi vnimaji agresi jako
jednéni, jehoz zdmérem je ublizit druhé osob€. Agrese mize byt zamétfena na prekazku
I najiny nepiimy podnét. Tato tvrzeni byla kritizovana pro svou absolutnost. Podle
odpirct muze frustrace vést nejen k agresi, ale jiz ke zminénému Gtéku nebo apatii, stejné
tak agrese nemusi byt nutné vyvolana frustraci. Autofi na zakladé této kritiky predefinovali
agresi na dominantni tendenci reakce na frustraci, resp. frustrace navozuje pohotovost
k agresi, pficemz kazda dalsi frustrace zvySuje pravdépodobnost agresivniho jednani
(Mummendey & Otten, 2006). V roce 1989 L. Berkowiz pomoci analyzy vyzkumi dospél
k zavéru, Ze ani tato definice neni ipIné spravna a ptreformuloval ji. Podle néj frustrace
vyvolava averzi a hnév a tim evokuje agresivni chovani, ovSem pfedevsim za piedpokladu,
ze frustrujici osoba si mohla vybrat jednat jinak. Tedy, obecnéji feCeno, frustrace vzbuzuje
agresi jen do té miry, do jaké vyvolava negativni afekt (Lovas, 2014+ Myers
& Twenge, 2014).

Dalsi neméné vyznamna teorie frustrace byla rozpracovana S. Rosenzweigem. Jelikoz

se touto teorii zabyva nase prace, je ji vénovana samostatna kapitola.



2. OBDOBIi DOSPiVANI

Toto obdobi je vprvé tfadé vibec obtizné jednoznacné Casové zaradit. Autofi se
vétSinou déli na dvé skupiny. Prvni skupina vnimé dospivani jako relativné Siroké obdobi,
které zacina mezi 11. a 13. rokem a vrcholi mezi lety 19—24. Napi. Hartl, Hartlova (2015)
uvadéji jako hranici 12/14-22/24, K. Thorova (2015) 12/13-19, S. Baley (1946,
in Zebrowska 1976) 13/14-20/24, Ri¢an (2004) — 11-20/22. Vétsina uvedenych autort
také toto obdobi rozdéluje na dvé periody: pubescenci (starS$i Skolni ve€k, puberta)

a adolescenci.

Druha, méné pocetna skupina autord (Vagnerova, 2000) poklada za dospivani praveé

pouze obdobi pubescence.

My chdpeme obdobi dospivani v podobné §iti jako autofi, které zmifiujeme prvni. Proto

I V tomto textu je rozdéleno na dvé faze, které jsou samostatné popsany nize.

2.1. Pubescence

se shoduje, Ze nastava okolo 11. roku a konc¢i okolo roku 15. Néktefi autofi (Langmeier,
Langmeier, & Krej¢itova, 1998) ji jesté vnitin¢ deli na prepubertu (11-13) a vlastni
pubertu (13-15). Jedna se o dobu velkych zmén at’ uz ve fyzické, psychické, ¢i socialni

oblasti.

Mezi nejvyraznéjsi fyzické zmény patii predevSim zrychleny rast do vysky, vyvoj
reprodukénich organd a objeveni sekundarnich pohlavnich znakt. Nékteré zmény, jako
je narist velikosti, odolnosti a sily, jsou u divek a chlapci podobné, jiné zmény jsou

diferencovanéjsi. Témef veskeré zmény jsou Fizeny hormonalné (Craig & Baucum, 1999).

Jednim z hormonti, které maji v tomto obdobi velky vliv, je rustovy hormon, jehoz
nasledkem je tzv. rstovy spurt, kdy dité¢ v kratkém vétSinou dvouletém casovém useku
naroste 0 20% své télesné vysky. U divek rast vrcholi nejcastéji mezi 11-12, u chlapcti
0 dva roky pozdé¢ji. Tedy patnactileti nevzhlizeji (doslova) k dospélému, jsou vyskoveé
na jeho urovni. S celkovym rastem také souvisi zména télesnych tvart. U chlapcii
se rozsifuji predev§im ramena u divek zejména boky, linie pasu se snizuje. Na bocich
a na nohou se zacina ukladat vrstva podkozniho tuku, u chlapct mizi, u divek zlstava.
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Koncové c¢asti koncetin rostou zpocatku rychleji, s tim souvisi ur€itd neohrabanost

dospivajicich, kdy jsou tzv. sama ruka, sama noha (Craig & Baucum, 1999).

Dalsimi hormony, které maji vliv na vyvoj jedince, jsou hormony pohlavni.
Ty spoustéji a ovlivituji rist a zrani vnittnich pohlavnich organt. Vajecniky zvysi produkci
estrogenu a tim za¢nou produkovat zrald vajicka, varlata zvysi produkci testosteronu, a tim
mezi 14. a 16. rokem propukne produkce zralych spermii. Prvni menstruace se nejCastéji
objevuje po dvanactém roce, nebyva vSak vyjimkou ani u devitiletych ¢i naopak
patnactiletych. Prvni poluce se dostavuje okolo 13./14. roku (Orvin, 1995; Craig
& Baucum, 1999).

Neposlednim disledkem prace hormonti je zvySeni Cinnosti mazovych Zlaz a s tim

souvisejici vznik akné a také zvySena potivost (Orvin, 1995).

Dalsim znakem dospivani je jiZ zminéné objeveni se sekundarnich pohlavnich znakd.
Okolo 11./12. roku se zalinaji objevovat prvni znamky narstu axialniho ochlupeni
(v podpazi), narast ochlupeni v pubické krajiné nastava asi okolo 14. roku. Jednim
Zranych projevi dospivani u dévcat je rist nader, prvni znamky ptichdzeji mezi
10. a 11. rokem. U chlapct jesté dochazi k vyraznym zménam hlasu zplisobenym ristem
hrtanovych chrupavek. Mutace vrcholi okolo 14. roku (Riéan, 2004; Thorova, 2015; Orvin,
1995; Craig & Baucum, 1999).

V psychické oblasti dochazi ke zménam prakticky ve vSech smérech. V mysleni za¢ina
jedinec pouzivat formalni logické operace, tedy operace nezavislé na obsahu. Zacina
uvazovat systematicky, své myslenky kombinovat a integrovat a zvazovat rizné moznosti.
Uci se premyslet nejen 0 skutecnostech, ale 1 o svych tsudcich a o cemkoliv neskutecném
a srovnavat to, rozviji abstrakci. Mysleni se také stavd hypoteticko-deduktivni, tedy
schopné vyvozovat zavéry nejen z realného pozorovani, ale i pouze z hypotéz. Dospivajici
se téz uci divergentnimu mySleni. Toto vSe jedinci pomdha formovat dal§i uroven
moralnitho mysleni, kdy Casto velmi kriticky realitu posuzuje, nepfemysli uz tolik jako
Vv détstvi o tom, jaky svét je, ale o tom, jaky by mohl, resp. mél byt. Vyvoj pameéti rovnéz
prodélavd zménu. Diive preferovanou mechanickou pamét pomalu piedbihd pamét
logicka. K vyvoji kreativity pomaha pubescentim jejich vnimavost, ktera jim odhaluje
neobvyklé souvislosti a vztahy. Nejsou zatiZzeni rutinou, ale na druhou stranu
ani zkusenosti. Pfi realizaci napadu postupuje dospivajici neplanovité a Casto se pii prvnich

tézkostech vzdava. (Piaget & Inhelderova, 1997; Cacko, 2000)
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Vyse uvedené hormonalni zmény maji vliv nejen na télo, ale i na prozivani jedince.
Zptsobuji kolisavost emoc¢niho ladéni, vétsi labilitu a precitlivélou reaktivitu, ktera
se miize projevit vétsi impulzivitou ¢i nedostatkem sebeovladani. Presto je pubescence
obdobim, ve kterém dochazi naopak i k jisté citové uzavienosti jedince. Celkoveé
se da prozivani Vtomto obdobi charakterizovat jako extrémné zivé a intenzivni,
emocionalné rozkolisané a proménlivé s nestabilni orientaci. Také pozornost je ovlivnéna
hormonalni piestavbou, neni dostatené stabilni a ¢asto kolisa jeji intenzita (Cacka, 2000;

Vagnerova, 2000)

Vyrazné se také rozviji identita jedince. Napf. Erikson vidi ve hledani identity, boji
sebepoznani, coZ se projevuje zvySenou mirou zabyvani se sama sebou, zalina
se objevovat introspekce, srovnavani s druhymi. Ruth Josselsonovd popsala ¢ty stadia
vyvoje identity dospivajicich, do obdobi pubescence spadaji prvni dvé: 1.) faze
diferenciace (12-13 let), ve které si jedinec uvédomuje, ze se svymi nazory a postoji za¢ina
odlisovat od rodi¢ti ale i vrstevnikd, coz se projevuje zvySenou kritiCnosti; 2.) faze
ziskavani zkuSenosti a experimentovani (14—15), kdy ma jedinec pocit, Ze vi, co je pro néj
nejlepsi, vyhraiiuje se proti autorité se snahou po dosdhnuti autonomie. Je zaméien
na blizkou budoucnost a okamzité uspokojovani potieb (Thorova, 2015; Vagnerova, 2000;

Rigan, 2004).

Markantnich zmén dosahuje jedinec také v socialni oblasti. Zde mezi hlavni vyvojové
ukoly patii pfedevS§im emancipace od pfiliSné zavislosti na rodiCich, navazovani vztaht
mezi vrstevniky stejného i1 opacného pohlavi a hledani vlastniho postaveni ve spole¢nosti.
Me¢ni se tedy vztah k rodi¢um, ale i k u¢itelim a celkové k autoritam. Pubescent odmita
demonstrovat formalni nadfazenost autorit, ¢asto se objevuje vuci nim Kritika, vzacna
nebyva ani vzpoura, ¢i pubescentni negativismus. Komunikace s dospélymi mtize byt plna
vzadjemného neporozuméni a napéti, vznikaji konflikty, jedinec vyZaduje rovnopravnost.
Pubescent se (alespont proklamativng) odpoutavéa od hodnotového systému rodiny, potazmo
Sir§i spolecnosti. VSe vede k proméné citové vazby k rodic¢im, pocity jistoty a bezpeci se
transformuji do symbolické roviny (Ri¢an, 2004; Véagnerova, 2000; Langmeier,
Langmeier, & Krej¢itova, 1998).

Vztah K vrstevnikiim také prochdzi zménami. ZvySuje se vyznam a vliv vrstevnické

skupiny, kamaradi Casto slouzi jako referencni model, coz leckdy usnadiiuje nezbytnou
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citovou emancipaci od rodiny. Vrstevnici se stavaji neformalnimi autoritami, neziidka jsou
napodobovani zbytkem skupiny. Pii komunikaci si dospivajici utvareji urcity komunikacni
styl typicky specifickymi obraty, oslovenimi, preferenci slov a moznou teatralnosti. Normy
stanovené vrstevniky zacéinaji byt upfednostiiovany pfed normami rodiny. Na dulezitosti
krom¢ skupiny také nabyva individualni pratelstvi, které je cenéno piedevsim pro svou

divérnost, vyluc¢nost a moznost svétit se druhému (Riéan, 2004; Vagnerova, 2000).

Ve vztahu K vrstevnikim také dochazi k experimentovani se sexualni roli ve formé
prvnich, nejdiive platonickych, lasek. Celkové byvaji heterosexudlni kontakty motivovany
hlavné zvédavosti a také touhou ,,ukdzat se* pfed ostatnimi Cleny skupiny, dokazat sobé

i ostatnim svou cenu a piitazlivost (Ri¢an, 2004; Vagnerova, 2000).

2.2. Adolescence

Adolescence je obdobim, kdy détstvi pomalu, ale jisté definitivné kon¢i a postupné
nastupuje dospélost. Jedna se piiblizné o dobu mezi 15. a 20. (22.) rokem. Somaticky
vyvoj se ukoncuje, télo ziskava kone¢né proporce. Koncetiny rostou jiz jen pozvolna,
¢imz dochazi ke zlepSeni koordinace. PfedevSim u chlapci mohutni svalstvo, které
piispiva k vysoké fyzické vykonnosti. U divek nastavd zvyraznéni sekundérnich
pohlavnich znakt, celé télo se zaobluje. Psychicky vyvoj plynule pokracuje, dochéazi
k rozvoji psychickych funkci. Jak jiz bylo zminéno, jedna se o ptechodové obdobi, jednou
Z jeho hlavnich charakteristik je tedy 1 urcité provizorium, které Erikson nazyva
psychosocialni moratorium. Timto terminem popisuje skutecnost, ze mnozi adolescenti
vnimaji dospélost jako pfiliS naroCnou, neatraktivni a definitivni, a proto si dospivani

(détstvi) cht&ji co nejvice prodlouzit. (Vagnerova, 2000; Ri¢an, 2004).

Néstup adolescence ma relativné¢ jasné casové ohraniceni. Je charakteristicky
ukoncenim povinné Skolni dochazky a stim spojenou povinnosti vybrat si, co dal
Ukonceni dospivani a zacatek dospélosti tak jasné dany neni. Nelze se odvolavat na nastup
do prace — vekové rozdily pti ,,prvni vyplaté” se u vysokoSkolsky, stfedoSkolsky c¢i
zakladoskolsky vzdélanych jedincii vyrazné liSi. Také osmnacty rok, jako zacCatek
tzv. obCanské a pravni dospélosti, v sobé nenese Zadny biologicky, socialni ¢i psychicky
predél, ktery by jednoznacné pomohl odbornikiim pii kategorizaci. VéEtSina autoril
se shoduje, Ze obdobi konéi individualng, vétsinou nékdy mezi 20.—22. rokem. (Cacka,
2000; Rican, 2004).
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Jak jiz bylo zminéno vySe, psychicky vyvoj plynule navazuje na ptedeslé obdobi.
Jedinec zdokonaluje a urychluje provadéni formdlnich logickych operaci. Rozviji svou
inteligenci, ve které se dospélym uz ptiblizuje. Adolescent se u¢i vnimat vice informaci,
které nasledné integruje do celkového dojmu. Své poznatky zkousi systematizovat.
Pozornost se stava zamétenéj$i zvlast s ohledem na specializaci jedince. Kreativita
se pri realizaci jiz tak snadno nevzdava. Prozivani se rozviji, je plné citovych zmatk,
pokracuje snaha o sebepoznani a sebeporozuméni. Neni neobvyklé vyjadifovani citi

a pocitll pomoci poezie, vedeni deniku, blogu apod (Cacka, 2000; Ri¢an, 2004).

Celé obdobi je zaméfeno na hledani a rozvoj vlastni identity. Jeji vyvoj pokracuje (dle
Ruth Josselsonové) dal§imi dvéma fazemi: 3.) faze sblizeni s prateli (16-17 let), kdy
se zlepSuji vztahy s rodi¢i, jedinec se vici nim i vici pratelim chova zodpovédnéji,
kritické postoje adolescenta jiz nejsou tak vyhranéné, pratelské a erotické vztahy se stavaji
vyznamné&j$imi; 4.) konsolidace vztahu k sobé (18—konec dospivani). V této fazi se ustaluji
nazory vici sobg, okolnimu svétu i budoucnosti. Dochazi k formovani pociti autonomie
a jedineCnosti. Dulezitou soucasti identity byva télesny vzhled. Adolescent se svym télem
az témer narcisticky zabyva, posuzuje jej na zdklad¢ aktudlnich métitek krasy, fyzicka
atraktivita ma vyraznou socidlni hodnotu (Vagnerova, 2000; Vagnerova, 2005; Thorova,
2015).

Obsahem traveni volného ¢asu byva na prvnim misté komunikace s druhymi. Potieba
rozhovori s vrstevniky je opravdu silnd. Na druhou stranu jedinec proziva také silnou
potiebu samoty, vyhledava cetbu, kde jiz nevyzaduje pouze stastné konce, je otevien
dramatickym, psychologickym i tragickym zanrm, i skrze né se uci rozumét okoli. Mezi

dalsi zajmy patii sport, hudba, ochotnické divadlo, ale taky sebevzdélani (Ri¢an, 2004).

V adolescentnim véku si jedinec sam vybira hodnoty a normy, k nimz chce byt loajalni.
Adolescent uvazuje o morélnich principech a zaujima k nim stanoviska. Mé sklon d¢lat
absolutizujici a akcentované zavéry. Vyzaduje dodrzovani principli a projevuje netoleranci

vuci tém, ktefi je podle jeho nazoru nedodrzuji (Vagnerova, 2000).

Jedinec za€ina byt ¢im dal vice vniman jako dospély, od 18. roku se stava zletilym,
zpiisobilym k pravnim tkoniim, miZe uzaviit manzelstvi. Toto vSe je dilezité pro jeho

socialni vyvoj (Ri¢an, 2004).
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Co se tyCe vztahl, opét se zaméfime na ty nejdiilezitéjsi: k vrstevnikiim, rodi¢im a

autoritam a vztahy sexualni.

K rodi¢iim a autoritam zaujimaji adolescenti podobné kriticky postoj jako v predeslém
vyvojovém obdobi. Pfece jen se vSak 1iSi, neni to pouze oportunisticka naivni kritika, jedna
se o hlubsi pohled. Rodi¢e predstavuji pro adolescenta model urcitého zplsobu zivota
a dospélosti, ktera se rychle blizi. Proto je i jiné dospélé adolescenti posuzuji, hodnoti,
srovnavaji se sebou a piedstavou vlastni budoucnosti. Nejednd se tedy o negaci vseho,

co rodina piedstavuje, spise o hledani vlastni cesty (Vagnerova, 2000; Ri¢an, 2004).

Vztah k vrstevnikiim ma i v adolescentnim obdobi velky vyznam, pomaha se zdarnym
splnénim jednoho z nejdulezitéjSich ukold tohoto obdobi — emancipace od rodiny a s tim
souvisejici postupné osamostatnéni. Vstevnici mu rovnéz zajiStuji i nékteré zakladni
psychické potieby, které diive plnila pfevazné rodina: stimulace, orientace a smysluplného

uceni, citové jistoty a bezpeci (Vagnerova, 2000).

Vétsina lasek v tomto obdobi je experimentalni povahy, proto vétsinou nema dlouhého
trvani. Adolescenti nejsou pro trvalejsi vztah jest¢ zrali, tvofi a rozvijeji vlastni identitu,
bez ni je pro n¢ obtizné utvofit identitu parovou. Vztah vét§inou prochazi dvéma etapami:
zamilovanosti, kdy dominuje potfeba navdzat vztah s idealizovanym jedincem vybranym
piredevsim na zaklad¢ vnéjSich znakl, a etapou romantické lasky. Zde dochazi nejen
k stylizaci a idealizaci druhého, ale i sama sebe a celého vztahu. V obdobi adolescence
také ziskavd na vyznamu sexualita, vétSina jedinci proziva prvni sexudlni styk,
experimentuje s autoerotikou atd. Dochazi i k nechténému téhotenstvi a k uzavieni

manzelstvi, rodiovstvi v tomto obdobi je viak predasné (Vagnerova, 2000; Ri¢an, 2004).
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3. SOCIALNE AKTIVIZACNI SLUZBY PRO RODINY S DETMI

(1) Socidlne aktivizacni sluzby pro rodiny s deétmi jsou terénni, popripadé
ambulantni sluzby poskytované rodiné s ditétem
(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni cinnosti:
a) Vychovné, vzdélavaci a aktivizacni cinnosti,
b) zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim,
C) socialné terapeutické cinnosti,
d) pomoc pri uplatiovani prav, oprdavnénych zdjmii a pri obstaravani

osobnich zdleZitosti. *“ (Zakon o socidlnich sluzbach, ¢. 108/2006, § 65)

Socialn¢ aktivizacni sluzby se fadi mezi sluzby socidlni prevence, tedy sluzby, které
maji podle zakona o socialnich sluzbach napomoci ,, ...zabrdnit socialnimu vylouceni osob,
které jsou timto ohrozeny pro krizovou socialni situaci, Zivotni navyky a zpiisob Zivota
vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialné znevyhodnujici prostiedi a ohrozeni prav a
opravnenych zdajmiu trestnou cinnosti jiné fyzické osoby. Cilem sluzeb socialni prevence je
napomdahat osobam k prekondni jejich nepriznivé socidlni situace a chranit spolecnost
pred vznikem a Sirenim nezZadoucich spolecenskych jevii. “ (Zakon o socialnich sluzbach, ¢.

108/2006, § 53).

3.1. Ohrozena rodina

Co konkrétnéji tedy znamena ohrozend rodina, o které se zminuje VySe uvedeny
paragraf? Napi. Oldfich Matousek (2013a) ji chape jako takovou rodinu, ,, ... v niz dochdzi
k nerovnovaze v socialnim fungovani, pricemz tato nerovnovdiha je disledkem interakci
mezi jednotlivymi cleny rodiny ¢i mezi rodinou a subjekty v jejim socialnim okoli.*
(s. 359). Tyto interakce neni rodina sama schopna zvladat a také si ani sama nedokaze najit
adekvatni pomoc ¢i vyuzit nabidky profesionalnich sluzeb. V jiné knize (2013b) ji tentyz
autor definuje na zakladé mozného ohrozeni kompetenci, které potiebuje k naplnéni svych
funkci. Mezi tyto funkce rodiny fadi shodné s ostatnimi autory funkci biologickou
(reproduk¢ni), ochrannou, ekonomickou, emociondlni, vychovnou, statusotvornou

a sexualni.
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Zdkladnimi kompetencemi nezbytnymi pro chod rodiny jsou:

e zajisténi podminek pro Zivot: zajiSténi urcité urovné piijmi a nasledné
hospodateni s nimi, zajisténi bydleni a jeho udrzovani ve stavli odpovidajicim
potfebam ¢lenti rodiny

e harmonizace partnerského fungovani v rodin¢

e kooperace ve styku s §ir§i rodinou a socialnim okolim

e pfijimani déti, jejich potfeb, reagovani na tyto potieby

e konzistence v uréovani a trvani na pravidlech chovani

e monitorovani aktivit déti v dobé, kdy nejsou s rodici (Matousek, 2013b).

Ohrozené rodiny Ize rovnéz charakterizovat jako takové rodiny, u nichz ,, ...rizikové
faktory nejsou dostatecné vyvazovany pusobenim protektivnich faktorii nebo vlivem dalsich
zdroju. *“ (Matousek, O., 2013b, s 202). Rizikovymi faktory rozumime ty, které ohrozuji
rodinnou €1 osobni soudrznost, osobni zvlaStnosti a jiné. Mezi protektivni faktory fadime
naopak ty, které naopak pomahaji rodinam tyto a jiné tézkosti fesit. Zdroji rodiny jsou,
kromé zdroji materialnich, jimiz rodina disponuje, pfedevsim 0soby z Siroké rodiny
a mistni komunity, spolupracovnici, dobrovolnici a profesionalové socidlnich sluzeb a také

organy mistni samospravy a statu (Matousek, 2013b).

Rodiny, které maji nedostatky ve vice nez jedné kompetenci, jsou nazyvany rodinami
multiproblémovymi (Matousek, 2013). K multiproblémovym rodinam fadime i ty, jez
se potykaji s obtizemi, které mohou vyustit az k jejich vylouceni ze spole¢nosti. Takové
rodiny s détmi jsou ohrozené socialnim vylou¢enim (Matousek, Kolackova, & Kodymova,

2005).

Socidlni vylouceni (nebo téz socidlni exkluze) je definovano jako ,, ...proces (nebo
stav), ktery urcité jednotlivce, rodiny, pripadné skupiny ci celd lokalni spolecenstvi
omezuje V pristupu ke zdrojum, které jsou potiebné pro participaci na socidlnim,
ekonomickém i politickém a obcanském Zivoté spolecnosti. Socialné vyloucené rodiny
zpravidla disponuji minimdlné jednou z téchto charakteristik: chudoba a nizky prijem,
omezeny pristup na trh prdce, nizkda mira socialni podpory, ridké nebo neexistujici socialni
sité, bydleni a zivot v kontextu lokality, vylouceni ze sluzeb** (Navratil, 2003, 34). Navratil
také vyjmenovava indikatory socidlniho vylouceni u rodin. Jsou jimi niz$i zaméstnanost

a vyssi pocet déti, nizkd porodni vaha a vys§i umrtnost déti, velky pocet zameSkanych
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hodin a horsi prospéch déti, vétsi mira porodnosti u mladsich divek a vyssi pocet déti

ve vychovnych institucich (Navratil, 2003).

3.2. Vybrané Socialné aktivizac¢ni sluZzby pro rodiny s détmi

V této podkapitole bychom chtéli podat zakladni informace o ctyfech socialnich

sluzbach, jejichz klienti se stali vzorkem v nasem vyzkumu.

Vsechny socialni sluzby, tedy i ty nize uvedené, se fidi tzv. Standardy kvality,
zavaznymi pravnimi piedpisy MPSV. Tyto standardy mimo jiné vyzaduji zvefejnéni
informaci, tykajicich se poslani sluzby, cile, cilové skupiny, nabidky sluzeb, apod., tedy
zakladnich informaci o sluzbé. Vétsina pozadovanych skuteCnosti je zminéna
Vv tzv. vefejném zavazku, povinném dokumentu, ktery musi byt vefejné k dispozici
a to v samotném zatizeni socialni sluzby, na webovych strankach jeji matefské organizace
a V Registru poskytovatelli socidlnich sluzeb. Kromé internich dokument jednotlivych

sluZzeb byl praveé vetejny zdvazek nasim hlavnim zdrojem informaci této podkapitoly.

Tab. 1. Piehled zdkladnich informaci o jednotlivych sluzbdach®

Sluzba SASanky Terénni Amaro Khamoro | SAS pro rodiny s
asistencni sluzba détmi
Vsetin
Zkratka SASVM SASVS SASAK SASCVT
Ziizovatel Charita Valasské | Ad pro zeny a | Charita Olomouc Clovék v tisni 0.p.s
Mezitici matky s détmi
0.p.s
Datum vzniku 1..9.1999 1. 10. 2006 1.1.2007 1.5. 2005
Forma sluzby Terénni Terénni Terénni., ambul. Terénni
Piisobnost v Zlinsky, Zlinsky Olomoucky Olomoucky
krajich Olomoucky

Dalsi informace charakterizujici sluzbu jsou obsahové rozsahlejsi, proto je z divodu

ptehlednosti jiz neuvadime v tabulce, ale vypisujeme je vzdy jednotlivé za kazdou sluzbu.

Jedné se konkrétné o posldni, cile, cilové skupiny a nabidky sluZeb. VSechny informace

! Ministerstvo prace a socialnich véci. Registr poskytovatelti socialnich sluzeb. Ziskano z
http://iregistr.mpsv.cz/socreg/vitejte.fw.do?SUBSESSION_1D=1459985527332_2"
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opét Cerpame z Registru poskytovatelii socidlnich sluzeb posyktovanym Ministerstvem

prace a socialnich véci.

Posldanim by nam méla dana sluzba sdé€lovat, pro¢ existuje, kam smétuje a ¢eho

a jakym zptisobem chce dosahnout.

SASVS: ,, ...poskytovani socialni sluzby rodinam s nezletilymi détmi v jejich
prirozeném prostiedi. Poslanim je podpora rodin v jejich usili zlepsit svou nepriznivou

Zivotni situaci a vytvorit tak bezpecné prostiedi pro zdarny vyvoj deti “ 2

SASVM: |, ..aktivizace rodin s nezaopatrenymi détmi, v situaci, kdy neni
V moznostech, schopnostech, dovednostech a postojich rodiny samostatné plnit
své zakladni funkce. Smyslem nasi sluzby je podpora a vedeni jednotlivych clenii

pri obnové téchto funkci.*

SASAK: ... poskytovani podpory rodinam s détmi, které jsou v socialne nepriznivé
situaci, prostrednictvim socidalné-aktivizacnich sluzeb. Jde o sluzby, které pomahaji cleniim
téchto rodin zmirnit dopady své nepriznivé socidlni situace zejména na vychovu

a vzdelavani deti

SASCVT: ,, ... predchdzeni socialnimu vylouceni rodin s deétmi, sniZovani miry
socialniho vylouceni rodin s détmi prostrednictvim kvalitni a profesionalni spoluprace

pracovnika s rodinou

Cile sluzby by mély byt definovany vsouladu s poslanim. Jejich napliiovanim

se napliiuje prave i poslani.

Cilem SASVS je zlepSeni kompetenci rodiny nezbytnych pro jeji zdravé fungovani

a s tim souvisejici prevence socidlniho vylu¢ovani rodin.

Pro SASVM je cilem rodina samostatna Vv: i¢elném hospodareni s piijatymiprostiedky,
zabezpeceni pravidelné Skolni dochazky a vhodného prostfedi pro studium a pro zdravy
vyvoj ditéte. Dale rodina, kterd umi vyuzivat pfilezitosti a obecnych instituci k dobru
svého rlstu a uplatnéni svych ¢lent v daném spoleenském prostfedi a dokaze udrzet svou

situaci na urovni neohrozujici bezpeci a zdravy vyvoj vsech.

? Viechny citace pouzité v této podkapitole pochazeji z Registru poskytovatelii socialnich sluzeb
provozovaného MPSV.

19



Dlouhodobym cilem SASAK je zvysit aktivitu, samostatnost a celkovou schopnost
rodiny feSit problémy neptiznivé ovliviujici jeji fungovani a majici dopady zejména na
vychovu a vzdélani déti. Déle zvySeni nebo alespont udrzeni miry aktivity, odpovédnosti
a samostatnosti v piistupu ke vzdélani a vychové déti a pii feSeni nepiiznivé socialni
situace. V neposledni fadé také vétsi zaClenéni rodiny do bézné spolecnosti, jeji lepsi

orientace v nabidce pomoci a dulezitych institucich.

Cilem SASCVT je miniméalné zastavit zhorSovani socialni situace rodiny, nejlépe

potom zvysit socidlni dovednosti, Zivotni troven a spokojenost ¢lenti rodiny.

Obecné podle zdkona o socidlnich sluzbach, €. 108/2006, § 65 je cilovou skupinou

sluzby rodina s ditétem. Kazda sluzba si ji ve svém vetejném zavazku dale konkretizuje.

SASVS ma svou cilovou skupinu definovanou nejkonkrétnéji. Jejich klienty se mohou
stat rodiny s détmi: ohrozené socialnim vylouéenim; S nepfiznivé ovlivnénym vyvojem
déti zavislosti rodi¢t na nadvykovych latkach; v dlouhodobé finanéni tisni (predluzenost,
hmotnd nouze); ohrozené trestnou Cc¢innosti; s nezletilym rodiCem; s vyskytujicim
se zaskolactvim; ohrozené ztratou bydleni; domacim nasilim; zajiStujici ndhradni rodinnou
péc€i; azylanti; jejichz ¢lentim byl stanoven soudni dohled na zékladé doporuc¢eni OSPOD;
dale rodiny, kde rodi¢e nebo jiné pecujici osoby maji snizenou dovednost nebo schopnost
pecovat o dité; rodiCe jsou v rozvodovém fizeni i v dobé po rozvodu, ktefi nejsou schopni
se dohodnout na vychové a vyzivé déti; naposled také t€hotné Zeny, které potiebuji pomoc

pied a po narozeni ditéte.

SASVM  specifikuje svou cilovou skupinu obsahem: rodina s détmi maximalné
do ukonceni stfedoskolského studia; mistem bydlisté: zijici v obcich s rozsifenou

vvvvv

a pottebami: podpora pii obnove zakladnich funkci.

Klienty SASAK jsou rodiny ohroZeny nepfiznivou socialni situaci ¢&i socialné
nezadoucimi jevy s alespon jednim ditétem do osmnacti let, kde se vyskytuje dlouhodoba
nezaméstnanost, zadluZenost, nizké piijmy, problémy s vychovou dé&ti, nedostatecné
podnétné prosttedi pro rozvoj, vyClenéni mimo béZzny Zivot spole¢nosti a nemoznost
se do n¢j zapojit v disledku neptiznivé socialni situace, trestna ¢innost, zavislost apod.

Sluzba je také urcena téhotnym zenam.
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Pro SASCVT je cilovou skupinou rodina s détmi socialné vyloudena nebo timto
ohrozena. Tedy rodina, ktera se nedostane k bézn¢ dostupnym sluzbam z duvodu
neinformovanosti nebo neschopnosti téchto sluzeb vyuzit a kterd zaroven splituje dalsi

kritéria socialniho vylouceni.

Nabidka sluZeb prakticky kopiruje obsah zikladnich ¢innosti sluzby podle zakonu
0 socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 paragrafu 6, ktery je doslovné uveden na zacatku kapitol
a to bud’ doslovné s rozebranim jednotlivych bodi (SASVS, SASVM) nebo obsahové
pomoci opisu (SASAK, SASCVT). Z té&chto divodi shledavame nadbyteénym zde toto

hloubgji rozebirat.
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4. PROJEKTIVNI METODY

Jelikoz metoda, kterou budeme ve vyzkumné ¢asti pouzivat ke zkoumani vyzkumného
problému je autory vSech déleni metod fazend mezi metody projektivni, povazujeme

za nezbytné alespon stru¢né seznameni s nimi.

Jednd se o ,,...metodu, zaloZenou na zkoumdni osobnosti pomoci neuvedomeélych
projekcnich procesii odhalujicich emoce, prani, nazory a povahové rysy vySetrovanych

osob. “* (Hartl & Hartlova, 2010, 307).

Projekce je vniména jako ,,...psychickd reakce, v niz cloveék predpoklada viastni

postoj i u jinych osob. “ (Hartl & Hartlova, 2010, 447).

Pocatky projektivnich technik mizeme nalézt v druhé poloviné 19. stoleti. K prvnimu
zaznamenanému pouziti projek¢ni techniky v déjinach psychologie doslo v roce 1879, kdy
védec F. Galton zacal pracovat na tzv. slovnim asocia¢nim experimentu. Termin projekce
byl ovSem poprvé uzit az o patnact let pozdéji, v roce 1894 S. Freudem. Nejprve se tykal
jen sexudlni oblasti, posléze autor jeho vyznam rozsifil az do podoby obranného
mechanismu ,, ...neuvédomovaného prendseni subjektivnich, pripadé podvedomych prani,
motivii a pocitii na jiné osoby ¢i situace.” (Hart & Hartlova, 2010, 447) Freud také
projekci pojmenoval skutecnost, Ze vnimani aktudlnich podnétii je ovlivnéno vzpominkami

na minulost. (Reiterova, 2001; Svoboda, Humpoli¢ek, & Snorek, 2013).

Pojem projektivni technika zavedl do psychologie L. K. Frank v roce 1939. Podle néj
je projektivni technika skupinou testu zabyvajicich se vyzkumem osobnosti. Tyto testy
konfrontuji jedince s n¢jakou urcitou situaci, ve které bude odpovidat podle smyslu, ktery
pro né&j tato situace md, a podle toho, co citi béhem této odpovédi (Svoboda, Humpolicek,
& Snorek, 2013; Stan¢ak, 1982). Zaklad projektivni techniky spoéiva v tom,
7e U zkoumané osoby vyvolava rizné reakce, jimiz tato osoba vyjadiuje dojmy ze svého
osobniho svéta a vlastni osobnosti. Projektivni metody konfrontuji jedince s malo
strukturovanou zna¢né neurcitou podnétovou reakci a snazi se poznat celou osobnost
jedince, ¢imz se li§i od testli schopnosti, které se pomoci jasné¢ definovanych situaci
zamefuji na konkrétni sloZky osobnosti. Vyhodou této metody tedy je, Ze zkoumany

jedinec ma minimalni moZnost zkreslit vysledky, protoZe nevi, co dany test sleduje a tedy
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neni schopen odhadnout ,,zaddouci” odpovéd (Svoboda, Humpolicek, & Snorek, 2013;

Reiterova, 2001).

Projektivni metody pracuji stzv. projektivni hypotézou, tedy s predpokladem,

ze osobni interpretace dvojznacnych stimuli musi nezbytné odrazet nevédomé potieby,

motivy a konflikty testovaného (Gregory, 2004).

Projektivni metody jsou jednou z metod diagnostikujicich osobnost, mezi které dale

radime objektivni testy osobnosti, dotazniky a posuzovaci stupnice. Samotné projektivni

testy byly mnohokrat kategorizovany na zakladé rtznych kritérii. Napiiklad pravé Frank

je rozdélil podle jejich funkce na:

1.

konstitutivni, ve kterych musi jedinec strukturovat nestrukturovany nebo velmi

malo strukturovany material (ROR),

. konstruktivni, kde zkoumany jedinec vytvari z daného materialu $ir$i struktury

(Test svéta, Mozaikovy test),

interpretacni, kdy ma jedinec za Ukol interpretovat néjakou svou zkuSenost,
jenz ma pro n¢j emocialni vyznam (TAT, PFT),

katartické,

refraktivni (Reiterova, 2001; Svoboda, Humpolicek, & Snorek, 2013; Standak,
1982).

Jiné dé€leni pouzil Saul Rosenzweig:

motoricky-expresivni, mezi které patii rozbor pisma,

percepcné-strukturované, kam fadime ROR, TAT,

apercepcné-dynamické, do kterych spada dopliovani vét (tedy i PFT), déji a hra
(Svoboda, Humpoli¢ek, & Snorek, 2013).

Jesté jiné déleni, v anglické literatufe Casto pouzivané, vytvoril v roce 1959 Lindzey

(in Gregory, 2004):

1
2
3.
4
5

asociace na inkoustové skvrny ¢i slova (ROR),

. tvorba (konstrukce) ptib&éhti nebo sekvenci (TAT, PPT, CAT),

dokon¢ovani vét ¢i piibéht (dokoncovani vét, PFT),

uspofadani/vybér obrazki nebo verbalnich voleb,

. Vyjadfeni se malbou ¢i hrou (kresba postavy).
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V cCeské literatuie se nejcastéji setkame s délenim vytvoirenym Svobodou (1992, 2013)

podle testového materialu na:

1. verbalni (slovni asociaéni experiment, ROR, TAT, PFT, Hand test),
2. grafické (Kresba postavy, Kresba stromu),

3. manipula¢ni (metody volby).

Projektivni techniky maji n€kolik spole¢nych rysi, kterymi se odliSuji od ostatnich

metod diagnostikujicich osobnost ¢lovéka:

e 0bsahuji malo strukturované, vyznamove neurcité stimuly,

e neni pfesné¢ vymezen rozsah odpovédi, existuje takika neomezené mnoZstvi
moznych reakci,

e 0dpovédi nejsou ,,dobré* ani Spatné®, ani jejich ohodnoceni neni subjektu ziejmé,

e hodnoceni se zamétuje nejen na vysledek, ale i na proces,

e metody jsou zvlast citlivé na latentni obsahy,

e zaméiuji se spiSe na celek osobnosti nez na jednotlivé rysy,

e metody ptfedpokladaji zna¢ny vliv examinatora pii vyhodnocovani (Reiterova,

2001; Svoboda, Humpolicek, & Snorek, 2013).

Projektivni metody se zacaly vytvaret postupné n¢kdy ve dvacatych letech. Svého
vrcholu dosahly v letech padesatych. Na zakladé postupujiciho vyzkumu se zacala ozyvat
kritika jejich validity. Velky, takika neomezeny pocet odpovédi na podnét, komplikuje
interpretaci vysledki. Proto ma velky vyznam intepretace vysledku, resp. znalosti a
schopnosti osoby ¢inici zaveéry. Vysledek testu je totiz na ni zavisly v daleko vétsi mife,

nez je tomu u ostatnich neprojektivnich metod (Reiterova, 2001).
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5. ROSENZWEIGUV OBRAZKOVE FRUSTRACNI TEST

Saul Rosenzweig se narodil 7. imora 1907 v Bostonu. Otec, ortodoxni Zid, byl uéitelem
a zlatnikem specializujicim se na nabozenské ikony, jeho rodina v roce 1890 emigrovala
z Ruska. Na studiich na Harvardu, kam se Saul dostal v roce 1925, se nejprve vénoval
filozofii, postupem Casu ho zacala ptitahovat psychologie. Zde byl inspirovan nejen svymi
profesory, ale i spoluzaky: G. W. Allport jej naudil respektovat ,tady a ted*, H. Murray
nezobecniovat bez védecké podlozenosti, navic jej sezndmil se svym TAT
(Tematicky apercepcni test), B. F. Skinner jako jeho dobry ptitel ho motivoval svou
ambicioznosti. Studoval v dobé, kdy jeho profesor E. G. Boring publikoval knihu
Historie experimentalni  psychologie (1929), kterda se brzy stala bibli vSech
experimentalnich psychologii té doby. V doktorském studiu se zabyval predevSim
moznosti pfemosténi psychoanalyzy a experimentalni psychologie. Pfes experimentalni
zkoumdni prijemnych a nepfijemnych z4azitkli, interakci mezi experimentatorem
a participantem, vyzkumy zabyvajicimi se represi a projekci se dostal az k vyzkumu
frustrace. Prvni ¢lanek na toto téma napsal v roce 1934. V té dobé pracoval pod vedenim
S. Becka, Rorschachovského experta, v Boston Psychopatic Hospital, kde se zabyval
predevsim diagnostikou. Samotny Obrazkovy frustracni test (P-F) zacal vznikat ve
ctyficatych letech. Autor zkoumal mozZnost kombinovani metody slovnich asociaci
F. Galtona s obrazkovymi podnéty TAT, na jehoz vzniku vcetné sbéru prvnich dat
K utvofeni norem se podilel. Snazil se vytvofit objektivnéji kontrolovatelnou projektivni
techniku, ktera by sméfovala k vyzkumu béZnych zkuSenosti z kazdodennich situaci.
Mnoholety vyzkum vyustil v roce 1947 v publikovani testu pro dospélé, o rok pozdéji
nasledovala forma pro déti. V roce 1965 byla vydana jesté forma pro adolescenty, ktera
do té doby nebyla samostatna, nybrz soucéasti formy pro dospélé. V prib¢hu tohoto obdobi
téz autor rozvijel teoretické konstrukty, pfedevS§im typy agrese a sméry agrese.
V padesatych letech se test zacal rozSifovat do celého svéta, vytvarely se paralelni formy
v riznych jazycich, takze mohl za¢it mezikulturni vyzkum. V roce 1970 se stal prvnim
prezidentem nov¢ vzniklé Mezindrodni spolecnosti pro vyzkum agrese (Ineternational

Society for Research on Aggression) (Rosenzweig, 2004; Kaufman, 2007).
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5.1. Teoretické podklady

Rosenzweig se pii tvorbé teorie frustrace odvolava na koncepty maladaptace, tenze
a nerovnovahy ¢i poruchy homeostazy. Pojem maladaptace ve vztahu k frustraci se dle néj
zaméfuje predevSim na faktory prostfedi, se kterymi se organismu nedafi uspésné
spolupracovat. Opacnym extrémem je koncept tenze, ktery také Casto byva spojovan
s frustraci. Tento koncept se naopak zabyva pouze a predev§im stavem organismu. Pojem

nerovnovahy nebo poruchy homeostaze vede ke stresu a vzajemné zavislosti. (Rosenzweig,

1938b).

Rosenzweig konstatuje, ze frustrace je tak univerzalni soucasti Zivotni zkuSenosti,
7e néktefi filozofové kolem ni vytvofili uceleny metafyzicky systém. Cast z nich (jako
napt. Bergson) ji optimisticky pokladali za kreativni evolu¢ni proces, jini pesimisticky
smyslejici filozofové (napf. Schopenhauer) ji vnimali jako symbol boje proti neodvratné
porazce a smrti. Autor se spiSe ztotoziuje s mySlenkou prvni, rist i frustrace (zmar) jsou
dvéma aspekty téhoz Zzivotniho procesu. Kdyby neexistovaly potieby, které musi byt
uspokojeny, pozitivni biologické procesy, které je tieba chranit, vyziva, sexualni aktivita
a socialni vazby, tak by samoziejmé neexistovalo nic, kviili ¢emu bychom mohli byt
frustrovani. Je zarazejici, Ze adaptace na frustraci jako zakladni kamen k experimentalni
1€cbé normalni a abnormalni motivace nebyla donedavna hloubéji zkoumana. A to i ptesto,
ze zminka o frustraci (a to minimalné sexudlni) se implicitn¢ (pokud ne explicitné)
objevuje téméf na kazdé strance jakékoliv psychoanalytické literatury té doby

(Rosenzweig, 1938b).

Jako ptekazka ve vyvoji je frustrace slozkou vSech onemocnéni. Jako stimulant K ristu
vstupuje do vétsi ¢asti, pokud ne do veskeré, kreativni ¢innosti. Teorie zahrnuje tfi roviny
psychosomatickych obran: bunécnou ¢i imunologickou, autonomni ¢i nouzovou
(pohotovostni), kortikdIni ¢i ego-obrannou. Normalni a abnormalni vzajemny vztah mezi
témito rovnémi ve sjednoceném fungovani organismu poskytuje kli¢ k pfizplisobivému
I Nneptizptisobivému chovani. Obecna teorie nemoci a zdravi je tedy implicitni ve vyse

uvedeném kontinuu: frustrace — rtst — kreativita (Rosenzweig, 1976).

Rosenzweig rozliSuje frustraci primdrni a sekundarni. Priméarni frustrace je takova
frustrace, ktera je podnicena deprivaci, tyka se vrozenych a biologickych potfeb (napi.

hlad). Sekundarni frustrace je zpisobena piekazkami ¢i okolnostmi branicimi uspokojeni
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potieby, tyka se predevsim ziskanych psychogennich potieb (Franklin & Brozek, 1949;
Marek, 2000).

5.2. Rosenzweigtv vyzkum frustrace

Rosenzweig se pfi analyze svého vyzkumu tykajiciho se frustrace snazi zodpovedét
tfi zakladni otazky: Jaké jsou typy frustrujicich situaci? Jakou miru frustracni tolerance
muizeme, s ohledem na jedineCnost frustrujici situace, ocekavat? Jakymi zplisoby miize

jedinec reagovat ve frustrujicich situacich (Rosenzweig, 1938)?

Zdroje frustrace

Na prvni otdzku se snazi autor odpoveédét tim, ze si v§ima zdroji frustrace. Nejprve
stanovuje tii tfidy: privaci (nedostatek néeho obecného), deprivaci (nedostatek nééeho
konkrétniho) a konflikt (rozpor dvou protichtidnych potieb), nasledné je jesté specifikuje

podle toho, zda frustrace ma sviij zdroj uvnitt nebo vné jedince (Rosenzweig, 1938):

e Obecnd negativni exogenni frustrace (externi privace): nastava v situaci,
kdy jedinec pottebuje ¢i chce dosahnout pfedmétu ¢i kone¢ného stavu, ktery
je poskytovan vnéjSim svétem a je VsoucCasné dobé nedosazitelny (Pf.: Muz
na opusténém ostroveé se nachazi ve stavu sexualniho napéti, ale na ostrové neni
pritomna zadna zena; je hladovy, ale nenachazi se zde Zadna potrava.).

e Obecna negativni endogenni frustrace (interni privace): je pocitovana ve chvili,
kdy urdity jedincim nedostatek zabrafiuje dosahnuti cile (Pf.: Clovék, ktery
je nedostate¢né atraktivni a proto nemize uspokojit své sexualni potieby.).

e Specifickdi negativni exogenni frustrace (externi deprivace): K této frustraci
dochazi v okamziku, kdy jedinec ztraci néjaky objekt, na ktery si v minulosti
utvoftil silnou vazbu (Pf.: Muz deprivovan smrti milované Zeny, pozarem domu,
ve kterém Zil cely Zivot.).

o Specifickad negativni endogenni frustrace (interni deprivace): vznika v situaci, kdy
jedinec ztraci néjaky konkrétni atribut, ktery byl jeho soucésti a byl neoddélitelné
spjat sjeho zivotnimi navyky (Pf.: Abelarf je vykastrovan Zzarlivym strazcem
Heloisy, Samsonovy jsou ustiihnuty vlasy a on tim ztraci svou silu.).

e Pozitivni exogenni frustrace (externi konflikt): je pocitovana tehdy, kdyZ jedinec

je frustrovan pritomnosti néjaké skutecnosti (objektu) ve vnéjsim svété. (Pr.: Muz
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trpici neuspokojenou sexudlni touhou potkéd atraktivni zenu, ta je ale vérnou
manzelkou nékoho jiného. Existence manzelské smlouvy reprezentujici socidlni
sankce a regulace stoji v cesté¢ uspokojeni, protoze vyvolava potiebu zabezpeceni
a integrity a je tim v konfliktu se jedincovou sexualni potiebou.).

e Pozitivai endogenni frustrace (interni konflikt): je vnimana vnimana v okamziku,
kdy ptekazkou je néjaka jedincova cnost (prednost), ktera zabranuje dosahnuti
uspokojeni. (Pf.: Muz je ptitahovan Zenou, ale nemtze dosahnout uspokojeni,
protoze ji ve své mysli identifikuje se svou matkou ¢i sestrou a tim v ném vzrlstaji
potteby bezpeCi a integrity, které jsou v konfliktu s potiebou socialni.)
(Rosenzweig, 1938).

Frustracni tolerance

Na otazku druhou tykajici se frustracni tolerance se autor zaméfuje nasledné.
Nejprve si ji definuje jako kapacitu jedince vydrzet frustrujici situaci bez naruSeni
tzv. objektivnich skutecnosti Zivotni situace. Autor zdiraziiuje fakt, Ze frustraéni
tolerance nemusi byt na stejné Urovni po celou dobu a ve vSech oblastech Zivota
jedince, ale u zdravého jedince by méla byt relativné vysoka, odhadnutelna a nemély

by se v ni vyskytovat vyrazné odchylky (Rosenzweig, 1938).

Jedinci se mezi sebou pravdépodobné 1isi, bud’ konstitu¢né, nebo za zakladé
zivotnich zkuSenosti, mirou této tolerance. Jevi se, ze k jejimu zvySovani dochazi,
pokud je jedinec v détstvi konfrontovan s malou mirou frustrace — takovou, kterou
muze prijmout bez neadekvatnich reakci. Takové optimalni davky frustrace jsou
pravdépodobné nepostradatelnymi stimuly k u€eni jakéhokoliv ditéte. Pokud dité
po delsi usek zivota zaziva nizs§i mnozstvi frustrace, nebude mit rozvinutou dostate¢nou
uroven tolerance pro dalsi roky Zivota. O takovychto lidech se tikd, Ze jsou nevyzrali
nebo rozmazleni. Je-li ovSem dité frustrovano nad miru mozného zvladani, mohou
ungj vzniknout oblasti nizké tolerance (komplexy) a mohou vyustit az v poruchy

chovéni (Rosenzweig, 1938).

Reakce na frustraci

Tteti otazku vysvétluje autor tim, ze kazda reakce se da zhodnotit ¢tyfmi kritérii
podle miry jeji adekvatnosti, ptimosti, ekonomi¢nosti vii¢i organismu a specifi¢nosti

(Rosenzweig, 1935, 1938, 1941, 1977):
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Adekvitni — neadekvdtni: Uroven piiméfenosti reakce lze hodnotit podle
nékolika kritérii. Prvnim takovym kritériem je social in reference (nepodafilo
se nam najit adekvatni pieklad). Ztohoto hlediska je reakce povazovana
za adekvatni pouze tehdy, pokud jedinec spravné interpretuje skuteCnosti
frustracni situace vsouladu s tim, jak je chape vétSina pozorovateli
nepodilejicich se na frustraci jedince. Druhé kritérium zamétuje pozornost
na samotné chovani jedince jako takové. Reakce jsou hodnoceny jako
adekvatni, jestli jsou ve svém disledku spiSe progresivni nez retrogresivni.
Reakce, které maji tendenci nespravné vazat subjekt na minulost, nebo které
narusuji reakce v pozd¢jsich situacich, jsou méné adekvatni nez ty, které jedinci
nechavaji volnost v seznamovani snovymi situacemi tak, jak pfichazeji.
Retrogresivni reakce na frustrujici situaci ptispivaji k nevhodnym reakcim
pii1 pozd¢€jSich ptilezitostech. Naopak progresivni chovani podporuje ptirozeny
rozvoj jedince ve shodé sjeho moznostmi a S pozadavky prostiedi,
tak jak vyvstavaji.

Piima — nepiima: nckteré reakce na frustrujici situaci byvaji relativné
piimocaré, naopak jiné mohou vykazovat riznou miru substitu¢nich znak.
Tyto substituce jsou n¢kdy snadno identifikovatelné, ale jindy mohou byt
naopak velmi nepfimé a symbolické. Faktory, které piispivaji k inhibici pfimé
odpovédi, Vvtutéz chvili pfipravuji ptdu pro takovouto nahradni reakci.
Je pochopitelné, ze mnoho neadekvatnich reakci bude také neptimého
charakteru. OvSem nesmi byt pominut fakt, Ze i mnoho adekvatnich reakci byva
substituci.

Defenzivni — perseverativni. Dulezita charakteristika reakci je zaméfena na roli
hospodarnosti pro organismus. V nékterych ptipadech je reakce defenzivni;
V sazce je integrita ega a ta je timto ochranéna. Proto také tento typ reakce autor
oznacuje za ego-obrannou (ego-defensive). Tyto defenzivni reakce autor dale
déli na: 1.) extrapunitivni — jedinec mize manifestovat pocity hnévu, zaujima
nepratelsky postoj viéi okoli, jez obvinuje ze vzniklé situace (lidi, okolnosti,
véci); 2.) intropunitivni — jedinec muze na situaci reagovat pocity viny a litosti
(vycitek svédomi), vini sebe samého a 3.) impunitivni — jedinec mize prozivat
pocity studu a zahanbeni, avSak ze situace nevini ani sebe ani okoli, spiSe se
snazi co nejrychleji a nejjednoduseji pfes nepiijemny zazitek prenést (i za cenu

sebeklamu) odkazem na nevyhnutelné okolnosti. Jinou reakci na frustraci
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je perseverace a je dana povahou jedince. Ta se snazi uspokojit frustrované
potfeby navzdory momentdlnim obstrukcim, na které mize narazit. Takovou
reakci autor nazyva také jako na potreby zamérenou (need-persistive). Zatimco
cilem defenzivni reakce je tedy zachovat integrovanou organizaci osobnosti
jako celku, perseverativni reakce jsou vice zaujaty uspokojenim konkrétniho
drivu.

o Specificki — nespecificka: Nespecifickym reakcim, na rozdil od téch
specifickych, chybi jasné propracovany symbolicky vztah k frustrujici situaci,
jedna se spiSe o fyziologické reakce organismu jako je spanek, Unava

¢1 podrazdénost.

5.3. Obrazkovy frustracni test

PFT plvodné vznikl pfevazné jako nastroj pro vyzkum konceptu vySe popsané
frustra¢ni teorie, ktery autor vyvijel v pribéhu tficatych let. Dalsi funkci testu bylo
poskytnout prostfedky pro investigativni metodologii projektivnich technik. AZ postupné
zné) vznikla samostatna projektivni metoda uZzivand takika po celém svété

k diagnostickym, védeckym, klinickym a jinym aéelim (Rosenzweig, 1950).

Autor svou metodu charakterizuje jako limitovany projektivni nastroj, ktery se pokousi
hodnotit typické mody reakci na stres V kazdodennich situaci tim, Ze jedinci umoZzni
se identifikovat s anonymnimi figurami a =zaroven na né reagovat reagovat
v standardizovanych komiksovych kresbach. Na 24 obrazcich jsou znazornény dvé nebo
vice postav v né&jaké formé spoleCenského styku uprostted frustrujici situace. Vlevo
se na kazdém obrazku nachazi ,.frustrujici” osoba Cinici urcité prohlaseni, které pomaha
pochopit frustrujici situaci, ve které se nachazi osoba vpravo, nebo sama tuto frustraci
zpusobuje. Identifikaci s postavami ulehcuje zplisob, jakym jsou nakresleny — oblicejové
rysy a jiné projevy mozné osobnosti jsou zdmérné co nejvice vynechdny. K podnécovani
jedince dochazi formou ,,neukonéené” komunikace mezi postavami, dozvidame se vzdy
pouze reakci ,.frustrujici® osoby, ,,frustrovana* osoba ma bublinu na komunikaci prazdnou,
tu je nutno vyplnit. Instrukei je, aby subjekt napsal do prazdné kolonky prvni odpoved’,
které jej napadne jako adekvatni pro osobu na obrazku. Postup je vytvofen tak, aby zjistil
prvni asociaci (jako slovni asociaéni test), ackoliv v tomto ptipadé je zddoucnéjsi aby se
jednalo o vétu ¢i frazi spise nez jen o jediné slovo (Graybill, 1993; Rosenzweig, Ludwig,
& Adelman, 1975; Rosenzweig, Fleming, & Rosenzweig, 1948, Rosenzweig, 1945).
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Situace jsou rozdéleny na dva typy frustrujicich situaci:

e ego-blokujici situace. jSou ty situace, v nichz prekazka, osobni i neosobni,
pusobi zklamani, pieruSeni, ukonceni ¢i jinak frustruje ptimo subjekt (1, 3, 4, 6,
8,9, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 20, 22, 23, 24). (Pt. ,.frustrujici* osoba tika: ,Je mi
lito, ze jste kvuli poruse vozu zmeskal vlak”.),

e superego-blokujici situace: ,frustrujici osoba vznasi vycitky a obvinéni vuci
jiné osob¢ (subjektu). (2, 5, 7, 10, 16, 17, 19, 21). (pt. ,frustrujici” osoba:
,Lzes!") (Rosenzweig, 1945).

Rozdil mezi témito typy nelze povazovat za naprosty, subjekt totiz mize superego-
blokujici situaci vyhodnotit jako ego-blokujici nebo naopak. V téchto mimotadnych

piipadech, ostatné jako 1 kdykoliv jindy, musi administrator respektovat presvédceni

subjektu (Rosenzweig,1945).
Rosenzweig V testu také rozliSuje sméry agrese (Rosenzweig, 1976, 1978):

e extragrese (E-A): agrese je obracena vici okoli (prostiedi),
e intragrese (I-A): agrese je obracena proti sobé samému,

e imagrese (M-A): agrese je obejita ve snaze vyhnout se frustraci.

a také typy reakce na frustraci (Rosenzweig, 1976;1978):

e pievaha piekazky (obstacle-dominance) (O-D): Piekazka, ktera zapriCinila
frustraci v reakci (odpovédi) je zdliraznéna,

e obrana ega (ego-defense) (E-D): pievlada obrana sebe ¢i vlastniho chovani

e Ipéni na ¥eSeni (need-persistence)(N-P): feSeni frustrace je zduraznéno

sledovanim cile navzdory prekazkam.

Kombinaci Sesti vySe uvedenych kategorii vznika devét mozZnych skorovatelnych

faktorq.
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Tab. 2. Prehled skérovatelnych faktori®

Typ agrese
Smér agrese O-D E-D N-P
E-A E’ E E
I-A I’ I I
M-A M’ M M

Pokud do vyctu pfidame jesté faktory, se kterymi se pracuje prevazné v superego-

blokujicich situacich, ve vysledku nam vyjde 11 faktort:

E’: pfitomnost frustrujici prekazky je vytrvale zdiiraznovana,
E: obvinovani, hostilita a po. jsou zaméfeny proti osobam ¢i vécem v okol,
o E:! varianta odpovédi, kdy subjekt agresivné popira svou zodpovédnost
za provinéni, ze kterého je obvinén,
e: feSeni frustrujici situace se dirazné ocekava od n€koho jiného,
I": frustrujici pfekazka byva vykladana jako nefrustrujici nebo dokonce prospésna
nebo v nékterych ptipadech subjekt vyjadiuje rozpaky nad tim, Zze se ucastnil néci
frustrace,
I: obvinovani a vytky smétuji viici vlastni osobe,
o I varianta, ve které subjekt pfiznava svou vinu, ale popira, ze by udélal
né¢jakou zasadni chybu, odkazuje se na nevyhnutelné okolnosti,
i: osoba sama se snazi o feSeni situace, obvykle z pociti viny,
M’ prekazka a jeji vyznam je ve frustrujici situaci zmensena téméi az do bodu
samotného popfeni jeji existence,
M: subjekt se naprosto vyhne obviovani z frustrace, na situaci byva nahlizeno
jako na nevyhnutelnou, vyvinén je zejména frustrujici jedinec,
m: diraz je kladen na nad&ji, Ze ¢as nebo jiné normalné¢ ocekavané okolnosti
pfinesou vyfeseni problému, typicka je trpélivost a konformita (Rosenzweig, 1976;
Cép, 2010).

Témeét okamzité po vydani pfislusné formy pro dospélé se ukazalo, Ze tato metoda by

svou formou mohla byt velmi vhodna pro déti. Dalo se pfedpokladat, Ze se déti budou

® (Rosenzweig, 1945)
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naivnéji a snaze projektovat do kreslenych postav. V prubéhu vytvaieni této formy bylo
skorovano a zanalyzovano okolo Sesti set protokoli. Tato verze je urCena détem od
4 do 13ti let (Rosenzweig, Fleming, &Rosenzweig, 1948). Rosenzweig uvadi, ze
psychodynamicka teorie predpovida, Ze extraagrese (E-A) bude s vyvojem klesat, jelikoz
se jedna o nezralou formu agrese. Naopak intragrese (I-A) a imagrese (I-M)by mély rust
S tim, jak se dité uc¢i potlacovat agresivni impulzy. V Sedesatych letech autor jesté vytvofil

tfeti verzi testu, tentokrat pro dospivajici mezi 12 a 19 lety (Rosenzweig, 1978).

5.4. PFT v ¢eském prostiedi

PfestoZe je metoda mezi ¢eskymi odborniky zndma, jeji postaveni bylo a stale jeste

je relativné vratké a to zejména proto, ze zde nemohla byt kvalitné pouZzivana.

V Ceském prostiedi je totiz oficidlné k dispozici pouze détska verze PFT, kterou vydala
v roce 1998 Psychodiagnostika Brno. Vydani je v§ak bohuzel pouhym piekladem némecké
verze s némeckymi normami, ¢eské normy pro détskou populaci tedy neexistuji. Verzi pro
dospivajici odbornd vefejnost prakticky neznd a ani ve svété neni piili§ uzivana,
v Ceské republice dokonce vitbec nevysla. S verzi pro dospélé se sice u nas dlouhodobé
relativné hojné pracuje v klinické a diagnostické praxi, oficialné vSak také nikdy nevysla.
Dostupny je pouze neoficialni pieklad zroku 1958, ktery provedli psychologové
J. Diamant a J. Srnec (Cép, 2010).

David Cap, psycholog a vyuéujici na Katedie Psychologie, se rozhodl pfenést metodu
(jeji dospelou verzi) do 21. stoleti. Nejen, Ze vytvoiil normy pro Ceskou populaci, ale také
piistoupil ke grafické aktualizaci podnétového materidlu, vytvoiil uzivatelskou ptirucku

a také v této metodé skoli odbornou vetejnost.

5.5. Relevantni vyzkumy

V posledni podkapitole teoretické ¢asti se vénujeme vyzkumiim, které se ve vétsi

¢i men$i mife zabyvaji naSim tématem.

Nejprve jsme se zamétili na vyzkumy pouZivajici metodu PFT, jeZ vznikly v nasem
prostiedi. Ukazalo se, ze jich nevzniklo mnoho. Respektive, pouzivani PFT
ve vyzkumnych studiich se rozméha az v poslednich letech, z dob davn&;si historie se nam

povedlo nalézt studii jen nékolik. Celkové mlizeme studie rozdélit do tti skupin.
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Prvni skupina zahrnuje vyzkumy, které uzivaji PFT jako soucast vétsi baterie testl.
Zde hovotime napiiklad o studii P. Kucka (1976), ktera u dospé€lé populace zkoumala
charakteristiky vykonu v podminkéch netesitelné¢ho tkolu jako jeden z indikéatort frustrace
nebo o studii L. Sramkové (2015), kterd se zabyvala vybranymi aspekty rozhodovani
dopravnich policistt a PFT pouzila v substudii zabyvajici se agresi ¢i K. Simonové (2013),
kterd kromé jinych i pomoci PFT zkoumala a srovndvala edukacni prostiedi u divek

s a bez poruch chovani.

Do druhé skupiny spadaji vyzkumy, které PFT sice pouzivaji, ale ne standardizovanym
zpusobem. Jedna se naptiklad o vyzkum agresivnich odpoveédi na experimentalni frustraci
ve skupinach, kdy se jako soucasti metodologického ramce uziva i vybranych polozek PFT
(Papica, 1975).

Tteti skupinou jsou studie, které¢ k vyzkumu pouzivaji pouze metodu PFT. Jednd se
piredevSim o vysokoSkolské kvalifikaéni prace vzniklé v poslednich letech, mezi néz
muzeme zafadit bakaldiskou praci T. Kolackové (2015), ktera zkouma rozdil ve sméru
agrese u dospivajicich z Gplnych a netplnych rodin, bakalarskou praci J. Vecanové (2015),
ktera se zaméiuje na rozdily ve sméru agrese u piisluSniki dvou odliSnych evropskych
kultur (Fint a Spanéltl) nebo jinou bakalaiskou praci Z. Zouzalové (2015), ktera se zabyva
zménou reaktivity v PFT po absolvovani vybranych intervencénich programt zacilenych
na posilu dovednosti zvladani zatézovych situaci. Neni nahodou, ze vSechny vySe uvedené
prace (vyjma té prvni) vznikly na Katedie psychologie Vv Praze pod vedenim D. Capa,

0 némz byla padla zminka v predeslé podkapitole.

Co se tyCe zahranicnich studii, tak je moznost nalezeni podobného tématu vyssi,
piesto jsme vSak neuspéli v hledani totoznosti. Studii zabyvajicich se reakci na frustraci
u déti a dospivajicich napti¢ vékovym spektrem je mnoho, zadnd vSak nemé za cilovou
skupinu klienty sluzby, kterd by svym obsahem, cilem ¢i poslanim odpovidala socidlné

aktivizaénim sluzbam pro rodiny s détmi tak, jak jsou pojaty a chapany v Cr.

Mezi piibuzné studie miizeme zafadit vyzkum manzeli Rosenzweigovych (1952),
ktery se zabyva rozdily v odpovédich u ,problémovych® a ,normélnich* déti ve v€ku
0od4 do 13 let. Problémovymi détmi zde byli pacienti détské kliniky Washingtonské
univerzity, ktefi do ni dochazeli z divodu lé¢by emocnich poruch, jez zpusobovaly

odchylky od ptijatelného socidlniho fungovani. U téchto déti byla zjisténa vyssi mira E-A
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a nizsi I-A reakci, castéjsi vyskyt O-D, E a |, naopak index skupinové konformity (GCR)

byl nizi.

Dalsi studii, kterou bychom mohli vnimat jako spfiznénou, je vyzkum R. Stoltze
aM. D. Smithe zroku 1959 zabyvajici se mimo jiné i socioekonomickymi rozdily
v odpovédich v PFT u déti ve véku mezi 8 a 13 lety. Predstaviteli skupiny s niz$im
socioekonomickym statutem (dale jen SES) byly déti navstévujici skolu v chudé ctvrti,
které byly porovnavany se skupinou déti navstévujici Skolu nachazejici se v bohatsi ¢tvrti
téhoZ amerického mésta. Zde byl u déti s nizkym SES prokézan vyssi vyskyt E-A,

superego skora E a |. Studie také zkoumala vliv pohlavi na reakce, ktery nebyl potvrzen.

Mizeme zde také uvézt studii z roku 1982 zkoumajici reakce psychicky tyranych déti
ve srovnani s kontrolni skupinou. Celkove studie zpracovavala vysledky 60 déti ve véku
mezi 5ti a 12ti lety. Tyrané déti dosdhly statisticky vysSiho uziti E-A skoru, naopak M-A

odpovédi davaly vyznamné méné (Kinard, 1982).

Jind studie (Spigelman, Spigelman, & Englesson, 1991) se zabyva srovnanim reakci
déti z rozvedenych a nerozvedenych rodin ve Svédsku. Kromé PFT pouZiva Rorschachovu
metodu. Na vzorku 26 chlapct a 26 divek ve v€ku mezi 10ti a 12ti z rozvedené rodiny a
téhoz mnoZzstvi z nerozvedené rodiny zjistuje rozdily v reakcich nejen mezi skupinami, ale

vvvvvv

V porovnani se zbylymi tfemi skupinami prokazuji vyssi miru E-A a E-D reakci.

Vyzkum reakci osob trpicich balbutismem se konal v padesatych letech v Novém
Mexiku. Probandy bylo 25 lidi ve véku mezi 14ti a 59ti lety. Studie namétila nizsi vyskyt
E-A, O-D a vyssi I-A reakci (Madison & Norman, 1952).

Specifickou a relativné silné zastoupenou cilovou skupinou jsou vézni a delikventi,
mezi néz patii studie méfici reakce vézni (18-25 let) odsouzenych za ndsilnou trestnou
¢innost. Zde byla zjisténa vySs$i mira E-A reakci a naopak nizsi I-A reakci, typ reakce byl
signifikantné vyssi u E-D, niz8§i u N-P (Miksik, 2007, in Vecanova 2015). V Brazilii byl
v roce 2013 proveden vyzkum na 125 dospélych véznich, kde bylo taktéz zjisténo vyssi
uzité E-A reakci a nizs8i I-A reakci (Ferreira & Capitao, 2013). Ke shodnym vysledkim
dospél také King (1972).

Ze studii zaméfenych na delikventy se vyrazné odliSuje studie zkoumajici napravné

ustavy. Jejich vysledky dosahovaly opaku vysledkl srovnatelnych studii: E-A skor byl
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signifikantné niz§i a naopak I-A skor byl vyssi. Autorka se tyto vysledky pokusila

interpretovat snahou divek ukazat se pfed vyzkumniky v lepsim svétle (Vane, 1954).

Naposledy se zaméfujeme na studie zkoumajici genderové rozdily. VétSinou nebyl
zjistén zadny (Basu, 1991; Dave, 2013 in Bhutia & Sungoh, 2014; Rosenzweig, 1960 in
Vecanova, 2015; Spache, 1951) nebo pouze maly vliv pohlavi na reakci (Bhutia & Sungoh,
2014; Raychudhuri, 1989, in Bhutia & Sungoh, 2014).
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6. PRAKTICKA CAST

6.1. Cile prace a hypotézy

Vyzkumné cile

1.) Zjistit, zda existuje rozdil v reakci na frustraci mezi béznou dospivajici populaci
a klienty socidln¢ aktivizac¢nich sluzeb pro rodice s détmi.

2.) Popsat piipadné rozdily v reagovani a to ve sméru agrese, typu frustrace a superego
vzorcich.

3.) Zjistit a popsat pripadné rozdily v reagovani na frustraci mezi chlapeckymi

a div¢imi klienty a porovnat je s normou.

Hypotézy

Pracovali jsme sice jen s jednou testovou metodou, avSak s jejimi dvéma verzemi,
proto jsme byli nuceni vytvofit zvIast hypotézy pro klienty vypliujici détskou verzi a pro
ty, jez vypliovali verzi pro dosp¢lé. Proto je kazda hypotéza jesté rozdélena na a b, které

budeme ovérovat nezavisle na sobé.

Hla: U 11ti - 13ti letych klienti SAS existuje signifikantné vys§i vyskyt

extraagresivnich (E-A) odpovédi v porovnani s normou v PFT verzi pro déti.

Hlb: U 14ti — 17ti letych klienti SAS existuje signifikantné vyS$i vyskyt

extraagresivnich (E-A) odpovédi v porovnani s normou v PFT verzi pro dospélé.

H2a: Index skupinové konformity (GCR) v PFT verzi pro déti je u 11ti — 13ti letych

klientli SAS signifikantné niz8i v porovnani s normou.

H2b: Index skupinové konformity (GCR) v PFT verzi pro dospélé je u 14ti — 17ti

letych klientli SAS signifikantné niz8i v porovnani s normou.

6.2. Metodologicky ramec a metody

Rozhodli jsme se prozkoumat reakci na frustraci u konkrétni skupiny obyvatel pomoci

kvalitativniho pfistupu. Metodou se stal Obrazkovy frustracni test, projektivni metoda,
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kterd byla vytvofena ke zkoumdni reakci na frustraci. Metod¢ se vénujeme v jedné

z predeslych podkapitol, jiz se ji zde nezabyvame.

V samotném vyzkumu jsme pouzili dvé verze PFT testu, participanti ve véku 11-13 let

administrovali détskou verzi, participanti ve véku 14-17 let verzi pro dospélé.

Détska verze byla vytvofena v roce 1948, v Ceské republice byla vydana v roce 1998.
Normy, se kterymi se v ¢eské verzi pracuje, nejsou bohuzel standardizovany na ¢eskou

populaci, jedna se o normy némecké.

Pro klienty v€ku 14-17 let bylo pouzito Aktualizovan¢ verze PFT pro dospélé
S normami standardizovanymi na ¢eské populaci v roce 2010, konkrétné na 100 ¢eskych

studentech ve véku 14-17 let.

6.3. Etika vyzkumu

Pti vyzkumu jsme se tidili souborem povinnych etickych zasad pro diplomové préce,
tak jak byly vypracovany pro tyto ucely v Manudlu pro psani diplomovych praci
na Katedie Psychologie FF UP v Olomouci (2011).

Jelikoz vétSina UcCastnikli vyzkumu byla mladSi osmnacti let a tedy nezletila,
vyZzadovali jsme informovany souhlas nejen od probanda, ale také od jeho zakonného
zastupce. Zde byli ucastnici a jejich zakonni zastupci informovani o dobrovolnosti
a anonymit¢ ve vSech Castech vyzkumu, jakoZ 1 o pribéhu méieni a jeho ucelu. Soucasti
textu byl 1 kontakt na examinatora a nabidka informovat se o konkrétnich vysledcich
jedince a jejich interpretaci. Vyzkum nepracoval s klamem ani utajenim, tcastnici byli
informovani v mife nezbytné jejich kompetentniho souhlasu. Jelikoz byl examinator
vétsinou piitomen predloZeni informovaného souhlasu, mohl na misté zodpovédét pripadné
dotazy nebo je zodpovédél prostfednictvim socidlniho pracovnika. Pouzity informovany

souhlas je uveden v piiloze €. 1.

Také jsme se snazili co mozna nejvice respektovat ucastniky vyzkumu tim, Ze jsme se
ptizptsobovali jejich ¢asovym moznostem a jejich volbé, kde k administraci dojde. Jelikoz
valna vét§ina schiizek socialniho pracovnika s klientem probiha v domacnosti jedince, tedy
intimni prostoru, do kterého opravnéné nemusi chtit vpustit ciziho ¢lovéka, respektovali
jsme volbu Uucastniki administrovat test i jinde nebo doma poucenym socidlnim

pracovnikem namisto examinatorem.
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Coby odména byla ucastnikiim nabidnuta moznost dozvédét se vysledky svého méteni

a jejich interpretaci. Tuto nabidku pfijala pfiblizné polovina participanta.

6.4. Vyzkumny soubor

Cilovou skupinou naSeho vyzkumu se stali dospivajici klienti socidln¢ aktivizacnich
sluzeb pro rodiny s détmi. Jedna se tedy o déti, u kterych je ohrozen vyvoj v disledku
dlouhodobé krizové situace v rodiné a jehoz rodi¢ (rodice) uskute¢nil kontrakt s organizaci
poskytujici SAS pro rodiny s détmi. (Podrobnéji o tomto pojedndvame v kapitole zamétené

na SAS pro rodiny s détmi).

Nebylo v nasich silach zjistit velikost zakladniho souboru, na néhoz se nas vyzkum
vztahuje, protoze neexistuji zadna statisticka data, ktera by se touto populaci zajimala.
V databazi lze nalézt existenci 246 sluzeb, které jsou =zaregistrovany jako
Socialn¢ aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi. Kazda organizace provozujici tuto sluzbu
ma vsak jinou kapacitu rodin, ktera navic neni pevné stanovena, ale méni se s finanénimi
moznostmi dané organizace. Kazd4 klientskd rodina ma samoziejmé rizny pocet déti
rizného veku, proto je nemozné ziskat jakékoliv vysledné ¢islo. VSechny sluzby se navic
sice pohybuji v mezich danych zédkonem o socialnich sluzbach, ptesto se jejich cilova
skupina, cile ¢i obsah ¢innosti mize vyrazné liSit. V krajich, ve kterych jsme provadéli
méfeni, tedy Zlinském a Olomouckém, se téchto sluzeb nachazi 34, my jsme
spolupracovali se ¢tyfmi z nich. Jednd se o Charitu Valasské Mezifici a jeji SASanky,
Azylovy dim pro Zeny a matky s détmi o. p. s. ve Vsetin€ a jeho Terénni asistencni sluzbu
vV rodinach s détmi, Charitu Olomouc a jeji Amaro khamoro a olomouckou pobocku
Clovéka v tisni a jeho Socialné aktivizatni sluzby pro rodiny s détmi. Organizace byly
vybrany na zakladé podobnosti v obsahu cinnosti, cilech a cilové skupiné¢ a také
dostupnosti a ochoty participovat na nasem vyzkumu.. Cinnost sluZeb tedy zasahuje
do dvou kraji: Zlinského (Charita Valasské Meziti¢i, Azylovy dim pro zeny matky
sdétmi o. p. s. Vsetin) a Olomouckého (Charita Olomouc, Clovék v tisni), klienti
pochézeji ze samostatnych tzemnich celkli riznych velikosti (mést 1 vesnic). Osloveno
bylo celkem 78 rodin, jez méli dohromady 121 déti vékové odpovidajicich pozadavkim
vyzkumu, z nichz se celkové zapojilo 59 rodin s 83 dospivajicimi détmi. Ve vysledku
se tedy do vyzkumu zapojilo 68,6% déti ze 76,6% oslovenych rodin, mimo jiné 7

sourozeneckych dvojic, 4 sourozenecké trojice a 3 sourozenecké ctvetice.
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Vyzkumny soubor se, jak jiz bylo napsano vyse, sklada z 83 dospivajicich klienth
4 socialn¢ aktivizacnich sluzeb. Ke stanoveni vékové hranice respondentli jsme pouzili
vymezeni P. Ri¢ana (2004), ktery stanovuje mez dospivani mezi 11. a 22. rokem, piesto
jsme vsak jako konecnou hranici museli pouzit vék 11 az 17 let. K tomuto kroku jsme byli
nuceni piistoupit ze dvou divodi: Za prvé kvuli limitovanosti cilové skupinou, ve vét§iné
rodin se totiz déti star$i osmnacti let nevyskytuji, protoze uz maji zalozeny vlastni rodiny,
Casto jsou klienty stejné sluzby, ale uz v pozici rodice. Jelikoz se vétSina autor shoduje
Vtezi, ze dospivani konéi dosazenim pohlavni zralosti, coz poceti ditéte rozhodné
znamena, nemohli jsme je proto do své studie zahrnout. Druhym divodem jsou normy
vyzkumné metody, obrdzkového frustratniho testu. Ty jsou vytvofeny zvIast
pro dospivajici 14 az 17 let a pro dospé€lé od 18. roku. Kombinace téchto divodd, tedy
malé mnozstvi respondentti odpovidajicich samostatné vékoveé kategorii v PFT (18 az 22),

nam znemoznila obsahnout celou §ifi urcené vékove skupiny.

Soubor se sklada ze 40 chlapct a 43 divek. Primérny vek souboru je 12,99 let,
primérny veék chlapct 13,43 a divek 13,05. V tabulce muzeme vidét absolutni Cetnosti

participantl podle sluzeb a pohlavi.

Tab. 3. Prehled absolutnich cetnosti probandu podle sluzby, véku a pohlavi

SLUZBA SASVM SASVS SASAK SASCVT CELKEM

VEK/POHL. CH|D |CLK |[CH|D |CLK |[CH|D |CLK |CH|D |CLK [CH D CLK
11 4 |4 |8 5 1 |6 1 |3 |4 2 |3 |5 12 11 23
12 3 |5 |8 0O (1 |1 1 |0 |1 2 |1 |3 6 7 13
13 5 (7 |12 0 (2 |2 0O |0 |0 1 (1 |2 6 10 16
14 3 (2 |5 0O (1 |1 0O |0 |0 0o |2 |2 3 8
15 1 |2 |3 0O (1 |1 0o |0 |0 0o |3 |3 1 7
16 4 |11 |5 2 |0 |2 0O |0 |0 0o |1 |1 6 8
17 3 (0 |3 3 |2 |5 0O |0 |0 0O |0 |0 6 8

CELKEM (23 (21 |44 10 |8 |18 2 |3 |5 5 |11 |16 40 43 83

Jelikoz pracujeme sdvéma verzemi testu, jsou participanti rozdéleni podle véku
do dvou skupin. Prvni skupina (11-13 let) administrovala PFT verzi pro déti, druha
skupina (1417 let) PFT verzi pro dospélé. Skupina A se sklada z 52 klientd, z toho 24
chlapct a 28 divek. Primérny vék skupiny byl 11,87 let, chlapct 11,75 let, dévcat 11,96
let. Velikost skupiny 2 je 31 klientt, z toho 16 chlapct a 15 dévcéat. Praimérny vek této
skupiny je 15,52 let, 15,94 let u chlapct a 15,07 let u divek.
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Tab. 4. Prehled probandui podle skupin a pohlavi

VEK/POHL. CHLAPEC DIVKA CELKEM

SKUPINA A 24 28 52

SKUPINA B 16 15 31
CELKEM 40 43 83

Sbér dat probihal od ¢ervna 2015 do tinora 2016. Po zkontaktovani jednotlivych sluzeb
se administrator vzdy dostavil na jednu z jejich pravidelnych porad, na kterych byli
zaméstnanci (socialni pracovniCi) seznameni s praci, metodou a ptfedpokladanym
prubéhem sbéru dat. Poté pii nejblizsi ,,nadvstéve* oslovili rodinu, ve které se nachazeli déti
daného véku, a pokud rodina souhlasila, bylo stanoveno datum nav$tévy examinatora.
Examinator vzdy dochazel do rodiny v doprovodu socialniho pracovnika. Pokud rodina
nesouhlasila s pfitomnosti examinatora, provadél sbér dat vrodiné piimo socialni
pracovnik. Ten byl v takovém piipadé pfedem sezndmen s administraci podrobnéji tak,

aby se co nejvice piiblizila administraci examinatora.

Na zacatku administrace byla participantim pfectena tivodni instrukce, poté byla jesté
jednou fecena vlastnimi slovy. Starsi klienti si instrukci precetli sami, opét jim byla nami
jesté shrnuta. JelikoZ se jednd o specifickou cilovou skupinu, ktera Casto trpi poruchami
uceni, bylo tieba nepodcenit administraci testu a piesvédéit se, zda jsou participanti
dostateCn¢ vybaveni pro porozuméni textu. Toho jsme docilili tak, ze prvni polozku
participant vyplnil s nasi pasivni ucasti. Pokud vSemu rozumél, jiz jsme se do prubéhu
testu nevmeésovali, byli jsme pouze pritomni pro mozné dotazy. Pokud prvni polozku dité
nepochopilo nebo pochopilo $patné, piecetli jsme ji S nim, popiipadé mu ji vysvétlili. Déle
jiz dité pracovalo samo. Pokud mélo dité ptiliSné potize se Ctenim, Cetli jsme s nim
vSechny polozky (situace nastala u 3 probandi). Jelikoz vSe probihalo v kooperaci se
socialnimi pracovniky, ktefi s konkrétnimi rodinami dlouhodob¢ pracuji, vétSinou jsme

byli doptedu o kazdém klientu informovani a mohli sviij pfistup timto pfizptisobit.

Soucasti administrace bylo také inquiry, které nejen pomohlo naslednému kodovani
U nejasnych ¢i necitelnych odpovédi, ale také odhalilo moZna nepochopeni jednotlivych

polozek, které by bylo jinak nutno vytadit z vyzkumu.
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6.5. Vysledky

V hypotézach Hla i H1b pracujeme s proménnou, kterou jsme nazvali E-A%. Jedna
se o procentudlné¢ vyjadienou hodnotu poméru poctu extraagresovnich neboli E-A
odpovédi (tedy hrubého skoru E-A) k celkovému poctu vSech odpovédi. Uziti hodnot
v procentech a nikoliv v hrubych skorech jsme vybrali z toho divodu, Zze zohlediuje

mnozstvi skorovanych odpoveédi v celém testu.

V hypotézach H2a a H2b manipulujeme s proménnou, kterou jsme pojmenovali
CGR%. Toto C¢islo nam udava procentudlni shodu odpovédi probanda s nejCastéji
skorovanym faktorem standardizacniho vzorku (normy). Opét pouzivdme procentudlni

hodnoty, které jiz pracuji s poc¢tem skorovanych odpoveédi v celém testu.

Hladinu vyznamnosti pro potvrzeni hypotéz jsme si stanovili a = 0,01.

Ovérovani hypotézy Hla

U 11ti - 13ti letych klientit SAS existuje signifikantné vyssi vyskyt extraagresivnich

(E A) odpovedi v porovndni s normou v PFT verzi pro déti.

Jelikoz jsou normy détské verze PFT uvedeny v medianech, tedy hodnoté ordinarni,
kterou nelze pouzit pro parametrické testovani, pracovali jsme s Wilcoxonovym testem
pro parové hodnoty. Proménnymi byly median E-A% participanti a median E-A% normy.
Pro vékovou kategorii 10-11 let je normova hodnota medianu 59,5%, pro kategorii 12-13
let je to 52,5%.

Spocitali jsme, ze kriticka hodnota z se rovna 4,415, pti T (192). Z, 0,01 se rovna 2,58,
proto z>z, a tedy existuje statisticky vysoce vyznamny rozdil mezi hodnotami participantt
a normou. Vysledny krabicovy graf vSak jasné¢ ukazuje, ze E-A hodnoty participantii

se vyskytuji vyrazn€ méné v porovnani s normou, proto musime hypotézu Hla zamitnout.
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Graf 1. Vztah E-A% a E-A% normy
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U 11-13 letych klientd SAS tedy neni vyskyt E-A odpovédi signifikantné vyssi

V porovnani s normou, ale signifikantn€ niZsi a to na hladiné vyznamnosti p<0,01.

Ovérovani hypotézy H1b

U 14ti — 17t letych klientii SAS existuje signifikantné vyssi vyskyt extraagresivnich

(E A) odpovedi v porovndni s normou v PET verzi pro dospélé.

Tentokrat jsme mohli uvazovat o pouziti parametrické metody, jelikozZ normy PFT
pro dospélé jsou uvedeny v primérech, coz je nominalni hodnota. Abychom k tomuto
mohli pfistoupit, nejprve jsme museli zjistit, zda rozlozeni Cetnosti E-A% V naSem souboru
odpovida Gaussové kiivce normalniho rozloZeni. K tomuto jsme pouzili Test shody ¥,

na kterém mtzeme videt, ze se opravdu o normalni rozdéleni jedna.
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Graf 2. Rozlozeni cCetnosti E-A%
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Pfi samotném ovétovani hypotézy jsme uzili jednovybérového t-testu. Opét jsme
srovnavali E-A% participantii S normou, ovSem tentokrat jsme jako zdkladni parametr

pouzili primér.

Priimér naseho souboru vysel 43,3 se smérodatnou odchylkou 14,9, minimem 12,5
a maximem 72,9. Coz pfi srovnani s normou, ktera ma pramér 55,5 ukazuje statisticky
vyznamny rozdil na hladin€¢ vyznamnosti p<0,01. Jak lze ovSem vidét i na grafu €. 3,

vysledky dosahuji nizSich hodnot nez primér, musime tedy hypotézu H1b zamitnout.

Graf 3. Vztah E-A% a E-A% normy
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Tedy, u 14ti-17ti letych klientd SAS neni vyskyt E-A odpovédi signifikantné vyssi

V porovnani s normou, ale signifikantné nizsi a to na hladiné vyznamnosti p<0,01.

Ovérovani hypotézy H2a

Index skupinové konformity (GCR) v PFT verzi pro deéti je u 11ti — 13ti letych klientii

SAS signifikantné nizsi v porovnani s normou.

Kovéfeni této hypotézy jsme opét pouzili neparametrické testové metody
a to ze stejnych duvodd, jako pfi potvrzovani Hla, tedy Ze norma je uvedena v medianech.
Proménnymi byl GCR% participantii a GCR% normy. Hodnota medianu pro 11-12 leté je,
podle norem, 55,6, pro 12—-13 leté 55,2. Znovu jsme pouzili Wilcoxonim parovy test.
Vysledné z= 4,59 opét porovnavame se z, 0,01, které se rovna 2,58. Z>z, nam potvrzuje

statisticky vysoce vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti p<0,01.

Graf 4. Vztah GCR% a GCR% normy
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Graf ¢. 4 ukazuje, ze vysledky naSeho souboru jsou niZ8i neZ norma, proto hypotézu

H2a piijimame a to na hladiné vyznamnosti p<0,01.

Ovérovani hypotézy H2b

Index skupinové konformity v PFT verzi pro dospélé je u 14ti — 17ti letych klient

SAS signifikantné€ niZ$i v porovnani s normou.
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Opét, stejné jako pii oveéfovani hypotézy Hab jsme pracovali s primérem, tedy
hodnotou, kterd dovoluje uziti parametrické metody. Nez jsme vSak mohli pfistoupit
k vybéru metody, jesté jsme si museli ovéfit, zda rozlozeni Cetnosti GCR% V nasem
souboru odpovida normélnimu rozloZeni. K tomu jsme pouzili Test shody 2, na grafu &. 5

muzeme vidét, Ze se 0 Gaussove rozlozeni hovorit da.

Rozlozeni cetnosti GCR%

Pocet pozorovani
()]

0 1 "
225 30,0 375 45,0 525 60,0 67,5 75,0 825
Kategorie (horni meze)

K samotnému ovéfeni hypotézy jsme pouzili opét jednovybérovy t-test. Zde jsme
pracovali s vybérovym primérem naSeho souboru a primérem zakladniho souboru
(normy). Ten jsme ovSem museli nejprve odvodit, jelikoz Manuél PFT pro dospélé uvadi
normy pouze ve stenovych hodnotach. K vyslednému primeéru jsme dosli tak, ze jsme
vzali maximalni hodnotu 5. stenu, coz bylo v naSem ptipad¢ 64, a minimalni hodnotu 6.
stenu — 65 a vypocitali jejich aritmeticky pramér, vysledné Cislo, tedy 64,5, by se mélo

rovnat praméru zakladniho souboru.

Vysledna veli¢ina t = 5,19, t o (31) = 2,75. Tedy t>ta, tzn. existuje statisticky
vyznamny rozdil mezi zkoumanym souborem a souborem zakladnim. Primér zkoumaného
souboru vysel 54,4 se smérodatnou odchylkoul0,96. Na ziklad¢ téchto vysledki, které
jsou také zieteln¢ vidét na grafu ¢. 6, lze fici, z2 GCR normy je statisticky vysoce

vyznamné niz8i nez GCR normy, proto tedy hypotézu H2b prFijimdame.
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Graf 6. Vztah GCR% a GCR% normy
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Jako cil jsme si vytkli prozkoumat vSechny mozné rozdily, proto rozhodli jsme se
zjistit vysledky i ostatnich smérii agrese, tedy intraagresivitu (I-A) a imagresivitu E-A),
typy reakce, tedy O-D, E-D, N-P a téZ superego vzorce. Z tohoto divodu zde umistujeme

tabulku absolutnich cetnosti jednotlivych skéri a tabulku procentudlnich cCetnosti

jednotlivych smérii agrese a typu reakce.

Tab. 5. Absolutni a procentualni cetnosti jednotlivych skoru u skupiny A i B

11 let 12-13 let celkemsk. A | Sk. B celkem
E’ 44 (8,1%) 52,5(7,9%) 96,5 (8%) 71 (9,3% 167,5 (8,5%)
G 18 (3,3%) 16,5 (2,5%) | 34,5(2,8%) | 40 (5,3%) 74,5 (3,8%)
M’ 455 (8,4%) | 60,5(9,1%) | 106 (8,8%) 39,5 (5,2%) | 1455 (7,4%)
E 151 (27,8%) | 164,5 (24,7%) | 315,5 (26,1%) | 183,5 (24,1%) | 499 (25,3%)
I 81,5 (15%) 119,5 (17,9%) | 201 (16,6%) | 116,5 (15,3%) | 317,5 (16,1%)
M 56 (10,3%) 64,5(9,7%) | 120,5 (10%) | 86 (11,3%) 206,5 (10,5%)
e 62,5(11,5%) | 69,5(10,4%) | 132(10,9%) | 74 (9,7%) 206 (10,5%)
i 24 (4,4%) 215(3,2%) | 455 (3,8%) | 89 (11,7%) 135 (6,9%)
m 61,5 (11,3%) | 98 (14,7%) 159,5 (13,2%) | 60,5 (8%) 220 (11,2%)
celkem 544 667 1211 760 1971
neskoérované | 8 (1,5%) 5 (0,7%) 13 (1,1%) 8 (1,1%) 21 (1,1%)
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Tab. 6. Absolutni a procentudlni cetnosti smérii agrese a typui reakce

11ti leti 12-13 tileti | celkem 14 — 17 let celkem

E-A 257,5(23,7%) | 286,5 (21,5%) | 544 (22,5%) | 328,5(21,6%) | 872,5 (22,1%)
I-A 123,5 (11,4%) | 157,5(11,9%) | 281 (11,6%) | 246 (16,2%) | 527 (13,4%)
M-A 163 (15%) 223 (16,8%) | 386 (15,9%) | 186 (12,2%) | 572 (14,5%)
O-D 1075 (9,9%) | 1295 (9,8%) | 237 (9,8%) 150,5 (9,9%) | 387,5 (9,8%)
E-D 288,526,6%) | 348,5(26,1%) | 637 (26,3%) | 386 (25,4%) | 1023 (25,9%)
N-P 148 (13,7%) | 189 (14,2%) | 337 (13,9%) | 224 (14,7%) | 561 (14,2%)
celkem 1088 1334 2422 1520 3942

V PFT verzi pro déti byly vSechny normy uvedeny v medianech, proto jsme u

skupiny A pracovali s Wilcoxonovym parovym testem. V PFT verzi pro dospélé byly

vSechny vysledky popsany v primérech a vSechny vyse uvedené proménné nasi skupiny

mély normalni rozlozeni, proto jsme Kk vypoétu sméri agresi skupiny B uzili

jednovybérového t-testu

Nejprve predkladame opét vysledky skupiny, ktera pracovala s PFT verzi pro déti, tzn.

S participanty ve véku 11-13 let.

Tab. 7. Vysledky smeérii agrese a typii reakce skupiny A

Proménna | T Z0. 005 Zo.o01 p 2.7,
I-A% 540 1,15 1,96 2,58 0,248937 | z<z,
M-A% 67 5,59 1,96 2,58 0,000000 | z>z,
O-D% 663 0,00 1,96 2,58 1,00000 z<2,
E-D% 654 0,08 1,96 2,58 0,932769 | Z<Za
N-P% 625 0,36 1,96 2,58 0,721697 | z<z,

Vysledky zanesené v tabulce ¢. 7 nam ukazuji, ze u vétSiny proménnych neexistuje

signifikantni rozdil mezi hodnotami nasi skupiny a normy. Pouze hodnota imagresivnich

(M-A%) odpovédi vykazuje statisticky vysoce vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti

p<0,01. Na ptilozeném grafu vidime, Ze pocet M-A% odpovédi naSi skupiny je

signifikantné vyssi.
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Graf 7. Vztah M-A% a M-A% normy
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Vysledky 14—17 letych participantt, tedy téch, co vypracovavali verzi pro dospélé,

v

jsou vysledky ponékud rozmanitéjsi. Jak mizeme vidét v tabulce ¢.6.

Tab. 6. Vysledky sméru agrese a typu agrese skupiny B

Proménna | Priumér Sm. od. Norma (pr) | t ta g5 tag o1 p titao

1-A% 32,3 11,9 25,7 3,15 | 2,04 2,75 0,003642 | t>togo;
M-A% 24,4 8 18,5 4,2 | 2,04 2,75 0,000213 | t> tagg;
E-D% 50,8 12,1 57,3 3,02 | 2,04 2,75 0,004979 | t> tagg
N-P% 29,3 14,5 24,1 2,03 | 2,04 2,75 0,050088 | t >tags
0-D% 19,9 8,7 18,7 0,76 | 2,04 2,75 0,454199 | t >tagg;

V tabulce muzeme vidét, ze t, (31) je mensi nez t v ptipad¢ intrapunitivnich (I-A%),
imagresivnich (M-A%) a egoobrannych (E-D%) odpovédi, tzn. existuje zde statisticky
vysoce vyznamny rozdil mezi normou a nasi skupinou a to na hladin€ vyznamnosti p<0,01.
N-P% odpovédi hladinu vyznamnosti p<0,01 nespliiuji, ovS§em p<0,05 ano, tedy zde
existuje statisticky vyznamny rozdil. 0O-D% odpovédi statisticky vyznamny rozdil

V porovnani s normou nevykazuji.

Pro zvyseni ptehlednosti srovndni pruméri vSech smérii agrese a typl reakce s normou

jsme vytvotili tabulku ¢. 8.
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Graf 8. Prehled vsech smérii agrese a typui reakce ve srovnani s normou
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Totéz, co jsem délali s typy reakci a sméru agrese, jsme udé¢lali se superego vzorci.
Opét jsme pro vyhodnoceni détské verze pouzili Wilcoxonlv test, pro vyhodnoceni
dospélé verze jednovybérového t-testu. Vse miizeme vidét v tabulce ¢. 7 (verze skupina A)

a tabulce ¢ 8(skupina B).

Tab. 7. Vysledky superego vzorcii skupiny A

Proménna | T z 20,005 200,01 p Z: za
E% 620 0,403059 1,96 2,58 0,686905 7< 7a
1% 0,00 6,214609 1,96 2,58 0,000000 7> 7a
E+1% 103,000 5,249141 1,96 2,58 0,000000 7> 7a
E-E% 377 2.680812 | 1.96 258 0,007345 | 7> 74
1-1% 56 5689694 | 1,96 2,58 0,000000 | 7> zq
M-A+1% | 370 2,746426 1,96 2,58 0,006025 > za
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Vysledky skupiny A ukazuji statisticky vyznamny rozdil v porovnani s normou u 1%,

E+1%, E-E%, 1-1% a M-A+1%. V ptipade 1% a E-E% se jednd o signifikantné nizsi vyskyt,

Vv ptipad¢ E+1%, 1-1% a M-A+1% o vyskyt vyssi.

Tab. 7. Vysledky superego vzorcii skupiny A

Proménna Prameér Sm. od. Norma t to 0,05 to,01 p t:tag o
(pr)
E% 4.4 43 4.6 0,319261 | 2,04 2,75 0,751670 | t< tag,
1% 7 45 6,3 0,906631 | 2,04 2,75 0,371596 | t< tag,
E+1% 11,4 59 11,1 0,269658 | 2,04 2,75 0,789210 | t< tag
E-E% 19,8 13,3 29,9 4,29368 | 2,04 2,75 0,000160 | t> tag
1-1% 8,3 6,2 57 2,358728 | 2,04 2,75 0,024821 | t< tag
> tages
M-A+1% | 31,5 9,1 24,6 4,251942 | 2,04 2,75 0,000181 | t> tag

Zde existuje statisticky vyznamny rozdil mezi nasi skupinou (B) a normou u vzorce

E-E%, 1-1%, M-A+1%. E-E% dosahuje nizsiho vyskytu, 1-1% a M-A+1% vyskytu vygiiho.

Nasim poslednim cilem bylo zjistit, zda v nasem souboru existuje statisticky vyznamny
rozdil mezi pohlavimi. Pro vypocet vysledk détské verze jsme pouzili neparametrickou
metodu Mann-Whitneyiv U test, pro Pft verzi pro dosp€lé jsme pouzili parametrickou
metodu parového t-testu. U zadné proménné ani jedné skupiny jsme nezjistili statisticky

vyznamny rozdil mezi odpovéd'mi zen a muzi.

6.6. Zhodnoceni platnosti hypotéz

Hypotéza la: U 11ti - 13ti letych klientii SAS existuje signifikantné vyssi vyskyt

extrapunitivnich odpovédi v porovndani s normou v PFT verzi pro déti.

Vysledky ukazaly singifikantné nizs§i vyskyt extrapunitivnich odpovédi ve srovnéani

s normou vV PFT verzi pro déti na hladin€ vyznamnosti a = 0,01, proto hypotézu zamitame.

Hypotéza 1b: U 14ti — 17ti letych klientiit SAS existuje signifikantné vyssi vyskyt

extrapunitivnich odpovédi v porovndani s normou v PFT verzi pro dospélé.
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Vysledky prokézaly signifikantné niz$i vyskyt exptrapunitivnich odpovédi ve srovnani
snormou Vv PFT verzi pro dospélé na hladiné vyznamnosti a = 0,01, proto hypotézu

zamitime.

Hypotéza 2a: Index skupinové konformity v PFT verzi pro déti je u 11ti — 13ti letych

klientii SAS signifikantné niZsi v porovndni s NOrmou.

cvwvr

pro déti ve srovnani s normou na hladiné vyznamnosti a = 0,01, proto hypotézu prijimame.

Hypotéza 2b: Index skupinové konformity v PFT verzi pro dospélé je u 14ti — 171

letych klientii SAS signifikantné nizsi v porovndni s normou.

A4

pro dospélé ve srovnani s normou na hladiné vyznamnosti a = 0,01, proto hypotézu

Pprijimame.

6.7. Diskuze

Vysledky skupiny A prokazaly ve smérech agrese neplatnost hypotézy la,
extraagresivni (E-A) smér se ve skupin¢ vyskytoval signifikantné méné (a = 0,01) nez
u vrstevnikt. Naopak byl prokazan zvySeny vyskyt imagresivnich (M-A) reakci. Co se tyce
introagresivniho (I-A) sméru, tak je s vrstevnickou normou shodny. Ptesto E-A uzivali
probandi shodné s vrstevniky nejcastéji a to v 22,5% piipadil. Jako druhy nejcastéjsi smer
agrese volili M-A (15,9%) a nejméné Casto I-A (11,6%). Tim se 1isi od vrstevnické
skupiny, ktera preferuje smér itraagresivni pred imagresivnim. Z vysledkl je tedy mozno
soudit, ze 11ti—13ti leti klienti SAS ve frustrujici situaci nejCastéji reaguji agresi
zaméfenou vii€i okoli, ovSem ¢ini toto vyrazné méné Casto nezZ jejich vrstevnici. V mife
mensi, presto vSak vyznamné, se u nich miizeme také setkat se snahou se agresi vyhnout
a pres frustraci se pfenést, coZ se u nich objevuje vyrazné Castéji nez u jejich vrstevniki.

Shodné s vrstevniky také nékdy zaméfuji agresi vici sobé.

Kdyz tato zjiSténi srovndme s vysledky studii zamétenych na jiné znevyhodnéné
skupiny, zjistime, Ze snizené E-A nemél nikdo. Ostatni studie naopak potvrzuji zvySenou
miru E-A reakci. Jednd se pfedevSim o studii zaméfenou na problémové déti (Rosenzweig
& Rosenzweig, 1952), chlapce z rozvedenych rodin (Spigelman, Spigelman, & Englesson,

1991) a psychicky tyrané déti (Kinard, 1982). Také studie zaméfend na vliv
52



socioekonomického statutu, prokazala signifikantné vysSi vyskyt E-A reakci u déti
snizkym SES. Vysvétleni naSich zjisténi by mohla podat studie, kterd v roce 1954
zkoumala dospivajici delikventky. Vysledky také prekvapivé ukazaly niz§i miru
extrapunitivnich reakci, 1 kdyz byl ocekavan opak. Naslednym vyzkumem se ale autorce
podaril prokazat vztah mezi vysi E-A odpovédi a snahou udélat dojem. Tedy, pokud se
proband snazi udélat dojem, signifikantné¢ méné reaguje extrapunitivné (Vane, 1954). Toto
tvrzeni se jevi jako potencialné mozné vysvétleni i naseho vysledku a to pfesto, Ze nase
skupina vékem neodpovida skupin€, na niz tato skutecnost byla prokazana. Ze zkusenosti
s nasi cilovou skupinou vime, ze se klienti ve vztahu k autorité (socialnimu pracovnikovi
apod.) snazi chovat tak, jak si pfedstavuji, ze se od nich ocekava nebo ze jim to piinese
nejvetsi uzitek. Administrace vSech testd probihala ,,pod hlavickou™ sluzby, jiz jsou
probandi klienty, tedy za pfitomnosti — sice vétSinou pasivni, ale pfesto pocitované —
socialniho pracovnika, osoby, ktera se s nimi pravidelné¢ vida, je rodin€¢ poradcem
v otazkach uceni se s détmi, hospodafeni, prace s financemi, komunikace s tfady apod.
Proto miiZze byt siln€é vniméana jako autorita, pfed kterou se mizou klienti snaZit udélat

dojem.

Odchylka od posledniho sméru agrese (M-A) byla ve vSech sledovanych studiich
prokazana pouze u psychicky tyranych déti (Kinard, 1982) a chlapcii z rozvedenych rodin
(Spigelman, Spigelman, & Englesson, 1991), ale v opa¢né mife nez je tomu u na$i

skupiny. Vysledné skory byly signifikantné nizsi.

V typech reakci neprokazali Clenové skupiny A signifikantni odchylku od normy.
Shodné reaguji nejcastéji ego-obranné (E-D) a to ve 26,3%, nasleduje potieba feseni (N-P)
v mife 13,9% a naposledy pievaha piekazky (O-D). Z vysledkd je mozno vyvodit,
ze 11ti— 13ti leté klienti SAS se typem reakci na frustrujici situaci neli$i od svych
vrstevnikll, shodné tedy maji ptiméfeny vztah k okolnimu svétu (E-D), jejich tendence fesit

piekdzky (N-P) je také adekvatni a vnimani piekdzek je podobné silné jako u ostatnich.

KdyZz se podivime na vysledky indexu skupinové konformity (GCR), vidime,
7e dosahuji signifikantné nizs$ich vysledkli nez norma, coz odpovida nasi hypotéze. Tuto
hypotézu jsme neméli potvrzenou mnoho studiemi, protoZe vétSina studii se skorem GCR
vilbec nezabyva. Jedinou, ktera tak cini, je studie zkoumajici reakce problémovych déti
(Rosenzweig & Rosenzweig, 1952). Zjistila, ze GCR je u této skupiny signifikantné nizsi.
Také definice samotného GCR miize indikovat, co bychom od nasi cilové skupiny mohli

ocekavat. JelikoZ je to index, ktery urcuje shodu v odpovédich probanda s ocekavanymi
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signaturami u jednotlivych situaci, tedy shodnost probanda s nejcastéjSimi odpovédmi
populace, mizeme ocekavat, ze jedinec pochazejici z odliSného prostiedi nez norma,
Z prostiedi socidln¢ znevyhodnéného, bude odpovidat odlisnéji nez jeho vrstevnici a proto
I GCR skor bude zakonité nizsi. Jelikoz se jedna o skor udavajici miru socialni adaptace,
muizeme z vysledkll usuzovat, ze probandi se ve frustrujici situaci adaptuji hiife nez jejich

vrstevnici.

Signifikantnich rozdilii dosahli probandi také ve vysledcich superego vzorcii.
Shoda s normou se tykala pouze E, u ostatnich prokazovala nase skupina bud’ vyssi (I-I,
M-A+]) nebo nizs$i (I, E+l, E-E) miru vyskytu. Shrneme-li toto poznéni, klienti SAS
daného veéku reaguji na obvinéni popiranim (E) stejnou mérou jako jejich vrstevnici,
naopak méné neZ ostatni se snazi vlastni chybu omluvit poukazem na nevyhnutelné
okolnosti (1) a také maji niz$i touhu svalit vinu ze sebe sama (E+]). TéZ se vyrazné méné
snazi zbavit vlastnich vin (E-E) a zaroven vlastni provinéni vidi Castéji a snazi se za né
vice ptevzit zodpovédnost (I-1). Naopak projevuji vyssi ochotu zprostit viny druhé lidi (M-
A+]). Kdyz nase vysledky srovname s relevantnimi vyzkumy, zjistime, Ze problémové déti
(Rosenzweig & Rosenzweig, 1952) i déti s nizkym SES (Stoltz, & Smith, 1959)

dosahovaly vyssi trovné E a 1, tedy téméf opaénych vysledka.

V posledni fad¢ jsme se zabyvali moznymi rozdily v reakcich chlapcii a divek.
Statisticka analyza neprokazala odliSnosti v zddném z vySe popsanych skort a kategorii.
Zjisténi je v soulady s vysledky jinych studii, které také vétSinou zadné rozdily nepotvrdily
(srov. Spache, 1951; Raychudhuri, 1989, in Bhutia & Sungoh, 2014; Adinolfi, Watson,
& Klein, 1973, in Vecanova, 2015; Dave, 2013, in Bhutia & Sungoh, 2014; Stoltz &
Smith, 1959; Bhutia & Sungoh, 2014).

Vysledky skupiny B, tedy 14ti—17ti letych klient ptinesly obdobna zjisténi, co se
tyCe sméri agrese, jak tomu bylo u skupiny A. Opét se nepotvrdila hypotéza o vys§im
vyskytu extraagrese. Sice se zase shodné s normou jednalo o nej€ast&j$i smér, jeho vyskyt
byl u nasi skupiny 21,6%, pfesto se ale objevoval signifikantné méné Castéji, nez je tomu
u normy. V potadi ziti se skupina s normou shoduje, na druhém misté je smér I-A (16,2%)
a poté M-A (12,2%), oba sméry jsou ale u nasi skupiny zastoupeny signifikantné vice, nez
je tomu u normy. Lze tedy fici, Ze dospivajici klienti budou ve frustrujici situaci reagovat
nejCastéji agresi zaméfenou vici okoli, tato agrese vSak bude méné Castd neZ u jejich
vrstevnikli. Naopak castéji nez oni budou agresi smétovat viici sobé ¢i se ji budou snazit
upln€ vyhnout a pies prekazku se pienést.
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Kdyz tato zjisténi opét srovname s vysledky, které piinesly studie zaméfené na jiné
socialné¢ znevyhodnéné skupiny, dosdhneme shody v mife E-A reakci s vysledky studie
zkoumajici reakce véznti (Okrouhlicka, 2015) a osob trpicich balbutismem (Madison
& Norman, 1952). U ostatnich skupin byla reakce E-A naopak zvySena, jak dokladaji
vysledky studie zkoumajici delikventy a vézné (Miksik, 2007 in Vecanova; King, 1974;
Ferreira, & Capitdao 2013). Ostatni studie nevykazovaly rozdily v E-A. Také vyssi hodnota
I-A byla potvrzena v n€kterych studiich, shodné s naSimi participanty prokazovaly osoby
s nizkym SES (Lata, Mujtaba, & Joshi, 1992 in Vecanova 2015). Na tomto misté je tieba
opét pripomenout studii J. Vaneove, ktera nizky vyskyt E-A a vysoky vyskyt [-A dava do
souvislosti se snahou udé¢lat dojem. Tento piedpoklad nam u skupiny B piijde stejné

mozny, jak tomu bylo u skupiny A a to ze shodnych pficin.

Co se tyce typt reakce, vysledky skupiny B jsou v porovnani se skupinou A pestiejsi.
Statisticky vyznamné rozdily byly prokédzdny ve dvou skoérech: E-D na hlading
vyznamnosti oo = 0,01 a N-P na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05. Skupina se se svymi
vrstevniky shoduje co do potadi vyskytu jednotlivych typti reakce, 1iSi se v mife jejich
uziti: reakci E-D pouziva nejcastéji (25,4%), zaroven ji ale také uziva jesté signifikantné
Cast&ji nez jeji vrstevnici. Totéz lze fici o druhém nejuzivanéj$im typu reakce N-P, kterou
skupina pouziva také vice (14,5%), ovSem ne s tak vyraznym rozdilem. Shodné s normou
se vyskytuje typ O-D (9,9%). Lze tedy fici, ze pievladajicim typem reakce na frustrujici
situaci u klient SAS je obrana ega (E-D), tuto potfebu maji klienti v porovnani
s vrstevniky zvySenou. Mirn€ zvySend je 1 potieba frustrujici situaci feSit (nékdy
i neadekvatné) (N-P). Naopak vnimani piekazek (O-D) je shodné silné s vrstevniky. Tyto
vysledky castecné koresponduji s vysledky studie zkoumajici reakci osob s nizkym SES.
Ty shodné ukazaly zvySeny vyskyt E-D, typ N-P byl ale s normou shodny, naopak ¢astéji
byl skorovan typ O-D (Lata, Mujtaba, & Joshi, 1992 in Vecanova 2015).

Vysledek zkouméani indexu skupinové konformity prokdzal opravnénost naSich
predpokladu, tedy hypotézu 2b jsme mohli potvrdit. Jelikoz nase skupina dosahla
signifikantné niz8§iho skore GCR ve srovnani se svymi vrstevniky, miizeme usuzovat, Ze

klient SAS se bude ve frustrujici situaci adaptovat hiife neZ jeho vrstevnici.

Vyhodnocenim superego vzorcii jsme zjistili, ze naSe skupina se od normy neli§i
v piipadé skori E, 1 ani E+]. Naopak byl prokazan signifikantné nizsi vyskyt E-E a naopak
vyssi u |-l a M-A+l. Mlzeme tedy piedpokladat, ze klienti SAS ve véku 14ti—17ti let,
reaguji na obvinéni popiranim (E), snahou omluvit vlastni chybu (1) a touhou svalit ze
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sebe vinu adekvatné svému véku. Vyrazné méné se ale snazi zbavit vlastnich vin (E-E) a
zaroven vlastni provinéni vidi Castéji a snazi se za né vice prevzit zodpovédnost (I-1).
Naopak je niz$i, coZz znamend, Ze se signifikantné mén€ snazi zbavovat vlastni viny a
zaroven [-1% je vyssi, coz ukazuje, Ze nase skupina ma signifikantné vyssi potiebu pievzit
odpovédnost za provinéni. V porovnéni s vrstevniky projevuji vyssi pottebu zprostit viny
druhé (M-A+l).

V posledni fadé jsme i ve skupiné B zamétili na rozdily mezi pohlavimi. Zabyvali
jsme se smery agrese, typy reakci a CGR vzorci. Ani jeden piipad neukazal signifikantni
rozdil mezi reakcemi dévcat a chlapcti naSich skupin, coz souhlasi s vétSinovymi zjisténimi
(srov. (srov. Spache, 1951; Raychudhuri, 1989, in Bhutia & Sungoh, 2014; Adinolfi,
Watson, & Klein, 1973, in Vecanova, 2015; Dave, 2013, in Bhutia & Sungoh, 2014; Stoltz
& Smith, 1959; Bhutia & Sungoh, 2014).

Ptestoze jsme nemohli statisticky srovnavat skupinu A a B, nelze si nevSimnout,
ze se vysledky skupin spiSe shoduji, nez rozchéazeji. Je tomu v prvé tfadé¢ u hypotéz:
hypotéza la i 1b byla zamitnuta, 2a i 2b ptijata. U obou skupin pozorujeme signifikantné
niz$i uziti extraagrese a vyssi uziti imagrese. I superego reakce jsou obdobné, obé skupiny
signifikantné vice skoéruji v E-E a méné V I-1 a M-A+l. Také jsme u obou skupin nenalezli
zadny rozdil na zaklad¢ pohlavi. Z tohoto by se dalo usuzovat, ze dospivajici klienti SAS
budou ve frustrujici situaci reagovat nejcastéji agresi vii¢i okoli, timto zpiisobem vSak
budou reagovat signifikantné mén¢ Casto neZ jejich vrstevnici, naopak Castéji se budou
snazit agresi vyhnout a pfes piekazku se pienést. Vlastnich vin se budou snazit zbavit
vyrazné¢ méné, naopak za né¢ se budou castéji snazit pievzit odpovédnost. Pokud dojde

k obvinéni jiné osoby, snazi se ji vyvinit vyrazné ¢astéji nez druzi.

Abychom mohli pfijmout platnost nasich vysledkli, museli bychom si byt jisti, Ze se
klienti nesnazili béhem administrace udé¢lat dojem, tedy Ze vysledky nejsou zkresleny
pfitomnosti socidlnich pracovniki a stim spojenou snahou respondentl piedstavit
se VlepSim svétle. Také vybér vyzkumného vzorku je pifinejmenSim diskutabilni.
Rozhodné bychom ndhodnym vybérem dosahli validnéjSich vysledk. Totéz lze fici
0 mnozstvi participantd. V neposledni fadé mohou vysledky zkreslovat samotné normy,
které jsou v détské verzi nestandardizované pro ceskou populaci a ponckud zastaralé.
Ze stejného dliivodu by se hodilo 1 aktualizovat podnétovy material tak, jak se tomu stalo u

verze pro dospélé.
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6.8. Zavéry
Vysledky, které prinesly obé verze obrazkového frustracniho testu, zjistili:

e u celého vzorku (n=83)
o signifikantné niz8i uziti extraagrese (E-A) ve srovnani s normou na hladiné
vyznamnosti o = 0,01,
o signifikantné vyS$i uziti imagrese (M-A) ve srovnani s normou na hladiné
vyznamnosti o = 0,01,
o signifikantn€ niz$i skor skupinové konformity (GCR) ve srovnani s normou
na hladiné vyznamnosti o = 0,01,
o neexistenci vlivu pohlavi na skérovani
o niz8i skorovani superego vzorce E-E ve srovnani s normou na hlading
vyznamnosti o = 0,01,
o vysS$i skoérovani superego vzorce M-A+I ve srovndni s normou na hladiné
vyznamnosti a = 0,01,
e U skupiny A (n=52)
o niz§i skorovani superego vzorce I ve srovnani s normou na hlading
vyznamnosti a = 0,01,
o niz8§i skoérovani superego vzorce E+I ve srovnani s normou na hladiné
vyznamnosti a = 0,01,
o vys$i skoérovani superego vzorce I-I ve srovnani s normou na hladiné
vyznamnosti o = 0,01,
e U skupiny B (n=31)
o signifikantné vyss§i uziti introagrese (I-A) ve srovnani s normou na hladiné
vyznamnosti o = 0,01,

(4 v

o signifikantné vyssi uZiti typu reakce E-D na hladin€ vyznamnosti o = 0,01,
o signifikantné vyssi uZiti typu agrese N-P na hladin€ vyznamnosti a = 0,05,
o vys8i skorovani superego vzorce I-I ve srovnani s normou na hladiné

vyznamnosti a = 0,05.
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SOUHRN

Tato prace se zabyva reakci dospivajicich klientdi socidlné aktiviza¢nich sluzeb pro
rodiny s détmi na frustrujici situace. Zkouma mozné odli$nosti téchto reakci s reakcemi

vrstevnik( na zdkladé srovnavani s normou.

Frustrace je nejcastéji chapana jako stav ¢i situace zmaru a zklamani, ktery vznika
jako reakce na neuspokojeni potieb, protoze cesta k cili je blokovana né&jakou piekazkou
(srov. Murphy, 1974, in Hyhlik, & Nakone¢ny, 1977; Sillamy, 2001; Cap & Dytrych,
1968; Hartl & Hartlova, 2015). Jednim =z prikopnikli chapani frustrace jako
psychologického fenoménu se stal Sikmund Freud, ktery ji vnimal jako prvni impulz
vedouci skrze regresi, kterou ptimo zpusobuje, az ke vzniku patogeneze (Fonagy & Target,
2005; Plhakova, 2006; Cap & Dytrych, 1966). Dalsi vyznamny zasah do vnimani frustrace
ucinila tzv. yalskéd Skola, ktera predstavila dodnes vlivnhou hypotézu frustrace — agrese.
Podle této hypotézy frustrace vede vzdy k urcité formé agrese a zaroven kazda agrese je
dasledkem frustrace. Hypotéza byla vlivem vyzkum 1 namitek oponentii autory
castecné prepracovana, aktudlné je agrese vnimana jako dominantni tendence reakce
na frustraci, tedy frustrace navozuje pohotovost k agresi, pii¢emz kazda dalsi frustrace
zvysuje pravdépodobnost agresivni reakce (Mummendey & Otten, 2006; Cap & Dytrych,
1968). V neposledni fadé musime vyzdvihnout celozivotni praci Saula Rosenzweiga, ktery
nejen rozpracoval teorii frustrace, ale také vytvortil test, ktery zjistuje praveé reakce jedince

na frustraci.

Obdobi dospivani je meznikem mezi détstvim a dospélosti, etapou separacniho
procesu mezi ditétem a rodicem. Jedna se o Sirokou Casovou epochu, kterd je mimo jiné na
jedné stran€ ohraniend prvnimi zndmkami pohlavniho zrani a na stran€ druhé dovrSenim
plné pohlavni zralosti a ukonéeni télesného rastu. Z divoda vysoké intra
a interindividuality je téZké urcit pfesnou v€kovou hranici tohoto obdobi, coz je divod,
pro¢ i vétSina autorti udava razné vekové limity. VéEtSinou je dospivani pojimano jako
obdobi mezi 11. a 20. (22.) rokem Zivota, které se dale vnitin¢ d€li na pubescenci (11-15

let) a adolescenci (16-22 let).

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi jsou terénnimi ¢i ambulantnimi

sluzbami, které provozuji vychovné, vzdélavaci a aktivizani c&innosti, socialné

.....
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a pomoc pii uplatiiovani prav a pii obstaravani osobnich zalezitosti (Zakon o socialnich
sluzbach, ¢. 108/2006, § 65). Jsou zatazeny mezi sluzby socidlni prevence, maji tedy
predevSim za kol napomahat k prekondni nepiiznivé situace a tedy zabranit socidlnimu
vylouceni ohrozené rodiny (Zékon o socidlnich sluzbach, ¢. 108/2006, § 53). Ohrozena
rodina je chépana na zaklad¢ kompetenci, které¢ jsou potieba k naplnéni funkci a tedy
K zajisténi chodu rodiny. Patii zde: =zajisténi podminek pro zivot, harmonizace
partnerského fungovani v roding, kooperace ve styku s §ir§i rodinou a socialnim okolim,
ptijimani déti a jejich potieb, reagovani na tyto potieby, konzistence v urovani a trvani na
pravidlech chovani a monitorovani aktivit déti v dob¢, kdy nejsou s rodici (Matousek,
2013b). Socialnim vylouéenim jsou ohrozeny ptedev§im tzv. multiproblémové rodiny,
t]. takové, které maji nedostatky ve vice kompetencich (Matousek, Kolackova,
& Kodymova, 2005). Socidlni vylouceni chapeme jako stav, ktery rodinu omezuje
v pristupu ke zdrojim, jez jsou potiebné pro UCast na socidlnim, ekonomickém
a politickém zivoté spoleCnosti. Mezi charakteristiky takovych rodin patii chudoba,
omezeny pristup na trh prace, nizka mira socialni podpory, fidké nebo neexistujici socialni
sité, bydleni a zivot v kontextu lokality a vylouceni ze sluzeb. Mezi indikatory socialniho
vylouceni fadime niz$i zaméstnanost a vysSs$i pocet déti, nizkou porodni vahu a vyssi
umrtnost déti, velky pocet zamesSkanych hodin a horsi prospéch déti, vétsi miru porodnosti

u mladsich divek a vyssi pocet déti ve vychovnych institucich (Navratil, 2003).

Projektivni metody zkoumaji osobnost pomoci neuvédomélych projekcnich procest
odkryvajicich emoce, piani a nazory vysSetiovaného jedince (Hartl, Hartlova, 2010). Jsou
charakteristické tim, ze obsahuji malo strukturované, vyznamové neurcité stimuly. Neni
piesn¢ vymezen rozsah odpovédi, existuje takika neomezené mnozstvi moznych reakei,
odpovédi nejsou ,,dobré“ ani Spatné”, ani jejich ohodnoceni neni subjektu ziejmé,
hodnoceni se zaméfuje nejen na vysledek, ale i na proces, metody jsou zvlast’ citlivé na
latentni obsahy, zamétuji se spiSe na celek osobnosti nez na jednotlivé rysy, predpokladaji
znacny vliv examindtora pii vyhodnocovani (Reiterova, 2001, Svoboda, Humpolicek, &

Snorek, 2013).

Saul Rosenzweig svou metodu PFT ftadi mezi projektivni metody apercepéné
dynamické. Predpoklada, ze frustrace nastava, kdykoliv se organismus setka s vice ¢i méné
neptfekonatelnou prekazkou ve své cesté k uspokojeni jakékoliv Zivotni potieby. RozliSuje
primarni a sekundarni frustraci (Franklin & Brozek, 1949; Marek, 2000; Rosenzweig,
1976).
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Samotny obrazkovy frustracni test PFT vznikl v pribéhu tiicatych let. Ve ¢tyficatych
letech vznika verze pro déti. Na 24 obrazcich jsou zndzornény dvé a vice postav v néjaké
formé spolec¢enského styku uprosted frustrujici situace, ktera je bud’ ego nebo superego-
blokujici (Rosenzweig, Ludwig, & Adelman, 1975; Rosenzweig, 1945). U kazdé situace
autor hodnoti smér agrese (E-A, I-A, M-A) a typ reakce (O-D), E-D, N-P). Kombinaci
téchto kategorii vznika devét skorovatelnych faktora (E, I', M, E, I, M, e, i, m, E, I).

Do ceského prostiedi se metoda dostava v Sedesatych letech ve formé neoficidlniho
piekladu, oficidln€ vychazi v roce 1998 verze pro déti. I zde se vSak jedné pouze o pieklad.
Prvni standardizace ceskych norem vznika vroce 2010 pro PFT verzi pro dospélé

s aktualizovanym podnétovym materialem.

Neexistence norem byla divodem, pro¢ na naSem Uzemi nevzniklo pfili§ studii,
pouzivajicich tuto metodu. Ty se zacaly tvofit pravé az po roce 2010. My jsme své
vysledky srovnavali se zahrani¢nimi vyzkumy zkoumajicimi reakci na frustraci na zakladé
vlivu pohlavi a socioekonomického statutu. Jelikoz neexistuji studie, které¢ by se vénovali
naSi cilové skupin€, pracovali jsme t€z s vyzkumy, které se zabyvaji jinymi socialné

znevyhodnénymi skupinami.

VétSina studii neprokdzala rozdil v reakcich na frustraci mezi muzi a Zenami a to
v zadné z hodnocenych kategorii (Spache, 1951; Raychudhuri, 1989, in Bhutia & Sungoh,
2014; Adinolfi, Watson, & Klein, 1973, in Vecanova, 2015; Dave, 2013 in Bhutia
& Sungoh, 2014; Stoltz & Smith, 1959; Bhutia & Sungoh, 2014). Studie zabyvajici
se vlivem socioekonomického statutu naméfili u déti do 13ti let vyssi hodnoty E-A (Stoltz
& Smith, 1959) a E, I, (Stoltz & Smith, 1959). Vyzkumy zaméfené na srovnani
znevyhodnénych skupin s normou nalezly, co se ty¢e sméri agrese, signifikantné vyssi
miru E-A U problémovych déti (Rosenzweig & Rosenzweig, 1952), delikvent a véznl
(Miksik, 2007, in Vecanova; King, 1974; Ferreira & Capitao 2013), chlapci z rozvedenych
rodin (Spigelman, Spigelman, & Englesson, 1991), psychicky tyranych déti (Kinard,
1982). Naopak niz§i vyskyt E-A naméfili studie u dospélych trpicich balbutismem
(Madison, & Norman, 1952) a jiné skupiny véznti (Okrouhlicka, 2015). Introagresivni
smér byl signifikantné vice naméfen u déti trpicich balbutismem (Madison & Norman,
1952), méné téchto odpoveédi naopak zaznamenali u problémovych déti (Rosenzweig
& Rosenzweig, 1952) a delikvetnu (Ferreira, & Capitdo 2013). Odchylka posledniho sméru
agrese M-A od normy byla naméfena pouze u psychicky tyranych déti (Kinard, 1982)
a chlapct z rozvedenych rodin (Spigelman, Spigelman, & Englesson, 1991), Obé¢ skupiny
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jej pouzivali signifikantné méné. Typy reakei se projevily ve vy$§im E-D u delikventii
(Miksik, 2007 in Vecanova, 2015), chlapct z rozvedenych rodin (Spigelman, Spigelman,
& Englesson, 1991), vyssi O-D byla zaznamenana u problémovych déti Rosenzweig,
& Rosenzweig, 1952). V této studii byl také potvrzen mirné vyssi vyskyt skora E a |,
naopak CGR bylo zméteno nizs$i. Vyzkum delikventnich divek (Vane, 1954) zjistil, ze
pokud se jedinec snazi udélat dobry dojem, pouzivd vyrazn¢ méné E-A smér,

naopak signifikantné vice uziva smér I-A.

Nasi studie se zGc¢astnilo 83 dospivajicich ve véku 11ti—17ti let. Jednalo se o klienty
4 socialn¢ aktivizacnich sluzeb (SASanky pod Charitou Valassk¢ Mezifi¢i, SAS
pod Azylovym domem pro zeny matky s détmi o. p. s. Vsetin, Amoro Khamoro
pod Charitou Olomouc a SAS pod Clovékem v tisni). Vysledky piinesly signifikantni
rozdily v porovnani s normou, co se tyce smérl agrese, kdy jsme zjistili signifikantn€ nizsi
vyskyt u celého vzorku v kategorii E-A a vySsi vyskyt M-A a zaroven vyssi vyskyt I-A
u skupiny 14ti-17ti letych. Dale vtypech reakce skupina 11ti-13ti letych odpovidala
normé, skupina 14ti-17ti letych vykazovala vyssiho uziti skoru N-P a E-D. GCR byl
ucelého vzorku niz§i nez u normy. Vysledky analyzy superego vzorci prokazaly
statisticky niz$i vyskyt I a E+I u skupiny 11ti—13ti letych. U celého vzorku byl také

nameéten nizsi vyskyt skoru E-E, naopak vyssi I-1 a M-A+l.

Vysledkem tedy je, ze jsme sice naméftili signifikantni rozdil v uziti smérii agrese ve
srovnani s normou, ovSem nepotvrdila se nase hypotéza o vy$sim vyskytu E-A, ten byl
naopak niz8i ve prospéch M-A (u skupiny 11ti-13ti letych) a M-A a I-A u skupiny
14ti-17ti letych. Moznou pfi¢inu lze vidét ve snaze participantd udélat dobry dojem,
protoze cely vyzkum byl provadén za pfitomnosti pracovnika SAS, tedy téméi ufedni

autority.

Hypotéza o niz§im skore GCR byla potvrzena. Vliv pohlavi na vysledky nebyl

nalezen u zadného skoéru.

Préce se snazila alespoil ¢aste€né zmapovat cilovou skupinu vyzkumy nedotéenou. Je
proto t&Zké vyvozovat z vysledkli jednoznacné zavéry. Rozhodné by stal za zvazeni
opakovany vyzkum, jehoZ realizace by se mohla pokusit kontaktovat sice klienty SAS, ale

pracovat s nimi v co nejmensi spolupraci se sluzbou, vici které se mohou snazit stylizovat.
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Abstract of thesis
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Abstract: The aim of this thesis is to find out and describe reactions to frustrations of
maturing clients of social activation services for families with children and compare these
results with the norm. Theoretical part is focused on frustration, period of maturing, social
activation services and theoretical and practical part of S. Rosenzweig’s work and also on
Picture frustration test itself. The sample consists of 83 participants, 40 males and 43
females in the age between 11 and 17. Participants are clients of social activation services
that are active in two regions. Both forms (children for maturing from 11 to 13 and adult

for maturing from 14 to 17) were used during the research.

Key words: frustration, maturing, social activation services for families with children,
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prace s ndzvem ,,Reakce na frustraci u déti v obdobi dospivani“ na Katedfe psychologie Univerzity
Palackého v Olomouci. V této praci pouzivam Rosenzweigliv obrazkovy frustraéni test, na zakladé
kterého zjist'uji reakci dospivajicich klienti SAS pro rodiny s détmi na frustraci a srovnavam je
snormou. Test se provadi individudlné a jeho vyplnéni trva piiblizn€ 15 min. VSechny uvefejnéné

vysledky budou anonymni.

V piipadé jakychkoliv dotazli se na mé obrat'te bud’ na telefonu 777 046 100 nebo na emailu:

gilarova.darina@seznam.cz

Souhlasim — nesouhlasim*,

aby se muj syn/dcera

Podpis zakonného zastupce
* Nehodici se Skrknéte
** Doplitte jméno a pfijmeni

Souhlasim s ucasti na anonymnim vyzkumném Setteni:

Podpis ucastnika vyzkumu



Priloha ¢. 4: Administrovany PFT détska verze - ukazka 12ti

letého chlapce
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Priloha €. 5: Administrovany PFT verze pro dospélé - ukazka

16ti leté divky
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Priloha €. 6: Ukazka zpracovani skoru

vékova E-
participant | skupina [pohlavi |E-A E-A% A_med |[GCR GCR%
3111 muz 14158,33333 59,5 9,5| 45,2381
1311 Zena 8,5135,41667 59,5 7,5(35,71429
21|11 muz 10,5 45,65217 59,5 9,5 47,5
22|11 Zena 11(45,83333 59,5 9,5 45,2381
23 (11 muz 16,5171,73913 59,5 10,5 50
28 (11 muz 13 (54,16667 59,5 12,5(59,52381
32|11 muz 8134,78261 59,5 9 45
42111 Zena 12,5152,08333 59,5 11152,38095
45111 muz 15,5| 67,3913 59,5 11 55
47111 muz 14,5160,41667 59,5 11152,38095
5311 muz 8134,78261 59,5 10 50
5611 Zena 6|26,08696 59,5 9 45
5711 Zena 15,5|64,58333 59,5 9142,85714
5911 muz 13,558,69565 59,5 13 65
6011 Zena 12,5|52,08333 59,5 12157,14286
61|11 Zena 11145,83333 59,5 11,5| 54,7619
6211 Zena 15 62,5 59,5 11,5| 54,7619
6511 muz 8,5(35,41667 59,5 8138,09524
6811 Zena 4116,66667 59,5 5123,80952
72|11 Zena 8133,33333 59,5 10|47,61905
73111 muz 10,5|45,65217 59,5 9,5 47,5
8211 Zena 9,5(39,58333 59,5 11152,38095
8311 muz 11,5|47,91667 59,5 10|47,61905
1(12-13 muz 9 37,5 52,5 10|47,61905
2(12-13 muz 7,5 31,25 52,5 10|47,61905
4112-13 muz 5,5(23,91304 52,5 9,5 47,5
5(12-13 muz 7129,16667 52,5 6,5 [30,95238
6(12-13 muz 8,5(36,95652 52,5 7133,33333
8112-13 Zena 8,5(35,41667 52,5 10,5 50
9112-13 muz 9,5(39,58333 52,5 10,5 50
11]12-13 Zena 5120,83333 52,5 9142,85714
1212-13 Zena 12,5|54,34783 52,5 9142,85714
14112-13 Zena 12 50 52,5 10,5 50
15]12-13 Zena 14158,33333 52,5 12,5(59,52381
19]12-13 Zena 13|54,16667 52,5 14166,66667
20(12-13 Zena 11,5|47,91667 52,5 13161,90476
27(12-13 Zena 14,5|60,41667 52,5 13161,90476
31(12-13 Zena 7,5 31,25 52,5 9,5| 45,2381
38(12-13 Zena 13,5 56,25 52,5 12157,14286
39(12-13 Zena 15 62,5 52,5 11152,38095
41112-13 muz 9,5(41,30435 52,5 9,5( 45,2381




Priloha ¢. 7: PFT verze pro déti - normy

v

Normy
(N = 320; v kazdé vékové skupiné N = 80)

Faktory (v absolutnich ¢islech) Kategorie (v procentech) /‘\
\
’ L X
vk 6/7 89 10711 12713 Vek 6/7 89 /o1 \[1213
E[Q ] 13 K] 12 E [Q 56,1 532 488 429
Mdn 18 22 23 2,1 Mdn 66,5 59,6 59.5 52.5
Q 24 33 33 30 Q 78,1 69.5 66,8 629
Rozptyl  00-65  00-60 00-65  00-50 Rozptyl 14,5-99,5 14.5-94,5\ 14.5-94.5\/24.5-84.5
1 TQ 04 0.5 03 02 1 [Q 8,0 18,0 15,6 202
Mdn 1l 13 08 04 Mdn 16,6 25 29 249
Q 1,5 22 14 09 Q 227 292 286 29.5
Rozptyl 00-60 00-55 0035  00-35 Rozptyl 0395 0495 0445 95495
M [Q 12 11 12 1.6 M [Q 8.5 10,5 1.8 14,0
Mdn 1,4 1.6 20 22 Mdn 149 16.2 18,1 19.5
Q 24 24 33 35 Q 252 21,2 26.8 21,5
Rozptyl 00-65  00-65 0060  00-70 Rozptyl  0-59,5 0545  0-445  0-49.5
E [Q 7.0 6.2 55 43 [0D[Q 14,5 15.1 15,6 139
Mdn 93 78 7.5 7.5 Mdn 19.5 212 204 18,8
Q 12,5 10,1 9,5 10,0 Q 276 29,0 26,1 239
Rozptyl 20-195 20205 20-165 15-135 Rozptyl 4,5-49.5  0-545 0445  0-44.5
1 [Q 04 23 34 36 |ED][Q 410 418 44.0 458
Mdn 1,7 35 38 48 Mdn 53,1 515 517 527
Q 33 46 50 5.8 Q 67,0 61.2 9.1 - 609
Rozptyl 00-85 0070 1090 1.5-100 Rozptyl 4.5-89.5 29.5-94.5 29.5-79.5 29.5-79.5
M [Q 03 03 03 03 |N-PJ[Q 12,3 172 213 20,2
Mdn 10 1.0 1l 11 Mdn 24.5 248 265 26.9
Qs 1.5 14 20 12 Q 36,5 320 35.0 36.0
Rozptyl 0.0-45 00-45 0035  00-45 Rozptyl  0-69.5  0-59.5  0-59.5  4.5-54.5
e |Q 1.4 25 3.0 29
Mdn 32 35 42 3.8
Qs 5.8 48 55 5.0
Rozptyl 0.0-11.0  00-10.0 00-90  05-7.5
i Q) 0.2 03 03 05
Mdn 04 1.0 1,0 12 ”\
Q 1.3 1.5 1.9 2.0 G.C.R. v procentech \
Rozptyl 0075 0545  00-45 0035 \
Vék 6/7 8/9 o1\ / 1213
m |Q 04 0.5 0.9 1l Q 458 429 50.5 49.7
Mdn 11 13 1.4 1,8 Mdn 543 539 5.6 55.2
Qs 22 2,1 26 28 Q 57.1 583 605 63.8
Rozptyl  0.0-80  0.0-60 00-50  0.0-50 Rozptyl 26.2-69.1

30.-78.5\ 35.5-7§.5\ 26.2-73.8
N A

l
1



Normy
(N = 320; v kazdé vékové skupiné N = 80)

S -E vzorce Normy G.C.R.
Vék | . 6/7 8/9 10/11 | 12/13 1. / /
E |Q 4.1 44 2.6 1.5 B ol Bt
Mdn 8.3 93 54 5.1
Q. 17.2 12,5 8.8 8.4 3. ,’ E /
Rozptyl | 0.0-519 | 0.0-35.9 | 0.0-23.9 | 0.0-19.9 4. E’ le
S. / le
1 Q 0,3 8,1 8.3 12,5 6. /| E /
Mdn 4.0 10.3 12.8 16.5 7 /1
Q. 8.7 16.8 14.6 20,6 )
Rozptyl | 0,0-239 | 00254 | 0.0-319 | 00-31.9 8. / /
9. . B i
E+l |Q 8.3 13.0 14,2 14,4 10 / /
Madn 14,0 19.3 19.5 20,5
Q: 24.0 262 25,1 26.5 1 By
Rozptyl | 0,0-51,9 | 0.0-41.9 | 4.0-339 | 0.0-399 Y2, ! R
EE [Q 21,4 17.7 17,7 16,6 =M
E ; ' , ; : )
Mdn 28.5 233 237 23,6 14. M,/ /
Q: 38,0 342 33,4 33,0 15 B/ /
Rozptyl | 8.0-71.9 | 4.0-659 | 8.0-619 | 6.0-51.9 §6: % Bl
5 | 04 0.5 06 0.8 bfo5 . J e
Mdn 0.9 2.1 24 27 18. "4 E 7/
Q 43 4.3 49 49 19. /e Do
Rozptyl 0.0-34,9 | 0.0-18,9 | 0,0-12,9 | 0,0-14.9 20. JEM/
M+l Q, 13.0 210 25.0 29.0 2l. |/ E/
Mdn 2.2 28.5 322 356 2y Bkt
Q; 30,5 33.4 38.0 45,0 23. M’/ /
Rozptyl | 0.0-61.9 | 0.0-679 | 4.0-69.9 | 4.0-63.9 84" P




Priloha ¢. 8: PFT verze pro dospélé - normy

Popisna statistika standardiza¢niho vzorku

Celkovy poéet respondentii: 100 (43 chlapet, 57 divek)

Vek: 14 — 17 let, primérny vek 15.4

PFT (C-W) /%/
EA | A [MA|OD|EDINPIE | | [EH EE| I |[MA+
Pramér | 555 | 257 185(187 (57,3 241}46 63 |111/299| 57 | 246
Sm.odch. | 142 | 98 |88 |78 |[11,1[112]136 61|67 [147| 41 | 105
Min 187 | 42 21 [21(3120000{00/00 00| 00 | 62
Max 854 (562 458|416|9161591{1661208(508/729| 146 | 541

68




