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Uvod

V minulosti byly osoby s postizenim na okraji spole¢nosti. Byvalo zavedenou praxi,
ze pokud se po porodu zjistilo, ze ma dité postizeni, bylo matce navrhnuto, aby se
svého ditéte vzdala. S rodinou nikdo nepracoval, zdtraznovala se negativa spojena
S postizenim a popisem vzhledu ditéte. Rodice neméli prakticky moznost na situaci
reagovat, nikdo s nimi nemluvil o moznostech, které maji, kdyz si své dité nechaji,
ani nenabizel pomoc. SpiSe naopak rodice odrazovali, at’ se na své dité nechodi divat
arovnou podepiSou souhlas sumisténim do ustavu. DéEti s postizenim vyristaly
Vv ustavech za mésty a divalo se na n¢ jako na nemocné, obtézujici, nehodné bézného
zivota. Jen néktefi z rodict odolali tomuto tlaku a rozhodli se nechat si své dit¢ a $li

do nezndma, které postizeni v rodin¢ ptinasi.

Postupné se dostdvame do doby, kdy osoby s postizenim piijimame jako soucast
spole¢nosti. Rodinam s détmi S postizenim se nabizi pomoc a podpora. Jejich déti
mohou absolvovat adekvatni vzdélani, navstévovat volnoCasové aktivity a zit
»hormalni zivot®“. I ptes poskytovanou podporu maji rodi¢e mnohdy pocit, Ze jsou na
situaci sami a dochazi k rozpadu jejich vztaht uvnitt rodiny i mimo ni. Od narozeni
ditéte s postizenim sly$i, ze je néco Spatné — dit¢ ve Skole neprospiva, nejde mu
ur¢ita ¢innost, neposloucha. Stale tak dostavaji zpétnou vazbu, ze selhali. Rodice
maji pocit, Ze tuto ,kritiku*“ musi strpét, Ze je to jejich tdél. Ptitom je pro rodice
velice dulezité od pracovnikd, ktefi s jejich ditétem pracuji, slySet, co se dnes s jejich

ditétem povedlo, aby veédé¢li, Ze je néco dobre.

Nejen zde se otevira prostor pro nas, socialni a dal$i odborné pracovniky, abychom
pracovali s rodinou jako celkem. Prace s rodinnym systémem ma troven profesni
a zaroven lidskou. Abychom mohli kvalitn¢ poskytovat pomoc druhym, je dilezita
| prace sama se sebou, a K tomu je potieba pravidelného vzdélavani, jak v oblasti
prace s profesnimi hranicemi, tak psychohygieny. Aby mohla fungovat vzajemna
spoluprace mezi socidlnim pracovnikem a rodinou, je potieba divéry. V nasi praci je
mnohdy k vytvofeni duvéry zapotiebi se oteviit a ukazat nasi lidskou stranku.
Rodiny s ditétem s postizenim mohou mit pocit, Ze jim nerozumime — ten, kdo ma
dit¢ s postizenim jsou pifece oni, ne my. Prace s rodinou jako se systémem v sobé

v mnohém obsahuje i prvky systemického piistupu.
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Téma socialni prace srodinnymi systémy s détmi s postizenim jsem si pro
zpracovani bakalafské prace vybrala dale z divodu, Ze uz druhym rokem pracuji jako
socidlni pracovnice a vedouci sluzby socialni rehabilitace Vv neziskové organizaci
Apropo, o.p.s. (dale jen Apropo) VJi¢iné. Apropo pomaha rodinam s ditétem
S postizenim a dospélym osobam s postizenim vést co ,,nejnormalnéjsi zivot uz vice
jak dvacet osm let, a to prostiednictvim péti socialnich sluzeb. Klienti Apropa jsou
déti 1 dospélé osoby se zdravotnim postizenim a S rodinami se potkavame v rtiznych
fazich jejich zivota. Necilime pouze na klienty, ale na celé rodiny, protoze jsme si
védomi toho, Ze rodina je v zivoté klienta nepostradatelnd, a zarovei nase spoluprace
s rodinou nam umoznuje poskytovat kvalitni a profesionalni sluzbu. S rodinou
pracujeme jako se systémem a mame i pravidelné interni vzdélavani zamétené na

praci s rodinnym systémem.

V socidlnich sluzbach pracuji témét pét let, skrze multidisciplindrni spolupraci
a setkavani jsem méla moznost navazat kontakty z riznych organizaci pracujicich
s rozliénymi cilovymi skupinami. Dosud jsem se vSak nesetkala s tim, ze by v jinych
organizacich poskytujicich socialni sluzby, a to nejen scilovou skupinou osob
S postizenim, byl rodinam a praci s rodinou jako celkem vénovan tak velky prostor.
Prace s rodinnym systémem je podstatnou ¢asti prace socidlnich i dalSich odbornych
pracovnikd, nejen z divodu feSeni nepfiznivé socialni situace klienta, ale i s ohledem

na to, jak mizeme pusobit na spolecnost a ménit pohled na osoby s postizenim.
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| CIL A NASTIN METODIKY ZPRACOVANI

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je zjistit, jak socidalni a dalsi odborni
pracovnici pracuji s rodinnymi systémy s détmi s postiZenim a jakym zpiisobem
vyuzZivaji pvi své prdci systemicky pristup. Hlavni vyzkumny cil je rozdélen do Ctyt
dil¢ich cilh. Dil¢i cil 1: Zjistit, jaké ndstroje pouZiva pracovnik pii prdci
S rodinnymi systéemy. Dil¢i cil 2: Zjistit, jakou maji pracovnici zkuSenost se
vzdélavanim v oblasti prdce s rodinnymi systémy. DilcCi cil 3: Zjistit, jak pracovnici
vnimaji zdsady prdce s rodinnymi systémy. Dil¢i cil 4: Zjistit, jaky vliv md prdce
S rodinnymi systémy na kvalitu poskytované sluiby. Prostiednictvim téchto cilu
zjistuji zejména znalosti a zkuSenosti socidlnich a dalSich odbornych pracovnikt pti
praci s rodinnymi systémy s détmi s postizenim v oblasti vykonu socialni prace,

vzdélavani a vlivu na zkvalitnéni poskytované sluzby.

Bakalafska prace je rozdélena na teoretickou a empirickou cast. Teoreticka Cast je
tematicky rozdélena na tfi kapitoly, pficemz kazdd poskytuje vychodiska pro
nasledné empirické Setfeni. Teoretickd vychodiska a jejich vyznam je dokladan
odbornou literaturou, respektive ndzory a poznatky autorti t€chto publikaci. Nejdiive
se zaméfim na téma rodiny ditéte se postizenim, kde je dan prostor stézejnim
pojmim této prace jako jsou rodina a dit€¢ se zdravotnim postizenim, vcetné
taxativniho vyctu zékladnich druhli zdravotniho postizeni. Vyznamnou ¢asti je zde
podkapitola zaméfena na zdravotni postizeni v kontextu rodiny, kde pfibliZim
dopady postizeni ditéte na rodinny systém a vnimani déti s postizenim jejich
sourozenci. Nasledné se vénuji postaveni socidlniho pracovnika v rodinnych
systémech s détmi s postizenim. Zde popisuji roli, moZznosti vzdé€lavani, nastroje
aeticka dilemata socidlniho pracovnika pfi praci s vymezenou cilovou skupinou.
Zvlastni pozornost vénuji tématu socidlni prace srodinnymi systémy S détmi
S postiZzenim, kde pfina$im vhled do dané¢ho tématu skrze systemicky pfistup a terapii
a moznosti mezioborové spoluprace. Zamétim se zde i na rodinné konstelace jako

moznou formu socialni prace s vymezenou cilovou skupinou.

V uvodu metodické ¢asti jsou formulovany vyzkumné cile a je zde provedena
transformace dilCich cili do tazatelskych otazek. Dale je zde popsana vybrana

vyzkumna metoda vcéetné reflexe rizik, které s danou vyzkumnou metodou souviseji.
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Nedilnou soucasti je popis vyzkumného souboru a pribéhu sbéru dat a reflexe
etickych rizik vyzkumu. Nasleduje samotny vyzkum, ktery je realizovan kvalitativni
metodou formou polostrukturovanych rozhovort. Bakalaiska prace je zpracovana
pohledem socialniho pracovnika, kdy se téma prace s rodinou dotyka terapeutického
pfistupu, respektive vychazim zde z premisy, zZe socialni pracovnik v rdmci své praxe
a komplexni prace srodinnym systémem velmi casto spolupracuje s terapeuty.
Podrobny popis prace s rodinnym systémem z pozice odbornych pracovnikii neni
soucasti bakalaiské prace, nicméné jejich pozice a uloha se prolind napfi¢ celym

jejim obsahem a tito jsou i soucasti vyzkumného Setieni.

Empirickd ¢ast je uzaviena interpretaci zjiSténych informaci vztahujicim se k dil¢im
vyzkumnym cilim a shrnutim vysledkti vyzkumného Setfeni vzhledem ke
stanovenym ciliim bakalatské prace. Zavéry a doporuceni plynouci z vyzkumu by
mohly byt podkladem pro zavedeni prace srodinnymi systémy nejen s détmi
S postiZzenim v organizacich, kde s touto oblasti socidlni a dal$i odborni pracovnici
dosud nemaji zkuSenosti. Mohou byt zaroven i inspiraci pro pracovniky, ktefi

s rodinami pracuji a hledaji moznosti, jak zkvalitnit vzajemnou spolupraci.
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Il TEORETICKA CAST

1 Rodinas ditétem s postiZenim

Kdyz se do rodiny narodi dit¢ s postizenim, piipadné dit€¢ v pribéhu zivota
onemocni, je to zatézova situace pro cely rodinny systém. Rodi¢ mél urcité predstavy
0 tom, jak bude jeho rodina vypadat a jaké budou mit zazitky. To, co pfichazi, se
bude lisit od toho, jaké méli rodide predstavy. Kmentova, Stépnic¢kova a Zvédélikova
(2017) odkazuji na studii provedenou kolektivem Fernandez-Alcéantara, Garcia-Caro,
Pérez-Marfil, Hueso-Montoro, Laynez-Rubio a Cruz-Quintana v roce 2016, ktera se
zabyvala vyrovnanim se s narozenim ditéte s postizenim, ze které vyplynulo, Ze
rodice, kterym byla sdé€lena diagnéza poruchy autistického spektra u jejich ditéte,
jako hlavni pocit pojmenovali ztratu ditéte. Respektive se zde jedna o ztratu
piedstavy toho, jaké jejich dit¢ bude. Pokud se v okoli rodiny nevyskytuje rodina
s ditétem s postizenim, vétSinou si jeji ¢lenové neptedstavi, jak by to mohlo byt jiné
a naro¢néjsi. Havelka s BartoSovou (2019) poukazuji na to, ze rodiCe, kterym se
narodilo dité s postizenim se kromé& béznych problémi, které souvisi s vychovou
arodicovstvim, musi vyrovnat i s mnoha dalSimi obtizemi, které jsou spojeny se

specifickymi potiebami jejich ditéte.

Dnes se potkavame bézné na ulici s 0sobami s postizenim, které muze byt viditelné
na prvni pohled (napf. osoba na invalidnim voziku), ale postiZzeni také nemusi byt
patrné. | pfesto, pokud nejsme s postizenim konkrétni osoby piimo konfrontovani, se
nas to osobné nedotykd a nefeSime, zda a do jaké miry maji obtiZzny Zivot, ani si
nepfedstavujeme, co vSe Zivot s ditétem s postizenim obnaSi. Dnes uz je pomeérné
Castou praxi, ze kdyz se narodi dité s postizenim (pokud uz postizeni nebylo
diagnostikovano b&hem téhotenstvi), socialni pracovnik zdravotnického zafizeni
s rodi¢i bez odkladu probere moznosti a zkontaktuje sluzbu rané péce, ktera si rodinu

vezme pod sva kiidla.

Leblanc (2021) hovoti o tom, Ze peCujicim se miizeme stat v riznych etapach naseho
Zivota. Jednou z nich je i narozeni ditéte s postiZenim. Zaroveni poukazuje na to, ze
ve chvili, kdy se staneme pecujicim, mnohdy zastdvame uz dalsi role — rodic, chot’,

kamaradka, zaméstnanec, studujici — a kazda z té€chto roli s sebou piinési své vlastni
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ukoly. Zkombinovat novou ulohu pecujiciho s dosavadnimi tkoly se tak mulze stat

narocnym a vycerpavajicim ukolem.

Cilem uvodni kapitoly je uvedeni do problematiky rodin jejichz Clenem je dité
S postizenim a vymezeni zdkladnich pojmu, které pomahaji ¢tenafi nahlédnout na
téma bakalarské prace komplexnéji. V podkapitolach je vénovan prostor jednotlivym
subjektiim rodiny s ditétem S postizenim a zaroven vlivu zdravotniho postizeni na
rodinu jako celek. Uvedené informace poukazuji v kontextu tématu bakalaiské prace
a hlavniho vyzkumného cile na rozsah moznosti socialni a terapeutické prace
s vymezenou cilovou skupinou a jsou podkladem pro lepSi pochopeni vzdjemnych

souvislosti s nasledujicimi kapitolami.

1.1 Rodina a jeji vyznam

Rodina, nebo také rodinny systém, je zdkladni socidlni jednotka skladajici se
Z jednotlivel spojenych rodinnymi vztahy, at’ uz jde o pokrevni vazby, manzelstvi
nebo osvojeni. Von Schlippe a Schweitzer (2006) hovoii o rodin€ jako o socidlnim
systému, ktery ma stanovené hranice toho, kdo do ni patfi a kdo uz nikoliv.
., Kuprikladu nukledarni rodina se definuje tim, ze k ni nepatii ani dédecek (pocita se
Kk rodiné prarodicii), ani otcova predstavena (pocitd se do oblasti prdace), ani pritel
dcery (patii k pratelum)“ (von Schlippe, Schweitzer, 2006:44). Tento systém lze
Clenit na rtizné subsystémy, jako rodicovsky ¢i sourozenecky, nebo systém Zenskych
¢1 muzskych ¢lenl. Gjuricova a Kubicka (2003) pracuji s pojetim rodiny v rdmci
rodinné terapie jako systémem, ktery neni vytvofen biologicky ale socialng.
,, Odlisnosti v tom, jak se jednotlivi ¢lenové rodiny vymezuji, a kdo do rodiny patri ¢i
nepatri, muze byt krokem i k novému porozumeéni tézkostem, s nimz se rodiny
potvkaji. Nekdo povazuje za rodinu cleny domdcnosti, ale ne uz rodice, ktery Zije
jinde. Jini zahrnuji i pribuzné a nepribuzné blizké osoby, nékdy nezapocitava ani
pokrevné pribuzné, kteri v byté spolu Ziji; nejen déti jmenuji casto i domaci zvirata*
(Gjuricova, Kubicka, 2003:83). Franke-Gricksch (2006:74) hovoii o rodinnych
systémech jako kontinualn¢ se vytvarejicich socialnich systémech, které se ,, ve svém
puisobeni na jednotlivé cleny chovaji podle zdakonitosti, které zde byly formulovany
pro zivé systémy*. Clenové rodiny jsou obvykle spojeni silnymi emocionalnimi

vazbami a maji spoletné hodnoty, tradice a normy chovani. Podle Matéjcka
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(in Vagnerova, 2012:18) je rodina ,,spojena vylucnosti svych vztahi, souzitim,
sdilenim pritomnosti, spolecné aktivity, ale iocekavanim a planovanim spolecné

3

budoucnosti .

Rodina je dynamicky systém, ktery se méni a vyviji v prubéhu Casu a kazdy c¢len
rodiny v tomto systému hraje svou roli. Matousek (2003) hovoii o soucasné rodiné
jako postmoderni rodin€, ktera neni zakladdna primarné z divodu reprodukce
populace nebo ptfinaseni prospéchu spole¢nosti, nybrz z divodu uspokojovani
emocionalnich potfeb partnerd. Matousek zde zaroven zduraziuje, ze nejde
0 uspokojovani citovych potieb déti. ,,Stabilita téchto rodin proto stoji a pada
S citovou bilanci partnerského vztahu*“ (Matousek, 2003:181). V rodinném systému
vzajemné interakce a vztahy mezi ¢leny rodiny ovliviiuji chovani a pohodu kazdého
jednotlivce. Napiiklad rodi¢e maji tendenci ovliviiovat chovani a hodnoty svych déti,
zatimco déti mohou ovliviiovat nalady a chovani svych rodic¢t. Takovy piiklad
interakce uvadi Vagnerova (2012:17-18) ,,chovdni otce k ditéti zavisi na kvalité
rodicovského partnerského vztahu, na chovani matky k ditéti i na reakcich ditete
na projevy obou rodicu. * Tento systém také funguje jako zdroj podpory a péce pro
své Cleny. Rodinné vztahy mohou byt zdrojem radosti a podpory, ale také stresu
a konfliktu. Dilezitou soucasti rodinného Zivota je schopnost vyrovnavat se
S vyzvami, podporovat se navzdjem a spolupracovat. Rodina hraje kli¢ovou roli
Vv socializaci jedinci a poskytuje jim fyzickou, emocionalni a finan¢ni podporu.
Obdobny pohled nabizi MatouSek (2003) a Havelka s BartoSovou (2019), ktefi uvadi,
Ze rodina je nenahraditelnou instituci, kterd poméaha détem budovat pocit jistoty
a bezpeci, slouzi jako primarni kontext pro vyvoj a vzdélavani v raném Zivoté a ¢asto
ovliviiuje hodnoty, nazory, behavioralni vzorce a ocekavani jedince po cely Zivot.
Podobny nazor sdili rovnéz Vagnerova (2012), podle niz je rodina nejvyznamné;jsi

socialni skupinou a ma zasadni vliv na psychicky vyvoj ditcte.

VétSina autort vymezuje funkce rodiny, respektive ulohy, které plni obdobné.
Smutkova (2007) pti uvadéni zékladnich funkci, jez rodina plni, vychazi z Levické

a Hroncové:

o Biologicko-reprodukéni funkce, ktera zahrnuje sexualni vztahy mezi

manzely, zajiSténi pokra¢ovani lidského rodu, a celkovou péci o ¢leny rodiny.
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e Ekonomicka funkce, ktera predstavuje zabezpeceni zakladnich Zivotnich
potifeb clent rodiny, kterd souvisi s ekonomickou aktivitou ¢lenti rodiny,
ptipadné finan¢ni podporou ze strany statu.

e Vychovna a socializa¢ni funkce, kdy rodina hraje primdrni roli pfi
socializaci (pfedev§im vcasnych etapach zivota ditéte) napf. osvojovani
jazyka, predavani zvyku, kulturnich hodnot.

e Emocionalni a psychohygienicka funkce, ktera je hodnocena jako
nejdilezitéjsi a nezastupitelnd z hlediska ditéte. Tato funkce vede
k uspokojovani citovych potieb, potieb uznani a podpory jedinci a rozvoji
emocionalni stranky ditéte.

e Ochranna funkce, kterd reprezentuje bezpeci po ekonomické i zdravotni
strance, stabilni prostfedi pro vychovu a ,,domov, tedy misto, kde je dité

chranéno po vsech strankach‘ (Smutkova, 2007:27).

1.2 Dité se zdravotnim postiZenim

Déti se zdravotnim postizenim jsou piedevsSim détmi. Maji stejné potieby a touhy
jako vSechny ostatni déti — potiebuji lasku, porozuméni, pohodli a moznost si hrat
aucit se. Maji své jedinené sily, talenty a zajmy a maji pravo na dlstojnost

a respekt.

Jednotliva zdravotni postizeni se mohou liSit v zavaznosti a dopadu na Zivot ditéte.
Néktera postizeni mohou byt viditelnd, jako napf. télesnd postiZzeni, zatimco jina
mohou byt skrytd (jednd se napt. 0 nékteré formy duSevniho nebo senzorického
postizeni). N&které déti mohou potiebovat specidlni péci a podporu, zatimco jiné
mohou byt schopné vést relativné nezavisly zivot. Déti se zdravotnim postizenim
mohou ¢elit riznym vyzvam, vcéetn¢ zdravotnich problémi, obtizi se socidlni
integraci, diskriminaci nebo pfedsudkim. Mohou také Celit bariéram v pfistupu ke
vzdélani, zdravotni péfi nebo jinym sluzbam. Nicméné, s vhodnou podporou
a prilezitostmi, mohou déti se zdravotnim postizenim dosdhnout mnoha svych cila
aprispet k svému spoleCenstvi. Mnoho déti se zdravotnim postizenim dosahne
vyznamnych uspéchil v riznych oblastech, véetné vzdélani, sportu, umeni a dalsich
oblasti. Je dulezité, aby byla détem se zdravotnim postizenim poskytnuta adekvatni

podpora a piilezitosti, aby mohly dosahnout svého plného potencidlu. To zahrnuje
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vysokou kvalitu zdravotni péce, pfistup k inkluzivnimu vzdélani, podporu socialni

integrace a respektovani jejich prav.

Je dulezité poznamenat, ze mnoho déti ma vice nez jeden typ postiZzeni, a ze dopad
kazdého postizeni se muze liSit od jednoho ditéte k druhému. Existuje mnoho
ruznych druhii zdravotniho postiZeni, které mohou ovlivnit rizné aspekty fyzickych,
dusevnich a socialnich schopnosti ditéte. V mnohych ptipadech se jedna ne pouze
0jeden druh postizeni, ale jejich kombinaci. Slowik (2016) uvadi, ze v takovém
ptipad¢ se jedna o kombinaci dvou a vice riznych vad nebo poruch u jedné osoby.
Definice zdravotniho postizeni dle Matouska (2016:255) zni takto: ,, Postizeni
cloveka, které nepriznive ovliviiuje kvalitu jeho Zivota, zejména schopnost navazovat
a udrzovat vztahy s lidmi a schopnost pracovat.” Michalik (2011) pifi popisu
zdravotniho postizeni vychazi znejbéznéjsiho a nejobvyklejsiho rozdéleni

zdravotniho postizeni na:

o Télesné.

e Mentalni, zahrnujici i postizeni dusevni a poruchy autistického spektra.
e Zrakové.

e Sluchové.

e Redové.

¢ Kombinované.

Michalik (2011) ve vyctu postizeni uvadi i osoby nemocné civiliza¢nimi chorobami.
Zaroven zdlraziiuje, Ze tato klasifikace je velice obecnd a kazdé z danych typil
postizeni v sob& zahrnuje rtiznorodou skupinu osob, které maji rozli€né stavy,
nemoci a postiZzeni. I v dneSni dobé€ jsou néktera ze zdravotnich postizeni zndma

méng, Ci zcela neznama.

1.3 Zdravotni postiZeni v kontextu rodiny

Dokoupilova (2017) hovoii komplexné o vlivu zdravotniho postizeni na celou
rodinu. Dochézi k zdsadni proméné Zivotniho stylu, pfizpiisobeni se potfebam ditéte,
vztahy vroding a pratelské vazby byvaji Casto naruseny. ,,Zdravotni postizeni

3

U ditete predstavuje pro rodinu zatézovou situaci® (Dokoupilova, Handkova,
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Kmenova, 2017:67). Dle tvrzeni Havelky a Bartosové (2019), ma postizeni jednoho

¢lena rodiny vliv na cely rodinny systém.

Spatenkova (in Dokoupilova, Hanadkova, Kmenova, 2017) zmifiuje frustraci rodiéa,
kterda prameni z ohrozeni hodnotového systému rodiny, ktery je nutné Vv piipade
nemoci ¢i postizeni ditéte reorganizovat a ¢asto dochazi i ke kompletni zméné
zivotniho stylu rodiny. Hellinger (2007) zmifiuje, ze postizeni ditéte ma na zdravé
Cleny rodiny vliv v tom, Ze se citi v nezaslouzené vyhod¢ a omezuji sviyj zivot tak,
jako by sami méli postizeni. Bratfi a sestry ditéte s postizenim mohou rovnéz citit
smutek, strach ¢i zast, ale také mohou ukézat znamky zvySené empatie
a zodpovédnosti. Havelka s BartoSovou (2019) hovoii o tom, Ze rodice s ditétem
S postiZzenim oproti rodi¢im zdravych déti zazivaji vyS$$i miru stresu, obzvlast' pak
u déti s pervazivnim vyvojovym postizenim, jako je porucha autistického spektra ¢i

postizenim s pfidruzenym poruchovym chovanim.

Vagnerova (2012:19) poukazuje na zakladni charakteristiky rodiny jako jsou ,,jeji
stabilita, mira soudrznosti, otevienosti a adaptibility, i mira jeji integrovanosti
do sirsiho spolecenstvi.* Autorka dale uvadi, ze tyto faktory jsou Casto podstatnéjsi
neZ materialni zabezpeceni rodiny ¢i Uroven vzdélani. Obzvlast u rodin s ditétem
S postiZzenim vnimam tyto vlastnosti jako klicové k tomu, aby rodina nastalou situaci
dokazala vyftesit a zlstala celistva. Dle Matouska a kol. (2014) rodinny systém také
ovliviiyje, jak blizci pfibuzni reaguji na postizeni. Autofi Havelka a BartoSova (2019)
hovoii v souvislosti s narozenim ditéte s postizenim o ovlivnéni vztahl uvnitt rodiny
na vSech urovnich, at’ uz se jedna o vztahy mezi manzeli, rodi¢i a dalSimi détmi
a zarovenl mezi sourozenci navzajem. Dodavaji, Ze se Casto jednd o negativni
ovlivnéni vztahi vrodiné a zaroven 1 rozvodovost vrodinich s ditétem se

specifickymi potfebami byva az dvakrat ¢astéjsi neZ je tomu u rodict zdravych déti.

Mit dité se specifickymi potfebami znamena pro rodi¢e mnohdy potiebu planovat
I jednoduché ¢innosti, snizuje se tak flexibilita rodiny. Socidlni izolace prameni Casto
Z nemoznosti ucastnit se spoleCenskych ¢i komunitnich akci, chodit na vychazky, ¢i
jezdit na dovolené. Nicméné je zde souvislost s nepfijetim rodinné situace
a postizenim ditéte. Rodice, ktefi své dité a tuto Zivotni zkuSenost pfijali, mohou zit
aktivni zivot a nepoddavat se tlaku a negativnimu hodnoceni od okoli. Denni rezim

tak mize byt provazen pozitivnimi zazitky, jako jsou spolecnd vecete, hrani her
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a zarovenn ma pozitivni dopad jak na dit¢ s postizenim, tak zdravého sourozence.
(Havelka, Bartosova, 2019) Mnohdy se setkame se situaci, ze se rodice nevyrovnali
S tim, ze ma jejich dit€ postizeni nebo maji staly pocit, ze je to jejich vina. Truchleni
a soucitné pohledy rodicim nepomahaji. Musi ptfekonat pocit kiivdy a snazit se
vytvofit pro celou rodinu takové podminky, aby mohli Zit plnohodnotny zivot.
Maminka ditéte s autismem reflektovala ptijeti ditéte s postizenim takto: ,, AZ casem
jsem pochopila, Ze truchleni a hledani vinikii moc nepomiize a Ze je lepsi zvolit
pozitivni pristup. Brat postizeni v rodiné jako svym zpiisobem dar, ktery nds
obohacuje tim, zZe si vic vazime toho, jaci jsme. UCI nas to nesrovnavat se s druhymi,
toleranci, lasce k druhym, trebaze jim nerozumime. Nuti nas také k veétsi pokore
a hledani spravnych Zivotnich hodnot* (Havelka, BartoSova, 2019:14). Rodina se
vyrovnava i s negativnimi reakcemi okoli — pocinaje od toho, Ze je jejich dit€ jiné,
chova se nestandardné, ¢i mize mit zachvaty vzteku ¢i agrese. Jejich dité¢ a potazmo
oni nejsou piijimani, mohou mit pocit, ze nikam nepatii. Mohou také Ccelit
socialnimu stigma a diskriminaci. Nedostatek informaci mtze vést k ,, nepochopeni,
odsuzovani a neprijeti ,,zvlastniho a jiného* chovani ditéte“ (Havelka, BartoSova,

2019:11).

Rodice ditéte s postizenim cCasto ¢eli emociondlnim vyzvam, véetné smutku, strachu,
frustrace a pocitu viny. Mohou se také citit pfetizeni a vyCerpani z péce o dite.
MatousSek a kol. (2014) velice ptihodné dopliuji, Ze rodi¢ kromé své role rodice,
najednou zastava 1 roli zdravotnika a rehabilitacniho pracovnika. Michalik (2011)
podotyka, ze ve vétsing piipadli na sebe pecovatelskou illohu v roding piebird Zena.
Rodiny s ditétem s postiZzenim maji Casto vySsi potfebu finan¢niho zajisténi.
MatouSek a kol. (2014) uvadi, ze prispevek na pé¢i neni rovnocennou polozkou
k béZznému piijmu a mnohdy nesta¢i k pokryti potiebnych zdravotnich pomtcek
a terapii. Déti s postiZenim vétSinou potiebuji specidlni péci a podporu, coZz miize
zahrnovat 1ékafskou péci, terapie, specidlni vzdélavaci programy a podporu pfi
plnéni zékladnich dennich potieb. Tato péce a podpora mohou byt ndro¢né na Cas
a energii rodicl a ostatnich ¢lend rodiny. Havelka s BartoSovou (2019:12) uvadé;i

fakta, kterd piindsi péce o dité s postizenim:

o o0 dite s PAS matka pecuje prumeérné 9,5 hodiny denné, v porovnani s 5,3

hodinami u zdravého ditéte
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e Vychova ditéte s postizenim byva az trikrat drazsi nez vychova ditéte zdraveho
e matky se V porovndni s otci vénuji denni rodicovské péci o dité vyrazné delsi

cas. Matky také prozivaji, v porovnani s otci, vyssi miru stresu.

Rodi¢e mohou mit pocit, ze tento udél musi strpét a netfeknou si o pomoc.
Nenapadne je, Ze by jim psychologicka podpora mohla pomoci, aby se s nastalou
situaci vyrovnali, naucili se pfijimat zivot takovy, jaky je. Obdobny nahled maji
I Havelka s BartoSovou (2019:11), ktefi dodavaji, ze ,,rodice nemocnych deéti zcela
pochopitelné soustiedi veskerou energii do péce o dité a zapominaji na své viastni
psychické zdravi a pohodu.“ Leblanc (2021) o dulezitosti fict si o pomoc hovofii
v tom smyslu, Ze dlouhodob4 zatéz kladena na jednu pecujici osobu nakonec neni
prospésna ani pro Clovéka, o kterého pecujeme. Pro rodice je vhodna terapeuticka
podpora — svépomocné skupiny, rodi¢ovské skupiny, psycholog. Zejména pak
podpirné rodiCovské skupiny pomahaji rodicim k piijeti ditéte s postizenim,
nalezenim podpory mezi dal§imi rodici, sdilenim radosti i starosti. O své zkuSenosti
s podptrnou rodi¢ovskou skupinou vypravi jedna z maminek: ,, Na prvni schiizce
jsem nedokazala vyslovit ,,Aspergeruv syndrom* bez toho, abych se rozplakala.
Obdivovala jsem ostatni rodice, kteri do skupinky chodili uz drive, s jakym klidem
a vyrovnanosti mluvi o diagnozach téch deti, o jejich potizich, strastech a radostech.
Moc mi pomohlo jejich sdileni, otevienost a hlavné pocit, ze jsme vsichni na ,,jedné
lodi“, Ze proZivaji podobné situace at uz ve sSkole, v rodiné, na verejnosti. Pomohl mi
[ pocit soundleZitosti, zdajmu o nds a pocit, Zze na to nejsme sami‘ (Havelka,
Bartosova, 2019:12). Ze své praxe s rodinami s détmi s postizenim mam zkusenost,
ze Ucast v takové skupiné mulze byt pouze docasna. Rodiny se vyvijeji a jejich
potieby se méni v €ase a po urcité dobé uz mohou mit pocit, Ze situaci zvladaji lépe
a nepotiebuji do skupina dale dochéazet, nebo uz nechtéji slySet dalsi ptibehy rodicu.
Dlouhodoba zatéZz pro pecujicitho bez podpory vétSinou konci vyCerpanim ¢i
vyhotenim. Leblanc (2021:46) doklada toto tvrzeni rozhovorem z praxe: ,, Cely sviij
Zivot jsem se musela o nékoho starat a uz toho mam dost. Citim se jako v pasti.

I3

Nekdy se mi chee nahlas kricet a rano ani nevylézt z postele. *

Dulezitym aspektem je také téma, které piinasi Matousek a kol. (2014) a to, Ze rodice
nekdy svému ditéti, byt je dospélé, nedovoli dospét. At uz to znamena mit

partnersky vztah, sexudlni Zivot, bydlet ve své domacnosti ¢i mit zaméstnani. Stale
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ho tak udrzuji v roli ditéte, které ma pouze ,,détska“ prava a povinnosti. Pro rodice
byva Sokem, pokud se chce jejich dospé€lé dité s postizenim osamostatnit a naopak
pro dospé€lou osobu se zdravotnim postizenim, ktera cely sviij zivot zastavala pouze
roli ditéte, o které se nékdo stara, je, jak Matousek (2014) udava, ,.katastrofou*, kdy

se musi ve svém dospélém veéku adaptovat na prostiedi tistavniho zatizeni.

1.3.1 Reakce rodic¢i na postiZeni ditéte

Hanakova (2017) hovoti o tom, Ze narozeni ditéte s postizenim je natolik narocnou
udalosti, ze byva srovnavana s umrtim c¢lena rodiny. Reakce rodi¢li na postizeni
jejich ditéte se mohou velmi lisit v zavislosti na fad¢ faktort, vCetné zavaznosti
atypu postizeni, veéku ditéte, zdroji podpory <¢i osobnich zkuSenostech
a copingovych strategiich rodiny. Dle Hanakové (2017) maji reakce rodi¢t na
postizeni ditéte urcitou posloupnost, zmiiuje, ze intenzita a délka trvani téchto reakci
je specificka a velice individualni. U jednotlivych fazi akceptace postizeného ditéte

rodi¢i vychazim z rozdéleni dle Vagnerové (2000):

Faze Soku a popieni je prvni fazi tohoto procesu. Po prvni diagnoéze rodice prozivaji
emocni Sok a mohou popirat nebo zpochybnovat diagnézu. Projevy jsou jak
somatické, tak psychické. Handkova (2017) hovoii o moznych projevech jako je
ztrata dechu ¢i slabost, z psychickych projevii pak pla¢, hysterie, uzavieni se
Vv komunikaci, obviilovani sebe sama ¢i lékarti. MatouSek a kol. (2014) hovoii
0 narcistickém traumatu jako reakci u matky na narozeni postizené¢ho ditéte, které
muize mit projevy jako vySe zmiflované obviniovani sama sebe, dalSich pfibuznych,
lékaid, apod. Matka dcery stézkym zdravotnim postizenim vypovédéla o svém
proziti Soku nasledujici: ,,Byla jsem jako ve snu, nemohla jsem ani brecet”
(Vagnerova, 2000:165). Dle Hanakové (2017) je tato situace tak tiziva, ze ji nelze
pfijmout. Popfeni je tak obrannou strategii organismu, aby neztratil psychickou

rovnovahu.

Fazi bezmocnosti popisuje Vagnerova (2000) jako obdobi, kdy jsou rodice bezradni,
neveédi, co by méli dé€lat a jsou zvySené citlivi k chovani ostatnich. VétSinou neslysi
nic pozitivniho. Cht&ji pomoc, ale nemaji pfedstavu o tom, jak by takova pomoc

méla vypadat, v ¢em by méla spocivat. Néktefi rodi¢e se mohou citit vinni a ptat se,
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zda mohli udé€lat néco, aby piedesli postizeni svého ditéte. Zazivaji pocity hanby

a obavaji se reakci od okoli.

Faze postupné adaptace a vyrovnani se s problémem je stale doprovazena silnymi
emocemi a obrannymi reakcemi. Rodi¢e se zajimaji o informace, jak postizeni
vzniklo, chtéji védét, jak o své dit€ pecovat, potiebuji kontakty na organizace, které
jim pomohou, chtéji znat progndézy do budoucna. (Vagnerova, 2000) Ne¢které Casté
reakce mohou zahrnovat smutek, strach, zmatek, frustraci, hnév a vycerpani. Mohou
mit obavy o budoucnost svého ditéte a jaky bude jeho zivot s postizenim. Handkova
(2017) zduraziuje, Zze oba rodi¢e by méli byt u sdélovani diagnézy jejich ditéte
apokud to situace umoziuje, méli by znat co nejpfesnéj$i diagndzu, na zékladé
ovéfenych faktl, aby se mohlo pfedejit nadmérné uzkosti a az katastrofickym
fantaziim, které by pramenily z nedostatecnych informaci. ,, Kdyz se mi narodila
dcera s mozkovou obrnou a rekli mi, Ze nebude nikdy chodit ani mluvit, sobecky jsem
citila, Ze miyj Zivot skoncil. Nejenom, Ze nikdy neuvidim, jak vyroste do zdravé
a nezavislé mladé zeny, ale jesté k tomu se o ni budou muset starat. Chvili mi trvalo
se s touto novou realitou srovnat* (Leblanc, 2021:68). Rodice voli dle Vagnerové
(2000) bud’ aktivni zpusob feseni situace, kdy hledaji pomoc a maji tendenci bojovat
S nastalou situaci, nebo voli moznost uté¢ku ze situace, kdy se za¢nou napt. vice
vénovat kariéfe ¢i postizeni ditéte bagatelizuji. Rovnéz muze dojit k odchodu od

rodiny nebo k umisténi ditéte do ustavni péce.

Faze smlouvani je obdobi, které Vagnerova (2000) popisuje jako piechodné, kdy
rodic¢ piijal fakt, Ze je jeho dit€ postiZené, ale chce ziskat alespot néco malo, urcitou
nadégji, ze se jeho stav zlepsi (napt. uvidi alesponl Castecné, bude chodit o berlich).

Rodice zazivaji dlouhodoby stres, jsou vy€erpani a unaveni.

Faze realistického postoje zakonéuje cely proces prijeti ditéte s postizenim. Casem
se mnoho rodi¢ll nauci pfijmout svou situaci a najit zpusoby, jak se s ni vyrovnat.
Jejich oc¢ekavani a plany jsou realnéjsi. ,, Rodice ditéte se zdravotnim postizenim
nekdy mluvi o tom, Ze pro prijeti skutecného ditéte bylo nutné nechat ,,zemrit* svou
predstavu o zdravém diteti. Teprve poté dokazali milovat své dité takové, jaké je
a zacit se radovat z jeho vyvoje“ (Matousek, Pazlarova a kol., 2014:99). Ne vSak

vSichni rodice pfijmou své dité s postizenim.
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1.4 Sourozenci déti s postiZenim

Sourozenci déti s postizenim je téma, které je v teorii 1 praxi ¢asto opomijeno, piitom
se v mnohych piipadech ze sourozencii Casem stanou hlavni pecujici osoby.
,, Prestoze vztah rodic — dite je velmi diilezity, sourozenecky vztah miize byt v mnoha
ohledech jeste diilezitejsi. Sourozenci nam pomdahaji ve vyvoji, uci nas, jak se
orientovat ve sveté i jak se chovat k druhym lidem — ovliviiuji nase Zivoty nejen
Vdané chvili, ale v mnoha pripadech formuji i naSi budoucnost” (Havelka,
Bartosova, 2019:17). Hellinger (2004) zmifuje, ze pouto, které je mezi sourozenci, je
tak silné, ze pokud se jednomu vede Spatné, ostatni ho mohou napodobovat a chovat
se tak, jako by jim nebylo dovoleno uzivat si zivota naplno. Podobn¢ Havelka
s BartoSovou (2019) hovoii o tom, Ze dit¢ muize citit vinu ve vztahu k postiZzeni

svého sourozence — Z¢ je zdravy, nebo vici nému citi zarlivost nebo zlost.

Postizeni ditéte mize znamenat fyzickou i1 psychickou z4téz pro sourozence. Havelka
a Bartosova (2019) uvadi, Zze sourozenci déti s postizenim na sebe berou vétsi miru
pecovatelské odpovédnosti, bez ohledu na to, zda jsou mladsi nebo starsi nez jejich
sourozenec. Autofi dale zminuji, ze to, zda tyto situace budou mit pozitivni nebo
negativni dopad zéalezi na uvédoméni, pochopeni, zplisobu piemysleni a pfistupu
a praci dospélych osob, které se sourozenci déti se specidlnimi potfebami pracuji.
Miize se jednat o rodice, dalSi blizké osoby a SirSi rodinu, pedagogy ¢i terapeuty.
MatousSek a kol. (2014) oteviraji téma prenaSeni odpovédnosti na sourozence déti
S postizenim do budoucnosti, az nebude nikdo jiny z rodiny, kdo by se o ¢lena rodiny
S postizenim postaral. Rodi¢ by mél co nejdiive to bude mozné s ditétem mluvit
0 postizeni sourozence, sd€lit mu pfiméfenou formou potiebné informace, vcetné
prubéhu 1é€by a pravdépodobném vyvoji onemocnéni. ,, Poskytnutim adekvatnich
informaci mohou rodice pozitivné ovlivnit vztah sourozencu, ale i celkovy zdravy
vyvoj obou déti a fungovani celé rodiny** (Havelka, BartoSova, 2019:35). Nedostatek
informaci muize zpisobovat u zdravych sourozencti hnév, nezijem, zarlivost, i
nepochopeni zvySené¢ho zajmu a vét§imu ¢asovému prostoru smérem k sourozenci
S postizenim ze strany rodicl a dalSich osob. Vysvétleni co obnasi postizeni ditéte
muze byt obtizné pro rodice, ktefi nepfijali postiZzeni ditéte a se situaci se nesmifili.
Pak muze byt téma ,,postizeni sourozence™ v rodin¢ tabu, o kterém se mluvi jen

Vv piipad¢ feSeni problémil s postizenim souvisejicich.
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Postizeni ditéte mize na zdravého sourozence klast vEtSi naroky — rodice nemaji
tolik ¢asu se mu vénovat, je potieba, aby byl samostatny, aby dfive dospél. Pokud je
dité zapojeno i do péce o svého sourozence, pak miize dochazet i k omezeni jeho
volnocasovych aktivit a kontaktu s vrstevniky. Pokud dit¢ za¢ne vnimat svého
sourozence S postizenim jako zatéz, je pravdépodobné, Zze se od né&j zacne
distancovat. Sourozenecky vztah mize mit i druhou rovinu, ze se dité samo zapoji do
péce o svého sourozence a nema potiebu vlastnich zajmu a socialnich kontaktti. Oba
tyto extrémy mohou mit zna¢né dasledky pro emociondlni a socialni vyvoj jedince
a jeho budouci vztahy. Déti mohou zazivat 1 pocity smutku, Ze nemlizou se svymi
sourozenci travit ¢as jako jiné, zdravé déti, ze se vzajemné neskadli a vybér aktivit
byva pfizpltisoben sourozenci s postizenim. Havelka s BartoSovou (2019) mluvi
i 0 pocitech trapnosti, které dité zaziva vic¢i svym kamaradim. MizZe mit i pocit, Ze
kdyz se ke svému sourozenci bude hlasit, budou si ostatni myslet, ze je ,,divny* nebo

Ze ma také postiZeni.

Havelka a BartoSova (2019), sdili nazor, Zze sourozenec muze pozitivné pusobit na
rozvoj ditéte v oblasti kognitivnich funkci, zejména pak v psychosocidlnim vyvoji.
Obdobn¢ Matousek a kol. (2014) hovoii o pozitivech vztahu zdravého ditéte
a sourozencem s postizenim, které muze pfispivat k rozvoji empatie, komunikacnich
dovednosti a socidlni inteligence. Podplrné skupiny pro sourozence déti s postizenim
mohou také byt velmi uzitecné, protoze nabizi bezpecné prostiedi, ve kterém mohou
déti sdilet své pocity, zkuSenosti a obavy s ostatnimi, ktefi se nachazeji ve stejné
situaci. V téchto skupindch mohou déti ziskat porozuméni, dovednosti a strategie pro

zvladani jedine¢nych vyzev, které pfinasi vztah se sourozencem s postiZenim.
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2 Socialni pracovnik v rodinnych systémech s détmi s postiZzenim

Prace s rodinnymi systémy s détmi s postizenim mtize byt pro socidlni pracovniky
velice naro¢nou, protoze jednim z faktort je skutecnost, ze rodina prochéazi velkou
zatézi a dlouhodobym stresem. V predchozi kapitole byla pifedstavena rodina
sdité¢tem s postizenim zraznych perspektiv. a byly pfiblizeny pozice
a moznosti spoluprace socialniho pracovnika s vymezenou cilovou skupinou. Tato
kapitola si klade za cil konkrétné objasnit pozici socialniho pracovnika pii spolupraci
srodinnymi systémy s détmi s postizenim. Dulezitost je kladena na vzdélani
pracovnika a nastroje, které pii své praxi pracovnik vyuziva. Jako zasadni v tomto
tématu vnimam i faktor osobnosti pracovnika, ktery v mnohych ptipadech rozhoduje
o tom, jak pracovnik dokaze pracovat se svymi profesnimi i lidskymi hranicemi.
Na provazanost s piedchozi kapitolou poukazuje podkapitola tykajici se etickych

dilemat, kterd v mnohém souvisi s pfijetim ditéte s postizenim ze strany jeho rodicu.

2.1 Role socialniho pracovnika

Socialni pracovnik zastdvd zasadni roli pfi praci srodinnymi systémy s détmi
s postizenim. Jak uz bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, socialni pracovnik
muze pfichdzet do rodinného systému v riznych fazich, od narozeni ditéte
S postizenim, az po fazi, kdy je rodina v rozlicnych etapach zpracovani nastalé
situace. Pro socidlniho pracovnika se tak otevird Siroké pole plsobeni, kdy muize

rodin€ pomahat pii mnoha situacich, jako jsou napft. tyto:

e Podpora piijeti ditéte s postiZzenim, respektive skutecnosti, Ze nikdy nebude
zdrave.

e Posilovani zdrojl z okoli.

e ZlepSeni komunikace smérem ven — o ditéti, s 1€kafi, s okolim.

e Pomoc rodindm ve zvladani postizeni jejich ditéte.

e Zapojeni klientil do feSeni situace.

e Podpora rodin ve vytvofeni vlastni strategie zvladani problému.

e Podpora vz4jemné spoluprace.

e Podpora v aktivnim pfistupu ke svému zdravi a péci o sebe.
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Role, které socialni pracovnik zastava, se vzajemné prolinaji a pracovnik musi umét
vyhodnotit, v jaké chvili zastava jakou roli a tomu piizpusobit svoji komunikaci.
Urcujici pro rozhodovani, jaka bude nase role v rodiné, je povaha problému, které

rodina fesi, a zdroje, které rodina ma.

Sociélni pracovnik je prvni osobou, se kterou se rodina setkava, pokud pfichazi se
zajmem vyuzivat socialni sluzby. Koptiva (2013) hovoii o tom, Ze klient vnima, jak
k nému pracovnik pfistupuje, jeho verbalni i neverbalni projevy, a hledd zminku
otom, ze pracovnikovi neni lhostejny. Nekdy klient pracovnika miize svym
jednanim Sokovat, aby vyvolal zajem pracovnika, nebo u n¢j spatiil emoce. ,, Klient
potiebuje ditvérovat, citit se bezpecny a prijimany. Bez tohoto vztahového ramce se
prace pomdhajiciho stava jen vykonem svérenych pravomoci* (Koptiva, 2013:15).
Socidlni pracovnik nasledné zastdva ulohu, kdy predstavuje moznosti dané
organizace, ale jeho role nekonci, pokud zjisti, Ze sluzby nevyhovuji potfebam
Klienta, respektive rodiny. Jeho ulohou je i pomoci rodiné zprosttedkovat kontakt na
sluzbu, kterd by pro né V jejich zivotni situaci byla vhodna. Socidlni pracovnik
poskytuje zékladni socialni poradenstvi a odbornou podporu rodin¢ nasledné
zprostiedkovavaji specializované poradny. Je vhodné rodinu téz zapojit do programu
organizace vénujici se péci o peCujici ¢i ji odkazat na svépomocné skupiny.
Dilezitou roli socialniho pracovnika pfi praci s rodinou s ditétem s postizenim je téz
mezioborova spoluprace, kdy mize zastavat roli koordinatora multidisciplinarniho
tymu. Socidlni pracovnik vyhodnocuje nepfiznivou socidlni situaci klienta, vytvaii
spolu s klientem arodinou individualni plan, nabizi rodiné¢ podporu a pomoc.
Pracovnik mnohdy zastava roli ,,vrby®, které se klient a rodice mohou svétovat.
Vzijemna divéra mezi pracovnikem a rodinou je neocenitelnd pro funkéni
spolupraci Srodinnym systémem. Pokud socidlni pracovnik nema ptislusné
terapeutické¢ vzdélani, koordinuje pomoc aodkazuje na odborniky. Macek
(in Matousek, 2001) zminuje roli zprostiedkovatele dohody mezi klienty, kdy kazdy
ma rozdilnou piedstavu o feSeni nastalé situace. Tato role je dle Macka nejcasté;si
roli socialniho pracovnika. Ulehla (1999:26) konstatuje, Ze ,, Dobry pracovnik md
Vsobé neco z diplomata, ktery dovede dojednat dohodu pravé tam, kde jini

‘

selhavaji. *
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Socialni pracovnik mutze zastavatroli obhajce klienta a zaroven mediatora
v piipadech, kdy klientem je dospéla osoba s postizenim bez omezeni svépravnosti
arodina, se kterou zije ma odliSnou pfedstavu o budoucnosti a potfebach svého
ditéte. | v takovém pfipad¢ je potieba vychazet z premisy, Ze klient je soucasti

rodinného systému, kdy rodina ve velké mife tvoii jeho podporu a zdroje pomoci.

2.2 Vzdélani socialniho pracovnika

Vzdélani socialniho pracovnika vychazi ze zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbéch, zejména pak z ustanoveni § 110. Zédkon pamatuje i na priabézné vzdélavani
socialniho pracovnika v §111, kterym si dopliiuje, obnovuje nebo upeviuje svoji
dosavadni kvalifikaci. Takové vzdélavani mize byt realizovano napiiklad formou
akreditovanych kurzi, ucasti na odbornych konferencich ¢i staZzich. Pro pomahajici
je velice dilezité systematické vzdélavani, které slouzi i jako prevence syndromu

vyhoteni.

U socidlniho pracovnika je velice dillezité, aby sobé samému rozumél, vyznal se ve
svych pocitech, dokazal si zachovat své hranice, autonomii a neutralitu. Aby socialni
pracovnik mohl svoji praci vykonavat opravdu kvalitné a byl lepSim pomahajicim
pro klienta, ale i pro sebe, doporucuje Koptiva (2013) vycviky a supervize. Vycviky
nam pomahaji zejména porozumét sobé samému a vzdy je dilezité byt ochoten
pfijmout zménu, naucit se piijimat 1 to, s ¢im na sob& nejsme spokojeni a pouze
neocekavat, Ze zména v naSem vnimani a smySleni nastane sama od sebe. Vycviky
mohou byt rizné — psychoterapeutické, sebezkuSenostni nebo vycviky zamétené
konkrétné¢ na nauceni se nékterému druhu dovednosti. Jmenovat miZeme
naptiklad focusing, asertivitu, vycvik v systemickém pfistupu a riizné relaxacni
techniky nebo kombinované vycvikové programy. Koptiva (2013) dale zminuje
supervize abalintovské skupiny jako U¢inny nastroj vzdélavani, sebereflexe,

uvédoméni, ale i kontroly.

Pro socialniho pracovnika mohou byt néktera z témat tykajici se rodiny a ditéte
S postizenim naroc¢na (napf. sexualita ditéte a jeji projevy). Pomoci mu mohou
rozliéné vzdélavaci kurzy a vycviky. Nicméné je vzdy vhodné, aby si pracovnik

reflektoval, co jsou témata, ve kterych se bude vzdélavat a se kterymi neni
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v konfliktu, a ktera uz nikoliv. Abychom mohli s rodinnym systémem pracovat
kvalitng, je potfeba mit vzdélani v oblasti profesnich hranic, systemického ptistupu
a pripadné systemické terapie a védét, jak dodrzovat psychohygienu. Podstatna je

i dovednost prace s riziky a odpovédnosti v socidlnich sluzbach.

2.3 Psychohygiena

Pii pomahani je potfeba mit na zfeteli i to, Ze nam musi byt dobfe, musime dbat
0 vlastni psychohygienu, abychom mohli pomédhat druhym. Jak Koptiva (2013)
uvadi, hranice jsou oSemetnd zalezitost a méli bychom s nimi peclivé pracovat,
obzvlast’ pokud jsme v pozici pomahajiciho. ,, Hlavnim problémem pri pomahani je
splyvani, kdy pracovnik bere zaleZitosti klienta prilis za svoje viastni. Trpi nejen
pomahajici, ale cely proces pomahani. Proti splyvani se miize pracovnik chranit
netecnosti, coz predstavuje dalsi probléem* (Koptiva, 2013:78). Klienti byvaji ¢asto
manipulativni a mohou mit tendenci pfesouvat odpovédnost za svoje problémy na
nékoho jiného. Velmi snadno se tak ¢ini ve vztahu k pracovnikovi, ktery si nehlida
hranice a ma pocit, Ze jediné on sam a nikdo jiny je schopen klientovi pomoci. Pokud
si pracovnik bere klientovi problémy az moc za své, nebo se stane obéti manipulace,

muze se u n¢j objevit splyvani.

Kopfiva (2013) zmifuje, Ze pokud si pracovnik striktné svoje hranice hlida, tak je to
vétsinou z diivodu, ze se situaci citi ohrozen a naruseni hranic by v ném otevielo
pocity uzkosti nebo strachu. V nasi praxi se budeme Casto setkavat s tim, Ze klient
bude zkouset propustnost naSich hranic. At uz to bude pozadavek na odpusténi
prohiesku v podob¢ pravidel sluzby, nebo se bude jednat o ekonomicky ¢i citovy
natlak, nebo pozadavek na pfijeti do sluzby. Je mozné, Ze v tak vypjaté chvili
nedokaZeme asertivn¢ zafungovat a odmitnout klientovi pozadavky. Gjuriova
a Kubicka (2003) zminuji potiebu ziistavat ve své profesni roli, pro udrZeni hranic ve
vztazich s klienty. Popisuji, Ze pracovnik se miize dostat z dobré vile, kdy na sebe
vezme zavazky, které jsou nesplnitelné, nebo s klientem navaze bliz$i vztah nez
profesionalni, do konfliktu roli. Takov¢ situace vznikaji zejména tehdy, pokud k ndm
pfichazi zdjemce na zékladé doporuceni, obrati se na nas nékdo z nasich blizkych,
kdo od nas ocekava vétsi vstficnost a nase role budou v rozporu. Je vhodné

Vv takovych situacich delegovat ptipad na kolegu a vyhnout se spojeni roli.
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Nékdy pfi préci s klienty, ale také po ni, miizeme mit pocit velké Gnavy. Nékdy se
nam prace s konkrétnim klientem zda velmi naro¢na. Koptiva (2013:81) uvadi, ze
,,to, co vysiluje, je soucit.“ Je piirozené, ze s klientem v obtizné situaci soucitime,
snazime se ho podpofit vlidnym slovem a povzbudit ho, ale pokud se timto pocitem
nechdme pohltit, bude to brat energii hlavné nam a nebudeme schopni klientovi
poskytnou kvalitni pomoc. Koptiva (2013) tikd, ze bychom nem¢li klienta emocné
sytit vic, nez je to potfeba. Pokud ho budeme sytit prilis, klient nebude nikdy
nasycen. Nasim cilem by mélo byt pomoci klientovi natolik, aby nas to nevycerpalo,
nase pomoc pomohla a klient se postavil na vlastni nohy a mohl zaéit konat
samostatné. Mizeme se snazit vyuzivat techniky odpocinku, které zminuje Koptiva
(2013), jako relaxaci, jogu ¢i autogenni trénink, nicméné pokud nebudeme odpocivat
védomé, ucinek se nedostavi. Dulezita je prevence syndromu vyhoteni. Syndrom
vyhoteni vznikd, pokud nejsme dlouhodobé uspokojovani, motivovani, nase prace
nam nedava smysl a energeticky jsme na dné. ,,K jeho hlavnim projeviim patri
deprese, lhostejnost, cynismus, stazeni se z kontaktu, ztrata sebediivery, casté nemoci

a télesné potize (Koptiva, 2013:101).

2.4 Nastroje socialniho pracovnika

Ulehla (1999) hovoii o rozhovoru jako o zakladnim nastroji socialniho pracovnika.
Dodava, Ze schopnost socialniho pracovnika vyuzivat rozhovor pfi praci s klienty je
zavisla na tom, jak on sdm rozumi tomu, co se v rozhovoru odehréava. , Kladeni
otazek je vyborna forma, jak vést pomahajici rozhovor, je vsak treba se to naucit*
(Kopftiva, 2013:49). Pro socialniho pracovnika je dileZité zjiSténé informace od
klienta organizovat, Ulehla (1999) zaroven dodava, 7e v zaplavé informaci neni
nikdo schopen pracovat se v§emi sdélenymi informacemi. Pracovnik si tak vybere ty
informace, které mu davaji smysl a s nimi pracuje. Zaroven nedilnou soucasti
nejen rozhovoru ale i jakéhokoliv kontaktu s klientem a rodinou je pozorovani, a to
jak jejich individualnich reakci, tak vzajemnych interakci. O osobnostnich
predpokladech socidlniho pracovnika, které predstavuji podstatnou slozku pro praci
s klienty hovoti Koptiva (2013:14), ktery dodava, ze ,, hlavnim nastrojem pracovnika

je jeho osobnost.
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Dulezité je vychazet z toho, ze kazdy je nejlepsim odbornikem na sviij vlastni Zivot.
Jak tika Kopftiva (2013:29): ,, Chceme-li klientovi porozumeét, musime se v prvé rade
zajimat o to, jak véci vidi a prozZiva on.“ Kopfiva zaroven zminuje, jak je dilezité,
aby si pracovnik umél ptiznat, ze na nékteré otazky, zamétené na vztahové, zivotni ¢i
emocni problémy, nezna odpovéd’. Byt uptimny ke klientovi a fict mu: ,, Nevim. Ale
muizu o tom s vami premyslet (Koptiva, 2013:43). Toto vyjadieni neni slabosti nebo
neodbornosti pracovnika. Zkratka nemutze mit odpovéd na vSe a nemél by se tim
trapit, ani pokud ho za tuto jeho nevédomost klient odsoudi, s tim ze ¢ekal, ze on mu
jako odbornik pomize. Gjuricova a Kubicka (2003:19-20) k odbornosti socialniho
pracovnika dodavaji, ze ,,terapeut neni odbornikem, jehoz znalost je nadrazend

¢

znalosti klienti.

Hodnotit n¢koho, zda je jeho chovani spravné nebo ne, podle toho, jak sami
vnimdme svij vnitini svét je velice jednoduché. Koptiva (2013) zdlraziuje, Ze
bychom si méli zachovavat neutralitu a nehodnotici postoj 1 v pfipadé¢ viny
a zjistovat, jaké okolnosti vedly k rozhodnuti a ptedem neodsuzovat. Jak si udrzet
nehodnotici postoj arespekt ke kazdému, je dlouhy proces, kterému se ucime
prevazné zkuSenosti, vzdélavacimi kurzy, prostfednictvim intervizi a supervizi.
Gjuri¢ova a Kubicka (2003:19) hovofi o neutralité jako 0 ,, chovani terapeuta, kdy po
ukonceni sezeni nikdo z rodiny nema pocit, zZe se terapeut postavil na néci stranu.

Neutralita pracovnika, ktera je jeho odbornym rozhodnutim, pomaha k tomu, aby

klient mohl samostatn€ uvazovat o moznostech feseni problému.

Dal$im podstatnym nastrojem, o kterém hovoii Matousek (2014) je poskytnuti
krizové intervence rodicim v prvotni fazi Soku. ,,Je treba respektovat fakt, ze reakce
je intenzivni a bude urcitou dobu trvat* (MatouSek, Pazlarova, 2014:101). Krizova
intervence mize spocivat v podpofe otevieného vyjadfovani emoci, hledani opory
Vv lidech, ktefi jsou rodiné blizko (roz$ifena rodina, ptatelé), nasledné pak nabidnuti
moznosti podpory pies podptrné instituce a socialni sluzby. Matousek (2014:101)
zde zminuje i dulezitost ,, folerance nedestruktivnich unikovych reakci, a naopak

3

kriticky postoj k ,,Fesenim “, ktera by prendsela vinu na osoby, jez ji nenesou.
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2.5 Eticka dilemata

Otazky tykajici se hodnot, etiky a moralky patfi do kazdodenni prace socialniho
pracovnika. Ulehla (1999) zdiraziiuje, e osobnost pracovnika, jeho zkuSenosti,
potieby a vztahy ptedurcuji, jaky bude mit postoj ke klientim v oblasti etickych
otazek. Etické kodexy predstavuji pro pracovniky oporu v jejich rozhodovani
ajednani sKklienty ajejich rodinami. Zakladnim vychodiskem je Eticky kodex
socialnich pracovniki CR, ktery neni pravnim ptedpisem, ale mravni normou, jeho
dodrzovani neni tedy vynutitelné. Nicmén¢ organizace poskytujici socidlni sluzby ve
svych etickych kodexech, kde reflektuji etické¢ zdsady a pravidla etického chovani
socialniho pracovnika obsazend v Etickém kodexu socidlnich pracovnikli, nasledné
mohou jeho dodrzovani vymahat skrze ustanoveni v pracovni smlouvé. Banksova
(in Matousek a kol., 2003) zminuje zakladni charakteristiky otazek, které spadaji do
oblasti profesni etiky. Autorka uvadi vycet, , ktery je zalozen na rozumovém
zditvodnéni moralniho rozhodnuti na zdklade etickych principii.”“ (Banksova

in Matousek a kol., 2003: 23) Jedna se o:

e ReSeni, kterd se tykaji dobrého Zivota a podporuji spokojenost lidi
a uspokojuji jejich potieby.

e Nasledna jedndni, kterd koresponduji s vySe uvedenym rozhodnutim (feSeni,
které si vybere klient nemusi byt podle naseho nazoru tim nejlepSim
vychodiskem, nicméné pokud toto rozhodnuti akceptujeme, méli bychom byt
schopni 1 nasledné klientovi pomoci v nastalé situaci).

e Reseni, respektive naslednd jednani by méla mit univerzalni platnost ve
vztahu K zivotni situaci jinych klient, pfi¢emz nejde o poruSeni zasady

individualniho pfistupu.

,Méla by byt opravnéna vzhledem k profesnim a obecnym hodnotam (napr-

princip sebeurceni klienta) “ (Banksova in Matousek a kol., 2003:24).

Za podstatné povazuji rozd€leni na etické problémy a eticka dilemata dle Banksové
(in Matousek a kol., 2003:24): ,, Etické problémy vznikaji v situaci, kdy je evidentni,
jak by mél socialni pracovnik rozhodnout, ale toto rozhodnuti se mu osobné prici.
Eticka dilemata vznikaji tehdy, citi-li socidalni pracovnik, Ze stoji pred dvema nebo

vice stejné nevhodnymi moznostmi, které predstavuji konflikt moralnich principu
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(napr. konflikt prava klienta na sebeurceni a povinnost socialniho pracovnika
chranit zdravi klienta). Neni pritom jasné, které rozhodnuti bude prijatelnéjsi.* Pti
praci s rodinou s ditétem s postizenim se otevira mnoho etickych dilemat a problémd,
ktera socidlni pracovnik feSi. V této podkapitole vychazim pii definovani
konkrétnich etickych dilemat primarné z vlastni praxe s vybranou cilovou skupinou.
Tento vycet moznych dilemat je pouze demonstrativni, zaroven vsak slouZzi jako

podklad pro vyzkumné Setieni.

Rodina mize mit se svym dospélym dit€tem s postizenim jiny zadmér, respektive
klient chce néco jiného nez rodic, napf. v oblasti partnerskych vztahli, samostatného
bydleni, moznosti zaméstnani. Hruskova, MatouSek a Landischova (in Matousek
a kol., 2005) hovoti o tom, Ze mit pravidelné zaméstndni je pro osobu s mentalnim
postizenim nejen zdrojem piijmu, ale také prilezitosti rozvijet své dosavadni
schopnosti a dovednosti, véetné komunikacnich a také je prilezitosti pro kontakt
s dalSimi lidmi a integraci. Dochézi tak ke stfetu z4jmu, ktery je o to patrnéjsi, kdyz
klient neni omezen ve svépravnosti. Toto téma je obzvlast naro¢né, pokud rodice
nechtéji svému dospélému ditéti umoznit vlastni zkuSenost a veskerd rozhodnuti
berou na sebe. Dilematem socialniho pracovnika je i situace, kdy rodi¢ pienasi svoje
strachy a obavy na klienta aten ma pak obavu pracovat na své samostatnosti.
Sociélni pracovnik bude fesit i situaci, kdy ho klient oslovi s tim, ze chce pozadat
0 jiného opatrovnika, nez je jeho rodi¢. Dale naopak bude s rodici fesit situaci, kdy
klient neni omezen ve svépravnosti, ale vzhledem ke svému postizeni, kdy naptiklad
neni schopen precist a porozumét psanému textu, mu hrozi Gjma a proto bude
socialni pracovnik nabizet moznosti podpory ve form¢ profesionalniho podptirovstvi,

¢1 navrhnuti omezeni klienta ve svépravnosti.

Velkym tématem je sexualita klientll, kterou mnozi rodi¢e vzhledem k postiZzeni
svych (i dospélych) déti, vnimaji jako tabu. Vznikaji pak situace, kdy si rodice
nepieji, abychom s klienty o vztazich a sexualit¢ mluvili. Zarovel miZe nastat
I situace, kdy rodi¢ nechce pracovat se sexualitou svého ditéte, klient nema moznost
ani prostor pro uspokojeni svych potieb, a v disledku toho muze byt klient

podrazdény a agresivni vici pracovniklim v piimé péci i ostatnim klientlim.

Etickd dilemata zahrnuji 1 praci s rodici, kdyZ si jejich dité zvykne na konkrétni

sluzbu a rodice se pak brani pfesunu svého ditéte mezi stejné staré klienty, byt by to
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bylo ku prospéchu klienta. Rodi¢ a socidlni pracovnik také mohou mit odliSnou
predstavu o mife poskytované podpory a jejim obsahu (napi. rodi¢ chce zaplnit ¢as
ditéte ve stacionafi, pracovnik vyhodnoti, ze je dité¢ unavené a neni schopno
zvladnout rozsah dojednané podpory a rodi€¢ s argumenty na nerealnost plnéni

individudlniho planu nesouhlasi).

Nekteré otazky souvisi 1 s tématem profesnich hranic. Pokud vime, Ze je klientovo
postizeni natolik zdvazné, ze nejsme schopni poskytnout adekvatni sluzbu, nicméné
vime, Ze rodiCe nasSi podporu potfebuji a nemaji momentalné¢ kam jinam své dité
umistit, s velkou pravdépodobnosti jim vyhovime i navzdory naSemu ptesvédceni, ze
klient by mél byt v odlisné sluzbé, kterd by vice vyhovovala jeho potiebam. Miize
také nastat situace, kdy je sluzba odmitnuta z diivodu plné kapacity a rodi¢ se pak na
pracovnika zlobi a nekomunikuje. V socialnim pracovnikovi to mize vyvolat obavu,
zda je vrodin¢ vSe v pofadku a zasahuje to tak i jeho soukromy Zivot. Naro¢nym
tématem je situace, kdy rodi¢e neumisti svoje dité (i dospélé) v€as do pobytového
zafizeni, a i pfes opakované rozhovory se socidlnim pracovnikem, nechdvaji situaci
zajit az tak daleko, Ze se sami nemohou o své dité postarat. V téchto rozhovorech je
Castd obava rodice, jak to zvladne jeho dité v pobytové sluzbé, i jak to zvladne on

sam, ale i ptesvédCovani ze strany pecujici 0soby, ze stale ma na péci dostatek sil.

Mnohé z téchto témat néas zasahuji nejen po profesni, ale 1 osobni strance. Rodic¢
nebo klient n€kdy nemusi porozumét diivodim naseho rozhodnuti a mize byt
rozzloben, ze mu nechceme pomoci. Socidlni pracovnik ve své praxi neustdle
balancuje mezi tim, kdy jeho pomoc a podpora jesté¢ pomaha a kdy uz je jeho aktivita
a ochota za hranou jeho profese. V zasadnich tématech je podstatné drzet se nasi
profesionality a fidit se etickym kodexem, v z4jmu zachovani kvality a podstaty
poskytované sluzby. Necasova (in Matousek a kol., 2003) pfi feSeni etickych dilemat
vychazi z Reamera, ktery doporucuje, aby bylo nejprve etické dilema identifikovéno,
a to i v kontextu hodnot a povinnosti, s nimiz je v konfliktu. Nasledné je vhodné
reflektovat, kterych osob se feSeni etického dilematu dotkne a jakym zpiisobem.
Dal$im postupem je navrhnout mozna fteSeni vcetné jejich pravdépodobnych
disledkt (pozitivnich i negativnich) a zvazit pouziti t€chto jednani. Napomocna pii
vybéru nejvhodnéjsiho postupu miize byt i supervize a konzultace s kolegy. Reamer

radi postup zdokumentovat a vybrané feSeni nasledné zhodnotit.
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3 Socialni prace s rodinnymi systémy S détmi s postiZenim

Tématem bakalaiské prace je socidlni prace srodinnymi systémy s détmi
S postizenim. Pfredchozi dvé kapitoly uvedly Ctenafe do problematiky rodin ditéte
S postizenim a pozice socidlniho pracovnika pfi praci s rodinnymi systémy.
Nasledujici kapitola piredstavuje ve vztahu k vyzkumnym cilim oblast prace
srodinou jako se systémem, ktera rovnéz zahrnuje prvky systemického pfistupu.
Podstatnou soucasti socialni prace s danou cilovou skupinou tvofi mezioborova
spoluprace, kterd presahuje do oblasti terapie, 1¢kaistvi a pedagogiky. Terapeuticky
pfistup, ktery provazi v mnoha ohledech socialni praci srodinami s ditétem
S postizenim, je v podkapitolach pftiblizen formou systemické terapie a rodinnych
konstelaci, jako moznych metod, kterych lze pfi vzdjemné spolupraci s rodinnymi

systémy vyuZit.

3.1 Zasady socidlni prace s rodinnym systémem

Socidlni prace srodinnym systémem s ditétem s postizenim je vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem, kdy rodina je vzajemné propojeny a dynamicky systém,
v mnoha ohledech obtizenéjsi nez prace s jednotlivcem. Klientem miize byt rodic,
osoba s postizenim nebo cela rodina. Jak podotykda Michalik a kol. (2011:93):
., Kazdy odbornik z pomahajicich profesi se drive ¢i pozdéji dostava do situace (at jiz
jde o poradenstvi, intervence, terapii apod.), kdy soucasti daného reseni sestava celd
rodina osoby se zdravotnim postizenim*“ Smutkova (2007) klade dlraz na socidlni
praci s rodinou jako se syst¢émem, kdy kazdy jednotlivec tohoto systému je ovlivnén
chovanim ostatnich ¢lenti rodiny. Autorka rovnéz zminuje reakci rodinného systému
na pfichod nového €lena ¢i jeho ztratu. Nez se systém vyrovna s nastalou zménou
anastavi se nové role a pravidla, prochazi obdobim nestability. Pro socidlniho
pracovnika je podstatné, v jaké fazi se rodina nachazi a zaroven je zasadni zjisténi,

zda rodina pfijala dit€ s postiZzenim, ¢i nikoliv.

Matousek (2003) zminuje typologii socialnich sluzeb, ktera se vyuziva pii socialni
praci s rodinou. Zahrnuje krizové, poradenské a terapeutické sluzby a vzdélavaci

a preventivni programy, piicemz vykon téchto sluzeb nalezi do kompetenci nejen
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socidlnich =zafizeni, ale napiiklad 1 zafizeni pedagogickych, zdravotnickych,

poradenskych a statnich instituci.

Socialni prace s rodinnym systémem ma uroven profesni a zaroven lidskou. Sociélni
pracovnik sam rozhoduje o mife poskytnuté pomoci, zejména pak co se tyce lidské
stranky — je to jeho volba a odpovédnost. Zékladem je pracovat s rodinnym
systémem tak, Ze zde nevytvatime dualitu (pracovnici — rodice), protoze pak bychom
se mohli dostavat do situace ,,oni proti nam*. Pracovnik by mél umét reflektovat, zda
informace na osobni roving, které predava, jsou ku prospéchu, tedy zlepsSeni prace

S rodinnym systémem.

Velmi ¢asto dochazi k situaci, kdy si rodice ditéte s postizenim nefeknou 0 pomoc
z diivodu obavy, ze jim n¢kdo fekne, ze selhali a nejsou dost dobti. Rodice mohou
mit pocit viny, pokud si uzivaji bézného Zivota a jejich dité¢ nemiize. Nebo mohou
mit $patné pocity spojené s dojmem, ze by mé&li zvladat vice a neméli by pfenechavat
péci o své dité n€komu jinému. Socidlni ¢i dal§i odborny pracovnik pomaha rodiné
V jejich nepfiznivé socidlni situaci a je s nimi, aby jim pomohl zvédomit si, co
vSechno uz zvladli. Pomoc pracovnika spociva v tom, ze je absolutné piitomny
Vtom, co se roding dé&je, pfi¢emz je dulezité pojmenovat to, co se opravdu déje.
| kdyz pravda miize plsobit nelitostné, rodi¢e jsou vdécni za vysloveni pravdy.
,, Vsituaci, kdy klient je v kontaktu se svymi tezkymi city, bychom mohli propadat
soucitu a snazit se mu trochu ulevit povzbuzenim ¢i utésovanim*“ (Kopftiva, 2013:81).
Klient bude samoziejmé pfijimat na$ soucit a bude se litovat, jak ma tézky osud,
ale nepfinese mu to nic uzite¢ného. Pro rodinu dulezité naudit se pfijimat co piichazi,
ale neni tim mysSlena pasivita ani rezignace. Tim, Ze rodi¢ na situaci reaguje, tomu
dava smysl a vyznam. Z hlediska socialni prace s rodinou s ditétem s postizenim je
dilezité srodi¢em pracovat takovym zpusobem, aby tuto skute€nost neodmital.
Ulehla (1999) hovoii o tom, Ze pracovnik ma byt plné zaujat piib&hem klienta a ma

mit divéru v to, Ze je klient schopen védét a sam si fict, co je pro néj dobré.

Brozmanova Gregorova (in Smutkové, 2007) hovoii o tom, Ze neptizniva socidlni
situace jednotlivce je ovlivnéna vzajemnymi vztahy a interakénimi vzorci uvnitf
rodiny a ty pak zdsadnim zptsobem ovliviiuji situaci jednotlivce. Pfi socidlni praci
srodinnymi systémy s détmi s postizenim je potfeba posuzovat rodinnou situaci

holisticky, zajimat se 0 vzdjemné vztahy, zjiStovat jaké maji zdroje ¢i osobni
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zkuSenosti a copingové strategie. Prakticky nikdy neni mozné dosahnout zmény,
pokud se zméni pouze jeden ¢lanek systému. Koptiva (2013) potvrzuje tento vyrok
tim, Ze pokud se ma dosahnout zmény, tak je potieba, aby se zapojil cely systém
aten jako celek udélal zménu. Nicméné je potieba dodat, ze rodina jako systém je
provazand a zmeéna u jednoho jedince vyvold zménu v ramci celého systému.
Gjuricova a Kubicka (2003) zminuji, ze 1 kdyz nejen ndm jako socialnim
pracovnikiim mtize piipadat zména systému jako potiebnd, rodinné systémy velmi
Casto zlstavaji rigidni a brani se zménam. Tato obrana miize mit podobu toho, Ze se
rodina bude snazit vynechdvat podstatného ¢lena rodiny z jednani, budou zasahovat
do jednani terapeuta (nenechaji ho domluvit, neodpovidaji na otazky a misto toho
kladou otdzky jiné), ¢i domluvené kroky, které by mohly vést rodinny systém
K potiebné zméné, realizuji tak, aby dokazali, Ze nastavend dohoda nefunguje
a systém se nezméni. Gjuricova s Kubickou (2003) zaroven dodavaji, ze ne vzdy je

rodinny systém otevien zméné a neni chybou terapeuta, pokud se zména nepodari.

Mat¢jcek (in Dokoupilovd, Handkova, Kmentova, 2017) zdiraziiuje, Ze pii praci
s rodinnym systémem s ditétem s postizenim je potieba spoluprace zucastnénych
pracovnikli a vzajemné konzultace. Handkova (2017) hovoti o interdisciplinarnim
a transdisciplinarnim pfistupu, zvlast¢ s ohledem na komplikovanost postizeni.
Ptipadova setkani mohou mit velky vyznam z hlediska toho, Ze se pracuje s celym
systémem a hledaji se moznosti a zdliraziiuje se to, co funguje a netesi se, alespon ne
primarng, to, co je Spatné. Selhdvani systému, napiiklad toho rodinného, je divodem
toho, Ze se ptipadova konference kond. Jejim obsahem tedy nejsou vycitky smérem
k tomu, kdo situaci nezvlada, ale zapojenim vSech systému se hleda cesta, jak

systému pomoci.

Matousek a kol. (2014) uvad&ji, ze podpora ze strany socialnich ¢i socialné —
zdravotnich pracovnikli by méla byt poskytnuta co nejdfive po narozeni ditéte
S postizenim, idealn¢ uz v porodnici. Zasadni jsou prvni mésice po narozeni ditcte,
aby se nejen rodice, ktefi nevédeli, Ze se jim narodi dit€ s postizenim, ale i rodice,
ktefi se na tuto skutec¢nost pfipravovali uz v dob¢ té¢hotenstvi, mohli adaptovat a aby
pfijali dité i s jeho postizenim. Do sedmi let veéku ditéte Casto tuto podporu zastava
sluzba rané péce. Se zatézi spojenou s péci o dité s postizenim mize pomoci sluzba

osobni asistence a ddle denni ¢i tydenni stacionare. Jsou 1 organizace, které pomahaji
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rodinam s ditétem s postizenim formou tydennich ¢i vikendovych pobyti. Vyse bylo
zminéno, Ze rodi¢ s ditétem s postiZzenim si velice malo dovoli fict o pomoc. Z jeho
pohledu potifebuje pomoci spiSe jeho dité s postizenim, piipadné dalsi Clenové
rodiny. Povzbuzujici mohou byt pro rodi¢e rizné svépomocné skupiny, kde mohou
sdilet tézkosti i radosti ze svého zivota s ditétem s postizenim. Jak Matousek a kol.
(2014) uvadi, rodice s ditétem s postizenim jsou casto socidlné izolovani, bud’
z divodu odlisné hodnotové orientace rodiny, anebo miize dochéazet k druhotné
stigmatizaci ze strany okoli, kdy rodina s ditétem s postizenim neni piijata, ¢i je
pfimo odmitnuta. Lidé nevédi, jak se s rodinou a ditétem s postizenim bavit, rodice
snasi pohledy na dité, které vypada jinak a chova se odlisné¢ od zdravych déti.
Svépomocné skupiny, piipadné komunitni centra, ktera pracuji s rodinami
S postizenim pak mohou byt jedinym socidlnim kontaktem rodiny, kde je pfijimaji
bez predsudku a zazitych stereotypti. Terapeutické skupiny vedené odbornikem pak
mohou mit pozitivni dopad na psychiku rodi¢e a jeho pfijeti ditéte s postizenim

a novych perspektiv zivota.

Gardiner a Matousek (2014) poukazuji na moznost prace s rodinou V jejich domacim
prostiedi, které s sebou piinasi jak vyhody (moznost vidét, jak rodina spole¢né
funguje v domacim prostiedi; poznat domaci prostiedi klienta; ptijemnéjsi prostiedi
pro klienta, kde miize byt otevieny), tak i nevyhody (hadky v domécnosti, hluk,

domaci zvifata, pfitomnost dalSich osob).

3.2 Systemicky pristup Vv praci s rodinou

Systemicky pfistup v socidlni praci pomdha pracovnikiim pochopit, jak jednotlivé
interakce a dynamika v rodin€ nebo skupin€ ovlivituji jednotlivce a jejich chovani.
Tento pfistup mize také pomoci identifikovat negativni vzorce chovani nebo
interakce, které mohou pfispivat k problémim nebo konfliktim. ,, Systemicky pristup
pojmenoval zakladni terapeutické dilema, pred které je pracovnik vidy postaven:
Jednej ticinné, aniz predem vis jak.“ (Ulehla, 1999:94) Macek (in Matousek, 2001)
popisuje systemicky pfistup tak, ze socialni pracovnik je vzdy zapojen do procesu
pozorovani a zaroven ovlivituje vysledky takového pozorovani. Dvotackova (2018)
popisuje systemicky piistup jako zplisob mysleni, kdy zdkladnim néstrojem

socidlniho pracovnika je rozhovor. Hlavnimi zasadami rozhovoru dle systemického
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pfistupu je spoluprace a uZiteénost, na kterou poukazuje Ulehla (1999) a dileZitou
soudasti je rovndZ jazykovani, o kterém hovoii Ludewig (2011). Ulehla (1999)
V souvislosti se systemickym pfistupem zdiiraziiuje ,,jistotu neexpertnosti, ktera ma
vychodisko v tom, ze pracovnik je odbornikem na vedeni rozhovoru, a klient je
expertem na svij vlastni zivot a zkuSenosti. Autor podotyka, ze rozhovor dle zasad
systemického pristupu Setii i ¢as, nebot’ pracovnik s klientem pracuje na tom co chce
klient a ne na predstavé pracovnika, co by klient m¢l fesit. Zaroven odkazuje na
Kurta Ludewiga, ktery pro tento pfistup stanovil tfi mravni imperativy, kdy: ,, cil ma
byt uzitecny, forma md byt estetickd a postoj eticky respektujici* (in Ulehla,
1999:94). Ulehla (1999) poukazuje na to, jak klient pomoci rozhovoru dle
systemického pfistupu ziskava novy pohled a méni se zpiisob, jakym o situaci mluvi.
Autor timto vyjasniuje, ze se meéni vyznam zmén, které nastaly a klient ziskava
alternativni pohled na situaci, respektive ,, vznika novy kontext, jak tomu kdo rozumi *
(Ulehla, 1999:95). Dvoiackova (2018) zdarazituje, Ze ,, cilem péce neni to, aby klient
nemél problémy, ale zZe cilem je, aby klient umél s problémy zachdzet sam a volil

viastni cesty jejich reSeni. “

Zasadni zde je subjektivni (individudlni) vidéni reality, tedy jak ji vidi dana osoba
a také zodpovédnost osoby za to, jakym zplsobem si vytvaii své vidéni svéta. Pti
praci s klienty mame tendenci vidét vnéj$i sveét a situaci klienta objektivné,
respektive z nasi perspektivy. Jak Kopiiva (2013) ale dodava, nevypovida to nic
0 tom, jaky ma pohled klient. Pokud nebudeme respektovat pohled klienta, jeho
vnitinimu svétu neporozumime. Klient nebude situaci popisovat tak, jak ji vidime
my, ale bude ji popisovat s ohledem na to, co on sam citi a co proziva. Pracovnik by
proto mél skazdym klientem pracovat tak, aby pochopil jeho wvnitini svét.
U rodinnych situaci to mize byt komplikovanéjsi, protoze je potieba pochopit obraz

vSech zucastnénych osob.

V rdmci rozhovoru vyuziva Systemicky pracovnik nésledujici typy otazek, které
pomahaji k lepSimu mapovani situace klienta a celé rodiny (Dvorackova, 2018,

Ulehla, 1999):

e Zazracnd otazka.
e Otazka orientovand na zlepSeni.

e Mc¢fici otazky.
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o Otazka ,,A co jeste?.

e Konstruktivni otazky.

%

Dvorackova (2018) pracuje sterminem ,,dobfe polozena otazka“, ktera probouzi
zvédavost, udrzuje pozornost a muize byt podnétem k objeveni novych moznosti
a zdrojii. Obdobn¢ smysli 1 Von Schlippe a Schweitzer (2006), ktefi zminuji kladeni
otazek, které jsou napomocné pro ziskavani informaci a zaroven se s kazdou otazkou
I nové informace vytvaii. Zvlastni vyznam v systemickém pfistupu ma cirkularni
dotazovani. Gjuricovd a Kubicka (2003) hovotfi o tom, ze diky cirkularnimu
dotazovani, kdy se budeme klienta, respektive rodiny, ptat na jeho pohled na véc
avliv, které ma jeho chovani ¢i postoje pro okoli, odtahujeme pozornost od
problému a dozvidiame se dal§i souvislosti podstatné pro socialni praci. Ulehla
(1999) toto tvrzeni doplnuje a fika, ze cirkularni dotazovani je vhodné, pokud nas
zajimaji interakce mezi Cleny rodiny a pomahd nam ve zjisténi, jaky pohled na
situaci maji Clenové rodiny. Obdobné vyznam cirkuldrnich otdazek popisuji von
Schlippe a Schweitzer (2006), kdyZ uvadi, ze je vhodné zaméfit se na otazky jako
nabidku komunikace mezi ¢leny rodiny a sledovat jednotlivé komunika¢ni vyznamy

a vzdjemné interakce.

Dvorackova (2018) zminuje, ze mnoho socidlnich pracovnikli vyuzivé techniky
systemického pfistupu, ale ne vzdy tak ¢ini védomé. VZdy je vhodné posilovat silné
stranky klienta, oceniovat, co se klientovi dosud povedlo, potvrzovat, Ze rozumime
jeho naro¢né situaci a bereme ji vazné a zplnomocnovat klienta. ,, Zplnomocnujici
pristup vychazi z presvédceni, zZe klient potrebuje zaZit co nejvétsi pocit vlastni
kontroly nad svym Zivotem* (Ulehla, 1999:89). Hrugkova, Matousek, Landischové
(in Matousek a kol., 2005) hovoii o tom, ze poskytovana podpora by méla byt
Vv takovém rozsahu, aby nepodporovala zavislost klienta na socialni sluzbé. Je proto
velice dilezité neustale se snazit o zkompetentiiovani klienta, aby hledal podporu ve
svych zdrojich a aby se tak postupné mohla podpora ¢i kontrola socialni sluzby
nahradit za neformalni zdroj pomoci. Svoje tvrzeni autofi rozviji tak, ze napf.
podpora u 0sob s mentalnim postizenim by meéla byt poskytovana pouze
v zalezitostech, které samostatné nezvlada, 1 kdyz praxe ustavnich zafizeni byva
spiSe takova, Ze pfebirame kontrolu i tam, kde to potfeba neni. Zaroven zminuji, Ze

v situacich, kdy si klient umi poradit samostatné, bychom mu méli poskytnout
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dostate¢ny prostor pro jeho vlastni feSeni situace. I osoba s postizenim ma pravo fict,

7e situaci fesit nechce.

Socialni pracovnik na zaklad¢ posouzeni situace voli, zda s klientem bude pracovat
uvadi Macek (in MatousSek, 2001) — nabizeni spoluprace. Dle Matouska (2014) neni
realné pifedem urcit, zda s rodinou budeme pracovat pouze Vv roviné pomoci i
kontroly. ,,Role pomdhajictho ma byt privodcovskd a ndpomocnd; ale nékdy je
zadouct, aby pomahajici vystupoval jako autorita* (Matousek, Pazlarova, 2014:22).
Dle Macka (in Matousek, 2001) systemicky pracovnik vytvari ptilezitosti pro zménu
pristupu, a je schopen ptfechdzet z nabizeni pomoci do roviny piebirani kontroly
anaopak, podle aktualniho vyvoje udalosti a volit tak nejefektivnéjsi cestu
k dosaZeni stanoveného cile. Ulehla (1999) zmitiuje zkompetentiiovani klienta jako
cestu od kontroly k pomoci, kdy si socialni pracovnik pienechava odpovédnost za

proces poskytovani sluzby a odpovédnost za vysledek nalezi klientovi.

Macek (in Matousek, 2001) dale uvadi vyhody systemického piistupu jsou jeho
efektivita, které se dosahuje prostfednictvim vyuziti veskerych dostupnych zdroju,
coz je zarovenl 1 vyhodou pro platce sluzeb a kratkd doba feSeni problému, ktera
omezuje zatéz jak na klienty, tak na pracovniky a je tedy mozné ho povazovat za

jednu z moznosti prevence syndromu vyhoteni.

3.3 Systemicka terapie vV rodinnych systémech

Hellinger (2004) popisuje systemickou terapii jako typ psychoterapie, ktera se
zaméfuje na vztahy a interakce mezi lidmi, namisto toho, aby se soustiedila pouze na
jednotlivce. Tento piistup povazuje jednotlivce za soucast SirSich socialnich
arodinnych systéml asnaZzi se porozumét, jak tyto systémy ovliviluji chovani,
emoce a myslenky jednotlivce. Hellinger (2004) se odkazuje pfi pouzivani
systemické terapie na ,,stavéni“ rodinnych systémd, kterého se vyuziva naptiklad pfi
rodinnych konstelacich. Systemicka terapie se Casto pouzivd v rodinné terapii
a partnerské terapii, protoze se zaméfuje na to, jak vzorce chovani mezi Cleny
skupiny mohou ovlivnit cely systém. (Nelles, 2010) Gjuricova a Kubicka (2003)

poukazuji na dlouhou tradici systemického pfistupu v rodinné terapii, respektive
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systemické rodinné terapie, které¢ se u nds s védomim aktudlnich pokrokli ve svété
rozvijela od 70. let 20. stoleti. Terapie mize pomoci lidem lépe porozumét svym
rolim a dynamice ve svych vztazich a nasledné¢ zménit své chovani a reakce, aby
vytvorili zdravéjsi a harmonictéjsi vztahy. Systemicky piistup, kterého se vyuziva pii
terapeutické praci je mozné chapat jako metodu, ktera umoziuje nachazet novy ¢i
uzitecngjsi uhel pohledu na danou situaci. (Gjuri¢ova, Kubicka, 2003) Také miize
poskytnout nastroje a strategie, jak tyto negativni vzorce zmeénit a vytvorit zdravejsi
konflikty, posilovat vzajemnou podporu a solidaritu nebo podporovat pozitivni
rodicovské dovednosti. Hlavnim smyslem systemické terapie pak je, aby systém
a jedinec byli ve vzdjemném souladu, aby byl systém funkéni a jedince v ném mél

své misto. (Nelles, 2010)

Banmen (2009) odkazuje na model rodinného systému tak, jak jej popsala Virginie
Satirova, kterd je jednou ze zakladatelek rodinné terapie. Satirova na zakladé
koncepce rodinné homeostazy popisovala, jak vztahy mezi jednotlivci a jejich
chovani ovliviyji rodinu, jak se s jejich pomoci d& v rodiné udrZet rovnovéha i ve
chvilich, kdy se rodinny systém musi pfizptsobit novym zménam jako je narozeni
ditéte. Obdobné jako Satirova i Kopfiva (2013) popisuje lidsky vztah jako systém,
kde funguji dva nebo vice lidi ve vzajemné zavislosti. Systém, ktery si mezi sebou
vzajemn¢ utvorili, ma urCitd pravidla, udrZzuje si svoji stabilitu a md tendenci
k sebezachovani. O tomto principu v systémovém piistupu, respektive homeostazi
hovoii i Smutkova (2007). Systém jako takovy je mozné zmeénit s vuli vSech jeho
ucastnikd. Problémy s rovnovéhou v systému nastanou, pokud je takova readjustace
blokovana. ,,Satirovda pochopila, Ze v porozuméni rodinnému systému hraji
vnimany problém. Zaméreni na subjektivni problém ¢i udalost (obsah), kterd rodinu
zatézuje a ohrozuje vnitini rovnovdahu systému, usti v silovou hru, ktera brani ve
vyjadreni skrytého konfliktu* (Banmen, 2009:75). Satirova se pii své praci
s rodinami sousttedila ne na problém samotny, jak jej definuje rodina, ale na samotny

proces vzniku konfliktu, pfipadné copingové strategie jednotlivci ¢i celych rodin.

Von Schlippe a Schweitzer (2006) povazuji za dalezité rovnéz jasné vymezeni hranic

rodi¢ovského subsystému. Stanoveni hranic, respektive jejich objevovani, urceni
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¢i zpochybnéni toho, jak byly dosud vedeny, je Vv systemické terapii a poradenstvi
zasadnim tématem uz v Gvodnim rozhovoru. ,,Jestlize v manzelstvi jeden bojkotuje
rozhodnuti druhého, nebo kdyz déti jsou nuceny cinit rozhodnuti, jez jsou nad jejich
sily, pak se mohou objevit symptomy naznacujici poruchu v komunikacnim systému
rodiny. To neznamend, ze by se deti nemély ucastnit rozhodovani v rodine, nybrz ze
na né nesméji byt prenaseny rodicovské funkce” (von Schlippe, Schweitzer,
2006:43). Tyto poruchy komunika¢niho systému ¢i omezeni moznosti uréitého
chovani v rodiné, se mohou naptiklad projevovat tim, Ze se stanovena pravidla
obchazi, ptipadné se jeden ¢len snazi ostatni presveéd¢it o tom, co by radi délali,

I kdyz to ve skutecnosti chce délat jedinec sam.

Vyuziti systemické terapie v socialni praci miize tedy ptispét k efektivnéj§imu feSeni
problémi a ke zlepSeni kvality zivota jednotliveli a skupin, s nimiz socidlni
pracovnici pracuji. Kopiiva (2013) zdaraziuje, Ze pii praci s klientem, respektive
S celym systémem, jehoz je soucdsti, si musime zachovéivat neutralitu a mit
pochopeni pro kazdého, bez ohledu na naS subjektivni ndzor. N4S objektivni,
respektive subjektivni ndzor na situaci v zabéhnutém systému neni podstatny,

protoze jde o systém, kterého my nejsme soucésti.

3.4 Rodinné konstelace

Rodinné konstelace jsou specifickou metodou, ktera miize byt vyuZzivana 1 pii praci
ze strany socialnich a dalsich odbornych pracovniki, véetné pracovnikli v socialnich
sluZzbach. Toto napojeni velmi casto vede k lepSimu pochopeni rodinné situace
a pomaha pak zlepsit spoluprici s celym rodinnym systémem. Vzhledem k tomu,
Ze V socialni praci se jedna o okrajové téma, bude v této podkapitole vénovan

rodinnym konstelacim pouze kratky exkurz.

Rodinné konstelace piedstavuji terapeutickou a zaroven poradenskou metodu, kterou
vytvoril némecky psychoterapeut Bert Hellinger. Autor sdm nikdy nezformuloval
ucelenou teorii o této metodé, respektive své vlastni praci s rodinnymi konstelacemi.
., Diky tomu si, prehnané receno, kazdy predstavuje pod konstelacemi néco jiného.
Prace s konstelacemi rozhodné lze aplikovat jako systemickou praci k optimalizaci

vztahii v systému” (Nelles, 2010:146). V souCasné dobé se casto uplatiuje
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systemickd prace Srodinnymi konstelacemi, ktera vychazi z fenomenologického
pfistupu a je tedy zaméfend na pritomny okamzik. (Institut rodinnych konstelaci,
nedat.) Jak uvadi Nelles (2014), rodinné konstelace se na rozdil od prace s rodinou
skulpturou ¢i psychochodramatem, které lze nazvat jako piedchiidce této metody,
vyznacuji tim, Ze zastupci v konstelaci nejsou zadnymi ,,hraci roli“. V rodinnych
konstelacich nejsou predem uréené scénatfe ani pokyny a zastupci o osobach, které
reprezentuji, nemaji nékdy naprosto zadné informace. Hellinger (in Hellinger, Ten
Hovel, 2004:14-15) popisuje, jak zastupci konkrétnich osob rodinného systému,
jakmile do né&j vstoupi, ptebiraji myslenky a pocity téchto osob, aniz by je znali:
., Zvlastni viastnosti téchto systéemii je, ze vybrané osoby, jakmile jsou postaveny do
systemu, maji podobné pocity jako clenové rodiny, které reprezentuji. Maji zcéasti
také jejich symptomy, aniz by o nich méli jakoukoliv informaci. Napriklad osoba,
ktera reprezentuje epileptika, miize mit epilepticky zachvat. Anebo se casto stava, zZe
se zrychli tlukot srdce ¢i nékterd cast téla ochladne. Dalsim zjistovanim se ukdze, Ze
reprezentovand osoba ma pravé tyto symptomy. Jsou to nevysvetlitelné fenomeny, ale

V rodinnych systémech se opakované ukazuji. *

Nelles (2014) piiblizuje, jak tim, Ze k zastupcim proudi pocity a pohybové impulzy,
které nasleduji, se mohou objevovat ,,rodinné tajemstvi®, o kterych klient sdm nevi,
a presto ovliviiyji jeho pocity a podvédomi. ,, Nebo se ukdze, co skutecne pro rodinu
znamend predcasné umrti matky nebo ditéte, rozvod rodicii, interrupce ¢i néjaka
prihoda z valky, a jak takovéto udalosti ovliviiuji pozustalé a tieba i jejich potomky

jeste po desitky let (Nelles, 2014:93).

Mrwe

Tato metoda se zaméfuje na odhaleni pfi¢in a nabidnuti moznosti, jak zmirnit
problém, ¢i pifimo vyfeSeni problému a konfliktl, které maji kofeny v rodinnych
vztazich a dynamice. Rodinné konstelace mohou pomoci lidem pochopit, jak jejich
rodinnd historie, naucené vzorce chovani a vztahy ovliviiji jejich soucasny Zivot,
amohou pfispét k uvolnéni z blokujicich vzorcl chovani a mySleni. Metoda
rodinnych konstelaci mtize také pomoci lidem Iépe porozumét svému chovani
a pocitlim a najit nové, zdravéjsi zplisoby, jak se vyporadat s Zivotnimi vyzvami. Jeji
efektivita a uc¢innost zavisi také na jednotlivci a jeho otevienosti k faktim, které se

skrz tuto metodu mohou objevit.
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Prace srodinnymi systémy skrze rodinné konstelace je rozSifend zejména
v Némecku. Jak uvadi Nelles (2014), rodinné konstelace podle Berta Hellingera se
staly popularni poc¢atkem 90. let 20. stoleti, ale krom¢ obliby se dockaly i kritiky ze
strany odborné vefejnosti, a to zejména z diivodu procesu jejich fungovani. V Ceské
republice se zacala konstelacni prace objevovat na prelomu 20. a 21. stoleti.
V soucasné dobé se jedna o pomérné oblibenou metodu, kterou vyuzivaji terapeuti,
koucové i poradci pii praci s jednotlivci i skupinami, v ramci rozliénych workshop,
seminafu a vzd€lavacich kurzi s odkazem na Hellingera, ale ¢asto i bez odvolani na

autora.

Principem rodinnych konstelaci je, Ze jedinec je soucasti SirSiho systému (rodiny)
ajeho chovani a pocity jsou ¢asto ovlivnény dynamikou v tomto systému. Nelles

(2012) pfti popisu prubéhu rodinnych konstelaci zminiuje nasledujici body:

e Klient identifikuje problém nebo otazku, na kterou hleda odpovéd'.

e Nasledné terapeut klienta vyzve, aby vybral zadstupce za konkrétni osoby
(matka, otec, sourozenci) a spolu s terapeutem vytvoti reprezentaci rodinného
systému. Neni neobvyklé, ze soucasti rodinné konstelace je vice generaci
a jsou zde i zastupci reprezentujici osoby, které jiz zemiely. (Nelles, 2014)
Predstaviteli mohou byt osoby, ale i rozlicné objekty. Zastupci mohou
predstavovat i1 energie v naSem zivoté¢ (moc, bezmoc, strach, radost). Tito
zastupci se pak postavi na misto, které jim urci klient. Toto ,,postaveni*
konstelace je zasadni pro vidéni vzdjemnych vztahil v rodiné, tak jak je vnima
klient. Terapeut nasledné vyzve zéastupce rodinnych ptislusnikd, aby popsali
své vnitini pocity a jak vnimaji svlij vztah k dalsim osobam v konstelaci.
(Nelles, 2014)

e Terapeut nasledné pracuje s konstelaci, analyzuje vzorce a dynamiku, které
v ni vidi, a zkousi riizné zmény, abychom vidéli, jak by se mohly problémy
feSit. To mize zahrnovat napiiklad zménu pozic zastupujicich osob/objekti,
dialog mezi nimi, nebo vedeni klienta k urcitym uvédoménim (pochopeni
situace, smifeni se sam se sebou ¢i rodinnymi pfislusniky, odpusténi).
Hellinger (2004) popisuje jak z rozestaveni osob v konstelaci, naptiklad kdyz
otec stoji zaddy a syn stoji pfimo naproti matce, mizeme vidét, kde je

problém, a zaroven jak se situace zméni, kdyz otce otocime k rodin€. Neni
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nezvyklé, ze déti nevédomky piebiraji tlohu, pocity a odpovédnost jiné
0soby Vv rodinném systému (a to iosoby, jez zemiela). ,,V rodinné terapii
dojdeme K reSent, kdyz se kazdy clen rodiny nachdzi na miste, které mu patri

a kde je uznavan‘ (Hellinger, Ten Hovel, 2004:30).

Metodu rodinnych konstelaci 1ze pouzit jako podplrnou metodu i v socidlni préaci
nejen scilovou skupinou rodinnych systémi s détmi s postizenim. V socialnich
sluzbach se mizeme dostat do situace, kdy s nami rodi¢ nechce komunikovat, miuze
mit az nerealné obavy ¢i pozadavky, muze snami komunikovat rozzlobené
a stézovat si na prab¢h poskytovani sluzby. U klientdh mizeme vnimat silnou fixaci
na pracovniky, vynucovani si pozornosti, ¢i nepokoj, kdyz se blizi hodina predani
zpét rodicim. Rodinné konstelace, ve kterych zastoupime ¢leny rodinného systému,
nam mohou pomoci se lépe vcitit do situace, kterou rodina zaziva a muzeme
pochopit podstatu konfliktt ¢i chovani dotéenych osob. Je vzdy dilezité, aby rodinné
konstelace vedl kvalifikovany a zkuSeny terapeut, ktery je schopen zvladnout
potencialné silné emoce a citlivé téma, jako je postizeni ditéte. Rodinné konstelace
mohou rodindm pomoci pii feSeni riiznych situaci. Jak dodava Hellinger (2004:65):

,,vodinné konstelace maji na rodinu ucinek, i kdyz se o nich nemluvi.

3.5 Mezioborova spoluprace

Pomahajici profese maji pro rodinu s ditétem s postizenim zasadni vyznam. Mezi ty,
ktefi poskytuji pomoc potfebnym, lze ftadit kromé socidlnich pracovnikl ¢i
specialnich pedagogti i psychology, terapeuty, lékate, pedagogy a vychovatele. Pro
rodinu je zasadni védét, Ze tito odbornici existuji a Ze se na né mohou v pfipadé
potieby  obratit. (Dokoupilova, Handkova, Kmentova, 2017) Matéjcek
(in Dokoupilova, Hanakova, Kmentova, 2017) hovoii o tom, Ze pokud pted rodic¢i
»~premyslime nahlas®, pfedkladame jim naSe Uvahy s nejistotami a alternativnimi
vyklady, pak maji rodi¢e spiSe pocit, Ze rozhoduji spolecné s ndmi a zavéry jsou pak

pro né prijatelnéjsi a platnéjsi.

Hanédkova (2017) zminuje nékolik pfistupil, respektive metod socidlni prace, které
jsou zaméfeny na spolupraci s rodinnymi systémy s détmi s postizenim. Nejen

socialni pracovnici musi zhodnotit miru péce a podpory, kterd bude roding
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poskytnuta, zejména pak v okamziku, kdy se rodina dozvi o postizeni ditéte. Autorka

uvadi nésledujici pristupy:

e Counseling.

e Multidisciplinarni tymovy pfistup.
e Interdisciplinarni tymovy pfistup.
e Transdisciplinarni tymovy piistup.

e Arena-style approach.

Counseling piedstavuje Hanakova (in Dokoupilova, Hanakova, Kmentova, 2017:52)
jako facilitujici vztah, jehoz zakladem je Rogersovsky ptistup zaméfeny na c¢lovéka,
kdy ,,nejlepsi zpiisob, jak pomoci ¢lovéku v ndrocné Zivotni situaci, je pomoci mu
pochopit viastni situaci a umoznit mu Fesit problémy na zakladé prevzeti
zodpovédnosti za sebe sama a sva rozhodnuti.“ Poradce v tomto procesu poskytuje
bezpecné a diaveérné prostiedi, naslouchanim se snazi porozumét problému klienta
zjeho perspektivy, véetné prekazek, s nimiz se jedinec stietava. Dalsi fazi je
identifikace problému a hledani zptisobt, jak je tesit. ,, Smyslem je napomoci zviladat
problémy souvisejici s riiznymi zdtézovymi situacemi, kterymi je i narozeni ditéte
s postizenim “ (Dokoupilova, Hanakova, Kmentova, 2017:52). Hanakova (2017)
dodava, ze obzvlasté pak v situaci rodiny s ditétem s postizenim, kdy rodi¢e nemaji
moznost situace zmeénit ¢i zvratit, je jak pro dité, tak pro cely rodinny systém

dilezity zdravy osobni postoj, ktery souvisi se sebehodnocenim.

Handkova (2017) hovoii o rodiné¢ sditétem se zdravotnim postizenim jako
z oblasti mediciny, pedagogiky, psychologie a specidlni pedagogiky. Matéjcek
(in Dokoupilova, Hanakova, Kmentova, 2017) hovoti o tom, Ze je potieba, aby tito
odbornici vzajemné spolupracovali, a kazdy odbornik, na zaklad¢ své funkce
a odborné¢ kvalifikace je schopen piedlozit nalez, ktery se tykéa jeho oboru. Nicméné
postizeni ditéte zasahuje do vSech vySe zminénych oblasti a kazdy z téchto
odbornikii potfebuje jiné informace, nékdy i takové, jez piesahuji rdmec jiné¢ho
oboru. Sediva (in Dokoupilova, Handkova, Kmentova, 2017:54) zmiiiuje souvislost
odborné pomoci a prozitkii rodiny: ,,odbornici by si meli uvédomit, Ze i kdyz

poskytnou tu nejlepsi podporu, nejkomplexnéjsi informaci a nefundovanejsi radu
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s velkou mirou empatie, zustavaji rodice na reseni tohoto problému sami. Meli by
proto zistat v nadhledu i v momentech, kdy rodina nedbd dobre minenych rad

a nechova se dle odborného nazoru ve prospech ditete.

V ptipad¢ multidisciplinarniho pfistupu, kdy kazdy odbornik pracuje nezavisle na
ostatnich, zduraznuje Handkova (2017) potfebu nastavit koordinaci tohoto tymu,
vzajemnou komunikaci a pfedavani informaci. Zmifuje 1 negativum tohoto pfistupu,
coz je velké mnozstvi informaci a hodnoceni od riznych odbornikli, coz mize byt
pro jedince se zdravotnim postizenim a jeho rodinu nepiehledné a nejasné.
U multidisciplinarniho tymu je proto vhodné nastavit pravidla spoluprace, zmapovat
prostiedi a kompetence jednotlivych Cleni tymu, jednozna¢né definovat moznosti
acile spoluprace, role jednotlivych pracovnikli a vypracovat manudl a vzorovy

postup spoluprace.

V ramci interdisciplinarniho tymového piistupu, ktery se mnohdy pii praci
S rodinnymi systémy s détmi s postizenim vyuziva, zajiStuji jednotlivi odbornici
podporu rodin€ a jedinci s postizenim. ,, Interdisciplinarni pristup se vsak na rozdil
od multidisciplinarniho pristupu vyznacuje vzdjemnou komunikaci, koordinaci
a kooperaci zajistujici komplexnost a longitudidlnost péce o jedince se zdravotnim
postizenim*  (Dokoupilova, Hanakova, Kmentova, 2017:58-59). Hanakova (2017)
popisuje, ze v ramci interdisciplindrniho tymového piistupu, se odbornici spolecné
setkavaji, informuji se navzdjem o vysledcich a doporucenich, spolecné ptipravuji
postup podpory a piipravuji zpravu s urenim diagnozy a doporucenim jednotlivych

odbornikd.

, V pripadé Ze jednotlivi clenové tymu jsou seznamovdni s intervencnimi postupy
Jjinych odbornikii, hovorime o tymovém pristupu transdisciplinarnim * (Dokoupilova,
Handkova, Kmentova, 2017:59). Transdisciplindrni tymovy pfistup je pokrocilejsi
formou spoluprace, ktera prekracuje hranice mezi tradi¢nimi disciplinami a obory.
Na rozdil od multidisciplinarniho pfistupu, ktery zahrnuje spolupraci mezi riiznymi
odborniky, ktefi pracuji v rlznych, ale vzijemné nezavislych disciplinach,
transdisciplinarni tymy integruji znalosti, metody a perspektivy z riznych disciplin
do jednotného ramce prace. Hanakova (2017) dodava, ze clenové
transdisciplinadrnich tyma se velmi dobfe orientuji v problematice jinych obort

a z celkové spoluprace ma nejvétsi prospéch prave jedinec s postizenim, respektive
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cely jeho rodinny systém. Kerekrétiovd (in Dokoupilova, Handkovd, Kmentova,
2017) popisuje, ze transdisciplinarni tym ma jednoho ¢i dva koordinatory, kteti jsou
zaroven Clenové tymu, a tito zjiStuji ve vzajemné spolupraci s rodinou specialni
potfeby, zmény a zdvazné problémy a nasledné¢ seznamuji rodinu s konecnymi

vysledky Setfeni, terapeutickym postupem a doporucenimi.

Arena-style approach je dle Kerekrétiové (in Dokoupilova, Handkova, Kmentova,
2017) rozsitenim transdisciplinarniho piistupu. Autorka dodava, ze ,,tento pristup
nepovazuje cleny tymu jen za pasivni pozorovatele, ale za aktivni ucastniky spolecné
diagnostiky. Facilitator navaze kontakt s ditétem a zacne ho vysetrovat v pritomnosti
celého tymu, pricemz jednotlivi ¢lenové tymu mohou vstupovat do interakce s ditétem
na rizné urovni a Vv riizném stupni a mire“ (Dokoupilova, Handkova, Kmentova,
2017:60). V ramci tohoto pfistupu je tak minimalizovana piima prace s ditétem
a eliminuje se tak duplikovani otdzek a uloh. Tento pfistup ma tu vyhodu, Ze se
vyrazné projevi v kvalité poskytované podpory a zarovenn muze byt pouzit k podpoie
inovativnich zpisobil feSeni socidlnich problémt, ke zvySeni participace komunity
a ke zlepseni transparentnosti a otevienosti v oblasti socialni prace. (Dokoupilova,

Hanakova, Kmentova, 2017)
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Shrnuti teoretické cCasti

Mym hlavnim cilem v teoretické Casti bylo predstavit a ptiblizit jednotlivé pojmy
a vyjasnit jejich souvztaznosti, které souvisi se socialni praci s rodinnymi systémy
s détmi s postizenim a vytvofit tak teoreticky ramec pro nasledné vyzkumné Setieni.
V prvni Casti teorie jsem definovala pojmy rodina, respektive rodinny systém a dité
S postizenim a vénovala jsem se zdravotnimu postizeni v kontextu rodiny, vcetné
toho, jaky vliv ma postizeni ditéte i na jejich sourozence. Narozeni ditcéte
S postizenim, ale i vznik postiZzeni v dasledku nemoci ¢i Grazu je udalost, ktera ma
vliv na cely rodinny systém. PovaZzovala jsem proto za dulezité¢ uvést i jednotlivé
faze reakci rodici na dité s postizenim. Pfi objasnovani jednotlivych pojmui
asouvislosti se opiram o vyklady autorii Havelky a BartoSové, Matouska,
Viégnerové, Michalika a Handkové a zaroven uvadim i dalsi autory, ktefi se zamétuji
na systemicky pfistup a terapii, a to konkrétn¢ autory von Schlippe, Schweitzer,

Gjuri¢ovou a Kubicku.

Druhd kapitola je zaméfena na roli socidlniho pracovnika v rodinnych systémech
s détmi s postizenim. Vychazim zde jak z vlastni praxe socialniho pracovnika, tak
svoje tvrzeni opiram zejména o vyklady autora Kopiivy, Ulehly, Matouska
a Gjuricové s Kubickou. Cilem jednotlivych podkapitol neni komplexni popis roli
socialniho pracovnika, moZnosti vzdélavani a nastrojii aplikovatelnych v socidlni
préaci, ale cilené zaméfeni se na souvislosti vztahujici se kroli a kompetencim
socidlniho pracovnika pfi praci s vymezenou cilovou skupinou. Okrajové se zde
zabyvam i tématem psychohygieny. Za podstatnou povazuji podkapitolu zaméfenou

na eticka dilemata, kde rovnéz vychdzim z vlastni praxe.

Tteti kapitola logicky navazuje na piedchozi kapitoly a dava jednotlivé pojmy
z ptedchozich kapitol do SirSich souvislosti. Celd prace je provazena zasadami
systemického pfistupu a terapie, které ptedstavuji zaklad pro funkéni spolupraci
s rodinnym systémem. Pfedstavuji zde moznost prace s rodinnym systémem Skrze
rodinné konstelace, které socialnim a dalsim odbornym pracovnikiim mohou pomoci
nahliZet na souvislosti, které by jim jinak zistaly skryty, nebo by byly nepochopeny.
Doplnuyjicim tématem je podkapitola vénujici se mezioborové spolupréci, kterd je

zasadni pro podporu rodinného systému s dit€tem s postizenim. V této pomérné
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specifické kapitole vychazim kromé vySe uvedenych autorti i z publikaci autort,
jejichz jména jsou znama piedevSim mezi systemickymi pracovniky a to Hellinger,

Nelles a Banmen.
Véiim, ze cil teoretické Casti se mi podafilo naplnit a vytvofit teoreticky ramec pro

empirické Setfeni, které je zamétené na socialni praci s rodinnymi systémy s détmi

S postizenim.
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111 EMPIRICKA CAST

4 Metodika vyzkumu

V empirické casti bakalaiské prace se vénuji charakteristice empirického Setieni
anasledné¢ samotnému vyzkumu. Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na zjiSténi, jak
socialni a dalSi odborni pracovnici pracuji s rodinnymi systémy s détmi
S postiZenim a jakym zpitsobem vyuZivaji pri své prdci systemicky pristup.
V tvodnich dvou podkapitolach zdivodnuji vybér tématu, predstavuji hlavni a dil¢i
vyzkumné cile a popisuji vybranou vyzkumnou strategii a metodu vyzkumného
Setfeni, kterou jsem vyuzila pro realizaci vyzkumu. Transformacni tabulka cila
pfedstavuje uceleny piehled dil¢ich vyzkumnych cild vcetné indikatort
a tazatelskych otazek. Nasleduje charakteristika informanti véetné zdivodnéni jejich
vybéru pro provedeni vyzkumného Setfeni. Dale je zde popsan prubéh sbéru
informaci a zpusob, jakym byly informace nasledné analyzovana a zpracovana.
Zavérem je pozornost vénovana reflexi rizik vyzkumu, kterd zahrnuje jak rizika
eticka, souvisejici s provedenim vyzkumu, tak rizika souvisejici se zvolenou

vyzkumnou strategii.

4.1 Formulace vyzkumnych cili

Téma bakalafské prace jsem zvolila z divodu vlastni zkuSenosti socialni prace
s rodinnymi systémy s détmi s postizenim v neziskové organizaci Apropo, kde jiz
druhym rokem pracuji na pozici socidlni pracovnice a vedouci sluzby socialni
rehabilitace. Prace s rodinnymi systémy je kazdodenni soucésti pracovni naplné, at’
uz formou jednani se zdjemci o sluzbu, revize individualnich plant, feSeni béznych
I nestandardnich situaci v ramci dne, poskytovani poradenstvi ¢i podpory ve vyuziti
nabizenych terapii. Tato prakticka zkuSenost, tiCast na vzdélavani zaméfena na praci
srodinnymi systémy a studium piislusné odborné literatury mi dala zaklad pro
ptipravu a realizaci rozhovorti a napomohla mi k tomu, abych nebyla zaskocena
neznalosti tématu skrze mozné odpoveédi informant, vztahujicich se ke
zkoumanému tématu. Na dulezitost komplexni piipravy pro vedeni rozhovoru
a vychazeni z vice zdrojii poukazuje rovnéz Svaiicek (2007) a Trousil s Jasikovou
(2015).
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V predchozich letech jsem se v jinych organizacich poskytujicich socialni sluzby,
konkrétné vramci prace v socidlné¢ aktivizaéni sluzbé pro rodiny s détmi
a nizkoprahovém zafizeni pro déti a mladez, nesetkala stim, ze by se s rodinou
pracovalo jako s celkem. Primarni bylo ve vétSiné piipadt zadani zakazky, které
sméfovalo ke konkrétnimu cili ve formé nabizeni pomoci ¢i piebirani kontroly.
S odstupem casu a ziskdnim pfislusné praxe vnimam systém prace s rodinnymi
systémy jako piinosny jak pro Klienta, jeho rodinu, tak socialni a dal$i odborné

pracovniky.

Hlavnim vyzkumnym cilem (dale jen HVC) této prace je zjistit, jak socidalni a dalSi
odborni pracovnici pracuji s rodinnymi systémy s détmi s postizenim a jakym
gpitsobem vyuZivaji pri své prdci systemicky pristup. Dalsi odbornym pracovnikem
jsou pro ucely této prace mysleny osoby, které splituji odbornou zpisobilost dle
§116a zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, a v ramci své praxe pracuji
s rodinnym systémem. Piestoze dalsim odbornym pracovniktim, jejich pozici a vlivu
na rodinny systém neni vénovana samostatna kapitola, jejich pozice uzce souvisi
s celym tématem bakalarské prace. Vzhledem k tomu, Ze cilem vyzkumného Setfeni
neni odd¢lit pohledy socidlnich a dalSich odbornych pracovniki, Vv ramci dil¢ich

vyzkumnych cilil jsou tito souhrnné oznacovani jako pracovnici.

Dil¢i vyzkumné cile byly formulovany v navaznosti na to, ze pii praci s rodinou
povazuji za dulezity systémovy pfistup. Zaroven prace s rodinou jako se systémem
zahrnuje prvky systemického pfistupu, které jsou rovnéZ zasadni pro vzijemnou
spolupraci a podporu rodiny. Odpovédi na HVC poskytuji Ctyii stanovené dilci
vyzkumné cile, které byly odvozeny od znéni HVC a jejichz zodpovézeni vnimam
jako zésadni pro objasnéni vysledkli vyzkumného Setfeni. Dil¢imi cili zjistuji, jaké
maji informanti znalosti a zkuSenosti pfi praci s rodinnymi systémy s détmi
S postiZzenim z perspektivy systemického pfistupu v oblasti vykonu socidlni ¢i jiné
odborné prace S ni souvisejici, pfislusném vzdélavani a jejich vlivu na zkvalitnéni

poskytované sluzby. Dil¢i vyzkumné cile (dale jen DVC) jsou stanoveny nasledovné:
DVC 1: Zjistit, jaké ndstroje pouZiva pracovnik p¥i prdci s rodinnymi systémy.

DVC 2: Zjistit jakou maji pracovnici zkuSenost se vidélavanim v oblasti prdace

S rodinnymi systémy.
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DVC 3: Zjistit, jak pracovnici vnimaji zdasady prace s rodinnymi systémy.

DVC 4: Zjistit, jaky vliv mad prdace s rodinnymi systémy na kvalitu poskytované

sluzby.

Tabulka €. 1: Transformacni tabulka

HVC: Zjistit, jak socidlni a dal$i odborni pracovnici pracuji s rodinnymi
systémy s détmi s postiZenim a jakym zpilsobem vyuZivaji pii své praci

systemicky pristup.

Diléi vyzkumny cil | Indikatory Tazatelské otazky

DVC 1: Zjistit, jaké | Role pracovnika | TO 1: Jaka je Vase role pii praci

nastroje pouziva S rodinnym systtmem s ditétem

pracovnik pii praci S postizenim?

s rodinnymi Zpusoby a TO 2: Jaké zpisoby prace a techniky

systémy. techniky prace vyuzivate pii  praci s rodinnymi
systémy?

Pfinosy a omezeni | TO 3: V ¢em spatfujete piinos Cci

systemického omezeni systemického pfistupu pro
pristupu socialni praci?

Zasady TO 4: Jak pii Vasi praci vyuZivate
systemického systemicky pfistup prace — nabizeni

pfistupu, pomoc a | pomoci a piebirani kontroly?
kontrola

Mezioborova a TO 5: Jaké nastroje vyuzivate v ramci
interdisciplinarni | mezioborové spoluprace?

spoluprace

ZkuSenost s praci | TO 6: Jak vyuZivaji jiné organizace

S rodinnym metody komplexni prace s rodinnym

systémem v jiné systémem?

organizaci
DVC 2: Zjistit jakou | Vzdélavani, TO 7: Jaké vzdélavani jste absolvovala
maji pracovnici vzdélavaci kurzy | v rdmci prace s rodinnym systémem?
zkuSenost se Rodinné TO 8: Jak Vam pomahaji rodinné
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vzdélavanim
V oblasti prace
s rodinnymi

systémy.

konstelace, pfinos
pro praci
s rodinnym

systémem

konstelace pfi praci s rodinnym

systémem?

Péce o rodinné
prislusniky,

vycerpani rodin

TO 9: Jak Vam vase zkuSenosti
ziskané vzdélavanim pomahaji v péci

o rodinu?

Psychohygiena

TO 10: Jak Vam vzdélavani pomohlo
v oblasti psychohygieny?

Profesni hranice

TO 11: Jak pii praci s rodinnymi

systémy pracujete se svymi hranicemi?

Interni Skolenti,
prace s rodinou

jako se systémem

TO 12: Jak vnimate interni Skoleni

zaméfené na praci s rodinnymi

systémy?

DVC 3: Zjistit, jak
pracovnici vnimaji
zasady prace

S rodinnymi

systémy.

Vztahy, zdroje,
osobni zkusSenosti
a copingové

strategie

TO 13: Jaké informace o rodinném
systému potfebujete veédét, abyste

mobhli s rodinou pracovat?

Zmeéna rodinného

TO 14: Co si myslite o tvrzeni, Ze

systému »heni mozné dosahnout zmény, pokud
se zméni pouze jeden Cclanek
systému.* ?

Terapie TO 15: Jakou roli ma terapie v praci

S rodinnymi systémy s détmi

S postizenim?

Péce o pecujici

TO 16: Jak pii své praci pristupujete

Kk péci o dalsi ¢leny rodiny?

Eticka dilemata

TO 17: Jaka eticka dilemata jste feSila

pfi préci s rodinnym systémem?

Ptinos pro klienta,
rozpor mezi
pfanim rodice a

klienta

TO 18: Jakym zplisobem je ovlivnéna
prace s rodinnym systémem, pokud je

zadavatelem zakéazky rodi€ ¢i klient?
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DVC 4: Zjistit, jaky | Pfinosy prace TO 19: Jak konkrétné Vam pomaha

vliv ma prace s S rodinnym prace srodinnym systémem ve vasi
rodinnymi systémy | systémem praci?
na kvalitu Naroc¢nost prace TO 20: Jak reflektujete narocnost
poskytované sluzby. | s rodinnym prace s rodinnym systémem?
systémem
Diivéra TO 21: Jak Vas pftistup k rodiné jako
K systému ovliviiuje divéru mezi vami
a rodinou?
Samostatnost TO 22: Jakym zpiisobem pracujete
Klienta srodinou Vtématech jako péce C¢i

dospélost a osamostatnéni jejich ditéte/

dospélého clena rodiny s postizenim?

Kompetence, TO 23: Jak zapojujete klienty do feSeni
komunikace jejich nepiiznivé socialni situace?
Zpétna vazba TO 24: Jakou mate zpétnou vazbu ke

své praci od klientt a jejich rodin?

Zdroj: vlastni zpracovani

4.2 Charakteristika vybrané vyzkumné strategie a techniky dotazovani

Pro vyzkumné Setfeni jsem zvolila kvalitativni metodu formou polostrukturovaného
rozhovoru. Duvodem vybéru této metody je zajem o hloubkové porozuméni
zkoumané problematiky, osobni kontakt s informanty, moZnost pokladat dopliujici
otazky a pomoci ziskanych dat zjistit, jak socialni realitu interpretuji informanti. Jak
poukazuji Trousil a Jasikova (2015:120), ,,v kvalitativnim vyzkumu jde predevsim

I3

0 interpretaci probléemui pohledem samotnych aktéri.” Vyzkumnik si v rdmci
kvalitativniho vyzkumu vybiré kritéria, ktera bude povaZzovat za relevantni vzhledem
ke zkoumané problematice. Svati¢ek (2007) uvadi stupefi angaZovanosti, zamér &
design jako faktory, které rozhoduji o vybéru kritérii. ,,Realizace kvalitativniho

zaloZeného na osvédcenych metodach tradicni (kvantitativni) metodologie. Pricinou

je kromé jiného i skutecnost, Ze shromazdovand data maji subjektivni charakter
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a hlavnim instrumentem vyzkumu je samotny vyzkumnik® (Hendl in Trousil
a Jasikova, 2015:120). Svaficek (2007) zminuje jako dilezitd vychodiska pro
kvalitativni vyzkum osobu vyzkumnika, jeho vychozi stanoviska, ucel za jakym je
vyzkum realizovan a zptisob provedeni analyzy dat. Zaroven v tomto lze spatfovat
nevyhodu, kdy vysledky vyzkumu mohou byt ovlivnény postojem a osobnimi
preferencemi vyzkumnika. Kvalitativni vyzkum je déle i casové naro¢ny, od pripravy

po sbér dat a jejich néslednou analyzu.

Nespornou vyhodou kvalitativniho vyzkumu je nezavislost na dosavadnich teoriich
a absence predem stanovenych hypotéz, diky ¢emuz ma vyzkumnik moznost
formulovat novou teorii &i hypotézu vztahujici se k danému tématu. Svaficek (2007)
zarovenl upozoriiuje na to, Ze nové vznikla hypotéza ¢i teorie nema vSeobecnou
platnost a lze ji povazovat za platnou pouze ve vztahu k vyzkumnému souboru,
v ramci kterého byly informace ziskany. Obdobné Trousil a Jasikova (2015) zminuji,
Ze pokud vyzkumny soubor nema vlastnosti, jeZ by odpovidaly vlastnostem cilové
populace, pak se zjisténé vysledky vztahuji pouze k vyzkumnému souboru. Je tedy

potieba se pii psani prace zdrzet vyroki, které by zjisténa tvrzeni zobecnovaly.

Polostrukturovany rozhovor je zalozen na konkrétnich a pfedem pfipravenych
otazkach a tématech, coz pro vyzkumnika ptfedstavuje jistotu, ze neopomine zadné
z podstatnych témat ¢i otazek. Jde o typ hloubkového rozhovoru, ktery umoziiuje
,,zachytit vypovédi a slova v jejich prirozené podobé* (Svaticek, Sed’ova, 2007:160).
Podle Hendla (2005) ma technika sbéru informaci formou polostrukturovaného
rozhovoru, narozdil od standardizovaného ¢&i volného neboli neformalniho
rozhovoru, vyhodu spocivajici ve velké pruznosti v ramci celého procesu ziskavani

informaci. Pfiprava polostrukturovaného rozhovoru vyzaduje rozsdhlou ptipravu.

4.3 Zduvodnéni volby a charakteristika vyzkumného souboru

Organizace Apropo pusobi na Ji¢insku uz dvacet osm let. Cilovou skupinou obecné
prospésné spolecnosti  Apropo jsou osoby s télesnym, mentalnim nebo
kombinovanym postizenim a chronickym duSevnim onemocnénim. Jednim
Z hlavnich cili Apropa je pomoci rodindm s dit€tem s postizenim a dospélym

Tvree

osobam s postizenim zit CO ,,nejnormalnéj$i“ zivot. Na Ji¢insku jde o nejvetsi
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organizaci pracujici s osobami s postizenim a jejich rodinami. Organizace Apropo
pivodné vznikla z iniciativy rodic¢i déti s postizenim jako obCanské sdruzeni a za
dobu své existence prosla zna¢nym vyvojem. Apropo se vzdy se vyvijelo v souladu
s potfebami klientli a jejich rodin. Prvni poskytovanou sluzbou byl denni stacionaf
a nasledn¢ byly registrovany i dalsi socialni sluzby, pfidavaly se terapie a zacaly se
organizovat pobyty pro klienty. Nedilnou soucasti od pocatku Apropa je péce
0 pecujici, ktera zajistuje podporu rodinam formou terapii, poradenstvi, pobyti.
Apropo ma registrovanych pét socialnich sluzeb — osobni asistenci, denni stacionar,
socialni rehabilitaci, socidlné terapeutické dilny a odborné socidlni poradenstvi.
Apropo poskytuje nejen pro svoje klienty, ale i pro zdky ze sousedici Zakladni
a praktické Skoly Ji¢in a dalSi z4jemce z vefejnosti, celkem patnéct terapii, mezi které
patii naptiklad chirofonetika, muzikoterapie, dramaterapie, canisterapie, fyzioterapie
a masaze, ergoterapie Ci bazalni stimulace. Apropo zaméstnava okolo sedmdesati
zaméstnancl a poskytuje sluzby ptiblizné stu klientskych rodin. Vzhledem k dlouhé
a stabilni historii organizace a praxi, kdy se s rodinou pracuje jako se systémem
a realizuje se pravidelné interni vzdélavani zaméfené na praci s rodinnym systémem,
jsem vybrala organizaci Apropo pro vyzkumné Setfeni vybraného tématu této
bakalaiské prace. ,, Duveryhodnost vyzkumu dale zvysuje peclivy vybér ucastnikii
vyzkumu* (Svatiek, Sed’ova, 2007:34). Z tohoto diivodu Svaticek (2007) poukazuje
na dulezitost transparentnosti a uvedeni divodu, pro¢ pro vyzkum byli vybrani

konkrétni informanti a vyzkumné prostiedi.

Vyzkumny soubor ptredstavuje skupinu $esti informantl. Pro vybér informanti bylo
kli¢ové, aby osoba v organizaci Apropo pracovala po dobu minimalné jednoho roku,
zastavala pozici socialniho ¢i jiného odborného pracovnika, méla zkusenost
S internim vzdélavanim v oblasti prace s rodinnymi systémy a pravideln€ v ramci své
pozice pracovala sklientem a jeho rodinou. Informanti byli zvoleni na zakladé
metody zdmeérného vybéru, kdy vyzkumnik vybere , ty jednotky, o nichz se lze
domnivat, Ze ve svéem souhrnu nejlépe umozni provést zkoumani“ (Trousil, Jasikova,
2015:80). Svaiicek (Svaii¢ek, Sed'ova, 2007:34) upozoriiuje na poznatek Rubina
a Rubinové, ze ,, ucastnici vyzkumu musi mit bohaté Zivotni zkuSenosti se zkoumanym
jevem.“ Vybér informanti koresponduje s pozadavkem na podrobné a hloubkové

prozkoumani tématu, kdy lze jejich vypovédi vzhledem k zazZité praxi, ktera zahrnuje
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jejich zkuSenosti, vnimani souvislosti, interpretace ¢i ndhled na situace, povazovat za

relevantni.

V ramci provedeni vyzkumu byla rovnéz pouzita technika vybéru informantt
nabalovanim, kdy byli informanti dotazovani, zda je napadaji jesté dalsi relevantni
informanti. Z daného zjisténi byl nasledné osloven dal$i informant, ktery souhlasil
S ucasti na vyzkumném Setfeni. VSichni z oslovenych informantti jsou Zeny, v textu
jsou informanti souhrnné oznacovani také jako pracovnici bez ohledu na pohlavi.
Vyzkumného Setieni se UcCastnili Ctyfi socidlni pracovniCi, z nichz jeden zastava
I pozici terapeuta, jeden specialni pedagog a jeden terapeut. Vzhledem k tomu, ze se
terapeuticky piistup znacné dotykd tématu socialni prace s rodinnym systémem
s détmi s postizenim, jsem pro provedeni vyzkumu povazovala za dulezité zjistit
I pohled specializovanych pracovnikt,, ktefi pracuji v ramci stejné organizace

s rodinnymi systémy s détmi S postizenim.

Pii vybéru souboru jsem postupovala tak, abych hovotila se v§emi kli¢ovymi aktéry,
ktefi v organizaci pracuji a spliiuji pozadavky pro vyzkumné Setfeni. Mohu tedy

prohlasit, ze vyzkumny soubor byl teoreticky nasycen.

4.4 Popis prubéhu sbéru a zpiisob analyzy ziskanych informaci

Informanty jsem oslovila osobné, ptipadné telefonicky S prosbou o spolupraci na
vyzkumném Setteni. Bylo jim pfedstaveno téma bakalarské prace a cile vyzkumného
Setfeni. S informanty jsem nasledné¢ domluvila osobni setkani za ucelem realizace
rozhovoru. Pfed zahajenim rozhovoru jsem informantim opétovné piedstavila téma
acile rozhovoru, ubezpecila je o zachovani anonymity, pfiblizila jsem pribéh
rozhovoru a pozadala informanty o souhlas s nahrdvanim rozhovoru. Informanti
nasledné podepsali informovany souhlas. Pfi rozhovorech byla zachovéana zasada
svobody odmitnuti, o které hovoii i Hendl (2005). Informanti byli pted realizaci
rozhovoru informovani o tom, ze mohou odmitnout odpovédét na jakoukoli otazku
a o svém pravu do tfi pracovnich dni od uskute¢néného rozhovoru odmitnout ucast

na vyzkumu. Zadny z informanti téchto moznosti nevyuzil.

Na zacatku kazdého rozhovoru byly pokladany identifikacni otazky, v rdmci kterych

byla zjiStovana pozice, délka praxe v socidlnich sluzbach, délka praxe v Apropu, vék
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informanta a nejvyssi dosazené vzdélani. Rozhovory probéhly béhem prvni poloviny
unora 2024. Rozhovory trvaly v rozmezi 45 minut az 1 hodiny a 36 minut. Primérna
doba rozhovoru byla 1 hodina, coZ odpovida tvrzeni Svati¢ka (Svaticek, Sed’ova,
2007:163), ze ,,délka jednoho hloubkového rozhovoru byva zpravidla hodinu, hodinu
a piil. *“ Prosttedi pro vyzkumné Setfeni bylo pfedem konzultovano s informanty tak,
aby jim zde bylo pfijemné a abychom nebyli ruseni. Rozhovory se odehravaly kromé
jednoho piipadu v prostordch Apropa. U dvou informanti byl rozhovor kratce
narusen vstupem jiného pracovnika ¢i klienta do mistnosti, v jednom piipad¢ pak
zvonicim telefonem informanta. U vSech téchto rozhovord se prakticky ihned
podarilo navézat na piedchozi rozhovor, bez nutnosti se obsdhle vracet k tématu ¢i

predchozim otazkam.

Tabulka ¢. 2;: Datum a forma setkani za ucelem rozhovoru

Oznaceni informanta Datum setkani Forma setkani
11 2.2.2024 osobné
12 7.2.2024 osobné
13 7.2.2024 osobné
14 8.2.2024 osobné
15 9.2.2024 osobné
16 12. 2. 2024 osobné

Zdroj: vlastni zpracovani

Trousil a Jasikovd (2015) upozoriiuji na dilezitost provedeni piedvyzkumu, kdy
ovéfeni toho co povazujeme za béZnou znalost u vyzkumného souboru, muze
napomoci minimalizovat omyly daného typu. V ramci vyzkumného Setfeni mély
prvni dva rozhovory formu pfedvyzkumu, kdy bylo zjiStovano porozuméni otdzkdm
a jejich nasledné ptizplisobeni dal$im informantlim, aby bylo v co nejvétsi mozné
mife eliminovano jejich neporozuméni ¢i nepochopeni ze strany informantt. Hendl
(2005) zminiuje moznost u kvalitativniho vyzkumu, ktery je nékdy oznacovan jako
vyzkum pruzny, modifikovat ¢i dopliovat otazky a to v pribéhu samotného
vyzkumu, sbéru informaci, ¢i u jejich nasledné analyzy. Nékteré z otazek byly
preformulovany na zakladé predvyzkumu zejména s ohledem na systemicky pfistup,

kdy informant nevédél, na co konkrétné je dotazovan.

61



Navazujici ¢i doplitkové otazky byly kladeny konkrétné k urcitym tématim, aby byly
zjistény detaily a jemné rozdily. Vzhledem k tomu bylo mozné rozhovor korigovat
tak, aby se vyrazné neodchylil Casové ani vzhledem k tématu, na coz upozoriuje
i Svaticek (2007). ,, Aby mél rozhovor spravny pritbéh, musi tazatel védeét, co se chce
dozvedet, musi klast spravné otazky, které povedou k informacné hodnotnym
odpovédim, a musi dotazovanému nabizet vhodnou zpétnou informaci* (Hendl,
2005:171). Hendl (2005) rovnéz upozoriuje na to, ze v prubéhu rozhovoru vnimame,
ze se odpovéd’ informanta miji se zamysSlenym zdmérem. V takovém pfipad¢ je
potieba informanta prerusit a doptat se ho, abychom véd¢li jak nasi otazku pochopil,
jak ji porozumél a navratit se zpét k danému tématu. Nékteré z doplnujicich otazek
byly formulovany ad hoc vzhledem ke zjiS§ténym informacim vztahujicim se k tématu

vyzkumného Setteni.

Svati¢ek (2007) uvadi jako podstatnou &ast piipravy hloubkového rozhovoru
pfipravit si limitovany pocet hlavnich otazek, ptfiCemz zkuSeny vyzkumnik si
takovych otazek pfipravi kolem dvaceti s ptfedpokladem, ze se na vSechny nezepta.
Autor zarovenl upozoriiuje na riziko spojené s malym mnozstvim piipravenych
otazek, kdy hrozi, ,Ze se nékteré otizky nebudou hodit a interview skonci*
(Svaticek, Sed'ova, 2007:163). Celkové bylo v rozhovoru obsazeno dvacet &tyfi
otazek, které byly pokladany ve stanoveném potadi. Zarovent se mnohdy rozhovor
ubiral smérem k nasledujicim otazkam dfive, nez na né¢ byl informant dot4zén,
nasledné jsme se tedy k nezodpovézenym otazkam vraceli. Soucasné¢ pro mé bylo
pozitivnim signalem, kdyZz se informant sam zp&tné vracel k jiz zodpov€zenym
otazkam, kde svoji odpovéd’ doplioval. Zajem informanti o doplnéni jiz feceného
byl pro vyzkum ptinosny, navic vypovida i o tom, ze téma bylo pro informanty

dilezité a nem¢li zajem pouze o strohé zodpovézeni tazatelskych otazek.

Kazdy rozhovor byl velice individudlni a zavisel pfedev§im na tom, jaké vzdélani,
praxi a jaky zpusob prace vyuziva pracovnik pro svoji praci. V priubéhu vyzkumu
nebyla zadna z tazatelskych otazek z vyzkumu vyskrtnuta a informanti byli

dotazovani na vSechny uvedené otazky.

Po realizaci rozhovori a jejich nasledném doslovném pfiepisu, jsem informantim

nabidla moznost rozhovor si pieCist, pfipadné poslechnout zvukovy zaznam.
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V rozhovorech jsem zaznamenala mnoho aha momentd, zpétnou reflexi a uvédomeéni

informantt vzhledem k jejich praxi a zkuSenostem.

4.5 Zpusob analyzy ziskanych informaci

Rozhovory se vSemi informanty byly nahravany na zdznamnik mobilniho telefonu.
Po provedeni rozhovorti byly tyto nahravky doslovné pfepsany, véetné hovorového
jazyka, hezitanich zvuku ¢i vyplikovych slov. Ziskané informace byly roztiidény
dle indikatort u stanovenych DVC a odpovédi informantd byly nasledné
analyzovany. Autofi Miles a Huberman (in Hendl, 2005) zdtraznuji, Ze pii analyze
dochazi k redukci dat a je potfeba pii tomto procesu dbat na to, aby data nebyla
zbavena svého kontextu. Pfi analyze jsem postupovala dle techniky zakladniho
kodovani. Sed'ova (2007:212) vychazi z autorti Leeho a Fieldinga pfi popisu co je
kod: ,,Kod je slovo nebo kratka fraze, ktera nejakym zpiisobem vystihuje urcity typ a
odlisuje jej od ostatnich.“ Autorka dovysvétluje, Ze se miize jednat naptiklad o ,, typ
vyjdadieni pri analyze rozhovorii nebo o typ jedndni pii pozorovini (Svaticek,
Sed’ova, 2007:212). V odpovédich informantii jsem hledala vzajemné souvislosti,
rozdily a prvky vztahujici se k vyzkumnym cilim této prace, které mi pomohly
nalézat odpovédi na jednotlivé dil¢i cile, respektive na HVC. ,, Diky analyze jsme
schopni pronikat k podstatam jevii ¢i procesii a prostrednictvim syntézy vyjadrovat
vzdjemné souvislosti* (Trousil, Jasikovd, 2015:55). Se zamérem vétsi
transparentnosti a davéryhodnosti je analyza ziskanych informaci je provazena
doslovnymi citacemi informantii. Doslovna transkripce rozhovoru s informantem 12
je soucasti Ptilohy ¢. 2 této bakalaiské prace. Soucésti analyzy byly i doplikové
otazky a témata, ktera vyvstala béhem rozhovord. Pii analyze informaci byl bran
zietel 1 na korelaci a komparaci s teorii této prace. Ziskané vysledky byly nasledné
propojovany syntézou Vramci vétSich ¢1 novych poznatkl. Trousil s JaSikovou
(2015:55) uvadi, ze ,,(...) syntéza umoziuje vnimat problém, jev ¢i proces v jeho

uplnosti a zakotveny do sirsiho systému.

Vyvstala témata a otazky jsou diskutovany v samostatné podkapitole. Zjisténé zavéry
byly nésledné¢ komparovany s vychodisky teoretické cCasti bakaldiské prace.
Vysledky ziskané na zakladé vyzkumného Setieni byly podkladem pro stanoveni

hypotéz a doporuceni pro praxi.
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4.6 Reflexe rizik vyzkumu a jeho etika

Potencidlnim rizikem vyzkumu spojenym s vybérem informantd je skutecnost, ze
informanti jsou vybirani dle subjektivniho rozhodnuti vyzkumnika, ktery ,, (...) muze
nevedomky uprednostiovat urcity typ respondentii” (Trousil, Jasikova, 2015:80).
Zaroven vyuziti techniky zamérného vybéru a vybéru nabalovanim se poji s rizikem
zkresleni, kdy ,,(...) zdrojem zkresleni miize byt cas a misto vybéru, sympatie ci
antipatie respondentii a tazatelii apod.“ (Trousil, Jasikova, 2015:81). Je tedy potieba
povazovat tato rizika za relevantni a vychazet z nich pfi stanovovani zavérd, kterym
nelze piisuzovat ve vyssi mife obecnou platnost. Vysledky vyzkumného $etfeni jsou
interpretaci aktérti z jedné konkrétni organizace a nelze je tedy celoplosné pouzit pro

vSechny organizace, ¢i socialni a dal§i odborné pracovniky.

Hendl (2005) rovnéz zmitiuje samotného vyzkumnika a jeho osobni preference jako
mozné riziko ovlivnéni vysledku vyzkumu. Vzhledem k tomu Ze v Apropu pracuji
dva roky, madm zkuSenost S internim vzdélavanim, praci s rodinnymi systémy a mam
informace o klientskych ptipadech, které moji kolegové tesi, vyzkumné Setfeni by
tak mohlo byt ovlivnéno mymi nézory a osobnimi postoji. Pro vyzkum je rovnéz
podstatna skutecnost, Ze s kolegy udrzujeme pratelské vztahy a tato osobni rovina by
v nékterych ptipadech mohla byt rovnéZ potencidlnim rizikem zkresleni vyzkumného
Setfeni. Vzhledem ke stanovenym podminkam ucasti na vyzkumu (praxe
Vv organizaci Apropo minimalné jeden rok, pozice socialniho ¢i jiného odborného
pracovnika, zkuSenost s internim vzdélavanim v oblasti prace s rodinnymi systémy
a pravidelny kontakt s klientem a jeho rodinou) nemohli byt souéasti vyzkumu
pracovnici ze vSech poskytovanych sluzeb a perspektiva vyzkumného Setfeni tim

byla ziiZena.

DalSim faktorem, ktery jsem pii planovani vyzkumného Setfeni zvazovala, je ditvéra
mezi mnou a informanty, vzhledem ke skuteCnosti, ze spole¢né pracujeme v jedné
organizaci. Rizikem je v takovém piipadé niz$i mira otevienosti ¢i mozné kriti¢nosti
vzhledem k tématu. V pribehu rozhovoru jsem nezaznamenala del$i vahani u otazek
nebo neverbdlni komunikaci vzbuzujici dojem, ze jsou otazky informantim
nepiijemné. Pokud informant otdzce nerozumél, doptal se na vysvétleni. V piipadé
ze informant odpovidal mimo otazku, byl znovu nasmérovan k tématu s ptipadnym

dovysvétlenim ¢eho se otazka ¢i dané téma tyka.

64



Pted zahajenim rozhovoru byli informanti ubezpeceni o zachovani anonymity.
Z diivodu, Ze vyzkum byl provadén v ramci jedné organizace, by nezajisténi celkové
anonymity mohlo mit vliv na to, ze informant by nemusel byt otevieny natolik, aby
jeho odpovédi byly pro vyzkum relevantni. Trousil s Jasikovou (2015) zminuji, Ze
neschopnost zajistit anonymitu muze vést k tomu, ze odpovédi budou zkreslené tak,
aby informant napft. neohrozil svoji pozici na pracovisti. Identifika¢ni tidaje, na které
byli informanti na zacatku rozhovor dotazovani by pii jejich zvetfejnéni mohly vést
K naruSeni anonymity informanta. S ohledem na to, Ze se jedna vyzkumny soubor
V jedné konkrétni organizaci, jsem se tedy z uvedeného divodu rozhodla tyto
konkrétni idaje v praci neuvadét a jejich obsah slouzil pouze pro posouzeni jejich

relevantnosti z pozice vyzkumnika.

Pti vedeni rozhovori jsem védom¢ pracovala s pokladdnim otdzek tak, aby
informanti znéni otazky rozuméli, i kdyz to ve vysledku znamenalo pokladani otazky
V jiném znéni nez jak byla formulovéna hlavni tazatelska otdzka, ptipadné byla jako
prvni polozena otazka dopliiujici. Na toto riziko upozoriiuje Svaiicek (2007) ve
vztahu ke spolehlivosti vyzkumu. Vzhledem k faktu, Ze reformulace otazky
a navedeni k tématu byla védoma, aby vedla informanta k pochopeni tématu, nikoliv

Kk tomu, aby vyzkum zkreslila, myslim, Ze spolehlivost vyzkumu nebyla narusena.
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5 Interpretace dil¢ich vyzkumnych cila

Kapitola vénujici se interpretaci DVC je zakonCenim empirické casti bakalarské
prace. Vramci této kapitoly jsou analyzovany a interpretovany odpovédi na
tazatelské otazky. Podkapitoly jsou ¢lenény dle stanovenych vyzkumnych cilti a dale
dle témat, ktera vzesla z indikatoru. Ziskané informace jsou interpretovany postupné
V navaznosti na vyzkumné cile, v€etné autentickych odpovédi informantt a zahrnuji
hovorové anespisovné vyrazy. Primé citace ztéchto odpovédi jsou uvedeny
Vv uvozovkach a psany kurzivou. Jména v rozhovorech jsou pozmeénéna, aby byla
zachovana anonymita vSech zucastnénych osob, véetné osob zminénych v ramci
kazuistik. Informanti jsou v ramci citaci oznaCovani jako Il — 16. Tato forma
interpretaci vede ke zjisténi klicovych vysledki, které davaji odpovéd’ na HVC
bakalaiské prace. DVC a jejich jednotlivé interpretace jsou v ramci podkapitol
rozdeleny do piislusnych témat. Jednotlivé interpretace jsou roz¢lenény ve vztahu ke
zkoumanym indikatoraim. Zavér kapitoly poskytuje shrnuti zjisténych vysledkt

v ramci uskute¢néného vyzkumného Setfeni.

51 DVC 1: Zjistit, jaké nastroje pouZiva pracovnik p¥i praci s rodinnymi

systémy

Ukolem prvniho DVC bylo ,zjistit, jaké ndstroje poutivd pracovnik p¥i prdci
S rodinnymi systémy*“. Informanti reflektovali svoji roli a popisovali vyuZzivané
zpisoby a techniky v ramci prace srodinnym systémem s ditétem s postiZenim,
hodnotili pfinosy a omezeni systemického ptistupu a poukazovali na jeho vyuzivani
v ramci svoji praxe. Informanti déale popisovali jaké nastroje vyuzivaji v ramci
mezioborové spoluprace a uvedli, jakou maji zkuSenost s vyuzivanim metod

komplexni prace s rodinnymi systémy v ramci jiné organizace.

5.1.1 Role pracovnika pri praci s rodinnymi systémy s détmi s postiZenim

Nejprve jsem zjistovala, jak pracovnici reflektuji svoji roli pfi praci s rodinnym
systémem s détmi s postizenim. Kazdy z pracovnikli mé jiny néhled na svoji roli pfi
praci s rodinnym systémem, ktery souvisi s tim, jakou pracovni pozici v organizaci

zastava a s jakou Cetnosti pfichazi do kontaktu s rodinou jako celkem. Informanti
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zminuji poradenskou roli a podporu ve vztahu k rodi¢am, klientiim a pracovnikiim
ptimé péce, terapeutickou roli a metodické vedeni tymu pracovnikll v socidlnich
sluzbach. Informant 14 popisuje svoji roli ve vztahu k rodinnému systému: ,, No moje

role je viastné opravdu podpora hlavne rodicii, pokud je tam ten rodinny system. *

Ze socialni prace pak informanti zminuji kontakt srodinou skrze jednani se
zajemcem o sluzbu, socidlni Setfeni, tvorbu individualnich plani a zakladni socialni
poradenstvi. ,,Je to jako o mapovani situace, o hledani ruznych zpusobii néjaké
podpory, Feseni problémii, mozna nékdy jenom vyslechnuti, a podpora toho klienta,
pokud se jednd treba o pecujiciho. Je to velice individudlni.” (Informant 16)
Informant 12 uvadi, ze pracovnik je pro rodice i styénou osobou v ramci
organizace: ,, Rodice za mnou chodéj jako za stéZejnim pracovnikem, kterej md
vlastné na starosti, kdyz to tak reknu, jejich dité u nds, u nas ve sluzbé. Takze jsem ja
ten za kym chodi, kdyz je néco nového, zména Ilékii, zmeéna néjaké viastné rodinné
situace... Chodi se mnou i konzultovat... konzultovat véci ohledné svyho ditéte, co se
tyce treba... potrebujou néjaky zdakladni socidlni poradenstvi, na koho se maji
obratit, jak maji resit.” Informant |5 zaroven reflektuje nastaveni systému
VvV organizaci jako piinosné pro vzajemnou spoluprici rodinného systému
a pracovniku: ,, Tady jak je to nastaveny, tak si myslim, Ze je to nastaveny dobre
V tom, ze vlastné vedu ten tym pracovniku, ktery pracuje s tim klientem a zaroven
pracuju s tim rodicem, ktery se se mnou domlouva na tom, jak s tim klientem

pracovat, Ze je to takovy jako provazany...*

Pracovnici poskytujici terapie vnimaji rozdil ve své roli ve vztahu k rodinnému
systému, pokud pracuji jen s klientem, nebo i s rodinnym prislu$nikem. Doty¢ni
informanti uvedli, Ze pokud pracuji individudlng s klientem, tak vnimaji, Ze za nim je
rodinny systém, ale primarné se soustfedi na klienta. Pokud v rdmci terapie dochazi
ke konzultacim o ditéti, pak je prace s rodinou ve velké mife zaméfena na rodinny
systém, respektive podminky daného systému a toho, co se da ovlivnit nebo

posunout, aby to na klienta ptisobilo pozitivné.
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5.1.2 Zpusoby a techniky prace s rodinnymi systémy

V ramci druhé tazatelské otazky jsem se informantl doptévala na jejich zkuSenost
S praci s rodinnym systémem a na to, jaké zpusoby a techniky pii své praci vyuzivaji.
Informant 16 poukazuje, Ze se mnohdy jedna o mravenci praci, kdy kazda zakazka je
specifickd a po vyslechnuti a zmapovani situace nasleduje zjisStovani dalSich
informaci a ovéieni si nékterych tdajii a moznost nasmérovani na ptipadnou dalsi

sluzbu ¢i organizaci.

Informanti shodné oznacili jako zékladni metodu prace srodinnym systémem
rozhovor. Podotykaji, Ze pro oboustrann¢ fungujici spolupraci je potieba mluvit
a doptavat se. Rodi¢ nemusi byt vzdy v situaci, kdy je ochoten s pracovnikem
rozmlouvat, jak popisuje informant 15: ,, Vedu s nima rozhovor, obcas mam pocit, ze
vedu monolog, a kdyz je dobra... dobra konstelace, tak je ten rozhovor dialogem.
Informant 12 popisuje svoji zkuSenost s mapovanim rodinné situace, kdy zdiraziiuje
potiebu hodné se doptiavat a vnimat celou situaci, jak ji rodi¢ popisuje
a reagovat na ni: ,,Kdyz to beru na uplné novyho klienta, kterej k nam treba prijde
pri jednani se zdajemcem, hodné se ptat, protoze ty véci trvaji dlouho, nez se ty
pracovnici vlastné nauci, nez se naucime pracovat s tim klientem, nez nam to prijde
tak néjak jako automaticky, takze se opravdu ptame uplné... na uplné bandlni véci,
ktery by se k tomu rodici mohly zdat, protozZe to dité znaji, znaji ho od malicka,

3

kdezto my ne, takze se ptame uplné na vsechno. ‘

Dalsi dilezité metody, které byly informanty zminovany jsou naslouchani
a pozorovani. Pracovnici rozdéluji svoji zkuSenost p¥i praci s rodinou v jejich
domacim prostiedi a v prostfedi organizace, napiiklad pfi jedndni se zdjemcem
a dale pti samotné praci s klientem bez rodinnych prisluSnika. U naslouchéni
informant 14 dovysvétlil, Ze mit schopnost naslouchat tkvi v tom, nechat klienta
opravdu dovyslovit co chce sdélit, protoze nékteré véci se ukazi az po dlouhém
mluveni klienta. Informant 16 popisuje svoji zkuSenost pfi pozorovani v domacim
prostiedi: ,,Si myslim, Ze ted se mi to tFeba konkrétné osvédcilo teda u pani
Novakovy, kde jsme byli doma, ze v tom domdcim prostredi mozna ty reakce jsou
jesté takovy prirozenéjsi, nez kdyz prijde nekdo sem.“ Informant I5 hodnoti jako
ptinosné, ze diky moznosti pracovat s klientem v piimé péci se oteviraji témata

amoznosti jak srodi¢i komunikovat a navazovat blizsi spolupraci. Informant I3
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poukazuje na supervize, vzajemnou spolupraci a sdileni s kolegy jako potiebny
nastroj pro praci srodinnym systémem: ,,Nebo setkavaini s kolegama, ktery se

zabyvaji stejnou oblasti, tak to mi pomdha asi nejvic pri praci v soucasné dobeé. “

V ramci této otdzky se objevoval odlisny ptistup prace z pozice terapeutd, ktefi maji
vzdélani v oblasti systemického pFistupu. Ti kromé vyse uvedenych metod védomé
uvadi dalsi nastroje, které pouzivaji pii praci s rodinnymi systémy, jako jsou prace
s predsudky, organizace a priority rodiny, popis toho, co vidi a zaméfeni se na
neverbalni komunikaci. Zaroven propojuji a predavaji svoje zkuSenosti dalSim
pracovnikim. Informant 14 popisuje praci srodinou ze své pozice nasledovné:
,, Pracuji s rolemi v té rodiné. To znamenda, Ze pokud ten rodic tam prijde, tak ja
viastné zjistuju, jakou roli on ma v té své rodiné s temi detmi, ale jakou mél tieba
roli i v té puvodni rodiné a jak se to jako vlastné prendsi do té jeho soucasné
rodiny. “ Soucasn¢é poukazuje i na moznost dat rodi¢i nahlédnout moznost zmény

pozice V rodin¢, aby mu v daném systému v jeho roli bylo Iépe.

Dulezitym bodem byla i reflexe osobnosti pracovnika jako jeho nastroje, kdy
informant 14 zminuje, Ze to, zda k nému bude rodi¢ ¢i klient opakované chodit zadat
0 pomoc, zavisi na tom, zda mu osobnost pracovnika bude pfivétiva a jakym
zpisobem pracovnik naslouchd a pracuje s tim, co je mu sdé€leno. Pro praci nejen
s klientem, ale s celym rodinnym systémem je dualezité umét pracovat s tichem.
Informant I4 reflektuje, Ze ma tendenci mluvit ve chvili, kdy nastane ticho, zaroven
diky sebereflexi s timto pracuje. ,, VZdycky, vidycky si jako v duchu aspon trochu
pocitam, jako Fikam si: ,,Jesté ne, jesté ne, jesté pockam..." (smich) TakzZe ve chvili,
kdy nastane ticho, tak si rikam: ,,Aha, je ten sprdavnej okamzik pockat*. Jesté si

rikam: ,,Jesté ty dobry myslenky si necham, treba prijde dobra myslenka od toho

vevr

3

pak manipuluju nékam, kam treba si neuvédomi, ale kam tieba nechtél uplne.

5.1.3 Systemicky pFistup v socialni praci

Cilem nasledujicich tazatelskych otazek bylo zjistit, jakou maji pracovnici zkuSenost
se systemickym pfistupem a jestli pfi své praxi védomé vychazi z jeho zasad.

Informant 11 v této spojitosti dopliuje: ,,Jakmile jsem s klientem, rano mé sprdla
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jeho mdma a udelam si: ,, Aha, ona to asi méla tézké, kdo vi, co vsecko déla. “, tak to
uz ten pracovnik mysli systemicky.* Osloveni informanti, ktefi maji zkuSenost se
vzdélanim v oblasti systemického pristupu, védom¢e dle zasad tohoto pfistupu
s rodinnymi systémy pracuji. Informant 11 popisuje svoji zkuSenost ze studii, kdy je
vyucujici docent upozorioval, ze pokud chtéji n€ékam posunout déti, tak musi nejprve
navazat dobry kontakt s rodi¢i. Zaroven si informant reflektoval otdzku ,,Jak to
jako mam délat, kdyz se s téema rodicema skoro nevidim? “ Nasledujici vzdélani
informantovi 11 pomohlo v ukotveni jeho pozice a pohledu na rodinu. ,, Opravdu
nejvetsi zlom pro mé byl seznameni se s tou teorii rodinnych a systemickych
konstelaci a pohled na rodinu jako na systéem, ktery ma svoje nepsané zdkonitosti,
které prosté plati a ta moje pozice je hlavné v tom postoji, Ze uzndavam cely rodinny
systéem toho klienta, nenadrazuju se nad néj a nesnazim se manipulovat s néjakymi
zachrannymi akcemi, ale pomalinku jakoby nabizet co by se dalo... co by se dalo
menit.* Informant 14 doplnuje, Ze pii praci s rodinou se zaméfuje na ten nejmensi

krok, ktery mohou pfi cesté za svym cilem ud¢lat.

Pracovnici zminovali, zZe systemicky pfistup znaji ze studia na vysoké skole, ale
védomé pii své praci z jeho zasad nevychazeji. U pracovniki, ktefi védome se
zasadami systemického pfistupu nepracuji, jsem se dotazovala, dle jakych zasad
pracuji s rodinnymi systémy. Informant 12 popisuje, ze k roding pfistupuje s velkou
pokorou, respektem k jejich situaci a snahou chapat jejich chovani a jednani, které
nemusi byt vzdy adekvatni. Srodi¢i nastalé situace komunikuje, sd€luje vlastni
zkuSenosti a Srespektem pristupuje i krozhodovani rodiny: ,Ja wrcité
nezasahuju nejakym zpiisobem do jejich rozhodovani. Snazim se to jejich rozhodnuti
pochopit, urcité tam najit... Pokud se mi néjakym zpiisobem nezdd, najit tam ty
kladny... kladny body, to kladny hlavné. Moc se nezamérovat na to zaporny, i kdyz se
tam néekdy objevi, ale respektuju rozhodnuti toho rodice, protoze ten rodic¢ toho
klienta, dité zna opravdu jako nejlip a je to jeho rodic.* Zaroven nabizi dalsi sluzby
a vede rodinu k tomu, aby se nezaméfovali pouze na konkrétni zakazku, se kterou
pfichazi a pomaha jim rozkliovat, co je podstatou jejich potieby. Informant 14
dopliuje, Ze procesu domlouvani zakazky je potfeba vénovat dostatek ¢asu a vnima
ho jako neskute¢n¢ silny nastroj pro socidlni praci. Informant 13 s rodinou rovnéz
mluvi o moZnosti ndvaznych sluzeb a zménach v poskytovani sluzby. Pro pracovniky

je rovnéz zasadni védét, zda ma klient i dalSi zdroje, na které se mize obratit, jak
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poukazuje informant 16: ,,(...) tak spousta lidi i treba rekne, ,, To ja mam kamarddku,
nebo my to jako si to oSetiime doma s manzelem.* Ze si jsou navzajem tou podporou,
takze tyhlety vazby tam jsou urcite jako duleZity a je potreba védet, Ze ten clovéek na

to uplné jako neni sam. “

U vSech informantl, jsem zjistovala jak se ztotoziuji s konkrétnimi zdsadami
systemického pfistupu. V ramci rozhovori jsme se zaméfili na otazku nabizeni
pomoci a piebirani kontroly. Informanti ve svych interpretacich popisuji nabizeni
pomoci, piipadné zminuji, ze si nabidku pomoci dle systemického ptistupu dovedou
ve své praxi piedstavit. Informant 16 popisuje situaci s klientkou z pozice nabizeni
pomoci: ,, Byl to priklad tieba s pani Cernou, kdy prisla s tim, Ze potiebuje tu
pobytovou sluzbu, ale viastné v pritbéhu toho nez doslo k oslovovani potenciondlnich
treba sluzeb a podavani zadosti a tak, tak viastné jsme se nékolikrat treba zasekli na
tom, Ze ona vlastné nebyla moznd stoprocentné rozhodnuta, ze ji k tomu dovedla
néjakda vyhrocend situace doma a vlastné se jako zpdtky potiebovala ujistovat.
Nekolikrat dostala nabidku od terapeutky, kterou teda nevyuzila, ale vzdycky jsme to
tady probirali a vilastné ona se moznd sama potrebovala utvrdit v tom Ze... Ze ta
situace je doma neunosnda, odvezla ji zachranka treba, jako byla hospitalizovana
a mozna nekdy mé to prislo, ze cekd jako na tu posledni kapku, Ze strasné chce, aby
uz to dopadlo, ale zdroven tam byly ty ohromny obavy, takze to bylo takovy to, kdy
jsme se jako k tomu neustale vraceli a tohle cely jako probirali.“ Informant 14
zminuje doprovazeni, kdy s klientem hovofi o tom, jak jejich spoluprace bude

probihat a jaké jsou v této spolupraci jejich vzajemné role.

V piipad¢ prebirani kontroly informant I5 sdélil svoji domnénku, ze vzhledem
k cilové skupiné organizace, by se tento pristup dal spiSe vyuzit u klienta, ktery je
vice samostatny, nez u klienti s vyss§i mirou potieby péce. Informant 13 reflektoval,
ze prebirani kontroly pii praci sdanou cilovou skupinou dosud nevyuzil.
Informant 12 popisoval situaci s nastavenim denniho programu klienta ve sluzbé:
., Tam jsme rozhodovali viastné v dobré vire viici tomu klientovi, protoze vime, CO pPro
ten strukturovany program, vlastné ve varianté piktogramii, tak to prijimal konkrétne
hodné tezko, karticky, takze tam jsme... tam jsme se snaZzili prijit na to, jak mu ten

strukturovany program zachovat a tam jsme vilastné nalezli pak to jiny reseni, jenom
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po dobu toho strukturovaného programu.‘ Informant 16 ma zkusenost s piebiranim
kontroly ve form¢ dozoru: ,, Tam jako to je o tom, zZe ja hliddm insolvencni rejstrik
a urguju ho, Ze ho tam tlaci termin, Ze ma néco splnit, odeslat, nekoho kontaktovat,
tak to tam jako je, ale nevnimam to tak, Ze bych za to nesla zodpovédnost, spis vim,
Ze on si ty informace sam nedohleda, takze to tak jako za néj jako prevezmu,
popostrcim ho v tom moznd, ale stejné jako to konecny to, zZe on to udela je na nem,
neni to tak, Ze bych to za néj deélala. “ Zaroven opakovan¢ s klientem fesi moznost
jeho vétsiho zapojeni a zkompetentiiovani. Zachovani klienta jako drzitele
problému povazuje za dilezité informant 14, ktery se snazi nepiebirat kontrolu,
pokud je to mozné, a soucasné¢ zminuje, ze pokud vnimd, ze se klient nachazi
v krizové situaci, tak navrhne mozn4 feSeni a da klientovi prostor pro jeho souhlas ¢i
odmitnuti. Nésledné¢ pokracuji ve spolupraci ve chvili, kdy klient svoji situaci

stabilizuje.

V ramci dal$iho bloku otazek jsem zjiStovala, jak pracovnici ktefi pii své praci
pouzivaji systemicky ptistup, hodnoti jeho pfinosy a omezeni pfi praci s rodinnymi
systémy. Informant 14 popisuje svoji zkusenost se systemickym piistupem: ,,Prinos
je v tom, ze ten systemicky pristup se prioritné nezajimd o néjaké hluboké procesy,
ony vétsinou samy vyplujou. Ze opravdu je ten systemicky piistup zaméieny na ten...
takové to jazykovani, jak o té realité ten clovek mluvi, jak ji popisuje, coz v té
socialni praci je velmi uZitecné, protoze tam lidé nejdou do néjaké hluboké terapie,
tam je potreba prakticky pomoct.“ Informant 14 dopliiuje piinos systemického
ptistupu v soustiedéni se na soucasnost v podobé ,tady a ted* a rozkli¢ovani téch
nejmensich krokd, které mize klient ve své situaci udélat. DileZitost klienta a jeho
vidéni svéta jsme fesili s informantem 16, ktery poznamenava: ,, Tak rozhodné ten
klient je na prvnim misté a pokud si klient miize vict, tak to je jako pro néj asi jako to
nejvic, ze jo od ceho se odrazit.“ Informant 14 rovnéz reflektuje jako pfinosnou
zazracnou otazku, kterd pomaha v okamziku, kdy ma klient moc ptedstav a prace se

,,zasekne®.

Omezeni systemického pfistupu vidi informant 14 v tom, Ze nelze vychazet pouze ze
samotné teorie, protoze by se pracovnik dostal do situace, kdy nebude znat tu
spravnou otazku. Zdlraznuje, ze je potteba doplnit systemicky pfistup osobnosti

Clovéka, ktery do n&j vnese svoji Zivotni zKuSenost: .,V ramci té socialni prace
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vidim jenom, Ze je potieba se jakoby uvolnit v tom, Ze jakoZe ten systemicky pristup je
opravdu to leSeni, po kteréem jdu a pak ho jako dopliiovat takovymi jako...
technikami, které ho jakoby polidstuji. (...) nékdy je potreba se dostat hloubs, coz
jako pres to mluveni, ten klient se tam nemusi dostat, zvlast treba u nasich klientii, je
dobry mit k tomu jako prosté néjakou jako opravdu... nementdlni... nementdalni
techniku. “ Informant 11 vidi mozné omezeni systemického pfistupu v tom, ze nema
moznost implementovat kolegiim zasady systemického pristupu a predat jim
svoje mySlenky dostate¢né rychle tak, aby jim plné¢ rozuméli a pak mize dochazet
k nesouhlasu, pochybnostem ¢i odporu, kdy kazdy z pracovnikd hovofi jinym
jazykem. Dale jsme se zabyvali otdzkou vnimani omezeni z pohledu toho, Ze ma
pracovnik pracovat s celym rodinnym systémem a mize vnimat jako omezeni, Ze
nepracuje pouze s jednim ¢lenem rodiny, U pracovnikl piimé péce by to mohl byt
pouze Klient. Informant I1 v této souvislosti popisuje sviij pohled na véc: ,,Mam tu
zkuSenost, Ze jakmile se zacneme bavit uplné o nécem konkrétnim, co probéhlo, kde
byl zadrhel a zacneme fakt probirat jakoby krok po kroku a ja tam dam tu otdzku,
dejme tomu: ,,A ty ses citila napadend tou maminkou? “ A ten clovék rekne: ,,Ano,
citila jsem se...” A zacala tam rozebirat, co se vlastné odehrdlo, v tomhletom
okamzZiku uz to byly prenosy, které se tykaly ji, tak ti pracovnici to vlastné rychle
pochopi, ze tam vlastné v tom okamziku nepremyslej o tom, jestli to je omezujici nebo
ne, kdyz se jich zeptam, pojdme se na to podivat jakoby z toho... Z toho celistvého
pohledu...

5.1.4 ZkuSenost s mezioborovou a interdisciplinarni spolupraci

Informanti byli dale dotazovani, jakou maji zkuSenost s mezioborovou spolupraci

a jaké nastroje v jejim ramcei Vyuzivaji.

Informanti poukazuji na mezioborovou spolupriaci jako velmi uéinny nastroj, diky
kterému se jim dafi lépe a komplexnéji pracovat s klientem a potazmo celou
rodinou. Pracovnici zminuji spolupraci s terapeuty, socialnimi pracovniky dalSich
sluzeb, péci o duSevni =zdravi, obcanskou poradnou, opatrovniky, lékafi
a pedagogickymi pracovniky. Informant 14 popisuje jako zésadni, Ze je vzdy kam

dojit pro informace: ,,Ja se vzdycky snazim spolupracovat jako na vsech urovnich,
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protoze kazdy, kazdy ten pracovnik vidi ty veci ze svého uhlu a je to nékdy velmi

«

dilezité.*

pracovnik ze své pozice nadfazen jinému pracovnikovi, nebo mu jeho vzdélani
umoziuje veétsi vhled na situaci. Informant 14 poukazuje na diileZitost zpisobu se
kterym pristupuje k dalS§im osobam, coz se nasledné projevuje i na funkénosti
spoluprace: ,, Vzdycky jako kdyz uz jsem s nekym spolupracovala, tak jsme... mozna
Jjsem spis ja Sla s potrebou jako poradit od nich a ne ze ja bych $la za nima jim radit
jak... jak néco maji délat, a spis jsme se chteli naladit, jako aby to bylo viici tomu
klientovi stejne. Myslim si, Ze to taky hralo roli, ta moje osobnost, v tom Ze prosté
jsme dokazali spolupracovat a nesli jsme do konfliktu.” Zaroven mulze dojit
I k situaci, kdy je vzajemna spoluprace ukoncena z divodu nezapojeni klienta, jak
popisuje informant I5: ,,(...) snazili jsme se klientku nakontaktovat na péci o dusevni
zdravi, tam jsem méla nékolik jednani, ale viastné to ztroskotalo na tom, Ze klientka
S ndma vithec nespolupracovala, tak pak s ndma nespolupracovalo PDZ.* Jako
dilezitého prostiednika v ramci spoluprace s pedagogickymi pracovniky, pfipadné
specialné pedagogickym centrem a 1ékati, vnima informant I1 rodice a jako zasadni
zmifnuje jejich angaZovanost a motivaci. Informant I1 popisuje svoji zkusenost, ze
dotazy smérem k lékaiim ve vétSiné ptipadi deleguje skrze rodice. Informant 12

potvrzuje rodiCe jako prostiednika v komunikaci s 1ékafi, kdy zpracovavali denni

program klienta ve sluzbé pro jeho 1ékarku.

Podstatné jsou rovnéz vzajemné kontakty s dalSimi organizacemi, které oteviraji
pomyslné dvetfe ke spolupraci. Informant 11 popisuje svoji zkuSenost se spolupraci
s dalsi organizaci: ,Kdyz jsme treba zkousSeli holky z dilen nasmérovat na jednu
prazskou rehabilitacni dilnu, kde jsem méla viastné znamou kamarddku, tak tam
takova fakt obrovska otevienost a takové jako: ,,Jé, hurd, nékdo tady zase ma zdajem
néco udelat dalsiho.” Tak tam je... tam je takovy velky entuziasmus a... citis tam,
jakoze oni fakt chtéj.” Rozhodujicim faktorem pro spolupraci mize byt rovnéz
osobni znalost pracovnika, kdy takovou pozitivni zkuSenost v ramci spoluprace
s pedagogickymi pracovniky zminil informant I3, ktery se s danymi pracovniky znal

z piedchoziho zaméstnani. Obdobné popsal informant I5 situaci, kdy byl v ramci
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dobrych vztahu a piedchozich zkuSenosti kontaktovan 1ékafem klienta s prosbou

0 monitorovani situace a podporu opatrovnika a klienta.

Informant 14 zminil jako néstroj Vramci mezioborové spolupriace kazuisticky
rozhovor, prostiednictvim kterého se diky spolupraci jednotlivych sluzeb muze
dozvédét informace, které jsou vSeobecné znamé. Informant I1 pozitivné hodnoti
vzajemné konzultace a nahledy socialnich pracovniki ¢i pracovnikil v socialnich
sluzbach ve skole, kam dochazi klienti. Obdobn¢ popisuji jako piinosna kazuisticka
setkani informanti 14 a 15. Moznost pro navazani spoluprace vidi informant 15 ve
vzajemnych exkurzich ¢i nahledech na jednotlivych pracovistich, coz mé ptiznivy

dopad i z pohledu inkluze.

Zaroven Vv rozhovorech zaznélo i téma hranic, které reflektuje informant 14, jako
vymezeni toho, co miiZe FeSit a co uZ spada do kompetence jiného pracovnika.
Informant 14 rovnéz podotknul, ze je dulezité znat praci svych kolegu: ,,(...) viastné
jsem i rada, kdyz vim, co deélaji jako ostatni, protoze zvlast' kdyz ten klient ma treba
vic terapii, nebo vic sluzeb, tak jsem rada, kdyz jako viastné nejdu proti... proti té
sluzbe, takze i tam je to vlastne, je pro me prijemny, kdyz treba muzu jit nahlidnout
do... do té prdce toho kolegy, jo Ze i to je, to je pro mé ndstroj, jak viastné tu

spolupraci navazat®.

V ramci rozhovoru jsme se dostali 1 k tématu pfipadovych konferenci, se kterymi ma
zkuSenost informant I3 a informant 14 zminil, Ze zkuSenost s pfipadovou konferenci
ma z jiné organizace. Informant I1 poznamenal, Ze nejvétsi ochota ke spolupraci ve
vztahu k roding a jejimu systému je mezi nestatnimi organizacemi, zejména témi,
které vznikly z iniciativy rodifd. Soucasné poukazuje na to, ze 1 v pfipade
spoluprace se statnim sektorem, zde sehrava velkou roli proaktivita zucastnénych
aktérth a ,,zivost tématu, které vede k uspotddani nejen ptipadovych konferenci.
Informant 11 dale podotyka, ze ,, (...) pokud je tam ten pravdivy naboj, za kterym stoji
nekdo, kdo to zastituje, tak je to skvélé. A kdyz to je néco takovyho néjakyho statniho

¢

udelanyho, tak jako uz to tam postupné jako klesa.
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5.1.5 ZkuSenost s praci s rodinnym systémem v jiné organizaci

V posledni zminéné otdzce byla pro vyzkum podstatna skute¢nost, zda pracovnici
maji zkuSenost s komplexni praci s rodinnymi systémem 1 z jinych organizaci, ve
kterych pracovali, méli zde praxi, ¢i se tomuto tématu vénovali v rdmci mezioborové
spoluprace, a to bez ohledu na cilovou skupinu. Je tomu tak z diivodu, jak uz bylo
nastinéno V uvodu bakaléiské prace, Ze socialni prace s rodinnymi systémy miize

byt prinosem nejen pro praci s cilovou skupinou rodin s détmi s postizenim.

Informanti reflektuji, Ze nemaji zkuSenost, ze by v jiné organizaci pracovali
komplexn¢ srodinnym systémem. Informant I1, ktery ma vzdélani v oblasti
rodinnych a systemickych konstelaci popisuje, Ze byl osobou, ktera zavadéla tento
pristup v jinych organizaci, kde pracovala. Zaroven podotyka, ze to bylo mozné
skrze vyborné spolupracovniky, ktefi byli tomuto pFistupu naklonéni. Informant
I6 poznamenavd, Ze jsou piipady, o kterych vi, kdy se situace klienta feSila
komplexné, ale nemé vSechny podstatné informace k posouzeni: ,, Nevidim jako do ty
hloubky v téch dalsich organizacich, abych dokdzala vyhodnotit, Ze to maji az treba
tak propracovany, nebo protoze zrovna u toho klienta to tak resili... Tak uplné jako
nevim, jestli vychdzi z néjakych jejich vnitinich pravidel, nebo jestli to je o tom, Ze
ted’ tu potiebovali vyresit a udelali to zrovna tak, protoze to bylo tak jako Ze to tak
nejlip umeli, nebo jestli to tak maji nastaveny, to asi nedokazu rict.* Ostatni
informanti zminovali, Ze se s praci s rodinnymi systémy bez ohledu na cilovou
skupinu nesetkali v pfedchozich zaméstnanich ani v ramci praxe a nemaji tuto
zku$enost ¢i informaci ani z doslechu v ramci mezioborové spoluprace. Informant 11
popsal svoji pozitivni zkuSenost, kdy se dozvédél, ze se informace o rodinnych

a systemickych konstelacich zac¢inaji prostupovat do vyuky na vysoké Skole.

Téma prace s rodinnym systémem povazuji za zasadni pii praci s jakoukoliv cilovou
skupinou, zajimalo mé tedy, jaky je nazor informantli na to, pro¢ se v jinych
organizacich, nez v Apropu, nesetkali se zdsadami prace s rodinnym systémem.
Informant 15 ktery ma obdobné jako informant I1 pracovni zkuSenost z organizace,
ktera vznikla z poti‘eby rodin, priklada vyznam tomuto faktoru: ,Na ty rodiny se
tam porad jako néjakym zpiisobem nahlizi jako na zakladatele néjaké organizace
nebo aspon spoluzakladatele, kdezto tady viastné ty rodiny jsou opravdu zakladateli

a pordd jsou ve spravni radé a porad maji nékteri vetsi, nektery mensi potreby do
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toho chodu, toho Apropa jako promlouvat. A moznd... proto, Ze maji ten... tu potiebu
promlouvat do tehletech veci, ze je i ditvod, proc¢ se to tady tolik jako probira.
Potencial pro zavedeni prace s rodinnym systémem vidi informant I1 u nestatnich
organizaci, kde spatfuje vyhodu vtom, Ze si organizace mohou zplsob prace
s klientem, respektive srodinnym systémem upravit nezavisle na statu a nejsou

svazovany byrokratickymi nafizenimi.

5.2 DVC 2: Zjistit, jakou maji pracovnici zkuSenost se vzdélavanim v oblasti

prace s rodinnymi systémy

Prostfednictvim druhého DVC: ,gzjistit, jakou maji pracovnici zkuSenost se
vzdéldvanim v oblasti prdace s rodinnymi systémy*, jsem zjistovala, jaké vzdélavani
Vramci prace srodinnymi systémy pracovnici absolvovali av em vidi ptinos
interniho zaskolovani v ramci prace srodinnym systémem, vcetné rodinnych
konstelaci. Dale jsem se dotazovala, jak pracovnici pracuji s vlastni psychohygienou,

profesnimi hranicemi a jakym zplisobem pomahaji rodindm pfedchéazet vyc€erpani.

5.2.1 Vzdélavani v oblasti prace s rodinnymi systémy

Pracovnici zminovali, ze v oblasti prace srodinnymi systémy maji predevSim
zkuSenost s internim vzdélavanim Apropa, které je zamétené na praci s rodinou
jako se systémem. Informanti, ktefi maji Vv této oblasti zkuSenost i s dalSim
vzdélavanim, zminovali pétilety systemicky vycvik, vycvik v narativni terapii,
procesové orientovanou psychologii, Vvycvik v rodinnych a systemickych
konstelacich u Jana Bilého, konference vramci Ceské asociace systemickych
konstelacich a dal$i vzdélavani, ktera byla zaméfena na konkrétni specializaci, jako
napiiklad konstelace v prostfedi Skol nebo dramaterapii a vzdélavani spojené
S opatrovnictvim. Externi vzdélavani, které by se komplexné vénovalo praci
s rodinnym systémem, zminéno informanty nebylo, v tomto spojeni zaznivaly pouze
dil¢i ¢asti Skoleni ¢i konferenci, které se tykaly prace s rodinou. Informant I5
zminil konference u organizace Nautis, kdy reflektoval zkuSenost se vzdélavanim
Vv oblasti prace s rodinnymi systémy: ,,Byla jsem dvakrat na konferenci u Nautisu,

a tam vlastné v ramci téch kazuistickych setkani nebo prednasek, tak tam vlastné
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hodné mluvili o rodinach, takze vlastné jako castecné to jako miizu povazZovat za

Skoleni.*

Informanti vice hovofili o internim Skoleni Apropa, zaméfeném na praci s rodinnymi
systémem, se kterym maji vSichni pfimou a mnohdy opakovanou zkuSenost.
Informant 11 zminoval historii vzniku prace s rodinnym systémem v Apropu, kdy
impulzem pro jeho zavedeni byla kvantitativni zména, respektive zdvojnasobeni
organizace, jak na pozicich pracovnikd, tak z hlediska poctu klientt: ,,(...) v rdmci
toho se objevila otdzka, jak to udélat, aby pracovnik v primé péci hlavné se mohl stat
profesionalem, aniz by ten musel pracovat 10 let, ale co by mohlo vést k tomu, abys
ziskal zkusenosti, dovednosti, kompetence k te profesionalité. “ Pracovnici, ktefi méli
zaklady vzdélavani v oblasti rodinnych a systemickych konstelacich, nastinili
prinosy zavedeni interniho vzdélani prace s rodinnym systémem, jak poukazuje
informant 11: ,,(...) kdyz kolegiim budou objasnény ty zdiklady a bude jim ddana
moznost se podivat na to praktické vyuziti na téch... téch seminarich, tak vedi, zZe tady
maji néjaky nastroj, ktery mohou pouzit a mohou se na neho odkazovat jak socialni
pracovnice, to znamenda vedouci téch sluzeb, tak ale viastné i ti... ti pracovnici primo.
Takze tohle byl ten vznik a velmi rychle se to osvédcilo, ta validita toho, jakoze fakt...
ti lidi zacnou uvazovat jinak, kdyz tim Skolenim projdou...” Informant 16 zaroven
zminil, ze 1 samotny koncept vzdélavani pribézné prochdzi zménami, je konkrétnéjsi

a Vv tématech se jde vice do hloubky.

I ostatni informanti popisovali piinosy pravidelného interniho vzdé¢lavani
zaméfeného na spolupraci s rodinnym systémem klienta. Obdobné reflektuje svoji
zkuSenosti i informant 12, ktery dodava, Ze ,,(...) ac si to nékdo neuvédomuje, tak
jsou opravdu dulezity pro nds a pro nasi praci viastné s klientem s postizenim

¢

asrodinou.” Informant I3 ocenuje pravidelné zapojovani do vzdélavani, nejen
zpoc¢atku, ale 1pozd€ji jako zaméstnance, ktery uz ma v dané oblasti néjaké
zkuSenosti a znalosti. Kazdého z téchto Skoleni se ucastni jina skupina pracovnikd,
od novacki po stalé zaméstnance, coz informant I5 kvituje jako pozitivni. Informanti
ve vztahu internimu Skoleni ddle zminovali moznost oteviené a bezpeéné mluvit
0 praci s rodinnym systémem a sdilet vzajemné svoje zkuSenosti. Informant 16
zminil jako zé4sadni faktor kazdodennost, kdy se pracovnici pfimé péce kazdy den

potkavaji s klientem ajeho rodicem a jsou spoleéné vtom nejintenzivnéj$im
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kontaktu. Informant 12 zminil i naro¢nost pro pracovniky spojenou s opakovanou
ucasti na téchto skolenich, ale zaroven podotknul, ze je velice dulezité o daném

tématu mluvit.

Rozhovorem jsme se s informanty ptiblizili i otazce zavadéni zkusenosti z interniho
vzdélavani do praxe. Informant 12 poukazuje na to, Ze pro nové piichozi pracovniky
muze byt vzdélavani zaméfené na spolupraci s rodinnym systémem klienta piinosné
Vv tom smyslu, ze ziskané znalosti a zkuSenosti pouziji do praxe. Zaroven ma
zkuSenost, ze pracovnici, ktefi pracuji v organizaci uz déle, propojuji ziskané
postupy a védomosti s vlastni praxi a pii praci s klientem a jeho rodinou postupuji
dle téchto zasad. Informant Il reflektuje, ze ne vSichni pracovnici V piimé
souvislosti s internim vzdélavanim pfijmou dané zasady prace s rodinnym systémem,
ale je potfeba delsi cas, aby si je zvnitfnili. V ramci vzdéldvani jsou
pracovnikiim ptedstaveny zasady prace s rodinnym systémem, zaroven toto Skoleni
predpoklada, ze pracovnik reflektuje i svoje postoje a nazory, jak poukazuje
informant 14: ,, Vzdelavani Rodina je velmi uZitecné. Dava jasné hranice, kde md
nase pomoc misto, aby nenarusSila rodinny systéem. Myslim, Ze to pomadhda
pracovnikum vyhnout se rceni: , Cesta do pekel je dlazdenda samymi dobrymi
umysly . Také vede k uvédomeéni si vilastnich predsudkii, které mame ohledné rodiny

a toho, jak md fungovat.

5.2.2 Rodinné konstelace

V souvislosti s internim vzdélavanim jsme s informanty otevieli téma rodinnych
konstelaci. Informant I3 popsal, ze zkuSenost byt ucasten konstelace mu pomohla
ziskat na situaci zcela jiny pohled. Informant I5 tuto zkusSenost potvrzuje: ,(...)
a kdyz jsem byla v ty konstelaci, tak jsem pochopila, Ze ona je nastvana ne na nas,
ale je nastvand na celej svét a ze my prosté jenom do toho svéta patiime... takze
moznd mi to i pomohlo, jako Ze jsem nebyla... nebyla tak negativni viici ni.* Dalsi
informanti také zminovali, Ze konstelace jim nabizi jeden z moZnych uhli pohledu
na rodinnou situaci a davaji moznost sob¢ i ostatnim ucastnikiim prozit emoce, které
v nich konstelace, jak z pohledu pifimych ucastnikii, ¢i téch ktefi je pozoruji,
vyvolavaji. Informant I5 popisoval svoje emoce pii zapojeni do konstelace: ,, Vithec

Jjsem si nedokdzala jako predstavit, Ze to co se tam déje, viastné neovliviiujes ty, jako
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ten clovek, kterej do ty konstelace vstupuje. A ty emoce, které tam jsou, ty je prozivas.
Je to hrozné silny, hrozné zvlastni a tfeba mé to hodné pomohlo, kdyz se resila ta
situace s klientkou, tak jda jsem tam stdla v roli ty matky... jesté ted mam z toho husi
kiizi, jakoze to fakt bylo hrozné silny pro me.

Konstelaci lze vyuzit nejen jako nahled na rodinnou situaci, ale pomahaji
i v klientskych kauzach ¢i jako konstelacni nahlédnuti pii konfliktech mezi
pracovniky, kdy, jak podotknul informant 11, ma tato situace vliv i na klienty.
Informant 14 hovoii o konstelacich tak, Ze spiSe pouziva abstraktni pojmy
a personifikaci ptredmétd: ,,...a pak se zabyvame, proc¢ si vlastné treba vybral
orchidej, a najednou se dozvim, zZe treba maminka je krdsnd, ale vlastné moc nevoni,

a je takovd pysna a potrebuje specialni zachdzeni jako orchidej. *

Informanti byli doptavani i na to, zda se jejich piistup k rodiné¢ po zkuSenostech
s rodinnymi konstelacemi zménil. Informanti reflektuji, Ze je to vedlo k vétsi pokore,
respektu, pochopeni rodinné situace a nezahlcovani zbyte€nymi otazkami.
Rodinné konstelace mohou mit i ozdravny vliv na to, co feSime sami v sob¢, jak
podotknul informant 12: ,, Nechci rict, Ze néco vyresilo, ale pomohlo mi viastné vidét
to, Ze nejsem sama, kdo.. kdo to tak doma takhle treba md, Ze nas je mnohem vic

a neni to néjaka vyjimecna situace, za kterou bych si jako rvala viasy.*

5.2.3 Psychohygiena

V rozhovorech jsem se informanti dotazovala, jaké maji zplsoby udrzovani
psychohygieny a zda jim vzdélavani v této oblasti pomohlo. Informanti zminovali
vzdélavani jako mozZnost profesniho posunu a dile moZnost poznat pracovniky
zjinych sluzeb, vzajemné sdilet a inspirovat se jejich zkuSenostmi. Dale je to
prilezitost vyjit ze stereotypu a poznat nové nastroje a techniky pro praci
s psychohygienou. Informant 11 poznamenal, Ze vzdélavanim v oblasti
psychohygieny si pro§lapava cestu hlavné sam pro sebe. Mezi informanty rezonovalo
téma sebereflexe, odpocinku a odpojeni se od prace, aby v ramci své pozice mohli
pomadhat dal§im lidem. DalSim zdsadnim bodem mezi odpovéd’'mi informantt bylo
zrcadleni svych potieb u rodin. Pracovnici zminovali, Ze vlastni zkuSenost

s vyCerpanim je jim pfipominkou a zdaroven nastrojem, jak pomoci rodinam
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predchazet vycerpani. Informant I1 popsal svoji zkuSenost: ,, Viastné hodné moc mi
pomahda prace s témi rodici deti, které potrebujou pomoct, protoze tam to zrcadleni
madm, jakozZe kdyz uz teda zase si neumim nastavit tu brzdu nékde, tak tahleta
konfrontace s tim je dost dobra. Informant 14 zminil, ze vzdélavani zamé&fend na
psychohygienu jsou sebezkuSenostni a formuji myS$leni. Nasledn¢ reflektoval
ptenos téchto zkusenosti do prace s klientem: ,, Takze myslim si, ze mé to pak jako
vlastné vic otevira tém jinym mozZnostem, vic vim, vic jako tireba pracuju se svymi
predsudky, a kdyz je znam, tak viastné muzu vict: ,,Jo, vidite to, a ja jsem si myslela,
Ze je to takhle. Jak jste k tomu dosla?“ A uz jako vlastné oteviram moznost, ze ten
clovek jako mi vic popise, jak to ma, jak... jak viastné funguje v tom Zivoté, jo.
Nésledné jsme sinformanty navéazali na téma, jak jim zkuSenosti ziskané
vzdélavanim pomahaji predchazet vycerpani u rodin. Informant I1 zmifiuje
uvazovani v souvislostech, kdy uz od zacatku prace srodinou mapuje, kdo je
soucasti rodiny, kolik pozornosti maji sourozenci a jaké jsou zdroje rodiny. Rovnéz
ocefiuje zapojeni otcti, diky ¢emuz navazou diive vztah s ditétem s postizenim
aulevi od zatéZze matce. Informant 14 poznamenal, Zze to, co vyCerpava je
zodpovédnost. Pii praci s rodinami se zamétfuje na popis procesti a pocitl, které
zazivéa kazdy rodi¢ a hledd spolu s rodinou moznosti, jak zodpovédnost delegovat
a hleda s nimi zdroje, kde se dobijeji. Zmiiluje, Ze je velice Casté, Ze rodice chtéji
podporovat svoje déti, ale velmi Casto zapominaji na to, Ze 1 oni musi mit v Zivoté
okamziky jen pro sebe. Informanti dale popisovali nastroje, kterymi pomahaji
rodindm pfedchazet vycerpani. Mezi nimi byly uvedeny prace s metaforou,
pravidelny osobni ¢i telefonicky kontakt, doptavani se, jak se jim dafi, konzultace
a terapie pro pecujici, soboty a vikendové pobyty pro pecujici. Informant 14
zminil kladeni piekvapujicich otazek: ,,(...) vlastné se snazim najit ten pohled, aby
Jjako vlastne rekli: ,,Aha, to mé nenapadlo“ Nebo kdyz treba vidim, Ze fyzicky jako
ten clovek jako evidentné... to télo mu prestava fungovat, tak ho néjakym jemnym
zpiisobem, jako snazim rict. ,,A to, a ty bolesti kolenou se objevily kdy?“ Jako
viastné se doptat, jestli ten clovek viastné nenajdete tam tu mezeru... Snazim se davat
prekvapujici otazky v tomto sméru, ne abych toho clovéka nutila, ale spis aby jako
viastné slysel otazku, kterou tieba jesté neslysel, protoze na ty co slySel, tak znd
odpovédi a proto Fikd, Ze tu péci nepotiebuje, takze hledam ty prekvapujici otazky,
kde by jako ho to vedlo k tomu prremysleni jeste z jiného vhlu.
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Informant 16 podotknul, Ze pro rodice je nejcenncjSi vzajemné sdileni s dalSimi
rodi¢i. Informant 12 zminuje, Ze ve vétsi mife mu pomdhaji vlastni zkuSenosti
a vzajemny vztah s rodinami, na urovni profesionalni i lidské, kdy si rodi¢e ptijdou
popovidat a mnohdy se objevi témata, kterd jsou zdsadni pro poskytovani sluzby
a zarovenn umozni nabidnout rodi¢tm podporu: ,,Neni to jenom o tom, Ze bych tomu
rodici vylozZené jako jemu néco nabizela, ale snazim se treba S rodici i komunikovat
0 tom, proc si myslim, Ze je dobré, aby jejich dité na ten, na nase pobyty treba v lété
jelo. Snazim se jim vysvétlit, Ze i presto, Ze se bojej, coz mi i reknou treba mnohdy,
sem dat vlastné svoje dité na tyden na osobni asistenci, tak se jim snazim.. snazim se
Jjim vysvetlit, pro¢ si myslim, Ze 10 je V pordadku, aby si, aby si i oni odpocinuli...".
Informant I5 poukéazal na zprostfedkovani informace o situaci v rodiné od

pracovnikil z pfimé péce, na zdklad¢ ¢ehoz mize nabizet rodiné moznosti podpory.

5.2.4 Profesni hranice

Dal$im tématem diskutovanym s informanty byly profesni hranice. Informant 12
zminuje dualezitost oddéleni prace a soukromi a nepristupovat na tykani si
srodi¢i ¢i Kklienty, coz vede k posouvani hranic. Informant 14 poukazuje na
sebereflexi, dalezitost byt védomé ptitomen v rozhovoru a nenechat se zatahnout
do manipulace. Zaroven reflektuje, Ze v rozhovorech je dilezité udrzet si hranici
mezi tim, co jsou jeho pocity a co je popis situace a emoci klienta. Pokud jsou
profesni hranice piekroceny, pak je pro rodice necitelna potieba pracovnika ziistat ve
své roli profesionalniho pomahajiciho. Nékteti informanti, ktefi se s rodi¢i znaji uz
dlouhou dobu zminuji, Ze si v ramci své pracovni pozice musi pred rodi¢i uhdjit
svoje hranice a neprohlubovat vztahy dal, coz muze byt nasledné piekazkou
Kk vytvofeni duveéry mezi pracovnikem a rodi¢em ¢i uznani odbornosti pracovnika ze
strany rodi¢t. Informant 16 =zdGraznil wvnitfni pravidla a metodiky, které
pracovnikim poméhaji k nastaveni a udrZeni profesnich hranice. Informanti dale
zminiovali vlastni opakovanou zkuSenost a vzdélavani, které jim pomohly
V nastaveni hranic. Informant I1 zminil aha moment pfi vzdélavani, kdy si uvédomil
jaka je jeho pozice v systému klienta: ,, Kolikrat nevédomé jsem fakt tem lidem do
toho systému lezla, jenom treba vétou, kterou jsem mela Spatné formulovanou
a soucasne mi to pomohlo taky v tom, Ze moji kolegoveé, kteri treba v téch socialnich

sluzbach byli delsi dobu, zcela bézné jednali pro mé uz jako za hranicema, ale méli
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to jako rutinu a nedeélalo jim to probléem a todlecto vzdelavani mi ukdzalo: ,,Ne

XL

nechod’ tam, protoze takhle to neni v poradku.

5.3 DVC 3: Zjistit, jak pracovnici vnimaji zasady prace s rodinnymi systémy

Treti DVC: zjistit, jak pracovnici vnimaji zdsady prdace s rodinnymi systémy*, byl
zaméfen na zjiSténi, jak pracovnici pfi své praxi pracuji se zdsadami prace
s rodinnymi systémy. Informanti v této souvislosti dale reflektovali navaznost svého

pristupu k péci o pecujici osoby a eticka dilemata, kterd pti své praxi resi.

5.3.1 Rodinny systém

Pro préaci s klientem jsou podstatné informace, které pracovnik ziskava na zékladé
jednani se zdjemcem o sluzbu. Jednou ztéchto informaci jsou i skutecnosti
0 rodinném systému. Informant I1 zminuje podobu sou¢asného rodinného systému
jako zasadni informaci, kterou potiebuje v€dét pro svoji praci s rodinou: ,, Protoze
tam muzu videt dynamiku ktera v té rodiné vychazi... nebo kterou ta rodina prochazi
a podle toho taky miizu volit otazky smeérem K rodicuiim, kde... kde potrebuji pomoc od
nds jako od socidlnich sluzeb nebo od téch, kdo socidlnich sluzby vlastné vykonava
a soucasné miuzu treba videt i doporuceni dalsich odbornikii.“ S touto informaci
souhlasi i1 dalsi informanti. Informant 13 zmifluje, Ze pro svou praci potiebuje védet,
jaké vztahy jsou Vv rodiné, protoze se v tom odrazi stav klienta. Nékdy muzeme
poznat zménu v rodinném systému z chovani klienta, ale jak podotknul informant
I5, je jen na rodi€i, zda a jaké informace nam v reakci na nase sdéleni o odliSnostech
Vv chovani klienta ve sluzbé fekne. Informant 12 zaroven dodava, Ze pokud se jedna
0 opakujici se informace od klienta, pak o dané situaci bude s rodi¢em narovinu
hovofit, aby pracovnici méli ucelené informace. Pokud by pracovnici védéli
0 konfliktech v rodiné, nebudou do situace zasahovat, ale budou pfipraveni
poskytnout rodiné podporu. Informant 14 reflektuje, ze pokud ma pracovat s rodinou
v Krizi, jsou pro n¢j tyto vstupni informace od pracovnikii uZzite¢né. Sdéleni
informace od rodiny je pro pracovnika kli¢ové, protoze nasledné s novou situaci

muZe pracovat.
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Informanti dale zminovali, Ze informace, které potfebuji o rodinném systému védét,
vychazi primarn¢ ze zakdzky, se kterou klient ¢i rodina ptichazi, nicméné jako
zasadni informaci uvadéli zdravotni specifika u klienta, ktera by ho mohla ohrozit.
Informant 12 uvedl i potiebu znat uroven socializace, respektive jaké ma klient
socialni kontakty Vv ramci rodiny, pratel a dalSich osob. Informant 16 zduraznil, ze
Vv pfipad€ poskytovani terénni sluzby je potfeba zndt nazor a mit souhlas ostatnich

osob zijicich ve spoletné domacnosti, protoze pracovnik pii poskytovani sluzby

vstupuje do soukromi v§ech 0sob, kteti zde Ziji.

Informanti se shodli, Ze i zména jednoho ¢lanku systému ma vliv na zménu celého
systému. Jak poznamenal informant 16: ,, Protoze oni jsou ty, co tam jsou pohromadé
a staci jedna zmeéna a ta zmeéna miize narusit, ac tu zménu nékdo udéla u sebe, tak ale
dotyka se to vsech.” Informant I5 vramci rozhovoru reflektoval, ze kazuistika,
0 které pted par okamziky hovofil, dava za pravdu tomuto tvrzeni. Nemusi jit pouze
o zménu chovéni ¢lena rodinného systému, jak zminuje informant 14: |, Viastne
Jjakakoliv zména, i treba zména prostredi pro ten systém, jakoZe se nastavi jinak to
prostiedi, vede ke zméné i chovdni v ramci téch jednotlivych lidi v tom systému.
Takze tech cest je mnoho a jsem presvédcena o tom, Ze vidycky staci jako udélat
néjaky jeden krok, udélat to néjak jinak, vystoupit ze stereotypu a kdyz to je schopen
udelat ten jeden jedinec, protoze ten cely systéem tomu neni naklonén a udela to, tak

¢

tam dojde prosté k tomu dominovymu efektu, zacne se ménit néco dalsiho. ‘

5.3.2 Péce o pecujici

Nejcastéji pfichazi informanti do kontaktu srodi¢i klientl, zaroven zminuji, ze
rodic¢e se postupné oteviraji a hovoii o svém rodinném systému, nejen o tézkostech
ale i o pozitivnich zkuSenostech a zazitcich, coz umoziuje pracovnikiim doptat se
I na dalsi ¢leny rodiny. Informanti prakticky nep¥ichazi do kontaktu se sourozenci
déti s postiZenim, vyjimku zminil informant I3, ktery parkrat vedl konzultaci se
sourozencem klienta. Informant 16 reflektoval, ze mit dité s postiZenim miiZe
zpusobit rozdéleni rodiny, kdy jeden z rodi¢t travi ¢as se zdravym sourozencem

a druhy se sourozencem s postizenim.
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Informanti shodné reflektuji, ze terapie, at’ uz je poskytovana ditéti ¢i dospélému
jedinci s postizenim nebo pecujici osobé, ma pro cely rodinny systém dileZitou roli.
Konkrétné o tom hovoriil informant 14: |, Viastné vsechno, co uvede toho clovéka,
Jjakejkoliv ten clanek toho systému do néjaky pohody, tak urcite prospiva tomu
systemu jako celkove. “ Informant 14 priklada dilezitost terapiim z diivodu, Ze rodina
neni schopna jedinci pomoct ve vSech fazich zivota: ,,(...) najit zdravy rodinny
system, ktery jako vlastné kazdyho jednotlivce v tom systému jako podpori, kdyz ma
nejaky proces, je viastné velmi slozité. Takze ty terapie pomahaji jako viastné najit
zase rovnovahu pro ten systém tak, aby se tam mohli dit ty veci, které se maji dit,
treba i tezke, protoze kazda transformace, prechod ditéte do dospélosti, prechod

‘

rodicii... starnuti, financni, vSechno..."

Informanti zminovali pozitivni vliv terapii na rozvej a oddech pecujici osoby
a vikendovych pobytt pro pecujici. Poskytovani terapii je provazané s péci o pecujici
osoby, kterou informanti hojné¢ zmiiovali. Pobyty pro pecujici nabizi pecujicim
osobdm moznost odpocinout si s védomim, ze je o jejich dit€¢ postardno, vyuzit
rozliénych terapii a konzultaci s terapeutem a sdilet s ostatnimi rodici. Odpo¢inek
pe€ujicich osob a jeho odmitini je tématem, které zdlraznil informant I12:
., Argumentujou tak, Ze napriklad odpocivaji, kdyz klient je u nds ty dvé hodiny nebo
ctyri hodiny. Nebo odpocivaji o vikendu, kdy... kdy klient, to dité je nékde na
prochdzce nékde s druhym rodicem.” Zaroven dodéava, Ze ncktefi rodiCe sviyj
odpocinek vnimaji jako svoje pochybeni, ze pé¢i o své dité nezvladaji. Informant (16)
dodava, ze pecujicim nemusi byt primarné vZdy jen rodig, ale jde o Sirokou skupinu
zahrnujici sourozence, prarodice a dalSi pribuzné ¢i blizké osoby. VyzkousSeni
terapie na pobytu mnohdy pecujiciho motivuje k jejimu vyuzivani i v prubéhu roku.
Informant 14 zminil, ze terapeuticky pobyt klienta miize byt terapii pro klienta
a zaroven odpocinkem pro rodice: , Netyka se rodiny, tyka se klienta, ale kdyz to
vezmes, jako Ze to je terapie toho klienta a matka rano prijde a rekne ti: ,,TO je
poprvé, co budu s manzelem sama, od ty doby, co se narodil.“ Tak je to v podstaté

terapie i pro tu rodinu.

Informant 12 podotknul, Ze terapie u klienta poméhd k jeho zklidnéni a rodi¢ pak
nasledn¢ muze tuto terapii vyuzit jako nastroj v domacim prostiedi. Pii

poskytované terapii se muze rodi€¢ zminit o sourozenci, ¢i tézkostech, které zaziva
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doma. Obdobnou zkuSenost mé informant 11, ktery popisoval, Ze kdyZ se mu zmini
rodi¢ o tom, Ze ma starosti s druhym (zdravym) ditétem, vénuji Cast rozhovoru
| poradenstvi v této oblasti. Zaroven Ize nauc¢ené techniky pouzivat jako nastroj pro

praci se zdravym sourozencem, ktery bude vyzadovat pozornost.

Informant 14 popisoval, ze se pfi praci s klienty, at’ uz se jedna o osobu s postizenim
¢i rodinného pfrislusnika, snazi o to, aby nedochazelo k nezdravym Kkonfliktiim ¢i
K uzavreni situace: ,,(...) jakoZe s tatou se o tom stejné nedda mluvit, tak viastné
néjakym zpusobem opecuju i v tom rozhovoru toho tdtu, pokud je to pro klienta
uzitecné, protoze vim, Ze toho tatu bude potrebovat jako oporu, takze je to vlastné
V ramci toho. “ Zaroven zminuje, ze rodice 1 klienti jsou mnohdy danou situaci, ktera
se z jejich pohledu neméni, frustrovani a potfebuji nad&ji: ,,Pracuji s tim, s témi
rodici, pokud se s nimi potkam, nebo prosté naopak s témi détmi, aby méli vetsi
trpélivost, véetsi jakoby klid sami v sobeé, Ze taky neselhavaji, myslim si Ze to je velky...

velké téma, Ze jakoze maji pocit, Ze selhdvaji kdyz se jako néco dlouho nedeje.

5.3.3 Eticka dilemata a zadavatel zakazKky pri praci s rodinnym systémem

Utelem otazek zaméfenych na etickd dilemata a fedeni situaci, kdy je rozpor mezi
ptanim klienta a rodiny bylo zjistit, jak pracovnici pfistupuji k feSeni situaci, které
mohou byt v rozporu se zdsadami prace s rodinnymi systémy a jaka je jejich osobni

zkuSenost v dané oblasti.

Informanti zminovali n€kolik témat — sexualita klientii a jejich pravo mit vztah,
pristup ke klientim vzhledem K jejich véku, védomi informace, kterou nemohu
sdélit dal a ohrozZeni klienta. U sexuality klienti informanti popisovali, ze si rodice
nepieji, aby jejich dospélé déti méli sexualni vztah, zadaji po pracovnicich korekci
takového chovani ¢i zamezeni moznosti se uspokojovat. Je zde absence prevence
(dospelé klientky kolem tficeti 1 Ctyficeti let nebyly nikdy u gynekologa, matka jako
odptirce antikoncepce nepovoli dcefi jeji uzivani). S informantem 13 jsme fesili, jak
rodic¢e reaguji, kdyz jim tfekne, Ze jejich dospélé dit€¢ ma pravo na to mit sexudlni
zivot: ,, Vlastné se priznavaji k tomu, Ze to svoje dite maji porad jako dité a zZe je
hrozné pro né tezky se... prosté si uveédomit, Ze uz je to jako dospély clovek a zZe

tyhlety potreby ma. “ Informant 12 zminil pouZzivani zdrobnélin u dospélého klienta

86



ze strany jeho rodi¢i: ,, Ten veék podle me vitbec jako nehraje tam zZadnou roli ten vek,
ten klient, to dite zuistane, dité ziistane porad ditetem, dokud toho rodice nebude

potiebovat, rodic o néj bude pecovat.

Informant 15 reflektoval, ze eticka dilemata se mohou tykat i informaci, které se
dozvi od rodi¢ud, nebo které vi z minulosti ¢i z neformalniho setkdvani a zaroven si
uvédomuje, ze tyto informace uz piesahuji hranice poskytované sluzby. Obdobn¢
informant 14 zminil, Ze se miZe od klienta dozvédét informaci, kterou ale nemuze
predat dal (respektovani soukromi klienta). Nasledné je potieba s informacemi
zachazet citlivé a pokud je to informace, ktera ovliviiuje praci s klientem, tak rodice
¢1 klienta informovat o tom, Ze tuto informaci si potfebuje pro ucely poskytovani
sluzby zapsat, ptipadné klienta navést na dal$i zdroj, se kterym mize situaci fesit.
Informant 11 zminil etické dilema v souvislosti s tim, Zze z reakci ditéte a naznaceni
nékolika véci pres matku vypozoroval naruSeni rodinného systému a zvazoval, zda
s tim ma matku konfrontovat. Dalsi etické dilema souvisi s ohroZenim klienta na
Zivoté, kdy pracovnik bude s klientem situaci feSit a hledat pro n&j pomoc i jinde,
aby nedoslo k sebeposkozeni. ,, To jsou podle mé ty nejvétsi dilemata, kdy clovek vi,
Ze ten cloveék by si mohl ublizit a myslim si, Ze jsou na to ndstroje, jak... jak vlastné to
udelat tak, aby clovek nezradil tu diveéru toho klienta, ale aby prosté pro néj nasel

néjakou pomoc. “ (Informant 14)

Od etickych dilemat jsme s informanty v rozhovoru piesli k tématu, jak je ovlivnéna
prace srodinnym systémem, pokud je zadavatelem zakdzky rodi¢ ¢i klient.
Informant I1 vidi rozliSeni v tom, Ze se jedna o jejich zakazku a uhel pohledu
a vysledek samotny miize vypadat odlisné: ,, Prdce s rodinnym systémem znamend
uz i to, ze vlastné v ramci rozhovoru s tim klientem se muzZeme dotknout véci, které
kdyz to povedomi madm, vidim, Ze hraje velkou roli a ja s tim klientem mluvim
pravdivé, o vécech které tam vidim. A tohle miize byt samoziejmeé uplné jiné, nez
kdyby prisel rodic a ja jsem vedla rozhovor s rodicem o tomtéz bez toho klienta. Tak
s nim budu mluvit o téch samych vécech, ale urcité miize bejt, Ze kazdy reaguje

jinak.

Informanti zmifovali zkuSenosti, kdy jednaji s klientem samostatné¢ a v jakych
situacich jednaji spolu s opatrovnikem ¢i zakonnym zastupcem. Poukazovali na

pravo klienta jednat samostatné v piipadech, kdy se potiebuje poradit o své Zivotni
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situaci, zdroven zminovali divody, pro¢ je uZiteéné vést jednani spolecné.
Informant I5 poukdzal na nékolika kazuistikach, ze v nékterych pripadech chce rodic
vyslovené rozhodovat z pozice opatrovnika, obzvlast' v téch pfipadech, kdy klient
neni schopen si svoje potfeby vykomunikovat samostatné nebo pokud se jedna
0 hrazenou sluzbu, naptiklad terapii nad rdmec poskytované sluzby. Uvadi ale
I ptipad, kdy rodi¢e nechaji klienta si s omezenou svépravnosti domluvit si
individualni plan samostatné, piricemz argumentuji, ze klient je ten, kdo do sluzby
chodi. Naro¢né pak muze byt jednéni s klientem, ktery s pracovnikem hovoii o tom,
jaké dalsi sluzby by chtél vyuzivat, ale jeho opatrovnik tomu neni naklonén: ,,V tu
chvili jsem klientce rekla, Ze to jsou veci, ktery opravdu ja nedokazu ovlivnit a musi
si to domluvit s mamkou a myslim, Ze pak prisla a na néjakou jednu terapii mohla
chodit, Ze si to jako vydupala v podstaté, ale... spoustu veci ale mamka nedovoli.

Nevim proc¢. “ (Informant 15)

Podotdzkou jsme se s informanty zabyvali tim, zda je prace s rodinnym systémem
vZdy ve prospéch klienta. Informant I2 popsal zkuSenost, kdy klient v rozporu se
svoji diagnézou nechce piijmout nabizeny individudlni plan, ze kterého jsou jeho
rodi¢e naopak nadSeni. UZite¢nost pro klienta zminuje i informant 14: ,, To co vede
Jjako muj rozhovor je jeho uZitecnost. A ten klient nemusi citit v tu chvili, Ze jsem mu
prospésna, protoze jako tieba ten hovor se vede jako nekam, kde jako si myslim, Ze
kde by to bylo uzitecné, ale viastné jsem tam svobodnd v tom, Ze ten klient miiZe Fict

,,Ale mné se prace s vama nelibi.* a odejde.

S informantem 11 jsme zaroven otevieli téma naruSeni rodinného systému, které
spada do systemické prace, pokud pracovnik podpoii klienta v samostatnosti
a zaroven o této zmeéné s respektem, porozuménim a trpélivosti hovofi s rodicem:
(...) najednou dojde k dalsi vyvojové fazi toho klienta a my, kteri podporujeme toho
klienta vidime, Ze tudy to je zdravé, my to podporime a ono to rozbouri ten systém,
ktery bud’ ty maminky maji Sanci si z toho vzit néco ozdravného a nebo taky ne. Jde
0 uznani treba toho, zZe ted ten vyvoj, vyvojovy posun dcery je treba rychlejsi nez
vyvojovy posun matky, ale je taky pravda, Ze pokud nékomu je dvacet pet, tak je to
dospelé dité a tam to je jenom dobre, Ze ten systém to prosté rozvrtd, aby se to mohlo

znova seradit.
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54 DVC 4: Zjistit, jaky vliv ma prace s rodinnymi systémy na kvalitu

poskytované sluzby

Ukolem &étvrtého DVC: ,,zjistit, jaky vliv md prdce s rodinnymi systémy na kvalitu
poskytované sluzby“, bylo zjistit, jak pracovnici vnimaji pfinosy a mozna omezeni
préace s rodinnymi systémy s détmi s postizenim a jaka je jejich zkuSenost s aktivnim
zapojenim rodiny a klienta do feSeni situace. V ramci této otdzky neni zjiStovan

objektivni nazor, ale jaky je pohled pracovnikd.

5.4.1 Prinosy a omezeni priace s rodinnym systémem

Informanti hodnoti praci srodinnym systémem jako pfinosnou pro jejich
profesiondlni i lidsky pfistup k rodin€. Informant 14 reflektuje, ze se mu diky praci
s rodinnym systémem daii pFijmout chovani rodica: , Je velmi ulevujici viastné
kdyz se pracuje se systémem na ten systém nahlédnout, jakozZe ty... ty rodice nam
néco nedélali schvdlné. Ze sice ano, nds dovedli nékam Jjakoby do... do situace,
kterou neumime resit, ale zZe to nebyl jejich zamér.” Obdobné popisuje svoji
zkuSenost informant 13, kdy mu prace s rodinnym systémem pomohla zbavit se
predsudkii a vniti'ni nastvanosti a pracovat s rodinou s respektem a pochopenim.
Informant I1 zminuje pfinos prace s rodinnym systémem i pro samotné pracovniky,
kdy v moment¢ zrcadleni situace u klientské rodiny, je to pro né ptilezitost oSetfit
sebe sama. Zaroven jak podotyka informant 16, prace s kazdym rodinnym systémem

pfinasi novou zkuSenost a moznost uvédomeni si néceho nového.

Informant 12 poukézal na to, Ze bez spoluprace s rodinnym systémem a informaci
o0 klientovi, by jeho prace nejspiSe nesla provozovat. Toto tvrzeni dopliiuje informant
IS5, ktery tika, Ze pfinosem prace s rodinnym systémem je to, Ze za klientem je jeho
rodina a je mozné s ni fesit véci, které si klient sam nevykomunikuje. Dale zmifuje,
ze se srodinou snazi o partnersky pristup a spolupraci a vychéazi z premisy, ze
nejvétsi odbornik na dité je jeho rodi¢. Informant 14 soucasné poukazuje na to, zZe
prace s rodinnym systémem pomaha i rodi¢tim nahlédnout na situaci tak, Ze nejsou ti
jedini zodpovédni v rodiné a je to moznost, jak pracovat s tim nebyt perfektni a mit
sam pro sebe pochopeni, coz je v mnohych piipadech uklidiujici a vede to

k mensimu vycerpani. Informant 16 popisuje, ze v ramci prace s rodinnym systémem
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se nesoustfedi jen na konkrétni zakdzku se kterou pfichdzi rodic, ale doptava se i na
dalsi skutecnosti, které nejsou na prvni pohled ziejmé: ,, Jako kdyz to reknu uplné
jednoduse, zakdzkou bylo najit pobytovou sluzbu pro Honzu. A ted tam bylo ale
spoustu dalsich jako veci, ktery byly potreba mozna osetrit. Pani Prochdzkova
chodila, brecela tady, potrebovala se vypovidat, takze to jsou jako dalsi veci, ze to
nebylo vylozené jenom o tom prosté zavolat, najit pobytovku, ale pracovat i s tou
pani Prochazkovou, bavit se s ni treba i o ty jeji budoucnosti, co bude, az ten Honza
odejde do té pobytovky, protoze ona viastné dvacet let nechodila do prace, méla
kontakty jenom v ramci své rodiny a to uplné té nejuzsi, takova ta kazdodennost
doma, manzel, dve déti a jesteé se zaroven do toho starala o svoje rodice. Neni to
jenom o tom, Ze kdyz tam néco tim cilem je, takzZe tim to konci. Miizou tam vyvstat
dalsi skutecnosti. *“ Informant 12 zminuje, Ze diky préci s rodinnym systémem se mu

podatilo navazat divéru mezi nim a rodinnymi pfislusniky.

Néroc¢nost tohoto pfistupu informanti spatfuji v n€kterych ptipadech v komunikaci
a spolupraci s rodi¢i (zjistovani vétSiho mnoZstvi informaci, doptavani se, ¢asova
narocnost). Jak se shoduji informanti I5 a 16, je tomu tak z diivodu, Ze se tato prace
dotyka vSech €lenii rodiny. Urcit¢ omezeni socidlni prace pfi praci s rodinnym
systtmem vnima informant 16, pokud dojde k rozporu mezi tim, co chce rodi¢
a klient. Komplexnost p¥istupu, ktera je v n€kterych ohledech naro¢na, hodnoti
informant [4 zaroven jako piinosnou, protoze vidi situaci jako celek a nepracuje
pouze s urcitym vysekem. Informant I1 podotknul, Ze prace S rodinnym systémem
muze byt naro¢na pro ty pracovniky, ktefi nemaji zasady prace s rodinnym systémem

vniting€ integrované.

5.4.2 Duvéra a zpétna vazba mezi pracovnikem a rodinou

Dalsi otazky zamétfené na dlivéru mezi pracovnikem a rodinou a zpétnou vazbou od
klientli a rodin smérem k pracovnikovi byly polozeny za tcelem zjisténi, jak je

komplexni prace s rodinnym systémem vnimana ze strany klientt a jejich rodin.

Pro vytvofeni divéry je dilezitd transparentnost, o které hovoii informant 14 ve
spojitosti s tim, pokud je zadavatel zakazky rodi¢: ,,(...) s tim klientem prosté to

probiram naprosto oteviené, to znamena: ,,Rodice si mysli, Ze by bylo potieba, aby...
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aby sis se mnou popovidal o tomhle, jak to vidis ty?“* Informant 16 zminuje
dilezitost pritomnosti jak klienta, tak jeho opatrovnika na jednani, aby byla
moznost slySet ob¢ strany a obzvlast’ v pripadé, kdy je klient schopen porozumét
situaci a komunikovat o ni, tak situaci prvotné fesit s klientem a nedélat nic bez jeho
védomi. Informant I1 zminuje jako dilezitou zasadu pro vytvofeni divéry ctit
rodinu, nevyptavat se na véci, které nesouvisi s poskytovanim sluzby a dat jim
prostor. Dalsimi body, které jsou kli¢ové pro nastaveni duvéry jsou o0sobnost

pracovnika a predchozi zkuSenosti rodiny.

Informant I5 reflektuje, ze €im vétSi je divéra mezi pracovnikem a rodiCem c¢i
klientem, tim vice informaci se dozvi. Jak ale dodava, nékdy to jsou informace,
které ani nechce védét a piekracuji hranice poskytovani socialni sluzby. Informant 14
popsal, jak pozna, Ze bylo dosazeno duvéry: ,,Jd to vétsinou i vnimam, Ze ten
rozhovor ve chvili, kdy nastavim tu duveru, tak jakoby tece a ten rodic¢ tam ma
mnohem vic takovych téch aha momentu, Ze tohle ho nenapadlo, tohle by mohlo
zkusit, a je vic ochoten jako viastné experimentovat s témi mymi ndpady, co by... co
by mohl délat.” Duvéra nevznikne vzdy, jak zdlraznil informant 16 a dodal, Ze
zalezi na otevienosti rodiny, ktera je vici pracovnikovi vétsi v piipadé krizovych ¢i
akutnich situaci. Rodina mize mit i obavu z otevi‘enosti, jak piipomina informant
14: ,,(...) nékdy je ta rodina jako viastné hodné uzaviend, protoze si nasla néjaky
jako... néjakou rovnovahu a ted’ ji jako treba ta sluzba trosku narusuje, tak viastné
jakoby si délaji takové hradby, jak vlastné se boji, Ze... Ze pak by to treba uz
nevybalancovali. “ Pokud nastane stfet mezi tim, co chce rodi¢, klient a tim, jaky
nazor podpofi pracovnik, miZe to zpisobit nedlvéru v nasledné spolupréci.
Nerealna ¢i nadmérna ocekavani viici pracovnikovi od rodice a jejich nesplnéni
mohou vést k nedtveéte, jak poukazal informant I3 na kazuistice, kdy zacal pracovat
s rodinou, aniZ o ni mél zadkladni informace. Matka po prvnim jednani reagovala
nedlvérou viici pracovnikovi, protoZe na zakladé chovani klienta pracovnik nepoznal
jeho diagnézu a na pracovnika se vicekrat neobratila. Reflexe pracovnika je
oboustrannd — pro praci s klientem potifebuje mit vstupni informace, zaroven od

rodice oc¢ekava ochotu spolupracovat.

Informanti zminovali, Ze na svoji praci maji veskrze pozitivni zpétnou vazbu, ktera

se projevuje tim, ze rodi€ ¢i klient maji zajem o opakované konzultace, jsou vice
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otevfeni a vice sdili. Informant 16 podotknul, Ze okamzitd zpétna vazba byva kladna,
informant 15 doplnil, Ze pokud se néco podari, tak si vzajemné s rodi¢i podekuji za

spolupraci.

5.4.3 Samostatnost klienta a podpora jeho kompetenci

Zaverecné otazky smétovaly k tématu samostatnosti klientll a pfedani zodpovédnosti
ze strany jejich rodin. Informanti popisovali, ze mladsi generace rodi¢i ma
k samostatnosti svych déti mnohem pozitivnéjsi ptistup nez rodi¢e klient, kterym je
okolo Ctyficeti let a pro které jsou urcita témata tabu. V rozhovoru s rodi¢i je vhodné
se ptat na argumenty, co rodice vede k tomu, ze nedovoli svému i dospélému ditéti
se osamostatnit, zda jde o obavy, nedostatek zkuSenosti ¢i potiebu ochraiovat,
jak popisuje informant 16. Informant I3 vysvétluje rodi¢im i klientovi, jaka
zodpovédnost plyne ze samostatnosti a zaroven uvadi i pro a proti. Podotyka, ze
klienti maji nékdy nerealnd oCekavani ve své samostatnosti, proto s nimi pracuje
pozvolna na jednotlivych krocich toho, co je realné. Informant 14 zminil, ze pracuje
s pfibéhy a metaforou a v rozhovorech se rodi¢i pta na jejich zkuSenosti: ,,(...)
jestli oni si vzpominaji, jak oni odchdzeli z domu, co je Stvalo na rodicich, co rodice
deélali kdyz jako... Co v ty dobé potiebovali, aby se citili bezpecné... A samoziejmé, Ze
tam treba dojde k tomu, zZe: ,,Ale ja jsem...” ,,Ona, on neni samostatné se schopen
0 sebe postarat.”“ A ja rikam: , Ale na néjaké urovni ano, a ty principy, co vam

ITXTs

pomohly, muzou fungovat i u Vaseho ditéte.”* Informant 12 zminuje pozitivum
spojené¢ s moznosti odkazat klienta a rodi¢e na navazné sluzby v ramci organizace,
napiiklad v oblasti dospivani, vztahtli a sexuality moZnost vyuZzit podpory sexualniho

davérnika.

Informanti popisovali, ze se snazi o zapojeni klienta do FeSeni jeho nepriznivé
socialni situace vZzdy, kdyZ je to mozné a shoduji se, Ze toto zapojeni ma pozitivni
vliv na schopnost klienta komunikovat svoje potieby. Informant 16 reflektoval
vyuziti systemického pfistupu, kdy je klient zapojen do feSeni své situace a sam
hleda mozné zdroje a zptlisoby jak cile dosdhnout. Jednim z téchto krokti mtze byt
zapojeni klienta v péfové sluzbé do jednani o jeho individudlnim planu nebo
rozhodnuti o planu dne. Informant IS poukazal zaroven na limity klienta, kdy velka

a nekorigovand mira mozZnosti rozhodovat miZze zpusobit rozruSenost klienta
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a naslednou nemoznost poskytovat sluzbu. Rodice reaguji na zapojeni a postupné
osamostatiovani klienta pozitivn¢, informanti 11 a I5 shodné dodavaji, Ze i pies to
néktefi rodice sklouzavaji ke stereotypim a délaji jednotlivé tkony za své dité,
nebo jeho zapojeni vibec nefesi. Informanti zmifnuji, Ze pro nékteré rodiCe je
problematické piijmout, Ze jejich dité dospé€lo, ptipadné ze je schopno nékteré ikony
péce zvladat samostatné. Informant 12 poukazal na faktor starnuti, kdy se ¢im dal
Castéji setkava s tim, Ze rodi¢ reflektuje, ze nebude moct pomahat svému ditéti
naporad a ma vétsi vali a aktivitu v tom napomoci jeho samostatnosti. Zaroven je
téma starnuti a smrti narocné a ne vSichni informanti jsou pfipraveni s rodici o tom

hovofit.
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Shrnuti empirické Casti

Prvnim dil¢im vyzkumnym cilem bylo zjistit, jaké ndstroje pouZiva pracovnik pii
prdci s rodinnymi systémy. VVzhledem Kk pracovni pozici, kterou zastavaji a situaci, se
kterou rodina za pracovnikem piichazi, vymezovali informanti svoji roli pfi praci
s rodinnym systémem zejména do dvou rovin — poradenské a terapeutické. Pro
informanty je rovnéz zasadni role metodického vedeni pracovnikl ptimé péce, diky
¢emuz mohou piedavat relevantni informace tém, kteti jsou v kazdodennim kontaktu
s klienty a jejich rodinami. Zaroven se informanti shodli v tom, Ze jejich role ve
vztahu k rodinnému systému je odli$na, pokud pracuji pouze s klientem nebo i s jeho
rodinou. Nicmén¢ skrze odpovédi zaznivalo uvédomeéni, Ze klient je vzdy soucasti
rodinného systému, na coz berou informanti zietel. Spojujicim bodem se Ctvrtym
DVC byla dlveéra, ktera je zasadni pro vnimani pracovnika jako osoby, na kterou se

klient a rodi¢ mohou obratit.

Informanti pracuji s rozhovorem jako se zékladnim nastrojem a obecné povazuji
komunikaci, naslouchani, jehoz soucasti je i prace s tichem, a pozorovani za velmi
potiebné pro vzajemnou spolupraci Srodinou. Pracovnici, ktefi maji vzdélani
Vv oblasti systemického pristupu popisovali konkrétni nastroje ve spojeni s rodinnym

systémem jako jsou prace s predsudky, role v roding a jeji priority.

Informanti, ktefi na zacatku rozhovoru uvadéli, ze védomé dle systemického ptistupu
nepracuji, v pribéhu vyzkumného Setfeni zminovali ve své praci jednotlivé prvky
tohoto pfistupu, jako je mapovani zdroju rodiny ¢i zjistovani podstaty zakazky. Dale
poukazovali respekt a pochopeni rozhodnuti rodiny, i kdyz nemusi rozumét diivodu.
Systemicti pracovnici uvadéli celistvy pohled na rodinu, vidéni svéta pohledem
klienta, zazraCnou otazku, nejmens$i krok, zaméfeni se na soucasny okamzik
a budoucnost. Informanti v ramci své praxe pracuji se systemickym nabizenim
pomoci, kde zminuji doprovazeni. Zaroven uvadi, Ze se snazi o co nejvétsi zapojeni
a zkompetentiiovani klienta. Pracovnik, ktery védomé nepouziva systemicky pfistup,
neznd jeho zasady, nebo nemda piimou zkuSenost, si nedokdZe predstavit
aplikovatelnost piebirani kontroly do praxe s danou cilovou skupinou. Podstatnou
informaci, ktera vyplynula zrozhovord, byla potieba polidsténi systemického

pfistupu pro praxi, coz je dle informantii ddno primarn¢ osobnosti ¢lovéka a jeho
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zivotni zkuSenosti. Dalsim dualezitym bodem bylo zvnitinéni zdsad systemického
pfistupu, ke kterému si pracovnik potfebuje dojit svym tempem a nelze ho zasadnim

zpusobem urychlit.

Mezioborova spoluprace je mezi informanty hodnocena kladné, obzvlast’ z divodu
moznosti skrze sdilené informace, kazuistickd setkani, konzultace a nahledy
komplexnéji pracovat s rodinnym systémem. Pro jeji funk¢nost informanti zmifuji
dobré vztahy a vzajemné kontakty, osobni znalost pracovnika, nekonfliktni pfistup,
respektovani hranic profese a pokoru K praci ostatnich pracovnikd. Dilezitou roli
V mezioborové spolupraci sehravaji rodice, jako prostfednik spojujici rozdilné

profese se stejnym zajmem.

Informanti nemaji zkuSenost, ze by jind organizace pracovala komplexné s rodinnym
systémem. Zaroven reflektuji, ze tato potieba je spiSe v nestdtnich organizacich,
které vznikly z iniciativy rodicl a kde stale tito rodice maji urcité slovo, naptiklad ve

spravni rad¢.

Druhym dil¢im vyzkumnym cilem bylo zjistit, jakou maji pracovnici zkuSenost se
vzdéldavanim v oblasti prdce s rodinnymi systémy. Informanti shodné oznacovali
pravidelné interni vzdélavani v Apropu, zamétené na praci s rodinnym systémem
Klienta, jako vychodisko pro svoji praci. S externim vzdélavanim v této oblasti
nemaji zkuSenost. Dil¢i znalosti jsou pifipadné vazany na Skoleni a konference.
Informanti reflektovali interni vzdélavani jako pifinosné pro jejich praxi predevSim
zdivodu ziskdvani znalosti a zkuSenosti o rodinném systému, vzdjemnému
aotevienému sdileni skolegy a profesionalnimu rlstu. Zaroven pomaha
pracovnikiim uvédomit si vlastni limity a pfedsudky a dava potenciadl osobnimu
rozvoji. Rodinné konstelace, které jsou soucasti interniho vzdélavani informanti
hodnotili pozitivné, zejména skrze vlastni zkuSenost s Ui€asti v konstelacich. Rovnéz
zminovali, Ze tato zkuSenost jim umoziuje ziskat jiny pohled na rodinnou situaci,
diky c¢emuz pracuji srodinnym systémem s vétSim respektem, pokorou
a pochopenim. Konstelace pracovnikiim pomahaji i s feSenim jejich vnitinich limitu,

které se mohou projevovat pii praci s rodinou.

Informanti souhlasné uvadéli, Ze aby mohli poméhat rodindm ptedchazet vycerpani,

potiebuji mit sami zajist€né své potieby. K tomu jim pomahaji vzdélavaci kurzy,
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sebereflexe a vlastni zkuSenost spojend s vyCerpanim. Informanti si jsou védomi
potieby udrzovani profesnich hranic, coz reflektuji jako mnohdy naro¢né, jak ze

strany rodin, tak ze své pozice.

Tretim dil¢im vyzkumnym cilem bylo zjistit, jak pracovnici vnimaji zdsady prdace
s rodinnymi systémy. Informanti reflektuji, Ze pro svoji praci potiebuji mit informace
o rodinném systému, jeho dynamice a vztazich a popisuji piimou souvislost se
stavem klienta. Do konflikti v rodiné nevstupuji, ale jsou pfipraveni poskytnout
rodin¢ podporu. S rodi¢i a klienty pracovnici hovofi oteviené, zaroven jim davaji
prostor na jejich sdéleni. Informanti se shoduji na propojenosti rodinného systému,

kdy zména u jednoho jedince ovlivni cely systém.

Dalsim nastrojem, ktery informanti vyuzivaji je program organizace Apropo
zaméfeny na péci o pecujici osoby, diky kterému se dafi nabizet rodindm pribéznou
a odbornou podporu ve formé terapii, konzultaci s odborniky a pobytt. Informanti se
shoduji, Ze terapie jednoho ¢lena rodiny ma pozitivni vliv na cely rodinny systém

napiiklad ve formé znovunalezeni rovnovéhy.

U situaci, které miizeme pojmenovat jako eticka dilemata, se pracovnici zamétili na
respektujici a vysvétlujici komunikaci. Obdobné v ptipadech, kdy jde o rozpor mezi
tim, co chce klient a jeho rodi¢ pracovnici popisovali svoji roli jako obhgjce i
mediatora. Informanti ktefi maji méné zkuSenosti s praci srodinnymi systémy
zminovali spiSe opatrnost v ramci takovych jednéani, oproti tomu pracovnici, ktefi
védomé pouzivaji systemicky ptistup reflektovali, Ze naruSeni a opétovné sefazeni

systému je ozdravné pro cely rodinny systém.

Ctvrtym dil¢im vyzkumnym cilem bylo jaky vliv md prdce s rodinnymi systémy na
kvalitu poskytované sluzby. V ramci tohoto cile nebyl zjistovan objektivni nazor, ale
jaky je pohled pracovnikti dané organizace. Informanti hodnotili moznost prace
s rodinnym systémem jako piinosnou pro svoji praxi. Konkrétné uvadéli, Ze jim tento
pfistup pomohl pfijmout chovani rodicl, zbavit se pfedsudki a vnitini nasStvanosti,
coz se pozitivné odrazi v jejich nasledné praci s rodinou. Informanti reflektuji, ze
kvili komplexnimu zaméfeni na cely rodinny systém je jejich prace naroc¢néjsi,

nicméné tuto naroCnost hodnoti pozitivn€ Vtom smyslu, ze diky moZnosti
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komunikovat s dalsimi ¢leny rodinného systému mohou 1épe pracovat s klientem a

byt podporou celé rodin¢ v mnoha oblastech.

Informanti reflektuji, Zze pro navazani duvéry s rodinou je dulezité byt ve svém
jednani a komunikaci transparentni, mit zdjem (balancujici mezi profesionalitou
a lidskosti) o rodinou situaci a znat se osobné. Dale se shoduji, Ze pro dosazeni
davéry hraji roli pfedchozi zkusSenosti rodiny a osobnost pracovnika. Sou¢asné jsou
si informanti védomi toho, ze 1 s t€émito prfedpoklady nemusi divéra vzniknout vzdy

a kazda rodina ma moznost spolupraci odmitnout.

Pozitivni piinos prace srodinnym systémem informanti vidi 1 v pfipadech
komunikace s rodinou tykajici se samostatnosti a ziskavani kompetenci jejich ditéte,
které je v mnohych piipadech dospivajici ¢i jiz dospélou osobou. Informanti popisuji,
ze v téchto piipadech se jim otevira moznost nahlédnout na rodinny systém a jeho
zakonitosti a pracovat spolu s rodinou na moznych zménach, které¢ mohou byt ku
prospéchu klienta i jeho rodiny. Zaroven s ptredavanim odpovédnosti bylo informanty
zminéno téma starnuti a smrti, které néktefi z informantd vnimaji pro nedostatek

zkuSenosti jako naro¢né a reflektuji, ze jej zamérné s rodinami neoteviraji.
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Zavér

Hlavnim cilem mé bakalarské prace bylo zjistit, jak socidalni a dalSi odborni
pracovnici pracuji s rodinnymi systémy s détmi s postiZenim a jakym zpiisobem
vyuZivaji pii své prdci systemicky piistup. Tento cil byl zodpovézen skrze vyzkumné
Setfeni, kterého se Ucastnili relevantni aktéfi majici zkusenosti ve zkoumané oblasti.
Prostfednictvim vyzkumného Setfeni se potvrdilo, Ze vybér informantt
korespondoval s vyzkumnym zamérem, jelikoz se informanti orientovali v daném
tématu a reflektovali svoje znalosti a zkuSenosti z prace s rodinnymi systémy.
Vyzkumnym Setfenim formou polostrukturovanych rozhovort byl zmapovan ptistup
konkrétnich pracovnikli a prostiednictvim ziskanych odpovédi byly dosazeny dil¢i

cile vyzkumu.

Vyzkumem jsem zjistila, ze socidlni a dal$i odborni pracovnici vybrané organizace
diky ziskanym znalostem a zkuSenostem pracuji védomé s rodinnymi systémy
a naplnuji zasady prace s rodinnymi systémy a zaroven si zachovavaji prostor pro
vlastni iniciativu. Ze zjiSténych vysledka dale vyplyva, Ze 1 kdyz pracovnik védomé
nepracuje se systemickym pfistupem ¢i dle jeho zasad, pii své praxi ho v mnoha
ohledech prace s rodinou prostifednictvim riznych nastroji vyuziva. Z vyzkumného
Setfeni rovnéz vyplynulo, jak prokazuji vypovédi informantti, ze vzdélavani a prace
srodinnymi systémy s détmi s postizenim je ve prospéch vzdjemné spoluprace
klienta, rodiny a pracovnikt, ktefi srodinnym systémem pracuji. Po dikladné
analyze zjiSténych informaci a jejich naslednému vyhodnoceni vnimam hlavni

vyzkumny cil bakalatské prace jako naplnény.

Informanti v ramci vyzkumného Setfeni mnohokrat zminovali konkrétni kazuistiky
a reflektovali pfinosy a moznad omezeni prace srodinnymi systémy. V prib&hu
rozhovori se objevovaly rozdily v interpretacich pfedev§im u pracovnikd, kteti mayji
vzdélani v oblasti systemického pfistupu a Vv praxi zng vychazi. Doba praxe
Vv socialnich sluzbach ani veék informanta nebyly faktorem, které by mély zasadni vliv
na odpovédi informantl. VSichni informanti shodné oznacovali interni vzdélani
zaméfené na praci srodinnym systémem klienta jako klicové pro jejich praxi,
zaroven nemaji zkuSenost stakovym typem vzdélavanim v jinych organizacich.

Vzdélavani v oblasti prace s rodinnym systémem, profesnich hranic a psychohygieny
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pomaha pracovnikim se orientovat Vv rodinnych situacich a zvySuje jejich
profesionalitu. Tématem které provazi teoretickou i praktickou Cast této bakalarské
prace je komunikace s Kklienty a jejich rodinami o budoucnosti, samostatnosti
a zodpovédnosti. Pracovnici se shodli, Ze zasadni v téchto otazkach je vzajemna
davéra, respekt k rodinné dynamice a zivotnim zkuSenostem. Zaroven se jim dafi
postupné s rodi¢i hovofit o tom, ze jejich déti dospéli a rodice prenechdvaji moznost
volby na svém ditéti. Vyzkum prokazal, ze komplexni prace s rodinnym systémem
pomaha navazat diivéru mezi pracovnikem a rodinou, pracovnici pak rodinam snaze
pomahaji dosdhnout zmény a maji nastroje jak rodinu podpofit v rozli¢nych fazich
jejich zivota. Z rozhovord bylo znat uvédomeéni informantti o rodinnych systémech
a jejich fungovani, kdy opakované zmiiovali vnimani souvislosti, nedélat ukvapené
zaveéry a piijmout nastalé¢ skutecnosti, a najit si v prib&hu dne €as na klienta a jeho

rodinu.

Vysledky daného kvalitativniho vyzkumného Setfeni nelze zobecnit, protoZe se jedna
0 pohled vybraného souboru informantt, kteti pracuji v konkrétni organizaci
s rodinnymi systémy a pracovnici z jinych organizaci mohou tento zptisob pfistupu
prace hodnotit odlisn€, mit jiné znalosti a zkuSenosti. Aby bylo mozné vysledky
vyzkumného Setfeni zobecnit, pak by bylo potfebné provést kvantitativni vyzkum pro
zjisténi, které organizace pracuji s rodinnymi systémy a ndsledné¢ realizovat

kvalitativni vyzkumy v danych organizaci a ty vzajemné porovnat.

Zvolend vyzkumna strategie se osvédCila pro sbér informaci, jelikoz umoznila
pfirozenou komunikaci s informanty a vedeni rozhovorli i mimo rdmec predem
stanovenych tazatelskych otazek. Soucasné byl okruh témat rozhovory rozSifen
a prostfednictvim vyzkumného Setfeni byla oslovena dal§i mozné témata vztahujici

se K praci s rodinnymi systémy.

Jako ndméty pro dalsi vyzkum z vySe uvedenych zjisténi uvadim nasledujici mozna

témata, ktera rovnéz souvisi s praci s rodinnymi systémy:

e Faktory, které ovliviiuji samostatnost klientl s postizenim.
e Socialni prace srodinou a ditétem s postizenim zaméfena na planovani
budoucnosti.

e Socidlni a terapeuticka prace se sourozenci déti s postizenim.
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Ptinos zkoumaného tématu pro socidlni praci spatfuji V provazanosti prace
srodinnym systémem a klientem jako uzivatelem dané socialni sluzby. Vyzkum
poukazuje, ze komplexni pfistup je pfinosem pro klienta a jeho rodinu. Z moznosti
pracovat srodinou jako celkem lze usuzovat, Zze prace Srodinnym systémem je
naroc¢na, nicméné S sebou pfindsi moznost 1épe mapovat rodinnou situaci a zjistovat
podstatu jejich potfeb a zaroven stavi pracovniky do pozice, kdy jsou skrze svoje
védomosti vtazeni do rodinného systému a balancuji mezi potfebou udrzet si hranice
a zachovat profesionalitu a soucasné neztratit lidsky pfistup, coz se potvrdilo

z vypovedi vSech informanti.

Vzhledem k tom, ze pii praci prakticky v kazdé ze socialnich sluzeb je mozna ¢i
pfimo zasadni prace s rodinami, vysledna zjisténi se daji aplikovat i na praci
s dal$imi cilovymi skupinami. Zji§téné poznatky lze rovnéz vyuzit jako zpétnou
vazbu, reflexi a sebereflexi a moznou inspiraci pro pracovniky, kteti pracuji s klienty
a jejich rodinnymi systémy, piipadné hledaji cesty jak nastavit systém ¢i zkvalitnit

dosavadni spolupraci s rodinami.
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Prilohy

Priloha €. 1: Informovany souhlas

Informovany souhlas s poskytnutim informaci pro vyzkumny rozhovor a jejich
vyuziti pro bakalaiskou praci na téma ,,Socialni prace s rodinnymi systémy s détmi

s postiZenim*.
Podpisem vyjadtuji souhlas s poskytnutim rozhovoru a nize uvedenymi body:

e Byl/a jsem informovan/a o tcelu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potieby
vyzkumu bakalafské prace Petry Sahajové s nazvem Socialni prace
S rodinnymi systémy s détmi s postiZenim a byly mi poskytnuty informace
o vyzkumném cili bakalafské prace.

e Ucast na vyzkumu je dobrovolna. Bylo mi sd&leno, jaky bude mit rozhovor
prubéh a jsem seznamen/a Sformou rozhovoru a s pravem odmitnout
odpovédét na jakoukoli otazku, pfipadn¢ do 3 pracovnich dni od
uskute¢néného rozhovoru odmitnout ucast na vyzkumu.

e Rozhovor bude zvukoveé zaznamenan, a to pro ucely analyzy a vyhodnoceni
vyzkumnych dat. Zvukovy zaznam rozhovoru nebude poskytnut tfetim
stranam a po ukon¢eni vyzkumu bude vymazan.

e Doslovny piepis rozhovoru bude anonymizovan, nikde nebude uvedeno mé
jméno a dal$i osobni udaje, které by umoznily identifikaci mé osoby.

Doslovny ptepis rozhovoru bude Petra Sahajova uchovavat u sebe.

Podpis informanta:

Podpis vyzkumnika:
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Priloha &. 2: Doslovny piepis rozhovoru s informantkou €. 2

TO 1: Jaka je tvoje role pri praci s rodinnym systémem s ditétem s postiZzenim?

Moji naplni prace miizu asi taky rict ne... nebo jako role.

Beru to tak i jako, jaké vSechny role zastavas pri praci s tim rodinnym

systémem, kdyZ pracujes$ s rodici, s klienty.

Zastavam roli socidlniho pracovnika, zaprvé, jsem i vedouci socialni pracovnik,
takZe se vSemi vlastné jednani, co se tyce od socialniho Setreni, jednani se zdjemcem,

posléze uzavirani sluzeb, tak to komunikuji vsecko se mnou.

A kdyZ tfeba za tebou rodi¢ prijde, tak neresSite vidycky jemom smlouvu,

IP¢ko...

Rodice za mnou chodéj jako za stéZejnim pracovnikem, kterej ma vlastné na starosti,
kdyz to tak reknu, jejich dité u nas, u nds ve sluzbé. Ja za néj vlastné... mam ho ve svy
sluzbé ja, takze jsem ja ten, za kym chodi, kdyz je néco nového, zména lékii, zména

néjaké vlastné rodinné situace... zmeény.

Chodi za tebou i z néjakého jiného diivodu?

Chodi se mnou i konzultovat... konzultovat véci ohledné svyho ditéte, co se tyce
treba... potiebujou néjaky zdakladni socidalni poradenstvi, na koho se maji obratit, jak
maji resit... napriklad tedka mé napada svépravnost. Klientka dovrsuje vlastné
osmndct let, letos ji bude osmndact let, takze jsme s maminkou vesili okrajové od
kolika let je svépravnost, kdy konci viastné zakonny zdastupce a musi se to zacit resit a
jak a kde. Potom viastné odkazuji na nasi pracovnici, ktera tohleto md na starosti,

celkove viastné zakladni socialni poradenstvi a predavam jim kontakt viastné dal.

Prijdou za tebou rodice tiebas i jenom proto, Ze si chtéji popovidat, svérit se?

Prijdou rodice, kteri si prijdou popovidat si a sverit se, ano.

TO 2: Jaké zpiisoby prace a techniky vyuZzivas pri praci s rodinnymi systémy?
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Techniky... Ja budu mluvit uplné jako z patra, jak... jak to jako je.

Ehm. (souhlas)

Hodne, hodné naslouchat, poslouchat celkové a vnimat celou tu situaci, jak ten rodi¢
to popisuje, hodné se doptavat, to je hodné potieba, protozZe prece jenom my jsme...
kdyz to beru na uplné novyho klienta, kterej k nam treba prijde pri jednani se
zdjemcem, hodné se ptat, protoze ty veci trvaji dlouho, nez se ty pracovnici vilastné
nauci, nez se naucime pracovat s tim klientem, nez nam to prijde tak néjak jako
automaticky, takze se opravdu ptame uplné... na uplné bandlni véci, ktery by se
k tomu rodici mohly zdat, protoze to dité znaji, znaji ho od malicka, kdezto my ne,
takze se ptame uplné na vsechno. No, pozoruju hodné, hodné pozorovani, kdyz k nam
Jjdou treba pak uz na nahledy, tak pozoruju, jak ten... to dite se chova viastne, at’ uz

ve spolecnosti té matky, nebo... pak bez, bez jeji vlastné pritomnosti.

Co hodnotis jako nejvétsi prinos pro tvoji praxi z téch zptusobi prace a technik?

Nejvetsi prinos... Ja si troufam Fict, zZe jsem si ty techniky osvojila vilastné néjakym
svym zpusobem, ze jsem si je néjak jako priviastnila a zdokonalila k viastni potrebé,
takze... nejvetsi prinos, nejvetsi prinos pro mé, jako nejvetsi, nejvic dulezity, kdyz to
tak muzu vzit, tak to je to pozorovani a naslouchani téch rodici, protozZe to je

vvvvvv

TO 3: Pracujes s rodinou dle zasad systemického pristupu?

Asi ano. (smich)

Nebo mi Fekni, podle jakych zasad pracujes s tou rodinou.

Pristupuju k nim hlavne s velkou pokorou a respektem, kdyz s nimi mluvim, snazim
se, i kdyz to zni mozna trosku blbé, vcitit se do jejich situace a respektovat to, zZe se

nekdy treba nechovaji uplné tak, jak by se chovat pri jednani méli.

Jak s nima tfeba pracujes, kdyzZ oni prijdou, maji néjakou zakazku, u ktery vis,

Ze se neslucuje s tvoji sluzbou?
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Snazim se urcité jim predstavit, aby se nezamerovali jenom na tu zakdzku jednu,
kterou maj, ale snazim se jim nabidnout viastné to okoli, to okolni, co jesté viastné
dalsitho nabizime a vysvétlim jim viastné divody, proc, proc to nelze a uvést to urcité
na praktickym prikladu, aby to videli, pripadné i pak v realité to néjakym zpiisobem

se snazim, dejme tomu, ukazat.

TO 4: Vyuzivas pri svoji praci vlastné jednu ze zasad systemického pristupu

prace, a to nabizeni pomoci ¢i prebirani kontroly?

Urcité nabizim pomoc.

r_rv

A jak se to projevuje, Ze nabizi$ tu pomoc?

Tak rodice nejenze prijdou vlastné za mnou, jako za socidlnim pracovnikem, nebo
vedouci dané sluzby na jako zatim, za kym byli viastné odkdzadni, ale snazim se jim
pri tom jednani i dal nabizet navazujici sluzby, nebo pravé uz jsem zminovala to
zakladni socialni poradenstvi, ktery mnohdy potiebujou vic, nez si myslej treba, nebo

to vitbec nevédi, treba tady.

W Iy we

Jak tam FesiS néjaky rozhodovani, za klienta, za rodice, nebo jak velkou miru té

svobody, toho rozhodovani jim nechavas?

Ja urcité nezasahuju néjakym zpiisobem do jejich rozhodovani, snazim se to jejich
rozhodnuti pochopit, urcité tam najit... pokud se mi néjakym zpiisobem nezda, najit
tam ty kladny... kladny body, to kladny hlavné, moc se nezamérovat na to zaporny,
| kdyz se tam nékdy objevi, ale respektuju rozhodnuti toho rodice, protozZe ten rodic¢
toho klienta, dité, zna opravdu jako nejlip a je to jeho rodic. Snazim se urcité, neni to
tak, Ze bych nerekla nas... mluvim tedka za sebe, i za... za tym jako pracovniki
V socialnich sluzbach, ze bych mu nerekla nase postiehy, nasi zkusenost a reknu mu,
jak to treba delame my vylozené v nasi sluzbé treba s tim klientem, jak postupujeme
a snazim se mu navrhnout, nebo snazim se mu to vysvetlit, proc¢ pro nds to je takhle
jakoby jednodussi, viz treba jsme resili neddavno s tatinkem pleny, kdy nam prislo
jednodussi, aby mél klient pleny zalepovaci, nikoliv natahovaci, protoze ma vetsi
vlastné hmotnost, takze ten klient... takze pro nas je dost obtizny ho soukat vilastné do

tech, do téch plen, tam jsem... mu bylo uplné lidsky vysveétleno, proc to tak vlastné
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deélaji, takZe... takze tam prichazime s tim navrhem, ale... ale tolerujeme,

respektujeme to, jak nam je odvéténo.

Dokazes si predstavit, Ze v néjaké situaci by si byla v té pozici, Ze bys prebirala

kontrolu?

Ja si vitbec... ja si to vitbec nedokazu predstavit, Ze bych... nebo jestli néjakej priklad

mi das treba, s ¢im jsi se setkala nebo...

Mé¢é ted’ i napada trebas néjaké prebirani kontroly, za ten denni rezim klienta,
kdyz jste to reSili u jednoho klienta, tak tam to taky nebylo, nebo, jo,... Ze jste
nabizeli varianty, strukturovany program, miiZe délat takovéhle ¢innosti, ale
taky tam néjakym zpiisobem v nékterych ohledech moZna rozhodujete za toho

klienta?

Tam jsme rozhodovali viastné v dobré vire viici tomu klientovi, protoze vime, co pro
vlastné ten strukturovany program, vlastné ve varianté piktogramiu, tak to prijimal
konkrétne hodné tézko, karticky, takze tam jsme... tam jsme se snazili prijit na to, jak
mu ten strukturovany program zachovat a tam jsme viastné nalezli pak to jiny reseni,

jenom po dobu toho strukturovaného programu.
TO 5: Jaké nastroje vyuZzivas v ramci mezioborové spoluprace?

Tak ja pri svoji spoluprdci hodné spolupracuji se skolou, ktera sousedi vlastnée ve
vedlejsi budove, je to zakladni a prakticka Skola, kdy k ni... z ni viastné klienti chodi
k nam do sluzby, tam ta spoluprdce probiha vlastné formou konzultaci, ¢i nahledu at

uz... at uz mé jako socialni pracovnika nebo pracovnikit v socidlnich sluzbach... a...
A mas zkuSenost tieba i se spolupraci s jinou instituci nez se Skolou?

Hodné jsou k nam viastné rodice... rodice k nam prichazeji viastné se zajemcem
0 sluzbu... zajemci o sluzbu k nam prichazeji, Ze byli vilastne... na nds dostali kontakt
z rané péce, ale ja s nima konkrétné vylozené, zZe bych komunikovala jako s ranou
péci, to na dennim porddku, to se nedéje. Nekomunikuju vylozené s néjakou jinou

instituci.
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Napada mé tiebas pedagogicko psychologicka poradna, SPC.

Jako takhle, vyloZené jako Ze bych komunikovala s nimi, to urcité, to nekomunikuju,
ale pres rodice treba se ke mné dostavaji, nebo dostavaji se ke mnée zpravy viastné ze
specidlné psychologicky poradny nasich klientu, tak rodice tam jdou na vysetieni
a posleze ty dokumenty mame, ale neni to spoluprdce jako takova. Ale napada mné
viastné jeden priklad, kdy jsme sestavovali a prdavé u toho klienta s autismem jeho

denni vlastné program v Apropo, organizaci, pro... pro jeho lékarku.

TakZe tam ta néjaka spoluprace vlastné byla. Takze vlastné veSkeré ty

komunikace s 1ékari a podobné, jde pres ty rodice?

Jde pres rodice, ja vyloZené na primo s nikym nekomunikuju.

A Vv dobé, kdy jsi studovala a tak, si absolvovala néjaké praxe. Napada mé
tieba... i kdyZ jsi délala vyzkum k bakalafce a podobné, tak jestli i pres... i pFi
téhletéch zkuSenostech na praxich, jsi se setkala s néjakou dobrou praxi v ramci

mezioborové spoluprace, s néjakou pripadovkou?

Ne, nesetkala.

Dokazes si to predstavit, Ze by se kvilli nékterému z klientii svolala tieba

pripadova konference?

Dokazu si to predstavit.

TO 6: Mas néjakou zkuSenost, jak jiné organizace, teda hlavné ty, ve kterych jsi

tieba byla na praxi nebo tak, pracuji s rodinou jako se systémem?

ZkuSenosti jako takovy nemam, protoze jsem praxe absolvovala za Covidu a vyzkumy
do bakalarské prace jsem méla viastné pomoci rozhovoru po internetu, nebo po
Skypu, takze jsme vlastné vyloZene resili jenom tu... tu moji praci, nikoliv...
samozrejmé tam byly jako... zachdzelo se do té praxe, ale ne uplné konkrétnée do

tohohle tématu, takze... takze nemam.

TO 7: Jaké vzdélavani jsi absolvovala v ramci prace s rodinnym systémem?
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Napada mé nase... nase Skoleni viastné, které... které ma... nebo setkani, kterée ma
nase organizace, praci s rodinnym system jako takovym, kdy nam vlastne... spolu
S dalsimi kolegy jezdime na vyjezdni skoleni viastné mimo organizaci, které... toho
Skoleni se ucastni néekolika viastné kolegit napric, napric organizaci a doktor
a specialni pedagozka, kde mame vlastné moznost oteviené a bezpecné mluvit o praci

s rodinnym systéemem a délit se viastné o nase zkusenosti.

Jesté néjaké vzdélani, néjaky vzdélavaci kurz, ktery ti pomohl pri praci

S rodinnym systémem?

Ted’ mé asi nic nenapada.

TO 8: Na téch Skolenich se Fesi i vlastné... stavi se rodinné konstelace. Jak ti ty

rodinné konstelace pomahaji pri praci s rodinnym systémem?

Zpocatku viastné pokud jsem ja neméla néco, co jsem v sobé hodné neresila, pokud
tam nebyl néjakej pripad, kterej se mé hodnée jako tykal, a at' uz po profesni nebo
osobni strdance, tak ty konstelace se mnou popravdeé viibec nic nedélaly, do ty doby
nez jsem prisla do styku viastné s rodinou, kterd resila zavazny problémy, si troufam
Fict, a az na ty rodinny konstelaci jsem vlastné vidéla, co vsecko ty problémy
zplisobuje, kdo je pricinou, kdo je vinikem a... a jak tam viastné tedka funguje, to
jsem byla moc rada, ze mé to viastné v tom... v tom pomohlo a otevielo... otevielo

OCl.

Jak se potom tieba zménil tviij pristup pri praci s rodinou, kdyz jsi méla zazitou

tu konstelaci?

Jako pristup jako takovy s touhle konkrétni rodinou se zmenil hodné. Urcité se na né
divam jinejma ocima, kdy vilastné vidim, nebo vim, co vsecko... co v§ecko prozZivaj
ajak narocny to maj, takze se snazZim je nejakym zpiisobem nezahlcovat viastné
zbytecnejma jako dotazama, nebo... no, pristupuju k nim jinak urcite. Uz tam je to

veédomi toho, Ze tam se néco jako déje, takze... takze tam jsem opatrnéjsi urcite.

MizZe to byt néjaky limit pro tu praci s rodinou, kdyZ vlastné v ramci toho
Skoleni na téch konstelacich neprobereme tu rodinu, nevidime tu rodinnou

situaci, takZe se ten pristup potom lisi?
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Jo, to urcite, lisil se predtim, nez jsem tu rodinnou konstelaci vidéla. Ten pristup...
pristup jako takovej asi ne, ale ve mné, ve mné to bylo... méla jsem v sobé jako jinej...
Jjinej... jak bych to rekla, jinej pocit, v sobé jsem to neméla jako doreseny, ten miij

pristup k ty rodiné.

KdyZz jsem méla rozhovor s jednou z kolegyn, tak ona zmifovala vlastné
V souvislosti s témi konstelacemi, kdyZ ono to asi jako neslySela jsem to jenom
od ni, ale mam to ted’ka zazity, Ze kdyZ se nas néco dotyka, tak se nas to tyka, ze
kolikrat kdyZ néco nedokaZeme zpracovat v té jiné rodinné situaci, tak to je
néco, i v nas, co my sami nemame doreSeno, tak vnimas, Ze i tifeba v tomhle ti to

pomohlo?

Nechci Fict, ze néco vyresilo, ale pomohlo mi viastné vidét to, ze nejsem sama, kdo...
kdo to tak doma takhle treba md, Ze nas je mnohem vic a neni to néjakd vyjimecnda
situace, za kterou bych si jako rvala viasy, ale pomohlo mi to vlastné dat... dat mi ten

pocit, nebo to védomi, Ze... Ze nejsem jako sama, kdo to ma tak naprd obcas.

TO 9: Jak ti tvoje zkuSenosti, které jsi ziskala diky vzdélavani pomahaji

nasledné v pé¢i o rodinu?

Tak je to i vzdelani a pak hlavné tema zkuSenostma viastne, ktery nabyvam furt
astale. K tém rodinam zpocatku jsem neméla takovej vztah, jako mam tedka urcite,
troufam si Fict, Ze jsem si vybudovala k tém rodicum, nebo s temi rodici opravdu jako
vztah na profesionalni urovni, ale i na ty lidsky, Ze nejen Ze za mnou prijdou s tim,
kdyz jako néco potiebujou, co se tyce jako sluzby, ale Ze za mnou jdou i pak si jako
popovidat, takze jsem moc rada, a narazime na fto... o tom vlastné mnohdy, ze se
bavime opravdu o vécech, ktery i pro ty, pro tu nasi praci, nebo konkrétne moji

praci, jsou potreba, takze za to jsem moc rada... a ted’ jsem odbocila...

Jak ti to vzdélavani pomaha v péci o rodinu? Nebo zirovenn tady mam

| podotazku, jak potom tém rodindAm pomahas piredchazet vycerpani.

Tak znova se budu opakovat, jsou jim nabizeny vlastné naSe... nase fakultativni
sluzby, které nabizime i pro rodice, at uz to je pobyt pro pecujici, a pak riizné terapie
a konzultace, ktery... ktery vlastné rodice maji u nas, at' uz s néjakou slevou, nebo

uplné zadarmo, a neni to jenom o tom, ze bych tomu rodici vyloZené jako jemu néco
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nabizela, ale snazim se treba s rodici i komunikovat o tom, proc¢ si myslim, Ze je
dobré, aby jejich dité na ten, na nase pobyty treba v lété jelo. Snazim se jim vysvetlit,
Ze i presto, Ze se bojej, coz mi i Feknou treba mnohdy, sem dat viastné svoje dité na
tyden na osobni asistenci, tak se jim snazim... snazim se jim vysvetlit, proc¢ si myslim,
Ze to je v poradku, aby si, aby si i oni odpocinuli, a tak trosku se jim to snazim jako...
pordd... mam vytipovany rodice, ktery neustdale resi tohleto, Ze vlastné svoje dite
nechtéji, nechtéji nikde moc nechavat, jsou s nim prakticky kazdy den, tak s témito
komunikuji viastné hodné a snazim se jim nabizet tady ty prostredky pro pecujici,

ktery mame.

TO 10: Co tobé samotné pomaha pro udrZeni psychohygieny?

Meé hodné pomaha, kdyz se o tom s kolegy v tymu bavime, kdyz sdilime zkuSenosti,
kdyz si vzdjemné dokdazeme pomoct a... a v osobnim Zivoté to jsou urcité dlouhy

prochazky, poslouchani podcastii a klid. Vypnout. (smich)

Reflektujes, Ze vzdélavani ti néjak pomohlo v oblasti psychohygieny?

Urcité taky, porad se tocim asi okolo toho Skoleni, nebo setkavani k tomu rodinnému
systému, ktery je i néjakym zpusobem jakoby zaméreny na tu psychohygienu, kdy
V ramci pauzy jsme treba hodinu sami, nebo se jdeme projit, tak to tam taky hodné
vidim, Ze je vlastne potieba vypnout pri ty praci a opravdu... opravdu si odpocinout.
Driv jsem tomu, priznam se, nevénovala takovej... takovou pozornost, jakou bych asi
méla, ale postupem Casu a téch zkuSenosti tak vim, Ze to je to je hodné dulezity pro

to, abych fungovala tak, jak mam.

TO 11: Jak p¥i praci s rodinnymi systémy pracujes se svymi hranicemi?

Ehm. (pritakani) Tak jak uz jsem vilastné zminila, tak s téma rodicema se snazZim
udrzovat opravdu.. opravdu vztah na ty profesionalni urovni a nedej bozZe se mné
jesté jako... nebo nestalo se mi, ze by si se mnou zacali tykat, ale vim, Ze konkrétné
V nasi organizaci, tomu nechci rikat je zvykem, ale... nebo pravidlo, ale je to casty, Ze
pracovnik v primé péci si tyka vlastné s rodicem, ja bych na to sama nepristoupila,
protoze je duleZitd ta hranice profesiondl a... nebo pracovnik v socialnich... nebo
socialni pracovnik a rodic, takZe tam musi byt urcité néjaka hranice, aby se

neprekracovala.
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Z jakého diivodu je to diilezity?

Nechtela bych aby... aby néjakym zpiisobem si konkrétné ja treba ty... ty rodiny
poustéla bliz jako k telu. Myslim si, Ze to, co je v praci, ma ziistat v prdci a netahat to

do soukromyho zivota. Tam... tam je to dilezity urcite.

Ty jsi zminila, Ze v souvislosti s témi rodinnymi konstelacemi najednou vidis, Ze
u rodiny to miiZe byt obdobny, moZna tam mas néco spoleényho, co zazZivas i ty,

tak tam si néjak jako reflektuje$ ty hranice?

Jo, nesnazim se to urcité jako prirovnat priklad na priklad, ale... tam jsem to mozZna
rekla trosku... trosku Spatné, ale konkrétné se jedna o jednu klientku, kde viastné...
tam jsem vidéla ten pristup jeji maminky ke mné, ja jsem v tom vilastné videéla jako
nastvani, zlobu, co jsme vlastné udélali, ale na zaklade téch rodinnejch konstelacich
Jjsem vlastné zjistila, Ze to je taky jenom clovek, Ze ma taky problémy néjaky, a pak je
reflektuje treba tady tim zpisobem. Takze tam... tam jsem to mozna rekla trosku...

trosku, nebo to vyznélo mozna trosku jinak. Ale tam se snazim taky drzet hranice.
A vzdélavani v oblasti hranic ti néjak pomohlo p¥i nastaveni hranic?

Pri nastaveni hranic asi, asi uplné ne, ja si... moznd jsem to méla jako nastaveny uz
ze zacatku, kdy, kdy chci, kde, aby byla, nebo vim, vim, kde by méla byt moje pozice
viastné v ty socidlni sluzbé a kde si ji chci udrzet. Skoleni hranic mi viastné dalo to,

Jjak se nastavuji hranice u toho klienta, nikoliv jak bych si je méla nastavit ja viastné.
TO 12: Jak vnimas interni Skoleni zaméfené na praci s rodinnymi systémy?
Interni to je jako nase?

Ano.

Vnimam, Ze je nastaveno dobre, Ze at si to nechce nékdo treba pripustit, tak si
myslim, Ze je hodné diileZity o tom mluvit. Z toho druhyho hlediska si myslim, Ze je to
zdroven i pro pracovniky narocny, z toho persondlniho hlediska, jet na takovy
Skolent, neustdle jako jezdit, protoZe si troufam rict, zZe jsou docela casto, ale jak uz
Jjsem Fikala na zacatku, tak at’ si to nekdo neuveédomuje, tak jsou opravdu dulezity pro

nas a pro nasi praci vlastné s klientem s postizenim a s rodinou.
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Vnimas tiéebas... zminila jsi, Ze pro pracovniky v pfimy to miiZe byt niarocny,
jezdi se tam, miZe byt jednodenni, dvoudenni. Jak oni vnimaji tohle $koleni,
mas néjakou od nich zpétnou vazbu, jak oni to hodnoti, jestli to potom pouZiji

V té svoji praxi?

Verim, ze vétsina, vétsina zprvu jako téch nové prichozich to pak pouzije do praxe, ti
kteri uz tu jsou néjaky cas, tak maji na to asi svij, nebo maji na to svoje postupy

a postupuji dle viastné svych... postupuji dle svych viastné zkusenosti a tak.

TO 13: Jaké informace o rodinném systému potiebujes védét, abys mohla s

rodinou pracovat?

Pro mé je dulezity asi uplné vSechno, co nam tam rodice zacnou rikat, samozrejmé
mdme, mame metodiku, podle ktery vlastné pri jednani se zdjemcem postupujeme,
kde mame i otazky, na ktery se, na ktery se ptame, tak ty vlastné resime jako ptame se
na né jako na prvotni otazky, ale postupné se vlastné doptivame, a o tom klientovi

vime vlastné prakticky uplné vsechno.

Je néjaka informace, kterou povazZujes za zasadni?

Informace o zdravotnim stavu klienta.

Ehm. (souhlas). Zaroveii mi nahrava, Ze pro nas uplné jako, Ze my tiebas

nemiiZeme mit ty zdravotni ziznamy a jsme limitovani tim, co nam Feknou.

Urcite. Beru to tak jako od alergie po epilepsii, podani léku a... a tak, Ze pro nas
hodné diilezity pro ten pobyt viastné, kdyz by to mél bejt klient, ktery je u nas vilastné
kazdy den, od pondéli do patku, od sedmi do ctyr, tak o tom klientovi musime védét
uplne... nebo musime védet o ném vsSechno, protoze u nds je vetsinou cdst, vetsi

pomérnou cast toho dne.

M¢ jeSté napada, ja se v téch otazkach hlavné zaméiuju na... na obecné praci
s klientem, ale praci s rodinnym systémem, zaroven v tom formulafi jednani se
ziajemcem, tam je i ta otdazka vlastné z jakého prostiedi takhle jako prichazi, Ze
jo, jaké ma kontakty v ramci, spis ty kontakty v ramci rodiny, piatel, komunity,

tak jak hodnotis tyhle informace, Ze jsou pro tebe duleZzité?
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Taky jsou dulezity urcite.
Pracujes s nimi néjak v ramci sluzby?

Pracujeme s nimi v ramci sluzby, ano. Kdyz mi... kdyz mi maminka klienta na
jednani vlastné rekne, Ze jeji syn nastupuje do skoly po dlouhym vzdélavani doma,
nebo nastupuje do Skoly poprvé vitbec a nema zadny socialni kontakty, at' uz v ramci
rodiny, nebo... nebo pratel, nebo kohokoliv, krouzky a tak, tak podle toho urcite
pristupujeme pri praci s nim, Ze s nim nechodime hnedka zprvu prvni dny na
skupinové terapie, ale snazime se postupné ho vlastné zaclenit do toho naseho

kolektivu.

Jak je pro tebe tieba diilezita informace o tom, jestli ten klient je... Ze Zije pouze
S mamou, s tatou nebo s obéma rodici, nebo Ze tam mohou probihat rizné jako

situace, miiZou tam byt konflikty, miZe to byt zase harmonicka rodina.

Je to urcite dulezita informace, ale ne vzdycky se ji dozvim viastné z ust rodicu, je to
asi téma, ktery... ktery je pro né dost asi... je to urcité téma, ktery je pro né dost
citlivy, takze se tyhlety informace dozvidam postupem casu, kdy... kdy ten klient uz
U nds asi... uz u nas vlastné je, tak néjak to vyplyva z ty situace, kdy, kdy vim, Ze
Jjedndm jednou s maminkou, nebo jednou s tatinkem, takze uz tam je asi néjakej,
néjakej... néco... néco se tam déje a urcité s tim pracujeme tak, Ze pokud vime, kdy...
kdyz tam jsou Spatny vztahy mezi... mezi rodici, Ze to néjak nekomentujeme,
nezminujeme, nezminujeme pred klientem a... a nezasahujeme do toho Zadnym

zpusobem.

Upozoriiuje na to, Ze doma tieba néco neni v poradku i sam klient?

Upozornuji na to klienti, urcite.

KdyZ na to ten klient upozoriiuje, tak napadlo by té, Ze bys s tou informaci
prisla jako za tim rodicem, Ze kdyZ se potom budete spolu bavit, Ze by si Fekla v

posledni dobé jsme si vSimli, ten a ten prosté rika tohle?

Kdyby to byly opakujici se informace, tak za tim rodicem urcite pujdu, zaroven nase

klienty uz znam, tedka to beru na klienty, viastné kteri spadaji pode mé, takze
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U nékterych uz dokazu nebo... dokazu vlastne vydedukovat, kdy... kdy je to pravda
akdy... a kdy, kdy je to néjaka jejich predstava nebo zkreslena, zkreslena realita. Ale
samoziejmé to neni tak, Ze bych to nechavala i tak byt, mluvim o tom narovinu
S rodici. Zeptam se, volam nebo vlastne temeér okamzite, kdy je to mozny, kdy se to

dozvim, abysme méli ty ucelené informace.

TO 14: Co si myslis§ o tvrzeni, Ze neni mozné dosahnout zmény, pokud se zméni

pouze jeden ¢lanek systému?

Miizes to trosku dovysvétlit? Neni mozné dosahnout zmeény...

Ber to jako rodinu, jako systém.

Mama, tata...

Mama, tata, dité, babicka, déda, kofka, pes, kazdy tam zahrnuje kohokoliv
jiného. Tak... je to tak, Ze ten systém je na sobé néjakym zpiisobem zavisly,
funguji néjak ty lidi spolu, tak jestli ty mas za to, kdyZ by se zménil pouze jeden
z téch lidi v néjakém svém presvédceni, v tom co déla, tak Ze by se vlastné

nedosahlo jako komplexni zmény v ramci toho rodinného systému.

Myslim si, Ze to asi neni jako pravdivy tvrzeni, pokud se zméni jako jeden, jeden

Clanek, tak asi neztroskota celej, celej systém.

A myslis, Ze to, Ze se zméni jeden ten ¢linek toho systému, tak ma vliv i na

zbytek toho rodinného systému?

Viiv to mit urcité bude.

TO 15: Jakou roli ma terapie v priaci s rodinnym systémem s détmi

S postiZzenim?

Hodneé velkou roli, si myslim, Ze hraje v jejich zivote, nebo méla by v tech lepsich
pripadech, nebo v idedlnich pripadech jako hrat roli terapie, protoze at uz to
smeruju vlastné ze svoji zkuSenosti na péci o pecujici osoby, kterou my jako

organizace poskytujeme, tak... tak méla by tam hrat velkou roli.
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DokaZzes tieba ze své praxe zminit jakou... jakou terapii ty tfeba vnimas jako

zasadni?

Ze svy praxe tak muzu zminit urcité terapii, at' uz to je vlastné konzultace s nasi
psychoterapeutkou, s nasi psychoterapeutkou — viastné rodic¢ ma narok na konzultaci
S ni a probrat s ni vlastné situace, ktery... ktery resi, ktery ho trapi, tu si... tu vidim
Jjako duleZitou, nebo duleZitou jako vyznamnou ze svy zkusenosti, promluvit si o tom,

vyslechnout...

A my nabizime hodné terapii, tak napadaji té jesté tifebas néjaké dalsi terapie,

které...

Urcite pobyt pro pecujici, kdy vilastné skupina rodicu, mensi... mensi skupina rodicu
vyjizdi viastné na vikendovy pobyt, do... na néjakou hezkou chatu, kde... kde ma
viastné cely vikend zajistény... zajisténé terapie, at' uz to jsou konzultace, jak uz jsem
zminovala, nebo muzikoterapie, masaze... nebo i... nebo jenom vlastné jenom
V uvozovkach to, zZe se sjedou vlastné rodice klientii s postizenim, takhle... takhle
nékam vyjedou bez téch, bez téch déti a dokdzou sdilet svoje viastné zazitky

a zkuSenosti.

v

A terapie, které jsou nabizené klientim primo, tak tam vnimas, Ze by mély

nasledné vliv na ten rodinny systém?

Asi ano, nedokazu rict, jestli terapie jako bazalka mad... myslis asi jako?

Ehm. (pritakani)

Tedka asi nedokazu jako odpovédet, nebo nemyslim, nevim... asi nema vliv... nebo
asi jako néjakym zpusobem ma vliv, protoze kdyby tu terapii ten klient nemél, tak
Z néjakého duvodu ji ma, dokaze ho to treba uklidnit nebo ve vétsiné pripadech ho to
dokaze uklidnit a kdyby tu bazalku treba naprikliad nemél, tak muze dojit k néjakymu

vybuchu, afektu k cemukoliv a tam uz k tom naruseni pak toho systéemu.

TakZe to miiZe byt pro rodice takovy jako Ze vi, Ze tireba ten klient se uklidni pri
bazalce, masazi, mickovani, kolibce, Ze to pro né miize byt nasledné néjaky

nastroj, ktery on v néjakych podminkach doma muzZe taky vlastné pouzit.

118



Jo.
TO 16: Jak pri svoji praci pristupujes k péci o dalsi ¢leny rodiny?

Tak priznam se, ze se mnou pracovala... nebo pracuju jenom vlastné s primym nebo
S rodici jako takovymi, s mamou a s tatou, pripadné s opatrovniky a urcite to neni
tak, Ze by se na né zapominalo, zminujeme je at' uz na jednani, nebo pri... pri riiznych
konzultacich s tou rodinou, pokud tam ten dalsi ¢lovek je, tak se o nem samoziejmé
Jjako o c¢lenovi rodiny bavime, ne, nedélam to, zZe by jako neexistoval, neberu jenom
mamu a tatu, ale samoziejmé beru jako Sirokou, Sirokou... jako rodinu, jako... jako

Siroky okoli, nebo jak to mam Fict..
Resili s tebou rodice tfebas nékdy péci o sourozence?
To si myslim, Ze neresili, myslim si, Ze ne, nebo mé nic nenapada tedka.

Ja spi§ jako na to se ptam, cetla jsem kniZku, jmenuje se Sourozenci déti
S postiZzenim, a asi to tak je, Ze hodné vlastné sourozenci jsou ve vztahu ke
svému sourozenci s postiZenim opomijeni, musi rychleji dospét, maji néjaké

povinnosti, neni jim vénovana takova pozornost...

S tim se setkavam jako bezné, treba priklad vyzvednuti ditéte na tabore letnim, kdy...
kdy ho vyzvedava, vlastné tam byli ubytovani nebo byli tam ucastnici oba, oba
vilastné sourozenci, holcicka a chlapec, kdy... kdy chlapec viastné ma a kombinované
postizeni a vyzvedaval je otec a nezapomenu asi na ten pohled, kdyz jsem vidéla, jak
ta zdrava holcicka za nim bézi s natazenejma rucickama a... a otec prisel a kleknul si
k tomu chlapeckovi a na holcicku viastné vitbec nebral... nebral zretel, Ze... vitbec si

Ji v tu chvili ani nevsiml.. TakzZe s tim se setkavam.
TO 17: Jaka eticka dilemata si FeSila pri praci s rodinnym systémem?
Eticka dilemata... tyjo, tedka mé asi uplné nic nenapada, jako konkrétni priklad.

Ja, kdyZ jsem to zpracovavala, mam i jako v ty teorii kapitolu na to zaméfrenou,
literatura se tomu vénuje velmi okrajové, je tam jenom... a procetla jsem toho
hodné, ale par radki, nic moc jako nevypovidajicich, takZe jsem to psala hlavné

podle sebe, podle svych zkuSenosti. Napadala mé tam vlastné rizna eticka
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dilemata, co... co vlastné jsem ja néjakym zpiisobem tady FeSila od toho, kdy ten
rodi¢ vnima svoje dospélé dité jako malé dité, o které je potfeba se starat, nebo

i v néjakych...

Tak s tim se setkavam prakticky jako denne, kdy i za mnou prijde matka, jako
naseho... matka klienta naseho, kterymu je 21 let a klient ma tézky kombinovany
postizeni a rekne mu viastné zdrobnéle, neuvédomujou si to, nebo nepripoustéj si to,
Ze tam ten vek... Ten vek podle mé vitbec jako nehraje tam zadnou roli ten vek, ten
klient, to dité ziistane, dité zuistane porad ditétem, dokud toho rodice nebude

potiebovat, rodic o néj bude pecovat.

Resila jsi to nékdy, kdyZ my se chovame ke klientiim vlastné primérené jejich
véku, to znamen4, Ze opravdu se snaZime nepouZivat ty zdrobnéliny a ten rodic

je bude pouzivat a pirepecovavat?

Do hloubky jsem to nikdy neresila, priznam se, vim o tom, Ze se to déje, ale asi jsem

neméla dostatecnou odvahu to resit. (pousmdani)

Mé tam napadlo vic takovejch jako etickych dilemat, kdy... a moZna i to je
takovy jako tabu pro rodice a to... sexualita klienti, kdy maji pocit, Ze vlastné

o7 v r

nemayji Zadné jako potieby...
Nemaji pravo na to...
Nemaji pravo se uspokojit, nemaji pravo mit vztah...

Jo, tak s tim se taky setkavam, at' uz v pozitivnim nebo negativnim slova smyslu, ze
nektery rodice t0 toleruji, mame klienta, ktery se, ktery se potiebuje kazdé rano
uspokojovat, ma k tomu doma prostor, ale mame i rodice klientii pubertalniho véeku,
kdy... kdy klientovi je Sestnact, sedmnact a... a... nechtéji, aby se pokladal z voziku na
bricho, aby... aby nedochazelo vlastné ktomu, ne ani uspokojovani, ale jo,

uspokojovani... ale ne vyloZené jako takovému.

TO 18: Vim, Ze v ramci jako tvoji cilovky v ramci tvé socidlni sluZby je to jiné,
jak vnimas, jestli je prace s rodinnym systémem ovlivnéna, pokud je

zadavatelem zakazky rodic ¢i klient?
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Jeste jednou.

Jestli vnimas, Ze je néjakym zpisobem ovlivnéna prace s rodinnym systémem,

kdyz jako zadavatel zakazky je rodic, nebo klient.

Jako kdyz za mnou prijde rodic, nebo kdyz za mnou prijde klient, tak jaky je v tom

rozdil?

Ehm. (souhlas)

Tak samoziejme, kdyz za mnou prijde rodic, tak tu zakazku neresim jako bez toho
klienta nebo obrdacené, kdyby za mnou prisel klient s nécim, Ze potrebuje tak vzdycky
budu brat viastne zretel i na toho zakonného zastupce, ale nedélat nic za jeho zady,
vzdycky, kdyz o tom budu chtit jednat, tak budu mluvit viastné se viemi, nikoliv jenom
s tou jednou stranou, jestli to teda... v nékterych pripadech to tFeba ani nejde, ale ve
vetsine, co se tyce mych klientit, ale snazim se to vést to jednani, kdyz to tak vezmu..

nebo to jednani konkrétné, tak se vsemi viastné téch, kterych se to tyka.

Jak to bylo jiny, kdyZ jste se zminovanym Kklientem FeSili strukturovany

program a on mél vlastni vizi toho, jak to ma vypadat.

Tak konkrétné tohodle se ucastnili i rodice, kteri byli nadSeni, konkrétne rodice byli
nadseni, klient uplné moc ne, tak tam se trosku stretavaly ty... ty nazory, kdy... kdy
rodice byli... byli jasné jako pro a nabuzeni do toho, pojdme do toho, pojdte do toho,
budeme to zkouset doma, nedoslo k tomu, klient dal viastné byl odpiirce téch karticek

a neprijmul je.

Meéla jsi za to, Ze bys méla tieba respektovat prrani toho klienta, ktery nerozumi

tfeba svoji diagnoze, ale v tom okamziku ti Fika, ja to potiebuju jinak.

Tak to tam mam docela casto u tohohle klienta, kdy... kdy se to snazim respektovat

vevrs

kterou on prichazi, samozrejmé se mu snazime vyjit vstric, neni to tak vzdy, ale je to
néco za néco a pordd pracujeme na urovni takovy, jaky bysme méli pracovat

s klientem s poruchou autistického spektra.

TO 19: Co se ti diky praci s rodinnym systémem povedlo?
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Povedlo se mi to, ze ty rodice ve mné nebo moji pozici nevidi jenom nékoho, komu
nahlasi, Ze klient druhej den neprijde. Povedlo se mi to, ze rodice za mnou chodi...
chodi s usmévem a... a i toho klienta si viastné od pracovnikii berou s usmevem,
odchazi domit s usmévem. No, jak je to tak hezky vsecko na sebe viastné propojeny,
kdy ja komunikuju s téma rodicema, informace predavam dal, ty pracovnici s tim
néjak pak pracuji a posléze na tom pracuji s tim klientem, ten klient je spokojenej

a je spokojenej i rodic, tak to se mi povedio.
TO 20: Jak reflektujes naro¢nost prace s rodinnym systémem?

Je narocna spoluprace (smich) s rodinnym systémem. Ale rikam, ty zkuSenosti, ten
zacatek je opravdu ndrocnej, kor pro mé, kdyz jsem Sla cerstve viastné po skole, je to
moje prvni zaméstnani, moje prvni pracovni zkusSenost jako takova s cilovou
skupinou, takze zpocatku to bylo opravdu narocny, ale... ale zkuSenosti... zkuSenosti
mi... jsem postupem casu nabyla, porad nabyvam a... a to mé hodné uci a dodava mi

to odvahu dal pracovat.
Jak by jinak vypadala ta prace, kdybys nepracovala s tim rodinnym systémem?

Jako moje prdce, jak by vypadala, kdybych nepracovala s rodinnym systémem? Asi...
asi by nevypadala, protoze bez ty by to neslo, bez spoluprace s rodinnym systémem,
moje prdce jako takova by nesla... by nesla asi... provozovat, délat... nemohla bych

poskytovat sluzbu nékomu o kom, o kom nemam zadny informace... vlastné tak.

MaS za to, Ze to tak délaji ve vSech socidlnich sluZzbach, nemyslim jenom

V Apropu, ale obecné, Ze...
Spolupracuji s rodinnym systémem?

Hmm. (souhlas) Ze je vlastné zajima ta rodina, Ze ne¥esi to tak, Ze pFijde prosté

klient jako zadavatel zakazky a FeSi to s nim a nedoptavaji se na ty dalsi véci?
Myslim si, Ze urcité néjaka takova sluzba nebo organizace mezi nami jsou takovy.

Dokazala bys Fict, jaké vyhody a nevyhody ma prace s rodinnymi systémy?
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Nevyhody... tak takova mevyhoda... nebo nevyhoda... to miize byt vyhoda nebo

nevyhoda...

Miizes to Fict tiebas i jako Ze to je néjaké omezeni prace s rodinnym systémem?

To asi, asi uplné ne, jenom ze je to opravdu narocny, mnohdy nékterd... néktery...
nektera komunikace nebo spoluprace s rodici, tak je... tak je narocna a vyhody to ma
takovy, zZe jak jsem uz vilastné zminovala, spokojeny... spokojeny klient, spokojeny
rodic... Tam... nebo jako takova spoluprdace vyhody... vvhody to mad pro moji jako
praci, kdy... kdy ty informace mam a pracuji s nima, tu sluzbu miizu poskytovat, jak

nejlip muzu.

Ta prace s rodinnym systémem je narocna, je urcité ¢asové narocnd, Ze ten
rozhovor nevyresi§ za minutu, ale najednou z minuty je 30 minut. Jak si
vV tomhle dokaZe§ drzZet ty hranice a stanovit si, ted’ na sebe mame prosté piil

hodinu, hodinu, aby ti to nezasahovalo vlastné do ty dalsi prace?

To se priznam, Ze si nedokazou moc drZet ty casovy hranice, kdy... kdy mdme
sjednanou schiizku na pul hodiny a rodic¢ tam je hodinu. Je to pravidlem, Ze davam

tomu rodici prostor, aby se vypovidal, aby sdélil vSecko, co potiebuje.

TO 21: Jak tviij pristup k rodiné jako k systému ovliviiuje ditvéru mezi tebou

a rodinou?

Ja si myslim, ze dost kladné. Jinak bych neméla takovy viastné ohlasy jaky mam a ani
ty vztahy s témi rodici nebo vztahy... ani bysme spolu tak nekomunikovali, jak

komunikujem. Hodné, hodné muj pristup... tu ditveru.

Jak dlouho to trva, nez se vybuduje diivéra mezi tebou a rodinou?

Zpocatku jsem si myslela, Ze to trva treba piil roku, ale odstupem casu, po tom roce
a piil muzu rict, Ze po tom roce az... jsem si jako byla jista v tom, Ze muzZu Fict, Ze ta
ditvera je mezi nama opravdu jako... na dobré urovni. A je to viastné po roce
usilovny... usilovny jako spoluprdce a prdce s tim rodinnym systéemem, kdy... kdy

opravdu jsme byli spolu v kontaktu, nebo jsme v kontaktu permanentné.

Vnimas, Ze diky té diivére ty rodice jsou potom vic otevi‘eni?
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Urcite. I mne se lip pak pracuje v tom, kdyz mame nastaveny... kdyz to mdame

nastaveny, tak jak to mame a rodice jsou spokojeny.

TO 22: Jakym zpusobem pracuje$§ s rodinou na tématech jako je péce ¢i

dospélost a osamostatnéni jejich ditéte?

Tak ja mam tu vyhodu, Ze pracuju v organizaci, kterda ma vice sluzeb, ne jen tu moji,
takze kdyz zacnou resit otdzky viastné dospivani a... a posunout se nekam dal, tak
ohledné dospivani, tak je odkazuju urcité na sexualniho divérnika. A... a co se tyce
vliastné pak budoucnosti, tak jak uz jsem nékolikrat zminovala, tak odkazuju na
zadkladni socialni poradenstvi a navazujici sluzby, ktery poskytujeme, at' uz to jsou

socialné terapeuticky dilny nebo socialni rehabilitace.

Ve sluzbé, kterou mas na starosti je to hlavné o pé¢i, nicméné mnohdy ty klienti
jsou v nékterych tikonech samostatni, zvladaji to sami a ty mas tieba... miZe§
mit tu zkuSenost, klient to zvlaida sam a rodi¢ to po vas chce, abyste to délali
jako tikon péce. Resi§ néco takového?

Ted meé jako urcité z hlavy nenapada nic, ale urcité jsme to resili u nékterejch
klientit. Ono to je tak... samozrejmé jsou rodice, kteri... kteri to za svého... za svoje
dité délaj, ty... ty ukony, ktery sam zvladne, protoze prece je... , je to chudacek, takze
mu musim jako pomoct*“, nebo nezvladne to, neveri mu tolik, ale my pak vidime v ty
sluzbe, zZe to opravdu zvladne... asi jsem to... jako naprimo s rodic¢i nikdy

nekomunikovala, ale vim, Ze se to urcité déje, nebo delo... kdy no..., jo.

Maji rodice pocit, Ze Si nemiiZzou dovolit Zit vlastni Zivot a potiebuji neustale

vlastné jako byt s tim svym ditétem?
Ano.

Jak na to reaguji, kdyZ jim potom Feknes, Ze i oni maji moZnost, co mozZnost,

pravo, si odpocinout, jet nékam bez ditéte.

Argumentujou tak, Ze napriklad odpocivaji, kdyz klient je u nas ty dve hodiny nebo
Ctyri hodiny, pardon treba... nebo odpocivaji o vikendu, kdy... kdy klient, to dité je

nekde na prochazce nékde s druhym rodicem... Ja se jim to snazim neustdle vilastné
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jim nabizet, mozna az moc, osobni asistenci u téch klientii, u kterych vim, Ze to
zvladnou, nebo u nas uz byli v predchozich letech, nebo mésicich na asistenci,
zkousim to s nima domlouvat a zkousim na né apelovat, zZe ten odpocinek oba dva
potiebuji a Ze my to opravdu zvladneme se o toho klienta postarat, a aby oni nékam...
nekam jeli. Je to dost casty, jsou rodice, jsou vyjimky, kteri... kteri odpocivaji, kteri...
kteri o tom vedi, Ze muzou, musi odpocivat, ale jsou rodice, kteri to berou moznda
| jako néjaky pochybeni, kdyby... kdyby nekam odjeli a klienta nechali, nebo dité
nechali u nas, nebo by se treba cejtili jako Spatné, Ze... Ze to nedavaji nebo néco

takovyho, ze by v tom nevideli to dobry.
Pocitaji rodice s variantou, Ze tady nebudou?

Posledni dobou o tom slycham dost casto, ve... v situacich ,,Dyt' on to musi

zvlddnout, dyt ja tady nebudu vécné“. Prichdzim s tim do styku castéji.
Jak na to reagujes?

No... Na tohle asi uplné nedokdzu odpovédet. Vim, zZe to vidycky je takovy jako...
,, Ale.“ nebo néco proste v tom smyslu, kdy... kdy to fakt nebereme na lehkou vihu,
kdyz je to treba u deéti, u deéti... kdyz to je, kdyz to je u skolakii nebo takhle, ale snazim
se... asi... Naprimo nikdy jsem se dostala do styku s rodicem, kteryho bych
odkazovala na poradenstvi kviili... kvilli... kviili veéku jejich rodicii, nebo pecujici
osoby, ale... No, je to tezky, no, asi jeste nejsem uplné pripravena abych, abych...
abych rodicim rekla, Ze tady nebudou vécné, ze méli svoji situaci néjak vesit, ale
samoziejmé pak potesi, kdyz mame klienta, kterému bude brzo osmndct let a rodice
pro néj chtéji, a vi, Ze se dokdze osamostatnit a resi to viastne uz jako v brzkéem véeku

a opravdu to permanentné nebo usilovné resi, co s nim jako bude, az tady nebudu.
TO 23: Zapojujes klienty do FeSeni jejich nepfiznivé socidlni situace?
S temi, se kterymi to jde, tak je urcité zapojujem.

MAS za to, Ze se pak posilujou ty kompetence klienta v oblasti komunikace, Ze si

umi vyresit, vyfidit tu svoji potfebu sam?

Ehm. (souhlas)
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Jak na zapojeni klienta reaguje rodina?

Jsem rada, kdyz rodice prijdou automaticky s klientem na jednani, se zdjemcem
treba, ale stava se mi, nebo stalo se mi i, kdy klient byl ponechan vilastné doma s tim,
Ze tam ,, by stejné nic nerekl, stejné by jenom koukal, tak jako jsme ho nechali doma*
a ten rodic viastné tam mluvi za toho klienta, tak jednani bez klienta me prijde...
Jjakoby to nebylo jednani, je to jednani o klientovi, nikoliv se zajemcem o sluzbu, ten
klient se ma primo ucastnit, i kdyz na tom je mentalné... mentdlné jinak nez my, ale

jedname o ném bez néj.
Je to vlastné potom jakoZe ten zajemce o sluzbu, jako kdyby byl ten jeho rodic.
Jo, ale nastupuje do sluzby dité, ne ten rodic.

Resila jsi nékdy, Ze tiebas bude revize IP&ka, je pFitomen rodi¢, je tam klient
a ze vlastné rodi¢ navrhuje néco a ten klient fekne, ale ja to takhle nechci, ja

chci délat néco jiného? Reknu tieba, nechce chodit na keramiku?

Tak takovy jednani jsem jesté neméla, ale pokud klient nechce, to jsme zrovna tu
keramiku ted’ka resili, pokud klient na keramiku nechce, tak to slysim jak z jeho ust,
tak z ust jeho matky, a... ale vime zaroven u tohodle toho konkrétniho klienta, zZe se
mu nechce, protoze nechce nic delat, vitbec nic, takze se ho zkousime namotivovat,
samoziejmé nejdeme na to pres silu, ze pokud rodi¢ chce v jeden den prochazku,
Vjednom tydnu prochazku, fyzioterapii, masaz a dalsi fyzickou aktivitu, tak
samoziejmé postupujeme podle sil toho klienta, nikoliv podle prani rodici

a zdravotniho stavu toho klienta.
Ehm. (pfitakani)
TO 24: Jakou mas zpétnou vazbu ke svoji praci od klienti a jejich rodin?

Ja jsem rdda, Ze muzu Fict kladnou zpétnou vazbu, nesetkala jsem se asi... setkala
Jjsem se zapornou nebo s néjakou odchylkou, nebo néjakym... néjakym resenim néjaky
neprijemny situace, viz Spatné nandand plena nebo... nebo néco... ale... Nejsou to
situace, ktery... za ktery by... ktery by néjak ohroZovaly Zivot nebo... nebo nékoho...

Mam asi kladnou, kladnou zpétnou vazbu na svou prdci.
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Je jesté néco, co bys chtéla k tomu tématu dodat, co tady tieba nezaznélo, na co

jsem se nezeptala, co vnimas, Ze to je diilezité?

Asi jsem se vypovidala az az... nevim, nevim tedka fakt nevim.

Dékuju za rozhovor.

Ja dekuju.
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