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Uvod

~Pravo na spravedlivy proces je opravnené pokladano za zdkladni piliv vSech
demokratickych statii.“1 Jako soucast prava na spravedlivy proces Ustavni soud uvadi mimo
jiné princip rovnosti zbrani, ktery si vysvétluje jako moznost Gc¢astnikll procesu hajit své zajmy
Vv rovném postaveni, moznost predlozit véc k projednani za podminek, které jsou obéma
stranam stejné piistupné, aby nedochazelo k situaci, kdy jedna strana ziska podstatnou vyhodu
vuci protistrané.2 V ptipadé, ze dvé strany v fizeni nemluvi stejnym jazykem, pokladam princip
rovnosti zbrani za poruSeny a je potieba vyrovnat sily obou subjekti. V soucasné dob¢ se jako
jediny nastroj jevi pomoc tlumocnika a ptekladatele, kteti dokazi aspon Caste€né vyrovnat
jazykovou propast v fizeni a dopomoci tak k rovnosti uéastnikd. Rozhodla jsem se proto
podrobné vénovat pravu na tlumocnika v kontextu prava na spravedlivy proces, a to konkrétné
ve spravnim fizeni. Dikce mezinarodnich lidskopravnich smluv, tstavnich zakont i oby¢ejnych
zakoni se ve velké mife zaméfuje na prdvo na tlumoc¢nika pouze v trestnim ¢i
soukromopravnim fizeni, moznost pouziti téchto pravnich ptedpisii na fizeni spravni je potieba
odvozovat z judikatury ¢i literatury.

V prvni kapitole se budu vénovat obecnému pojeti tlumocnictvi. Dale bakalaiska prace
nabidne obraz jednotlivych soucasnych pravnich uprav prava na tlumocnika, a to na
mezinarodni Grovni, vramci Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod,
a vnitrostatni Urovni, kterd bude nasledné rozd€lena na upravu v Listiné zékladnich prav
asvobod a poté konkrétni Gpravu ve spravnim fadu. Podrobnd analyza ustanoveni bude
doplnéna piehledem judikatury Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu
I Nejvyssiho spravniho soudu. Zavéreéna kapitola nabidne souhrn pravni upravy a deduktivni
Uvahy 0 otazce moznosti aplikace mezinarodni Gpravy a upravy v Listin€ na spravni fizeni,
otazce bezplatnosti prava na tlumoc¢nika a otazce, ktera pravni Uprava méa piednost pied kterou,
za pomoci prevazného pouziti synchronni a popisné metody kombinované s metodou
komparacni.

Vychézet budu jak z komentate k zakonu o znalcich a tltumo¢nicichs, komentare k Listinés

i ke spravnimu fadus, tak z odborné publikace Jany Odehnalové a Pavla Klimy vénujici se pravu

1 ODEHNALOVA, Jana. Obecné charakteristika prava na spravedlivy proces. In KLIMA, Pavel, ODEHNALOVA, Jana
(eds.). Prévo na spravedlivy proces v interpretacnich souvislostech. Praha: Metropolitan University Prague Press, Wolters
Kluwer CR, a. s., 2018, s 5.

2 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2008, sp. zn. 11 US 2040/08.

3 DORFL, Lubo§. Zakon o znalcich a tlumochicich. KomentéF. 1. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009. 208 s.
4 KLIMA, Karel, a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009. 1448 s.

5 Napt. KLIKOVA, Alena a kol. Spravni #4d. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 650 s.



na spravedlivy proces V interpretacnich souvislostechs. Znac¢nou inspiraci pro mé bude také
odborny ¢lanek od Jany Filipové vénujici se pravu cizinci na spravedlivy proces7 nebo
ucebnice Zakladni pravas. Dle mého piedbézného vyzkumu se tématu prava na tlumoénika ve
spravnim fizeni se zaméfenim na komparaci jednotlivych pravnich uprav nevénovala zddna
bakalafska prace, objevuji se vak prace podobné, se zamé&fenim na trestni pravo nebo také na
civilni proces, pfipadné se jednalo o prace zamétfené na jazykovou stranku tlumocnictvi,
a nikoliv jejich pravni zakotveni. MozZnost dal§iho vyzkumu vidim v komparaci pravniho
zakotveni prava na tlumoc¢nika v jednotlivych zemich, jejich dusledné aplikaci a ptipadné jejich

historickych proménach. Prace vznikla na pfelomu roku 2019 a 2020.

s KLIMA, Pavel, ODEHNALOVA, Jana (eds.). Pravo na spravedlivy proces v interpretaénich souvislostech. Praha:
Metropolitan University Prague Press, Wolters Kluwer CR,a.s., 2018. 160 s.

7 FILIPOVA, Jana. Rizeni ve vécech cizincti a pravo na spravedlivy proces. In Dny prava 2011 — Days of Law 2011,
Pravo na spravedlivy proces [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 63 — 79. Dostupné na:
<http:/Awww.law.muni.cz/content/cs/proceedings/>

8 BARTON, M. a kolektiv: Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. 608 s


http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings

1  Z&konné vymezeni postaveni tltumo¢nika v CR

Prvni profesionalni tlumocnici se objevuji po prvni svétové vélce. Vyznamnym momentem
se stal rok 1945 a zalozeni Organizace spojenych narodu a pozdéji také dalSich mezinarodnich
organizaci, jako je napiiklad Evropska unie, NATO, UNESCO.s Prvni pravni Upravou
v Ceskoslovensku, ktera se vénovala regulaci a dohledu nad ¢innosti znalct i tlumocniki, byl
zakon €. 167/1949 Sb., o stalych pfiseznych znalcich a tlumocnicich, ve které byli znalci
a tltumo¢nici v postaveni zvlastniho odborného svédka. Mély to byt nezavislé a nestranné
osoby, bohuzel v té dobé byly spiSe nastrojem socialistickych organizaci. Pfesto zdkonem
€. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicichio, ktery plati po novelizacich dodnes, doslo k navratu

K piivodni pravni uprave a znalci a tlumocnici se stali nezavislymi a nestrannymi, nedalo se ale

jesté mluvit o profesi tltumocnika ani znalce.

1.1 Zakon o znalcich a tlumo¢nicich

Jako vychozi podklad pro pravni Gpravu tlumoc¢nické ¢innosti a tlumocnika dnes slouzi
zakon o znalcich a tlumoc¢nicich z roku 196711 a také vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
k provedeni zakona o znalcich a tlumoc¢nicich.i2 Samotnd definice osoby znalce nebo
tlumoc¢nika vsak v soucasné dobé v zakoné chybi. Podle Lubose Dorfla si miizeme pomoci
pravni definici, kde ,,znalci a tlumocnici jsou osoby, které vykondavaji ¢innost podle zakona
0 znalcich a tlumocnicich*.13 Pieklad je pak ,,jiny ukon, ktery v /izeni slouzi jako prostredek
Kk dorozumeni nebo zprostiedkovani textové informace z nebo do jiného jazyka.“14 Dvacet devét
paragrafli, upravujicich postaveni znalce a tlumoc¢nika, bylo novelizovano celkem ctytikrat,
avSak nedoslo k zdsadnimu odchyleni se od piivodniho zakona, naposledy zakonem ¢. 183/2017
Sb., ze dne 9. Cervna 2017.15 Znacna ¢ast pravni upravy se vénuje postaveni znalct, role
tlumocnikii v§ak neni rozpracovana tak dikladné jako pravée role znalch. Presto by znalectvi
I tltumoc¢nictvi mélo slouzit jako jeden z podkladd pro vykon ¢innosti spravnich organd podle

spravniho fadu.16 Podklady pak slouZi k zjiSténi okolnosti rozhodnych pro vydani rozhodnuti,

9 CENKOVA, Ivana a kol. Teorie a didaktika tiumoceni |. Praha: Desktop Publishing, 2001, s. 8-12.

10 Zakon ¢&. 36/1967 Sh., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

11 Uginnost tohoto zakona je do 31. 12. 2020, nové podobé zakona se podrobnéji vénuji v podkapitole 1.2.

12 Vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 37/1967 Sh., k provedeni zakona o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdgjsich
predpist.

13 DORFL, Lubos. Zakon o znalcich a tlumocnicich. Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 7.
14 Tamtéz, s. VIIL.

15 Zakon ¢&. 183/2017 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zdkona o0 odpovédnosti za prestupky

a fizeni o nich a z&kona o nékterych piestupcich.

16 Jednd se o ustanoveni § 50 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni tad, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale spravni fad
nebo SR) tykajici se podkladi pro vydani rozhodnuti, mezi které se fadi zejména névrhy tcastniki, diikazy, skuteénosti



které zakladaji, meéni ¢i rusi prava anebo povinnosti nebo se v urcité véci prohlasuje, zda dana
osoba prava anebo povinnosti ma nebo nema. Znalectvi a tlumocnictvi je Cinnost stitem
regulovana a piivodné plnila funkci odborného svédka. Zakon o znalcich a tlumoc¢nicich dale
obsahuje uceliz a pfedmét upravy, postup pii jmenovaniis znalcli a tlumoc¢nikd, zapis do
seznamu tlumoc¢niktiie (znalctt), kdy zapis do seznamu u prislusného krajského soudu nasleduje
po splnéni zakonnych podminek, po jmenovani ministrem spravedlnosti nebo piredsedou
krajského soudu a po slozeni slibu.20 Tlumoc¢nici jsou klasifikovani podle jazyku, které tltumoci,
zatim vSak ,,chybi déleni na tlumocniky a ptekladatele“.21 V soucasné dob¢ je v ustiednim
seznamu znalcli a tlumocnikli vedenym Ministerstvem spravedlnosti na 792 tlumoc¢niki
anglického jazyka, 1107 némeckého jazyka a 223 tlumoc¢nikti francouzského jazyka.
V ustiednim seznamu se vyskytuje 64 riznych jazykll se zastoupenim jazykl jako je
furlansStina, pandzéabsStina nebo hebrejstina, s celkovym poctem 3211 tlumoc¢nikd vSech
jazykt.22 Dale se zakon vénuje nutnosti osobniho vykonu a feSeni podjatosti,2z Systému

odménovani2s a nahrad¢ nakladu a piilezitostnymi tltumocnikyz2s (znalci).

1.2 Zména pravni Upravy — zakon o soudnich tlumo¢nicich

Pokud se dale v praci mluvi o tlumo¢nictvi a 0 zdkonné tpravé jejich ¢innosti, postupuji
a ¢erpam ze soucasn¢ platného a ucinného zékona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich.
Jeho tc¢innost vsak koncem roku 2020 konéi a dochazi k rozd€leni na dvé samostatné pravni
upravy, vénujici se oddélené znalctim (zakon o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych

Ustavechzs) a oddélené tlumoénikim (zdkon o soudnich tlumocnicich a soudnich

zn&mé spravnimu organu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organti vefejné moci i skute¢nosti
obecné zndme.

17 Zajisténi fadného vykonu znalecké a tlumocnické ¢innosti v fizeni pted statnimi organy.

18 Ke jmenovani dojde po vybéru mezi osobami, které spliiuji podminky pro jmenovani a nasledné slozi slib.

19 Seznamy vedou krajské soudy, v jejichz obvodu ma tlumoénik trvalé bydlisté, Gstiedni seznam vede ministerstvo
spravedinosti.

20 8 3-7 z&kona ¢. 36/1967 Sb., 0 znalcich a tlumo¢nicich, ve znéni pozdgjsich predpist.

21 DORFL: Zakon o znalcich. .., s. 43. Rozdilu mezi tlumocenim a prekladatelstvim se podrobné&ji vénuji nize. Viz kapitola
24.

22 Poéty tlumo¢nikl pochdzi z databéze Ministerstva vnitra ze dne 28. 2. 2020. Evidence znalcii a tlumocnikii [online].
[cit. 29. L’Jnora 2020] Dostupne na

23 Tlumocnlk nesmi, podobne Jako je tredni osoba (814 odst 1 SR) je vyloucena z prOJednanl véci, pro SVOU moznou
podjatost provést tlumoénicky ukon.

24 Za provedeni ptekladu nalezi odména podle stanovenych sazeb, podle stupné odbornosti a mnozstvi Gi¢elné vynalozené
préce, a také nahrada nakladd, coz je pfedevsim cestovni vydaje, ndhrada uslé mzdy.

25 Lze ustanovit tlumoénikem i osobu, kterd neni zapsana do seznamu. Musi vSak mit potiebné odborné predpoklady a
muze byt ustaven pouze, neni-li pro néktery jazyk tlumoénik zapsan, ptipadné nemtize-li zapsany tlumoénik ikon provést
&i by byl pteklad spojen s nepiiméienymi naklady.

26 Zakon ¢. 254/2019 Sh., o znalcich, znaleckych kancelaiich a znaleckych Ustavech. Platnost zakon nabyl 9.10.2019,
ucinnost zakona nastane k 1.1.2021.


http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm&Seq=1#_RefreshKW_select_5

ptekladatelich27), proto pokladam za dilezité novou, i kdyZ prozatim nea¢innou, pravni Upravu
alespon kratce zminit.

Duvodova zprava k zakonu o soudnich tlumocnicich uvadi ohledné nutnosti vzniku nové
upravy, ze stavajici zdkon ,,do znacné miry nevyhovuje soucasnym podminkam vyvstalym
Vv diisledku vyvoje spolecnosti a technologického rozvoje. Dosavadni pravni Uprava tak
obsahuje instituty i terminologicke nazvoslovi, které v dnesni dobé v praxi nelze pouzit, a pro
noveé vzniklé subjekty, spolecenské vztahy a postupy, které vznikly v diisledku vyvoje od roku
1967, adekvatni Feseni neobsahuje*.2s Dale se zprava zmifuje o potiebé jasného rozliseni mezi
ptekladatelem a tlumo¢nikem, pozadovaném vzdélani, harmonizaci s pravem Evropské unie,
zptisnéni spravnich trestl a ,,revizi systému odménovani a v navyseni soucasné urovné odmeny
a ndhrad“,29 coz by mélo vést k vétsi motivaci tlumo¢niku a prekladateli.

Podstatné delsi zakonna tiprava,3o nez je v soucasnosti, nabidne lepsi variabilitu a moZnost
zmény. Pokud by mélo dojit k upravé zakona €. 36/1967 ,,jakdakoli zména v tlumocnické casti
tohoto zdkona doposud byla velice obtizné realizovatelnd, nebot by zpravidla automaticky
znamenala i zménu znalecké casti zakona“.31 Tlumo¢nik bude muset v budoucnu pro splnéni
nezbytnych pozadavku jesté navic projit vstupni zkouskou, poté dojde ke vzniku opravnéni
vykonavat ¢innost zapisem do seznamu tlumocnikti a prekladateld. Zapis do seznamu bude
obsahovat vice povinnych informaci, nez je tomu dosud, stale vSak bude veden pod
Ministerstvem spravedlnosti. Nové budou muset byt tlumo¢nici pojisténi pro piipad zptasobeni
ujmy vykonem tlumocnické ¢innosti a bude mozné také prizvat osobu, ktera jednorazové
vykona tlumocnicky Ukon.z2 Tlumocnici a piekladatelé, ktefi ziskali opravnéni vykonavat
tlumoc¢nickou ¢innost podle zadkona ¢. 36/1967 Sb., budou zapsani jako tlumocnici

a piekladatelé do seznamu tlumo¢nikt a prekladatelt i podle noveho zékona.ss

27 Z&kon ¢&. 354/2019 Sh., o soudnich tlumocénicich a soudnich piekladatelich. Platnost zakon nabyl 20.12.2019, G¢innost
zé&kona nastane k 1.1.2021.

28 Dlivodova zprdva k zékonu ¢. 354/2019 Sh., o soudnich tlumo¢nicich a soudnich piekladatelich.

29 Tamtéz.

30 Celkem se v zakoné vyskytuje 45 paragrafll, vénujicich se pouze tlumocnictvi a prekladatelstvi.

31 Dvodova zprva k zakonu ¢. 354/2019 Sh., o soudnich tlumocénicich a soudnich piekladatelich. Ke zméné zakona ¢.
36/1967 Sh., navic doslo pouze ¢&tyftikrat za vice nez padesét let.

32 Diive nazvano jako prilezitostni znalci/tlumoénici — viz § 24 zakona o znalcich a tlumo¢nicich.

33 8§ 44 odst. 1 z&kon ¢&. 354/2019 Sh., o0 soudnich tlumo¢nicich a soudnich piekladatelich.

10



2  Pravo na tlumocénika zakotvené v Evropské aumluvé o ochrané

lidskych prav

Pravo na tlumoé¢nika je v Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, zkracend
Evropska umluva o lidskych pravech,ss (dale jen Umluva) obsaZeno v ¢l. 6 a spada do prava na
spravedlivy proces.ss V ramci Umluvy se zde mluvi o pravu odsouzeného z trestného &inu,
ktery ma jmenovité vy¢lenéna minimalni prava — jednim z nich je pravo na bezplatnou pomoc
tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pfed soudem nebo timto jazykem nemluvi,
a je uvedeno pod odst. 3 pism. ¢). Pravo na tlumoé¢nika se v tomto piipadé uplatni v fizeni pred
soudem, nicméné uprava Umluvy se vztahuje také na postup pii zatéeni a obvinéni osob, které
nerozumi jazyku, ve kterém se zatceni nebo obvinéni Cinise a podle €l. 6 odst. 3. pism. a) je
pravidlo obsazené v piredchozim ustanoveni doplnéno o zdliraznéni nutnosti podrobného

seznameni se obvinéného s povahou a diitvodem obvinéni.

2.1 Umluva a spravni ¥izeni

Z vyie uvedenych dvou ¢lanki vyplyva, Ze se pravo na tlumoénika v interpretaci Umluvy
vztahuje pouze na soudni fizeni. Otazkou aplikovatelnosti na spravni fizeni, tedy hlavni oblast
mého zajmu, se zabyva mimo jiné i Jana Filipova v ¢lanku Rizeni ve vécech cizincii a pravo na
spravedlivy proces: 37 ,, [S]pravni organ neni ani soudem ani organem, ktery by byl nestranny
a nezavisly, proto dany clanek neni na rizeni pred spravnimi organy obecné aplikovatelny. Neni
vSak ani zcela vyloucen, nebot’ judikatura Evropského soudu pro liska prdava rozumi pod
trestnim obvinénim i spravné trestni obvinéni. “38 Ptelomovym rozhodnutim zde bylo fizeni
pied Evropskym soudem pro lidska prava Oztiirk proti Némecku,39 kterému se podrobngji

vénuji v dalsi podkapitole. Filipova déle uvadi, ze ani Rada Evropy na oblast spravniho fizeni

34 Sdéleni ¢. 209/1992 Sh., Sdé&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednéani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich ve znéni Sd&leni &. 41/1996 Sh. Umluva je lidskopravni
mezinarodni smlouva sjednana v rdmci Rady Evropy, neni tedy piimym pramenem unijniho préava.

35 Kromé& prava na bezplatnou pomoc tlumoénika spada pod ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav také pravo na
spravedlivé, vefejné a v piiméfené Thité konané projednani zalezitosti nezavislym a nestrannym soudem. Dale ¢lanek
uvadi princip presumpce nevinny, pravo na obhajobu.

36 Obsazeno v ¢l. 5 odst. 2 Umluvy: Kazdy, kdo je zatéen, musi byt seznamen neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, s
davody svého zateeni as kazdym obvinénim proti nému. Pravo sezndmit se s diivodem zatéeni se fadi do prav na svobodu
a osobni bezpecnost.

37 FILIPOVA, Jana. Rizeni Ve vécech cizincii a pravo na spravedlivy proces. In Dny prava 2011 — Days of Law 2011,
Pravo na spravedlivy proces [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 63 — 79. Dostupné na

38 Zde Filipova uvadi jako piiklad spravni tizeni 0 piestupku nebo o jiném spravnim deliktu.
39 Rozsudek ESLP ze dne 21. inora 1984 ve véci Oztiirk proti Némecku, &. 8544/79.

11


http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

nezapomina a skrze rezoluceso a doporuceni formuje principy, kterych by se mél spravni organ

drzet.

2.1.1 Rozhodnuti ve véci Oztiirk proti Némecku

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu prace, mezinarodni smlouvy, Ustavni zakony i zakony se
pfevazné vénuji pravu na tlumoc¢nika v trestnim fizeni, moznost pouziti téchto pravnich
predpist na Fizeni spravni je potieba odvozovat z judikatury ¢i literatury. Na evropske urovni
bylo podstatné rozhodnuti Evropského soudu pro lidskéa prava z prvni poloviny osmdesatych
let. Evropsky soud pro lidska prava mél rozhodnout, zda pan Oztiirk, turecky pfistéhovalec
zijici v Némecké spolkové republice, mél pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika v fizeni, které
proti nému bylo vedeno za spachani dopravni nehody. Oztirk roku 1987 narazil svym
automobilem do zaparkovaného auta. Ptivoland policie jej v turectiné poucila, ze ma pravo
kontaktovat svého pravnika i ptekladatele, coz ud¢€lal a véc se dostala k feSeni spravnimu
orgdnu.41 Rozhodnutim mu byla uloZena pokuta a soucasné také nutnost uhradit poplatky
a naklady fizeni. Proti tomu Oztiirk podal stiznost a véc se méla dostat pied Obvodni soud
v Heilbronnu. Konalo se vefejné zasedani, po kterém Oztiirk svou stiznost stahl. Soud mu viak
stanovil povinnost zaplatit soudni naklady a také odménu tlumoc¢nikovi, ktery byl pfi fizeni
pritomen. Oztiirk se proti rozhodnuti o hrazeni nakladt tlumoénika odvolal a opiral se o ¢lanek
6 Umluvy. Podle némecké vlady viak nebylo mozné tento ¢lanek na dany piipad aplikovat,
protoze se nejednalo o trestny ¢in4z a pan Oztiirk nebyl obvinén z trestného ¢&inu, ale ze
spravniho deliktu.s3 A takové delikty bylo, podle némeckych soudi, nutné rozliSovat nejen
podle postupt ur¢enym k jejich stihdni a potrestani, ale také podle pravni charakteristiky
a vyvolanymi nasledky. Pan Oztiirk se tak obratil na Evropsky soud pro lidské prava, ktery mél
rozhodnout, zda k poruseni jeho prava na bezplatnou pomoc tlumocnika doslo, jestli se na néj
Clanek 6 odst. 3 pism. e) vztahuje, ¢i nikoliv, potazmo zda je jej mozné aplikovat na spravni

fizeni stejné, jako na fizeni soudni.

40 Viz Doporuceni CM/Rec (2007)7 Vyboru ministri ¢lenskym zemi ze dne 20. 6. 2007, o dobré vetejné spravé/good
governance. Rezoluce Vyboru ministrii RE (77) 31 z 28. zaii 1977 o ochrané jednotlivce ve vztahu ke spravnim aktim.
41 Némecko vynalo nékteré drobné trestné ¢iny z oblasti trestniho prava, doslo tak k jejich dekriminalizaci. Ve snaze
odleh¢i soudu a prevést jeho agendu na spravni tiady, se tak i pripad Oztiirka podtadil pod spravni delikt, za ktery bylo
mozné ulozit pokutu, kterou vsak legislativa nepovazovala za trestnou sankci.

a2 Ceska pravni Gprava charakterizuje trestny ¢in jako protipravni ¢in, ktery trestni zakon za trestny &in oznacuje a ktery
vykazuje znaky uvedené v zikoné, navic je potfeba Umysiného zavinéni. Viz §13 zakona ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist.

43 Spravni delikty mohou byt piestupky, disciplindrni nebo karné delikty. Piestupek je definovan zdkonem ¢. 250/2016
Sh., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni 0 nich, jako spolegensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za piestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem. Nejednd se vsak o trestny ¢in.
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Evropsky soud pro lidska prava rozhodl v prospéch pana Oztiirka a shledal, ze doslo
Kk poruseni jeho zaruCené¢ho prava na bezplatnou pomoc tlumoénika. Vychazel ptevazné
z rozhodnuti Engel a dal$i proti Nizozemsku.4s2 Aplikoval tak zde tii Engelova kritéria pro
uréeni, zda se dana véc d4 podfadit pod ¢l. 6 Umluvy. Jak jiz bylo zminéno vyse, ¢l. 6 Umluvy
se da pouzit v trestni a civilni oblasti. Tuto oblast vSak nelze interpretovat pouze z pohledu
vnitrostatniho prava, protoze v trestni oblasti se mohou objevit i pfipady, které vnitrostatni
pravo za trestni nepovazuje.4s Prvnim kritériem je kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu.
V piipad€, Ze ve vnitrostatnim pravu uréitou véc nepovazujeme za trestni, automaticky to
neznamena, ze tak ¢ini i Umluva a je potieba pfistoupit k dal§imu kritériu, a tim je povaha
deliktu. Zde se fesi, zda je vnitrostatni iprava zaméfend proti vSem nebo jen proti ur¢ité skupingé
a zda je stanovena sankce spiSe preventivné-represivni ¢i reparaéni. Umluvu pak Ize aplikovat,
pokud jde o obecnou upravu a sankce je preventivné-represivni. Posledni kritérium se zabyva
druhem a stupném zavaznosti sankce.s6 Pokud je sankce zavazna, jedna se podle Umluvy
0 trestni véc a ¢l. 6 je mozné aplikovat.47 V piipadé Oztiirka se sice jednalo o preventivné-
represivni sankci, ale neméla zavaznou povahu. Kdyby vsak bylo pouze na libovili
jednotlivych ¢lenskych statd, které by mohly jako Némecko rozhodovat o dekriminalizaci
nékterych delikti a klasifikovat je pouze jako spravni, tedy vylouceny z plisobnosti
¢l. 6 Umluvy, tak by takovéa interpretace mohla popirat cil a uéel Umluvy.ss V publikaci
Zakladni prava se uvadi, ze ESLP dosel k zavéru, ze se ¢l. 6 Umluvy miize pouzit v oblasti
silni¢nich dopravnich ptestupkt, pfi ukladani pokut za ptestupky proti obCanskému souZziti,
Vv oblasti socidlniho zabezpeceni, pfipadné v karném fizeni nebo v fizeni pied kasacnim nebo

Ustavnim soudem. 49

2.1.2  Aplikace Umluvy v &eském prostiedi

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 10. 2004 uvedl, ze ,.také trestani za
spravni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestani za trestné ciny a v tomto smyslu je
treba vykladat vsechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému

z trestného cinu “.s0 Vyslovil tak nazor, Ze neni podstatné, zda dané deliktni jednani je v zdkoné

44 Rozhodnuti Engel a dalsi proti Nizozemsku, rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. &ervna 1976,
¢.5100/71.

45 BARTON, M. a kolektiv: Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 513.

46 Podrobng&ji k Engelovym kritériim a aplikaci i na dekriminalozované piipady viz KIDD, C. J. F. Disciplinary
Proceedings and the Right to a Fair Criminal Trial under the European Convention on Human Rights. The International
and Comparative Law Quarterly, ro¢. 36, ¢. 4, s. 858-861.

47 BARTON: Z&kladni prava..., s. 514.

48 Rozsudek ESLP ze dne 21. Ginora 1984 ve véci Oztiirk proti Némecku, stiznost &. 8544/79.

49 BARTON: Zékladni prava..., s. 515-516.

50 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 6 A 126/2002.
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oznaceno za trestny ¢in Ci spravni delikt, obvinény by mél v obou piipadech ziskat stejné
podminky pro svou obhajobu. Navazuje tak na vySe zminéné rozhodnuti ESLP Engel a dalsi
proti Nizozemsku, kde byl tento nazor poprvé formulovan na unijni drovni.

Cl. 6 Umluvy zahrnuje préavo na spravedlivy proces obvinéného z trestného ¢inu, Nejvyssi
spravni soud vsak podotyka, ze trestny ¢in muze byt ,,chapan jako termin zahrnujici crimes,
délits, i contraventions, tedy slovy ceské pravni terminologie trestné ciny i spravni delikty. “s1

Podstatny ditkaz moznosti aplikace Umluvy na spravni fizeni poskytuje také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2014. ,, Dle ¢l. 6 odst. 3 pism. a) a €) Umluvy ma kazdy
obvineny z trestného cinu (jakoz i z prestupku) pravo, aby byl neprodlené a v jazyce, jemuz
rozumi{, seznamen s povahou a duvody obvineni a na bezplatnou pomoc tlumocnika. Zpzsob
realizace téchto prav je upraven postupy stanovenymi pravnimi predpisy; z Umluvy primo
pozadavek, aby povinnost zajistit tlumochika byla zaloZena sprdvnimu orgdnu, nevyplyvd,
nybrz lze vyvozovat toliko, ze vyvstane-li potreba tlumocnika, pak tato sluzba bude poskytnuta
bezplatne (ndklady na jeji poskytnuti nepuzjdou za ucastnikem takového 7izeni, ale za statem).
Diivodem je zde obecny princip rovnosti pred zdkonem, zdkaz diskriminace osob neznalych
jazyka, v néemz se rizeni vede. “s2 Obecnému principu rovnosti pied zakonem, a tedy i zakazu
diskriminace se Umluva vénuje jesté v &lanku 14 a v Dodatkovém protokolu &. 12. Prava
a svobody zaru¢ené Umluvou musi byt vynutitelné bez ohledu na pohlavi, rasu, barvu pleti,
jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndrodnostni nebo socidlni pivod, ptislusnost
k narodnostni mens$ing, majetek, rod nebo jiné postaveni.ss Vyslovny zakaz diskriminace se
tedy da vztahnout na pravo na tlumocnika v pfipadé€, ze obvinény nezna jazyk, ve kterém se
fizeni kona, protoZe se tak jednd o jeho zasadni pravo na spravedlivy proces a dodrzeni zasady
rovnosti pied zédkonem. ,,Dostat povinnosti plynouci ze zdsady rovmosti ucastniku Fizeni
znamend, Ze v ramci soudniho rizeni musi byt ucastnikiim rizeni garantovana moznost uplatnit
sva tvrzeni takovym zpusobem, aby zZdadnd procesni strana nebyla podstatné znevyhodnéna
Z hlediska vlastniho posouzeni obecného soudu v ramci rizeni. Obdobnym zpiisobem je tento
princip interpretovan i v ustdalené judikature Evropského soudu pro lidska prava, ktery za
soucdst prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy povazuje zdsadu rovnosti
zbrani.“s4 Tuto ,,rovnost zbrani ESLP vyklada jako pozadavek, aby kazda strana ze stran fizeni

mohla obhajovat svou véc za podminek, které ji z pohledu ftizeni jako celku podstatnym

51 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. Cervna 2008, ¢j. 2 As 9/2008-77.

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2014, ¢j. 6 As 149/2014-21.

53 Sdéleni ¢. 209/1992 Sh., sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ve znéni Sdéleni ¢. 41/1996 Sb.
54 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. dubna 2014, sp. zn. 1.US 1610/13.
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zpusobem neznevyhodiiuje vzhledem k protistrané.s5 Neznalost jazyka by neméla byt na
prekazku dosazeni spravedlivého fizeni jak pfed soudem, tak pied spravnim organem
a obvinény by mél mit pravo se hdjit dostupnymi prostiedky, do kterych se pravo na bezplatnou
pomoc tlumocnika jisté fadi. Na druhou stranu to v§ak neznamend, Ze by obvinény mél vyuzivat
tohoto prava bezmezn¢ nebo dokonce piimo zneuzivat a prodluzovat tak spravni, soudni fizeni

a plytvat finan¢nimi prostiedky statu.

2.2 Limity Umluvy — rozdil mezi tlumoénikem a piekladatelem

Evropsky soud pro lidska prava sice rozsitil moznost aplikace ¢lanku 6 na spravné-trestni
ptipady, a judikatura vnitrostatnich soudi poté i na obecné spravni fizeni, ale ptesto je jeho
vyuzivani a pouzivani limitovano. Pravo na bezplatného tlumoénika zarudené Umluvou
napomaha naplnéni zasady rovnosti, spravedlivosti a zasady rovnosti zbrani a ,,bylo by
poruSenim principu spravedlivého 7izeni, pokud by cizinec byl znevyhodnén, ¢i dokonce
vyloucen z moznosti radného uplatiiovani a chranéni svych prav jen proto, Ze na dostatecné
urovni neovlada uredni (jednaci) jazyk.“se Nelze vSak toto pravo zneuzivat. V rozhodnuti
Husain proti Italii se fesil ptipad, kdy si muz jemenské narodnosti stézoval na postup v fizeni,
kdy se mu pouze ustnim tltumoc¢enim z italStiny do arabstiny dostalo pouceni o povaze obvinéni.
ESLP v rozhodnuti uznal potiebu piekladatele pro uskute¢néni spravedlivého procesu, nicméné
odst. 3 pism. €) Umluvy nelze vykladat az do extenze pisemného piekladu viech pisemnych
diikazii a oficidlnich dokumenti.s7 ,,Podstatné je, Ze ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Umluvy hovoii
o tlumocnikovi, nikoliv o prekladateli. Z toho vyplyva, Ze ustni tlumoceni by mélo v zdsadé
spliiovat pozadavky tohoto ustanoveni (...) poskytnuta pomoc tlumocnika by mela obvinenému
umoznit seznamit se s danou véci a hdjit se.“ss Dulezité je tedy rozliSovat mezi piekladatelem
a tltumo¢nikem.s9 Kdy pieklad znamena pievod pisemného textu z jednoho jazyka do druhého

a tlumoceni nenacviceny pievod ustni zpravy do jiného jazyka.eo

s5 Rozsudek Niderost-Huber proti Svycarsku ze dne 18. inora 1997, &. 18990/91.

56 FILIPOVA: Rizeni ve vécech...,s. T1.

57 Rozsudek Husain proti Italii ze dne 24. inora 2005, ¢. 18913/03.

s¢ Rozsudek Vizgirda proti Slovinsku ze dne 28. srpna 2018, ¢. 59868/08.

s9 Ustni preklad z jednoho jazyka do druhého. Jako hlavni formy tlumoéeni uvédi translatolozka Cefikova konsekutivni
stejnou dobu jako feénik a thumo¢i tak fe¢ s kratkou pomlkou od proneseni fe¢nikem. Viz CENKOVA: Teorie a didaktika
tlumoceni..., s. 10-11.

60 BENMAMAN, Virginia. Legal Interpreting: An Emerging Profession. The Modern Language Journal, 1992, ro¢. 74,
¢.4,s.445-454,
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3  Listina zakladnich prav a svobod a pravo na tlumo¢nika

»Kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika.*
Cl. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobode: (déle jen Listina) spada do hlavy paté, tedy
do prava na soudni a jinou pravni ochranu. Podle obsahov¢ klasifikace zakladnich prav se fadi
do prav procesnich, které garantuji ochranu jedince pfed poruSenim jeho zakladnich prav na
Ustavni Grovni.e2 Pfestoze neni v Listiné vyslovné uvedeno, Ze se jedna o pravo na spravedlivy
proces, porovnanim s ¢l. 6 Umluvy, ktery se vyslovend nazyva ,,pravo na spravedlivy proces®,
se daji najit zna¢né podobnosti. Navic v ,judikature se pod pojmem spravedlivy soudni proces
rozumi mnoZina ustavnich garanci, predstavujici ve svém souhrnu procesni prava a principy,
které jsou upraveny v ustanovenich hlavy paté Listiny.“s3 Listina se spravedlivého procesu
dotyka podstatné vice nez Ustava CR, ktera v8ak zahrnuje zakladni zasadu spravedlivého
procesu, a to princip rovnosti U€astnikil fizeni pfed soudyss S moznosti rozsifeni na fizeni pred
jinymi organy vetejné spravy.

Do hlavy paté Listiny spada pét ¢lanku konkretizujicich problematiku spravedlivého
procesu, a jak uvadi Jana Odehnalova a Pavel Svigar, nesmi se zapomenout ani na mezinarodni
smlouvy, tedy i na Umluvu upravujici pravo na spravedlivy proces, a zahrnout ji do tstavniho
poiadku CR.es Listina tak nejenZe zajist'uje piistup k soudni & jiné ochrang, ale piimo garantuje
jeji zajisténi. Navic Ustavni soud rozsifil chapani prava na spravedlivy proces na princip
nezavislosti, presumpci neviny, rovnost zbrani a také na hlavni problematiku mé préce, tedy na
pravo na tlumocnika.ee

Cl. 37 odst. 4 Listiny se vyslovné zmifiuje pouze o osobnim rozsahu tedy o kazdém, kdo
neovlada jazyk, jimz se vede jednani, neuvadi vsak, zda se vztahuje pouze na fizeni trestni nebo
inafizeni vedené jinym orgédnem vetejné spravy. Odvozenim z druhého odstavce ¢l. 37 Listiny,
vztahujiciho se na pravni pomoc nejen pied soudy, ale 1 pfed jinymi statnimi organy ¢i organy

vefejné spravy, se vsak lze prava na spravedlivy proces, tedy i prava na tlumoc¢nika ,,do urcité

61 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
sougasti Ustavniho poradku Ceské republiky.

62 DalSi kategorie zakladnich prav jsou: osobni prava a svobody; politicka prava a svobody; hospodaiska, socialni a
kulturni préva.

63 BARTON: Zakladni prava..., s. 512.

64 C1. 96 Ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky.

65 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2002, sp. zn. PIl. US 36/01. Kde Ustavni soud rozsituje vyklad ¢l. 112
odst. 1 Ustavy ohledné Ustavniho poradku i o ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodéch.

66 ODEHNALOVA, Jana. Obecna charakteristika prava na spravedlivy proces. In KLIMA, Pavel, ODEHNALOVA,
Jana (eds.). Pravo na spravedlivy proces v interpretacnich souvislostech. Praha: Metropolitan University Prague Press,
Wolters Kluwer CR, a. s., 2018, s 5-15.
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miry (...) dovolavat dle povahy véci i pred organy verejné spravy, nebot i zde by méla zakladni
procesni pravidla vést ke spravedinosti i kvalité sprdvniho Fizeni a rozhodnuti*.67 Podobné se
k mozZnosti rozsifeni procesnich prav na spravedlivé spravni fizeni vyjadiuje Petr Svoboda:
»[J]e nerozhodné, zda se vztahuje jen na rizeni pred soudy, nebo pred vSemi organy verejné
moci“.es Ustavni soud konstatoval ve svém nalezu III.US 139/98, Ze jednou z funkci Ustavy
a Listiny je jeji ,,prozarovani pravnim tadem a je ,,nezbytnosti statnich organii, resp. orgadnii
verejné moci interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zdkladnich prdav a svobod* .69
Z toho dtvodu Ize ¢l. 37 odst. 4 vztdhnout i na spravni fizeni a pokladat pravo na tlumoc¢nika

za jeden z principt prava na spravedlivé soudni i spravni fizeni.

3.1 Pravo na tlumo¢nika pri ustnim jednani

Zajisténi a realizace prava na tlumocnika je soucasti prava na spravedlivy proces.
V piipadé neumoznéni takového prava by se jednalo o poruseni principu rovnosti ucastnik,
rovnosti zbrani 1 moznosti kazdého zucastnikli na obhajobu svych zdjmu. Kdyby doslo
z divodu jazykové bariéry k nepochopeni, nesrozumitelnosti jedné strany, v nasem ptipadé
ucastnika fizeni, znevyhodiovalo by jej to a nemél by naptiklad moznost se i€¢inné branit pied
zasahem vrchnostenského organu. Z ¢l. 37 odst. 4 Listiny vyplyva, ze kdo prohlasi, ze Cesky
jazyk neovlada, ,, (...) nastupuje povinnost orgadnii cinnych v trestnim (a i v jiném) rizeni zajistit
pritomnost a ¢innost tlumocnika toho jazyka, o némz dotycna osoba prohlasi, Ze je bud’ jeho
materskym jazykem nebo ze jej ovlada“.70 Z jazykového vykladu ¢l. 37 odst. 4 Listiny vSak
vyplyva, ze se pravo na tlumoc¢nika vztahuje pouze na jednani, presnéji feCeno na ustni jednani
a povinnost ptekladu rozhodnuti, pisemnosti soudu ¢i jiného statniho orgénu zde nevyplyva.71
Ustavni soud v8ak nevyluGuje moznost, aby zakonnd tprava poskytla vyssi standard, nicméné
vykladem Listiny se pravo na tlumoc¢nika vztahuje pouze na Ustni jednéni, tedy na fézi fizeni,
kde dochazi k bezprostiedni interakci s ucastniky i s dalSimi osobami, napf. svédky nebo
tlumo¢niky a kde dochazi také k dokazovani. ,,Toto pravo se netykd jen osob neznalych ceského
Jjazyka, ale i osob hluchonémych a hluchoslepych.“r2 To samé plati také v ptipadé prava

prislusniki narodnostnich mensin.73

67 ODEHNALOVA, Jana. Pravo na spravedlivy proces ve spravnim fizeni. In KLIMA, Pavel, ODEHNALOVA, Jana
(eds.). Pravo na spravedlivy proces..., s. 128.

s8 SVOBODA, Petr. Ustavni zaklady spravniho fizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy proces a &eské spravni
fizeni. Praha: Linde, 2007, s. 110.

69 Nélez Ustavniho soudu ze dne ze dne 24. zaii 1998, sp. zn. IIL.US 139/98.

70 KLIMA, Karel, a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 1355.

71 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 25. fijen 2005, sp. zn. Pl. US - st. 20/05.

72 KLIMA: Komentaf k Ustavé a Listin€..., s. 1355.

73 Z&kon ¢&. 273/2001 Sb., o pravech pfislusniki ndrodnostnich mensin a 0 zméné nékterych zakond.
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3.2 Pravo na tlumoénika dle vykladu Ustavniho soudu

Préavo na tlumoc¢nika jako soucéast prava na spravedlivy proces se vyskytuje naptiklad
Vv fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany, coz je v souCasné¢ dob¢ dilezité verejné téma, ke

kterému se vSak Ustavni soud vyjadfil jiz diive.

3.2.1 Limitace prava na tlumoénika z pohledu Ustavniho soudu

Jiz vy$e zmitiované stanovisko Ustavniho soudu PI. US - st. 20/05 se tomuto problému vénuje
a vyslovuje zédkladni tezi ze ,,zdakladni pravo ucastnika Fizeni na pomoc tlumocnika ve smyslu
¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nelze rozsirovat pomoci interpretace, resp.
konkretizace ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod jako obecného ustanoveni
o spravedlivem Fizeni. Zakladni pravo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod nedopada na pisemny styk soudu s vicastniky Fizeni a naopak. “7a Ustavni soud se zde
zabyval stiznosti proti rozhodnuti, kdy stéZovateli nebyl udélen azyl a tak namital poruseni
rovnosti zbrani a prava na spravedlivy proces tim, Ze mu rozhodnuti nebylo doruc¢eno v jeho
matefském jazyce. Ve stanovisku se plénum Ustavniho soudu nékolikrat odkazuje nejen na
Listinu, ale také na Ustavu a rozviji myslenku moznosti rozsifeni aplikace ¢1. 6 odst. 3 pism. e)
Umluvy na jiné ne trestni fizenizs a vyzdvihuje se $irsi garance prava na tlumoénika upravené

¢l. 37 odst. 4 Listiny na ,,jedndni“ nelimitujici Se pouze trestnim fizenim.

3.2.2 Odmitnuti spravni zaloby z diivodu neodstranéni vad

V piedchozim stanovisku se Ustavni soud odkazuje také na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 186/05,76 ktery se vénuje podobné problematice zamitnuté zadosti o udéleni azylu. Zde
se stézovatel doméha zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, kterym doSlo k zamitnuti jeho zadosti. Déale se domaha zruSeni usneseni Krajského
soudu v Ostravé 1 zamitnuté kasacni stiznosti NejvySSim spravnim soudem. Namita, Ze
spravnim i soudnim fizenim doslo ke zkraceni jeho prav tim, ze mu nebyl ustanoven tlumoc¢nik
ani opatrovnik, protoze neovlada Cesky jazyk, kterym se jednani vede. Avsak podle spisu
vedeného Ministerstvem vnitra pozadal stéZovatel o udéleni azylu v ruském jazyce, pohovoru
se ucastnila i tlumocnice a rozhodnuti bylo stézovateli piclozeno do rustiny. V prvnim

namitaném kroku tedy dosSlo k naplnéni ¢l. 37 odst. 4 Listiny a stiznost proti rozhodnuti

spravniho organu byla neopodstatnéna. Dalsi namitka proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi

vvvvvv

74 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 25. fijen 2005, sp. zn. Pl. US - st. 20/05.
75 Vice k tomuto tématu a moznosti rozsifeni na spravni fizeni viz kapitola 1.
76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2005, sp. zn. II. US 186/05.
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prava ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud usnesenim zalobu proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra odmitl z divodu, Ze stéZzovatel do urcité doby neodstranil vady Zaloby, a na vyzvu soudu
k odstranéni vad nereagoval. StéZovatel posilal zalobu v ¢eském jazyce a v ¢eském jazyce mu
také ptiSlo pouceni. ,,StéZovatel zdakladni pravo podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny neuplatnil, nebot
Zalobu podal v ceském jazyce, jak spravné uvadi Nejvyssi spravni soud, a na vyzvu k odstranéni
vad nereagoval. Proto zcela zjevné nemohlo dojit k poruseni ¢l. 37 odst. 4 Listiny v jeho
doslovném znéni.“77 Podle Ustavniho soudu je vak potfeba pohlizet na p¥ipad i z hlediska
dalsich ustanoveni ohledné€ préva na spravedlivy proces. Podle § 64 soudniho fadu spravniho7s
je v ptipadé€, ze se ve spravnim fadu soudnim nestanovi jinak, pouzit pfiméfené obcansky
soudni fad.7e § 18 OSR fiké, Ze soud musi Gdastnikovi, jehoZ mateidtinou je jiny nez esky
jazyk, ustanovit tlumoc¢nika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. ,,Pokud ma jeste
pred vydanim usneseni k odstranéni vad zZaloby soud k dispozici spis spravniho organu, ze
kterého zcela jasné vyplyva, zZe ucastnik rizeni nezna Cesky jazyk, a spravni Fizeni bylo z tohoto
duvodu vedeno v jiném jazyce a byl ustanoven tlumocnik, musi na to soud reagovat.“so
Nedodrzenim by mohlo dojit k zdsahu do rovnosti ucastnikii. Opacny ndzor na skutkové
podobnou situaci mél IV. Senat Ustavniho soudu v piipadé usneseni IV. US 189/05, kdy

stiznost byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.st

77 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna. 2005, sp. zn. Il. US 186/05.

78 Zakon ¢&. 150/2002 Sh., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale jen SRS.
79 Z&kon ¢&. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich predpisii. Déle jen OSR.
g0 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2005, sp. zn. 1. US 186/05.

81 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. &ervence 2005, sp. zn. 1V. US 189/05.
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4 Pravo na tlumoc¢nika ve spravnim radu

V dal$ich podkapitolach podrobnéji rozeberu pravni Gpravu tlumocnictvi zachycenou ve
spravnim fadu. Nejprve ur¢enim jednaciho jazyka a mozné vyjimce, poté pravem na tlumoc¢nika
pfi jednani, prdvem pfisluSnikii narodnostnich menSin a osobdm zrakové ¢i sluchové

postizenym.

4.1 Jednaci jazyk a preklad pisemnosti

Upravé jednaciho jazyka a tlumocnictvi se spravni fad vénuje hlavné v § 16,82 kde
zakonodarce v prvnim odstavci uréuje, ze se fizeni vede a pisemnosti se vyhotovuji v ¢eském
jazyce, pripousti zde v8ak moznost jednani a piedkladani pisemnosti v jazyce slovenském.
,Ustanoveni 16 odst. 1 véta druha neni urceno pro slovensky mluvici uredni osoby, pro spravni
organ je podle vety prvni stanovena jako jednaci jazyk cestina. 83 Moznost predkladani
pisemnosti ve slovenském jazyce vSak neni mozZné z Gi€astnika fizeni rozSifovat na dalsi osoby,
jako je naptiklad svédek.sa

,,Pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi ucastnik rizeni predlozit v origindlnim znéni
a soucasné v uredné overeném prekladu do jazyka ceského,“ss spravni orgédn vSak mize
rozhodnout, Ze ovéfeny preklad neni pro fizeni potiebny. ,,Uredné ovéienym prekladem se
rozumi preklad porizeny ve smyslu zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, tzn.
preklad opatreny otiskem peceti podle § 13 tohoto zdakona,‘ss soucasti je také vlastnoru¢ni
podpis tlumoc¢nika. Neopatieni ptekladu ufedni peceti s malym statnim znakem, s uvedenym
jménem tlumocnika, jeho tlumoénické funkce a také piekladaného jazyka, by znamenalo vadu
fizeni a mohlo by vyustit v odpovédnost tlumoénika za $kodu.s7

Nejvyssi spravni soud se k ptelozeni dtikazni listiny v cizim jazyce bez oficialniho
ptekladu do Ceského jazyka vyjadiil ve svém rozsudku z roku 2011: ,,/S]amotna skutecnost, ze
stezejni dukazni prostredek neni ve spisu obsazen v Ceském jazyce, predstavuje podstatné
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné

rozhodnuti o véci samé [¢§ 76 odst. 1 pism. c) s. I. s.]. To plati tim spise za situace, kdy si

g2 Déle se spravni fad vénuje tlumoénikiim v piipadé moznosti vyloudeni pro podjatost, kdy by tlumo¢nik mohl mit takovy
zajem na vysledku fizeni, e by to znamenalo ovliviiovani vysledkii fizeni (§ 14 SR) a déle také v piipadé stanoveni
naklad na fizeni pausalni ¢astkou (§ 79 SR).

83 VEDRAL, Josef. Spravni 7dd: komentdr. Praha: lvana Hexnerova — Bova Polygon, 2006, s. 145. Ovladnuti ¢eského
jazyka je mimo jiné také jednim ze zakladnich pozadavkt pro dostateénou kvalifikaci uchaze&t o pozici ve vefejné sprave.
84 KLIKOVA, Alena. In KLIKOVA, Alena a kol. Spravni 7d. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 136-137.
85 § 16 odst.1 SR.

ss VEDRAL.: Spravni rad: komentdr. .., s. 145.

87 DORFL: Zakon o znalcich..., s. 94.
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ucastnici spravniho vizeni jiz v pribéhu spravniho rizeni predmétnou listinu prekladali kazdy
Jjinak a urcitym pasazim tohoto dokumentu prikladali diametralné odlisny vyznam “.ss
Nejvyssi spravni soud vSak dale uvadi, ze ,,pokud wucastnik 7izeni predlozi listinu pouze
v origindlnim znéni, neznamend to, Ze spravni organ tyto listiny mzze zcela pominout. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu je v takovém pripadé na misté ucastnika rizeni podle 8 45 odst. 2
spravniho 7adu vyzvat k odstraneni tohoto nedostatku, tj. predlozeni uredniho prekladu. Pokud
by ucastnik Fizeni na tuto vyzvu nereagoval, pak bude na miste, aby spravni organ poridil
preklad sam, pricemz ndklady s tim souvisejicich muze ulozit k ihrade ucastniku 7izeni “.s9
Role tlumocnika, respektive, dle vySe vymezené terminologie piekladatele, tedy prevodce
pisemného textu z jednoho jazyka do druhého, je ve spravnim fizeni podstatny jiz kvuli
procesni zasad€ pisemnosti, pokud zakon nestanovi jinak nebo pokud to nevylucuje povaha
véci, kterou uvadi sdm spravni fad v §15 odst. 1 vété prvni. Pokud je to pro uplatnéni prav
ucastnikl fizeni nezbytné, lze tuto zasadu ,,modifikovat zasadou Ustnosti,s tedy v piipadech,
kdy spravni orgdn natidi Gstni jednani. Spravni fad se terminologie nastinéné vyse drzi a snazi
se rozliSovat mezi funkci tlumo¢nika a ¢innosti prekladu pisemnosti z jednoho jazyka do
druhého. To vSak nevylu¢uje moznost, a ani to neznamend, ze by nemohl splynout tlumoc¢nik

s prekladatelem v jednu osobu.

4.2  Spravni iad v kolizi s jinymi pravnimi predpisy

Odstavec tieti § 16 spravniho fadu uvadi, ze ,,kazdy, kdo prohlasi, Ze neoviada jazyk, jimz
se vede jednani, md pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikii, kterého si obstard
na své naklady. V Fizeni o Zadosti si Zadatel, ktery neni obcanem Ceské republiky, obstard
tlumocnika na své ndklady sam, nestanovi-li z&kon jinak“.e1 Jazykovym vykladem hned
prvniho slova ,.kazdy* a nasledné ,,zadatel, ktery neni obéanem Ceské republiky* se dostavame
do vymezeni pozice ucastnika fizeni s ohledem na jeho obcanstvi. Obcanska prava jsou
asociovana se statoobCanskym statusem, nelze je terminologicky zaménovat se slovem
kazdy*. Aviak v zavislosti na angazovanosti Ceské republiky v fadé mezinarodnich smluv
a také clenstvi v Evropské unii, prava jednotlivych obcanil se smazéavaji a ,,7ada ndrokii je

priznavana podustavnimi predpisy ¢i predpisy prava EU i cizinciim*.92

88 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zaii 2011, &j. 4 As 12/2011 — 100.

89 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. srpna 2019, ¢&j. 4 Azs 286/2019 — 33.

90 SKULOVA, Sotia. In SKULOVA, Sona a kol. Spravni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2017, s. 68.
o1 § 16 odst. 3 SR.

92 BARTON: Z&kladni prava..., s. 28.
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4.2.1 Subsidiarita spravniho fadu v pFipadé Fizeni podle zakona o azylu

V ptipadé jazykového vykladu ustanoveni § 16 odst. 3 SR, obsazené slovo v prvni vété
,kazdy“, tedy obCan i cizinec, by m¢l mit pravo na tlumocnika, kterého si vSak opatii na své
néklady sam. V porovnani s druhou vétou stejného odstavce, ktera tika, ze cizinec v fizeni
0 zadost si mize obstarat tlumoc¢nika na své naklady, nestanovi-li zakon jinak. Spravni fad je
pouzivéan jen subsidiarné, tudiz, jestli jiny, specialni zdkon upravuje problematiku jinak, ma
ptednost pravé specialni tprava. Piikladem muze byt zakon o azylu.e3 Dle § 22 odst. 2 zakona
0 azylu ministerstvo Gc¢astnikim fizeni ve véci mezinarodni ochrany poskytne bezplatné
tlumoc¢nika na ukony, ke kterym byl ministerstvem pfedvolan nebo vyzvan. V ptipad¢, ze by si
ucastnik fizeni chtél ptizvat tltumocénika podle své volby, naklady jdou za nim. Zakonodarce tak
ve spravnim fadu Vv zasad¢ pfiznava cizincim v fizeni o Zadosti vét§i prava nez v fizeni
o zadosti ob¢anim CR. Avsak jak pise Filipova: ,,/R/izeni o udéleni mezindrodni ochrany je
zalozeno na humanitdrnim principu a mezinarodnich zdvazcich Ceské republiky. Proto je zcela
legitimnz, pokud je Zadatelzm poskytovdn vyssi standart ochrany nezli v pripadé jinych (i
cizineckych) rizenich.“9a Ohledné bezplatného tlumoceni v pfipade fizeni ex offo se vénuji

V nasledujici ¢asti.

4.2.2 Bezplatnost tlumoé¢nika v Fizeni z moci uredni

Ustanoveni § 16 odst. 3 spravniho fadu sice obsahuje pravo na tlumocnika, ale osoba, ktera
nerozumi Ufednimu jazyku spravniho organu, si musi podle spravniho fadu opatfit tltumoc¢nika
na sve néklady, tedy nedojde k hrazeni ze strany spravniho organu. Zde se ustanoveni spravniho
fadu dostava do stietu jednak s Listinou z&kladnich prav a svobod a také s Evropskou imluvou
o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod, upravujicich pravo na pomoc tlumoc¢nika. Pro
otazku hrazeni nédkladt je podstatna druhd pravni uprava, tedy Uprava v Evropské imluve,
presnéji €l. 6 odst. 3 pism. e), ktera fika, Ze kazdy, kdo je obvinén z trestné¢ho ¢inu, ma pravo
na bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pied soudem nebo
timto jazykem nemluvi. Umluva, na rozdil od spravniho fadu, zakotvuje bezplatnou pomoc
tlumocnika. Jak jiz bylo naznadeno vyse, pfestoze se ustanoveni Umluvy vztahuje na pravo

obvinéného z trestného &inu, jsou dle ,,judikatury Evropského soudu pro lidsk&d prava

93 Zakon ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist. Déle jen zakon o azylu.

a4 FILIPOVA, Jana. Rizeni ve vécech cizincii a pravo na spravedlivy proces. In Dny prava 2011 — Days of Law 2011,
Pravo na spravedlivy proces [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 63 — 79. Dostupné na <
http:/Amww.law.muni.cz/content/cs/proceedings/>
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ustanoveni umluvy aplikovatelna i na rizeni o spravnich sankcich pred spravnimi organy*.9s
Pfi pouziti aplikacni pfednosti vyhlaSené, ratifikované mezinarodni smlouvy, ke které dal
souhlas Parlament, je Umluva soudasti nageho pravniho faduss a je tedy nutno dojit k zavéru,
Ze ustanoveni ohledné bezplatnosti tlumo¢nika se ve spravnim fizeni o spravnim deliktusz
pouzije i pies vyslovny opak uvedeny ve spravnim tadu. ,,Z toho tedy vyplyva, ze cast § 16 odst.
3 vety prvni obsahujici slova kterého si obstara na své nadklady je prinejmensim v rizeni
o spravnich deliktech, ale spise ve vsSech TFizenich zahajovanych z moci uredni,
neaplikovatelnd.“ss

Podobné¢ se k ustanoveni tlumoc¢nika pfi fizeni z moci Gfedni a nasledné hrazeni spravnim
organem stavi také tvlirci komentare ke spravnimu fadu Lukés Potésil a kol.: ,,/P/ro Fizeni
zahajované zmoci turedni je tato tuprava (pozn. autora: Uprava ve spravnim fadu)
nepouzitelnd “.99 A stejny nazor zastava i Josef Vedral a kolektiv autori komentare ke
spravnimu fadu.100 K problematice se vyjadfil také Nejvyssi spravni soud: ,,[V] pripadé rizeni
zahdjenych a vedenych ex offo, coz jsou typicky 7izeni, v nichz se md ucastniku ulozit néjaka
povinnost (...), nemuze byt ucastnik rizeni, ktery nerozumi jazyku, jimz se jedndni vede, za tuto
neznalost jeste ,, trestdan *“ povinnosti obstardvat si na své ndklady tlumocnika s tim, Ze do doby,

nez tak ucini, nemzze sva procesni prava vykonavat®.1o1

4.3 Prava narodnostnich mensin

Narok na bezplatnou pomoc tlumoc¢nika a ptekladatele maji dle § 16 odst. 4 spravniho fadu
pfislusnici néarodnostnich menSin v pfipadé, ze spravni organ, pred kterym pfislusnik
narodnostni menSiny ¢ini podani nebo chce jednat v jazyce své ndrodnostni men$iny, nema
ufedni osobu znalou jazyka narodnostni menSiny. Podminkou uznéani jazyka narodnostni
mensiny je, Ze mensina tradi¢né a dlouhodobé Zije na uzemi Ceské republiky. Podrobnosti
stanovy tzv. menSinovy zakonio2 a ten naptiklad v § 9 uvadi, ze pfislusnici narodnostnich
mensin maji pravo na uzivani jazyka narodnostni mensiny v ufednim styku a pted soudy. Ve

spravnim fadu ani v menSinovém zakon¢ se vSak okruh a pfesna definice narodnostnich mensin

95 JEMELKA, Lubos a kol. Spravni 7ad. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 103. Vice k aplikovatelnosti
Umluvy na spravni fizeni viz kapitola 2.

96 CI. 10 Ustavy.

97 Zakon ¢&. 250/2016 Sh., z&kon o odpovédnosti za prestupky a fizeni 0 nich, se problematice tlumocnictvi nevénuje,
subsidiarné se zde pouziva spravni fad.

98 JEMELKA: Sprévni rdd..., s.103.

99 POTESIL, Lukas a kol. Spravni 7ad. Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 102.

100 VEDRAL: Spravni iad: komentdr. .., s. 145 —146.

101 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. ¢ervna 2017, &j. 3 Azs 134/2017 — 17.

102 Z&Kon ¢&. 273/2001 Sh., o pravech piislusnikt ndrodnostnich mensin a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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nevyskytuje. Je potieba se podivat na mezinarodni uroven. Ceska republika je smluvni stranou
rdmcoveé Umluvy Rady Evropy o ochrané narodnostnich mensin, 103 kde se zavazuje ¢l. 10 odst.
2 o zajiSténi podminek uzivani jazyka narodnostnich menSin v Gfednim styku.

Dulezitéjsi je vSak Evropska charta regionalnich a mensSinovych jazyku,i04 (déle jen
Charta) kterd ma za cil mimo jiné ochranit mizejici historické regionalni ¢i menSinové jazyky
Vv ¢lenskych zemich Rady Evropy. Charta je rozdé€lena na pét ¢asti a pro nas je podstatna ¢ast
II. a III. V casti druhé se vénuje cilim a zdsadam, které se vztahuji k uznani regionalnich ¢i
mens$inovych jazykl, podpofe jejich rozvijeni i umoznéni studia. Na kazdém statu pak je, aby
si uréil, jak tyto principy implementovat. ,,Ceskd republika prohldsila, Ze za mensinové jazyky,
Jjimiz se na jejim uzemi hovori a vuci kterym bude uplatnoviano ustanoveni casti Il. Charty,
povazuje slovenstinu, polStinu, némcinu a romstinu.“105 Cast II. a uznani &tyf vy$e jmenovanych
jazyku vSak nedopada na tredni styk a oblast vefejného zivota a vénuje se tomu poté ¢ast III.
Bylo na Ceské republice, které jazyky bude povazovat za vhodné ochrany vztahujici se pod
&ast I11. Charty. Ceska republika zvolila chranit jazyk narodnosti mensiny slovenské na celém
tizemi CR a polsky jazyk na uzemi Moravskoslezského kraje, piesné&ji v okresech Frydek-
Mistek a Karvina. Avsak podle divodové zpravy k zakonu o pravech prislusniki ndrodnostnich
mensin ,,na izemi Ceské republiky Ziji tradicné a dlouhodobé prislusnici bulharské, chorvatské,
madarské, nemecké, polské, rakouské, romské, rusinské, ruské, recke, slovenské a ukrajinské
narodnostni mensiny “.106

Pii posouzeni, zda se tcastnik Fizeni mize odvolavat na své pravo jako prislusnik
narodnostni mensiny je dale nutné vzit v potaz, ze dle ¢l. 3 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo
svobodné rozhodovat o své narodnosti. ,,Pokud tedy 0soba, s niz sprdavni orgadn jednd, prohldsi,
Ze se povazuje za prislusnika wurcité narodnostni mensiny, musi to SPravni organ
respektovat.“107 Ze vseho vySe uvedeného muze vychazet spravni organ pii rozhodovani, zda

se jedna o narodnosti mensinu, ktera tradi¢né a dlouhodobé Zije na tzemi Ceské republiky.

103 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 96/1998 Sh., o sjednani Ramcové imluvy o ochrané narodnostnich mensin.
104 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 15/2007 Sh. m. s., o sjednani podpisu Evropské charty regionalnich &i
mensinovych jazyki.

105 JEMELKA.: Sprévni idd..., s.104-105.

106 Divodova zprava k zakonu ¢. 273/2001 Sh., o pravech piislusnikti ndrodnostnich mensin a 0 zméné nékterych zékoni,
ve znéni pozdgjsich pedpist. Dostupné na <
https:/imww.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjf2tyz30
DoAhXtQOEAHRAIDQIQFjAAegQIARAB&url=https%3A%2F%2Fwww.psp.cz%2Fsqw%2Ftext%2Forig2.sqw%e3
Fidd%3D28648&usg=A0vVaw12g-1wJdY8M45m3TrMRrqg>

107 Tamtéz, s. 106.
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Na zavér je nutno dodat, Ze ustanoveni § 16 odst. 4 SR v§ak neuklada povinnost spravnimu
organu obstarat pfislusniku narodnostni menSiny tlumoc¢nika, pouze stanovi, ze néaklady

V tomto pfipadé nese spravni organ.1os

4.4  Osoby neslysici a hluchoslepé

Ustanoveni § 16 odst. 5 spravniho fadu se vénuje pravu neslySicich na tltumoc¢nika ¢eského
znakového jazyka a pravu hluchonémych osob na prostfednika. Z mého pohledu je i toto
podstatnym prvkem prava na spravedlivy proces a stejné jako pravo na tlumocénika v ptipade
rozliSného jazyka vedeni fizeni a jazyka, kterému rozumi Ucastnik fizeni, je nutné zaridit
osobam se zdravotnim handicapem rovny pfistup ke spravnim organtim. V ramci této
problematiky je nutné kromé¢ spravniho fadu pouzit také zakon o znakové fteci, ktery
v § 8 odst. 1 uvadi, ze sluchové handicapovani maji pravo mimo jiné na vyfizovani tfednich
zalezitosti vyuzit tlumocnické sluzby zajistujici tlumoceni v jimi zvoleném komunikacnim
systému.109 Dal§im podstatnym zakonem je zakon o socialnich sluzbach,110 ktery se v § 56
vénuje tltumocnickym sluzbam a v § 72 pism. d) se uvadi, ze se tlumocnické sluzby, zajistujici
zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim a pomoc pii uplathovani prav,

opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich zélezitosti, poskytuji bez thrady nékladi.

108 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2014, &j. 6 As 149/2014-2.
109 Zakon ¢. 155/1998 Sb., o znakové fe¢i a 0 zméné dalsich zakont, ve znéni zakona ¢. 384/2008 Sh.
110 Z&kon ¢. 108/2006 Sh., o sociélnich stuzbach, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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5  Analyza souladu prava na tlumoénika podle Umluvy, Listiny

zakladnich prav a svobod a pravni Upravy ve spravnim radu

V piedchozich kapitolach jsem se podrobné vénovala pravni Gpravé prava na tlumocnika
Vv ramci spravniho fizeni ve tfech pravnich ptedpisech, a to jak na mezinarodni urovni, tak na
vnitrostatni. Vnitrostatni piedpisy, vénujici se tlumoceni, jsem jesté rozdélila na Ustavni
a zékonnou uroven. Nasledujici kapitola je vénovana jejich komparaci, limitim, podminéni,

subsidiarit€, rozsahu pravni upravy, rozsahu prava a bezplatnosti.

5.1 Aplikacni prednost

Co se ty¢e moznosti aplikace prava na spravedlivy proces ve spravnim fizeni, je potieba
zminit, Ze prestoze spravni fizeni upravuje obecné spravni fad doplnény specidlnimi zékony,
jako je zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, danové zdkony, zékon o azylu
a dalsi, je potieba nad tuto pravni pravu postavit Gistavni a mezindrodni pravni ipravu. Postup
pfi aplikaci prava na tlumocnika ve spravnim fizeni si miZzeme pifedstavit jako hierarchii, kdy
sice spravni fad upravuje obecnou ¢ast spravniho fizeni, ale pokud specialni zakon stanovi néco
jiného, pouzije se zakon specialni. Spravni fad je tedy v subsidiarité. Zaroven je vSak podstatné
vzit v potaz Listinu zékladnich prav a svobod jako zékon s Ustavni silou, tedy Vv silnéj$im
postaveni nez ,,obycejny zdkon*, tedy spravni fad. Listina se tedy stavi subsidiarné nad spravni
tad. Pongkud slozit&jsi je to s Umluvou a je zapotfebi podrobnéjsi prezkum.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vypracovana Radou Evropy v roce
1950 a jejichz signatatem je i Ceska republika, méa jakoZto mezinarodni smlouva dle
¢l. 10 Ustavy CR piednost pred zakonem.111 Timto vykladem by méla mit Umluva piednost
pied zékonem, nikoli vSak pfed ustavnim zakonem, tedy Listinou. Jednim z feSeni by bylo,
kdyby Umluvu ratifikovala také Evropska unie a Umluva by se tak dostala do sféry unijniho
prava a jako takova by méla prednost 1 pred ustavnim potradkem, k tomu vSak doposud
nedoslo.112 Druhé feseni piednosti Umluvy pied stavnim poradkem vidi Ustavni soud v tom,

ze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach jsou jiz pfimo soucasti

111 Aby méla mezinarodni smlouva piednost pted zakonem je potieba splnit dalsi podminky. K ratifikaci musi dat souhlas
Parlament, musf byt vyhlasen4, ratifikovana prezidentem a tzv. samovykonavatelna. Dilezit¢ je také zminit 1. 1 odst. 2
Ustavy.

112 K podanému navrhu na piistoupeni EU k Umluvé vydal Soudni dvir EU v roce 2014 zaporné stanovisko s tim, ze
piistoupeni by mohlo ovlivnit nezévislost prava EU, a navic je navrh neslucitelny se Smlouvou o Evropske Unii. Viz
posudek Soudniho dvora (pléna) ze dne 18. prosince 2014, N&vrh mezinarodni dohody — Pfistoupeni Evropské unie k
Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — Sluéitelnost uvedeného ndvrhu se Smlouvou o EU a
Smlouvou o FEU, EU:C:2014:2454.
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ustavniho potadku. ,,Proto rozsah pojmu ustavniho poradku nelze vylozit toliko s ohledem na
ustanoveni § 112 odst. 1 Ustavy, nybr i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho
ramce zahrnou i ratifikované a vyhlasené mezindrodnich smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach.“113 Diky tomuto nélezu Ize tvrdit, e se Umluva, stejné jako Listina,
nachazi v ustavnim pofadku a v kontextu ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, kdy jsme vazani zavazky
z mezinarodniho prava, je mozné postavit Umluvu na troveii Listiny, dokonce nabidnout jeji
subsidiaritu. CoZz také potvrzuje postup, jakym se Ize u jednotlivych soudi dovolavat
subjektivniho prava. Pied projednanim stiznosti u Ustavniho soudu musi dojit k vy&erpani
vSech dostupnych procesnich prostfedki ochrany zakladnich prav, které nabizi spravni ¥ad,

a to samé plati pred projednanim pred Evropskym soudem pro lidska prava.

5.2 Rozsah Upravy a jeji umisténi

Nejkrat§i pravni Gpravu prava na tlumocnika obsahuje Listina a naopak se nejvice
tlumocnictvi a jazyku vedeného fizeni vénuje spravni fad, proto je take celkové charakteristice
a analyze Upravy ve spravnim fadu vénovano v bakalaiské praci nejvice prostoru. Nelze vSak
tvrdit, Ze 1 kdyz je rozsah prava v zakon¢ nebo v mezindrodni smlouvé pouze na jeden fadek,
ze svym obsahem a pozd¢jSimi dopady neobsahne S§irSi oblast nez uprava na pét odstavcu.
Co se ty¢e umisténi, Umluva se zkoumanému pravu vénuje v &lanku $estém, upravujicim pravo
na spravedlivy proces, Listina v hlavé paté nazvané pravo na soudni a jinou pravni ochranu.
Ob¢ upravy se vénuji procesnimu postaveni kazdého, kdo se svym zplisobem dostal do
negativni zivotni situace.114 Spravni fizeni je vSak mozné vést i o zadost, v tomto piipad¢ to
osobu nemusi nutné negativné zasadhnout. Odpovida tomu také umisténi pravni upravy prava

na tlumocnika, které se nachazi v dile téetim — vedeni fizeni a ukony spravnich organd.

5.3 Rozsah prava

Pravo na tlumoénika v Umluvé je dle ¢l. 6 odst. 3 pism. €) vztaZeno pouze trestni fizeni, je
vSak nutné vzit v potaz judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a rozsifit ustanoveni
Umluvy na spravni trestani. Podobné se k tomuto pravu stavi i Listina. Spravni fad, jakoZto
obecny zakon upravujici procesni postup spravniho fizeni, se ze své podstaty da vztahnout

pouze na spravni fizeni a jeho ustanoveni se neda pouzit naptiklad v ob¢anském tizeni. Opacny

113 Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2002, sp. zn. PL.US 36/01.

114 Obe Upravy se vénuji postaveni ¢loveéka v piipadé trestniho obvinéni (moznost aplikace i na spravni fizeni viz vyse).
Clovek se tak pomoci Upravy miize domahat svych zakladnich prav v piipadé poruseni a zasahu do jejich subjektivnich
prév nebo v ptipadé, Ze oni sami zasahovali do subjektivnich prav nékoho jiného.
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postup, tedy pouziti obCanského soudniho tadu ve sprdvnim soudnictvi, pfipousti
§ 65 spravniho fadu soudniho.

Limitujici je dale dle ESLP rozsah provedené¢ho tkonu. RozliSeni na tlumoc¢nika
a prekladatele se vsak v Ustavé ani v Listing nevyskytuje a timto také soudy, ve svych
judikaturach argumentuji a limituji pravo na tlumoénika. Dle Umluvy se poskytnuta pomoc
tlumoénika vztahuje pouze na ustni tlumodeni nikoliv na pieklad pisemnosti, Listina i Ustavni
soud jdou jesté dal a uvadi, ze pravo na tltumo¢nika ma pouze osoba neznala jazyka, ve kterém
se jednani vede a ,,nedopada na pisemny styk s ucastniky rFizeni a naopak*.115 VE&tsi rozliSeni
nabizi spravni fad, ktery pravo na tlumoc¢nika modifikuje a rozsifuje. Ve SR je podstatné
rozliSeni tlumoc¢nika a ptekladatele, prestoze toto déleni nedodrzuje v soucasnosti platny zakon
o znalcich a tlumoc¢nicich, ktery upravuje pravé a pouze postaveni tltumocnika.116 Spravni rad
dale jesté déla rozdily mezi fizenim z moci ufedni a fizenim o zadosti. RozliSeni je podstatné
pro zkoumani bezplatného naroku na pomoc tlumoc¢nika. Spravni fad se pak nad rdmec
obecného postaveni kazdého, kdo neovlada jazyk, ve kterém se fizeni vede, vénuje také

ob¢antim CR piislusejicim k narodnostnim mensinam i neslysicim nebo hluchoslepym osobam.

5.4 Bezplatnost

Listina zékladnich prav a svobod se vyslovné o bezplatnosti tltumo¢nika v rdmci jeho
zarucenych prav nezminuje. Pravo na tlumocnika dle Listiny je z prostého vykladu ustanoveni
pouze procesni pravo zajiSt'ujici rovnost ucastnikii fizeni a dodrzeni principt spravedlivého
procesu. Otdzka bezplatnosti, s pfimym vztahem k ¢l. 37 odst. 4 Listiny, se nevyskytuje ani
v komentarich k Listiné ani v judikatufe Ustavniho soudu. Umluva, na druhou stranu,
bezplatnou pomoc tlumoénika pfimo uvadi ve svém c¢lanku 6 odst. 3 pism. e). Jak jiz bylo
nastinéno vyse, ustanoveni Listiny ,,pfebiji“ ustanoveni Umluvy, vyplyva z toho, i kdyz
nepiimo, ze Listina by méla zaru€ovat pravo na tlumoc¢nika bezplatné pro ucastniky fizeni, tedy
na udet statu. Analogicky lze Umluvu pouZit na ustanoveni ve spravnim fadu, ktery se sice
Kk bezplatnosti vyjadiuje, ale je nutné toto pravo poméfit s mezinarodni smlouvou. ,,Spravni 7ad
pravo natlumochika spojuje s aktivitou jednajiciho tak, Ze ten kdo prohldsi, Ze neovlada jednaci
jazyk, si obstara tlumocnika sam na své ndklady (srov. § 16 odst. 3), popripadé na ndklady
spravniho organu (srov. § 16 odst. 4). Tato pravni uprava se dob7e hod: pro 7izeni o zadostech.

Pro rizeni zahajované z moci uredni (zejména rizeni o spravnich deliktech) je vsak

115 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. Pl. US - st. 20/05.
116 Zakon o znalcich a tlumoénicich mé k 1. 1. 2021 nahradit zdkon o soudnich tlumoénicich a soudnich piekladatelich.
Viz kapitola 1.2.
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nepouzitelna. Jednak pro samotnou povahu tohoto sank¢éniho rizeni, které je zalozeno, obdobne
jako rizeni trestni, na zasade, ze pachatel neprokazuje svoji nevinu, ale sprdvni orgadn jeho
vinu.“117 K véci se vyjadril také Nejvyssi spravni soud tak, Ze je nutné se fidit Umluvou,
zajist'ujici bezplatnou pomoc tlumoénika obvinénému, poté ,potreba tlumocnika nepodléhd
posouzeni spravniho organu. Pozadavek, aby si (pozn. Gc¢astnik) tlumocnika zajistil sam,
povazuje za zdasah do svych prav ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny; v pripadé, ze by nebyl
tlumocnik (kterého si zvoli) ustanoven, nema zadnou zaruku, ze naklady na nej ponese spravni
organ. “118 Bezplatnost tlumocnika ¢i piekladatele 1ze tedy ve spravnim fizeni vztahnou az do
extenze vSech fizeni zahajovanych z moci Gfedni, nejen v rdmci spravniho trestani. Spravni fad
piiznava nadto dalsi prava prisluSnikim ndrodnostnich mens$in, které mohou c¢init podani
V jazyce své narodnostni mensiny. Pojem narodnostni mensina je ovSem pon¢kud zavadéjici,
protoze presné vymezeni v zakonech neexistuje, pouze se odvozuje z Evropské charty
regionalnich a mensSinovych jazykl a zaroven je nutné vzit v uvahu pravo na svobodné uréeni
své narodnosti garantované Listinou. Neni generdln¢ mozné urcit, zda se pfisluSnici
narodnostnich mensin mohou dovolavat prava na uziti jejich jazyka v Ufednim styku a zalezi

na individualnim posouzeni spravniho organu.

117 ZaVer ¢. 56 ze zasedani poradmho sboru ministra vnitra ke spravmmu fadu ze dne 14 5. 2007. Dostupné na <

pdf.aspx&usg=A0vVawl1ploxA-AdRiwDopEPeXL -7
118 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2014, &j. 6 As 149/2014-21.
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Z.avér

Zé&kladni prévo na spravedlivy proces lze zkoumat z nékolika moznych hledisek a pohledt.
V predklddané bakalarské praci jsem se zamétila na jedno ze zékladnich prav, a to pravo na
tlumoénika v ramci spravniho fizeni. Zkoumané pravni predpisy — Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, Listina zakladnich prav a svobod a spravni fad — kromé posledné
jmenovaného, jsou zaméfeny piedev§im na zakladni pravo uplatiované v trestnich fizenich
a v fizenich u soudu. Cilem prace bylo zjistit, zda mezinarodni smlouvu o lidskych pravech
a Listinu, jakoZto soucast ustavniho potadku, 1ze pouzit a aplikovat na spravni fizeni a pouzit
jako procesni pravo ucastniki fizeni.

V prvni kapitole jsem se vénovala obecné institutu tltumoc¢nika a jeho pravniho zakotveni
Vv ¢eském pravnim fadu. Na zaCatku vypracovani prace se jako primarni zdroj jevil zdkon
o znalcich a tlumocnicich,119 ale na konci roku 2019 pfijal zakonodarny sbor novy zakon
0 soudnich tlumo¢nicich a soudnich ptekladatelichi2o s u¢innosti od 1. 1. 2021. Novou pravni
upravu bylo potieba do této prace zapracovat a vénuji se ji také v prvni ¢asti. Novy zakon je
podstatny v ptinosu terminologického rozliseni mezi tltumo¢nikem, tedy pfevodcem mluveného
slova z jednoho jazyka do druhého a piekladatelem, tedy pfevodcem psaného textu. Otazkou,
kterd by byla zajimava pro budouci vyzkum, zlstava, jestli pojmoslovi bude dodrzovano
i vpraxi. Nicméné pokud se v praci hovoii o postupech jmenovani tlumocniki, jejich
seznamech, pozadovanych kvalifikacich a dalSich pozadavcich na tlumoc¢nika, pouzivam
a odkazuji se na stale platny a doposud ucinny zakon o znalcich a tlumocnicich.

Dalsi tti kapitoly se vénuji podrobné analyze a komentovani ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism.
e) Umluvy, ¢l. 37 odst. 4 Listiny a § 16 spravniho ¥adu, obsahujici pravo na tlumoénika.
Zkoumané ustanoveni jsem doplnila piiklady z judikatury jak Evropského soudu pro lidska
prava, Ustavniho soudu, tak Nejvy$siho spravniho soudu. V rdmci mezinarodni Grovné jsem se
vénovala ustanoveni Umluvy, které se primarn& vztahuje na trestni fizeni, a snaZila jsem se
argumentovat moznosti pouziti i na spravni fizeni. Dulezitym argumentem bylo rozhodnuti
Engel a dalii proti Nizozemsku a také rozhodnuti ve véci Oztiirk proti Némecku. Z Umluvy
vyplyvaji i ur¢ité limity a to v extenzi prava na tlumoc¢nika, tedy v omezeni se pouze na
tlumoc¢nické tikony poskytované pfi ustnim jednani. Podobné chépe toto pravo i Listina, ktera
viak na rozdil od Umluvy v dikci svého ustanoveni jiz po¢ita s moznosti aplikace na jiné nez

trestni fizeni. Vyvstava zde otazka, proc je nutné novym zdkonem rozliSovat profesi tltumocnikii

119 Z&kon ¢&. 36/1967 Sh., 0 znalcich a tlumocénicich, ve znéni pozdéjsich predpist.
120 Z&kon ¢&. 354/2019 Sh., o soudnich tlumoc¢nicich a soudnich prekladatelich.
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a piekladateld, kdyZ se ustanoveni Umluvy i Listiny vztahuji pouze na Gstni jednani a nikoliv
na pteklad pisemného textu, at’ uz piekladu rozhodnuti nebo dalSich podkladi nutnych pro
fizeni. Ve spravnim tadu, ktery je svym obsahem podrobnéjsi a v praci jsem mu také vénovala
nejvice prostoru, se jiz rozliSeni mezi tlumo¢nikem a ptekladatelem vyskytuje. Piece jen je to
predevs§im dano zasadou pisemnosti, ktara ve spravnim fizeni pievazuje nad zasadou tstniho
jednani.

Posledni kapitolou zavrSuji analyzu a synchonni metodu a vyse uvedené pravni predpisy
komparuji. Velky diiraz jsem dala na argumentaci mozné aplikacni pfednosti a subsidiarité
jednotlivych Gprav a mozné kolize. Dilezité je vymezit, ktera uprava ma prednost z hlediska
bezplatnosti poskytované sluzby tlumocnika pfi uplatiiovani prava na spravedlivy proces.
Spravni fad uvadi, Ze si ucastnik, ktery nerozumi tfednimu jazyku musi obstarat tltumoc¢nika na
své naklady sam, ale to je v rozporu s Umluvou. Dle &l. 10 Ustavy maji vyhlagené prezidenské
smlouvy ptednost pied zdkonem a tudiz se alespon v ptipadé tcastnikll fizeni z moci Ufedni
uplatni Umluva, tedy bude na daném organu, aby bezplatné zajistil u¢astniku fizeni tumoénika.

Je na dalSim badani zda je podstatné rozliSovat mezi tlumoc¢niky a piekladateli, zda je
pouha pfitomnost tlumocnika pfi jednani dostate¢nym naplnéni prava na spravedlivy proces
a zda by se v piipadé rovnosti zbrani nedalo pomoci osobam, které neovladaji jazyk vedené¢ho

fizeni, i bezplatnym pirekladem textu z jednoho jazyka do druhého.
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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva pravem na tlumocnika ve spravnim fizeni v kontextu prava na
spravedlivy proces. Uvodni kapitola nabizi zakonnou upravu institutu tlumoénika a jeho
pfipravovanou zménu. Nasledujici kapitoly se vénuji analyze prava na tlumoénika v Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Listin€ zakladnich prav a svobod a spravnim fadu,
dopInéna vybranou judikaturou. V zavéru dochazi ke komparaci vySe uvedenych pravnich
Uprav v nékolika kategoriich. Jednou z hlavnich zkoumanych slozek prava na tlumoénika je
otazka bezplatnosti poskytovaného prava, jeho rozsah a dodrZovani ve vnitrostatnim pravnim

fadu, s ohledem na uplatnéni prava na spravedlivy proces.

Abstract

The bachelor thesis is concerned with the right to an interpreter in administrative
proceedings in the context of the right to a fair trial. Opening chapter presents statutory
regulation of interpreter in Czech law and prepared legal changes. Next chapters are dealing
with analysis of the right to an interpreter in European Convention on Human Rights, “Listina
zakladnich prav a svobod” and “spravni fad” completed with selected case law. Resulting in
comparation of the statutes mentioned above in several categories. One of the main interests in
analysed right to an interpreter is the question if this right should be free of charge in order to
maintain the high standard of the right to a fair trial and if countries are consistent in compliance
this right.
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