Posudek oponenta diplomové prace

Ustav socidlni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Ing. Ivana Kovarova

Nazev zavérecné prace: Zavadéni metody FACT do multidisciplinarnich tyma v socialnich sluzbach
pro uzivatele s vaznym duSevnim onemocnénim

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
A B CbEF

Odtivodnéni: Hlavny ciel' je v Uvode diplomovej prace formulovany $irsie, ako by bolo potrebné,
nasledne je este podporeny uvedenim 4 DVC — &o v Uvode DP nebyva §tamdardne uvadzané. Na
strane druhej, Studentka sa takto usilovala precizovat’ svoje zamery pre pracu jako celok, ¢o umoziuju
oponentke sledovat ich postupné napinanie.

Hodnoceni struktury prace:
A B CDBbEF

Odtivodnéni: Struktura prace vhodne reaguje na nazov DP.

7 vz

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
A B GCDBbEF

Odtvodnéni: Teoreticka Cast’ prace je spracovand s pouzitim dostatecného mnozstva odbornych
zdrojov, z kterych viaceré su v cudzom jazyku. Samotné spracovanie jednotlivych kapitol a subkapitol
vytvara text, ktory piisobi kompaktne a vytvara celistvy obraz o sledovanej téme. llustracné
kazuistiky, ktorymi $tudnetka text doplnila, ukazuju na praktickt stranku sledovanych problémov.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCBEF

Odavodnéni: Uvod do empirickej ¢asti DP je venovany metodike. Studentka v fiom piedstavuje svoje
vyskumné zamery, vol'bu stratégie a tieZ aj vol’bu nastroja na zber dat- polostruktutovany rozhovor.
Nésledne piedstavuje vyskumnt vzorku. Konstatujem, Ze vyskum, tak ako je popisany v Uvode
empirickej ¢asti je pomerne $iroko Strukturovany a v podstate predstavuje tri mensie vyskumné
Setrenia, ktoré su spojené hlavnym vyskumnym ciel'om.

Nielen z tejto casti DP je badatel'né studentkino osobné zaujatie témou.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:

A BGCDBbEF



Odivodnéni: Interpretacia dat je viazana na jednotlivé TO, aby Citatel’ ziskal prehl'ad o tom, ako dany
problém/situaciu vnimaju vSetky tri vyskumné subory. Interpretacia ziskanych dat je urobena
kultivovane a so znalost'ou problematiky.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: Studentka naplnila ciele, ktoré si stanovila. Vysledky, ku kterym dospela st spracované
prehladne a rozsirené st o praktické doporuc¢enia, ktoré maju potencial prispiet’ k zlepSeniu aplikacie
metédy FACT v danej organizacii.

Hodnoceni formalni stranky prace:

A B CbBbEF

Odtvodnéni: Praca je po formalnej stranke spracovana vel'mi kvalitne.
Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCBEF

Odtvodnéni: Praca pinasa malo zname teoretické informacie o moznostiach vyuzitia metédy FACT

v ¢eskom prostiedi obohatené o hodnotenie praktickych skusenosti po 2 rokoch trvania projektu. Méze
byt pouzita ako $tudijny material pre d’alSie ro¢niky. Predpokladdm, Ze bude tieZ vyuzita

Vv organizacii, v ktorej Studentka pracuje a ktora metédu FACT realne aplikuje vo svojej praxi.

DalSi pripominky:
Bez
Otazky k obhajobé:

1) Aké si podla Vasho subjektivneho nazoru najvicsie rizika spojené so zavadzanim
FACT do ceskej praxe?

Celkové zhodnoceni prace:
A BCGCbBbEF
Odtvodnéni:

V texte

V  Trnave dne 8.5.2020
jméno oponenta (strojove)
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