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Anotace:

Bakalatskd prace se vénuje socidlné patologickym jevim se zaméfenim na vyskyt a
zneuzivani drog na stfednich Skolach. Jejim cilem je zmapovani problematiky
nelegalnich drog a ochota stiedoskolské mladeze experimentovat s nelegalnimi
drogami, charakterizovat pravdépodobné pfi¢iny vzniku zavislosti, prozkoumat typy
kulturné-socialniho prostfedi, ze kterého jedinec pochdzi, najit souvislosti mezi rodinou,
Skolou a vrstevnickymi skupinami. Prakticka ¢ast vyhodnocuje, znazoriiuje a porovnava
formou grafi1 situaci jednotlivych roénika SS a VOS cestovniho ruchu a miize byt tak

vyuzita v ptipravé preventivnich programu.

Annotation:

My work is about socio-pathological phenomena and their occurrence in secondary
schools. Its aim is to localize problems of illegal drugs and young people’s willigness to
experiment with them. Then | tried to characterise the reasons of addiction and search
typical backgrounds of addicted people, to discover links between their family, school
and teenager groups.

In the practical part | show analyse and compare the situation of all the grades in SS a
VOS cestovniho ruchu and T suppose that it can be used in making preventive

programmes.
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Uvod

Co vede c¢lovéka k uzivani nelegalnich drog? Pro¢ s nimi ¢lovék experimentuje, jakou
ma piedstavu, co ho k tomu nabada? Chce jen zkouSet néco nového, zakazaného,
originalniho? Je to z nudy, nevédomosti, nebo drogami fesi své problémy, osobni prohry

a krize?

V teoretické ¢asti své prace se zabyvam jednotlivymi ptic¢inami vychdzejicich ze studii
psychologt, sociologii a dal§ich odbornikli. Prochdzim obory sociologie a psychologie
vyvojové, pedagogické, osobnostni, socidlni, psychopatologie apod. Sleduji souvislosti
mezi rodinnym prostiedim a Skolou, jak ptsobi razné styly vedeni v rodiné, co
ovliviiuje déti v raném détstvi a v obdobi dospivani. Do jaké miry je mize rodi¢ nebo
ucitel formovat z hlediska vyvoje, utvafeni postojii a hodnot? Zajima mé&, pro¢ je
dilezité urcovani vhodnych cild, co znamena motivace a jak ji aplikovat. Jaka pozitiva
pfinasi pfiméfena mira sebevédomi a existuje-li navod nebo alespon vétSinova shoda
nejriznéjsich odbornikil, jak zamezit experimentovani a uzivani drog mezi mladezi a
tim sniZit riziko vzniku psychopatologickych jevil, dnes specifikovanych jako projevy

rizikového chovani.

Praktickou ¢ast vénuji otdzkam tykajicich se rodinného prostedi, socidlni interakce,
odolnosti vici zatéZi atd. Jak moc jsou dnes mladi lidé ochotni riskovat s nelegalnimi
drogami, vykazuji spiSe agresivni chovani nebo zvladaji svilj temperament a orientuji se
v daném prostiedi? Maji vytvofeny n¢jaky hodnotovy systém, jsou piipraveni odolévat

nastrahdm a pfijimat za své jednani zodpovédnost?

Mym cilem je zmapovat situaci na Stfedni Skole a Vyssi odborné Skole cestovniho ruchu
a na zakladé ziskanych poznatkli porovnat situaci v jednotlivych tfidach, v riznych
rocnicich a mezi chlapci a dévcaty.

Vyzkum provadim analytickosyntetickou metodou kvantitativni strategie pomoci
dotaznikt z publikace Praktickd diagnostika socialné patologického chovani u déti a
mladeze. Jako prvni pouzivdm Dotaznik socialni lability, z n&hoz lze vyvodit

charakteristické chovani respondentli. Krom¢ porovndvani zakti z hlediska socidlni
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lability, vyuzivam také moznost metody zjiStujici tendence k uZzivani nebo miru
zneuzivani omamnych a psychotropnich latek (OPL) a riziko vzniku zavislosti na téchto
latkach.

Dalsi odpovédi ziskavam pomoci Dotazniku skaly zivotnich postoji a hodnot, ktery se
vice ¢i mén¢ blizi pozitivnimu chovani se znaky seberealizace nebo naopak chovéni
vykazujici vysoké riziko sociopatologie u déti a mladeze.

Posledni ¢ast mého vyzkumu se tyka téz analytickosyntetické metody kvantitativni
strategie, pii¢emz pouzivam strukturované rozhovory.

Predpokladam, ze kvalitngjsi zivotni postoje a hodnoty se potvrdi u zdki maturitnich
obort a socidlné labiln€jsi budou spise zaci uc¢ebnich oboril, s mékkymi drogami budou
mit Zaci pramérné zkuSenosti, s tvrdymi minimalni, t¢émét nulové, o drogach se budou

vétSinou vyjadiovat jako o negativu nasi spolecnosti, uvédomujici si jejich nebezpeci.



1 Teoreticka cast

1.1 Hlavni pri¢iny drogovych zavislosti

Podle M. Vagnerové bychom m¢éli drogové zéavislosti vzdy zkoumat komplexné jako
bio-psycho-socialni onemocnéni, a hlavni Cinitele spatfovat ve tfech zakladnich
skupinach: ¢lovek, droga a prostiedi. Jednotlivé faktory se rtizné prolinaji, dopliuji a
navazuji na sebe.! Dale uvadi, ze lidsky organizmus je zcela individuélni, takze razné
latky na néj ptsobi odlisSnym zplsobem. U drog zéalezi na jejim chemickém slozeni, u
¢lovéka na jeho biologickych a psychickych vlastnostech a na genetickych dispozicich.
A. Janik a K. Dusek rozsituji zakladni faktory, které podminuji drogové zavislosti, na
Ctyfi: latka samotnd, osobnost, socidlni prostiedi a provokujici a vyvolavajici Cinitele,
mezi néz patii dostupnost drogy a zatézové situace télesného i dusevniho pﬁvodu.2

Jako pficinu zavislosti na drogach ptipodobnuje S. Bartlova alkoholismu a v podstaté¢ se
shoduje s vySe uvedenymi autory na vzajemné kombinaci osobnostni charakteristiky —
dédi¢nosti, vlivu prostfedi a pfitomnosti drogy. Podle ni hraje svou roli geograficka

lokalita, socialné ekonomicka struktura spolec¢nosti, pohlavi a osobnost.’

1.2 Prostredi

Vse, co ¢lovéka obklopuje pfimo i nepfimo, nazyvame prostredim. Velmi vyznamny
vliv na dité ma zcela jist¢ dobry i Spatny priklad rodi¢i, at’ jsou nebo nejsou rozvedenti,
at’ jsou véfici nebo ateisté, at’ maji vzdélani zakladni nebo vysokoskolské.”

Prosttedi tvofi rodina, vrstevnici, osoby a skupiny, $kola, lokalita, pfiroda a spolecnost,

zivotni prostfedi, ekonomika, politika, kultura a historie. Interakce osobnosti s

1 Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha: Portal, 2004, 222 s. ISBN 978-80-
7367-414-4

2 Janik, A., Dusek, K. Drogy a spolec¢nost. Praha: Avicenum, 1990, 344 s. ISBN 80-201-0087-3

3 Bartlova, S. Socidlni patologie. Brno: Institut pro dal$i vzdélavani pracovnikt ve zdravotnictvi, 1998,
53 s. ISBN 80-7013-259-0

4 Nespor, K., Csémy, L. Alkohol, drogy a vase déti. Jak problémiim predchazet, jak je véas rozpoznat a
Jjak je zviadat. Praha: Besip, 1997, 129 s.



prostiedim se tyka vyvoje, zmény a pohybu a &lovék je produktem udeni.”

Podobné se vyjadiuje i zakladatel behaviorismu J. B. Watson ve svém zndmém vyroku,
»Ze z jakéhokoli zdravého ditéte mizete ucinit lékare, advokata, umélce, podnikatele,
zebraka nebo zlodéje — staci vytvorit vhodné prostiedi podminiovanim jeho reakei.
Pozdéji ovSem uznava a uptesnuje, ze lidskou psychiku téz ovliviuji ,,vrozené
preformované tendence®, tedy ze Cloveék je sice zivocich, ale soucasné¢ spoleenska

bytost.

1.2.1 Rodina

Obecné se rodina povazuje za malou, neformalni skupinu. Podle M. Nakone¢ného je
rodina ,,charakteristickd primarni skupina nebo-li spolefenska instituce, ktera tvori
stavebni kamen lidské spole¢nosti.”

Také J. Cap vidi dilezity vyznam rodiny v Zivoté ditéte a oznaluje ho za prvni
prostiedi, do n&hoz dit& vstupuje.?

Rodina by méla slouzit jako model ndklonnosti a pomoci, ,,za idedlni rodinu* povazuje
Z. Bauman vlastni skupinu, kterou spojuje ,,pospolitost, vzajemna divéra a spoleéné
pouto*. % V souvislosti s rodinou poukazuje na dalsi pravidla Zivota ve vlastni skuping,
jako jsou ochrana, pratelstvi a pomoc, kdykoli jeden z ¢lenti potiebuje, a to 1 na svij
ukor.

Podle sociologa 1. MoZného je rodina ,nejsoukroméjsi lidskou instituci a Ch.
Biihlerovéa nazyva rodinu ,,pfirozenou skupinou®.

Sociologicka definice se o rodiné¢ vyjadiuje jako o skupiné¢ osob navzajem spjatych
pokrevnimi svazky, manzelstvim nebo srovnatelnym pravnim svazkem nebo adopci,
jejiz dospéli €lenové jsou odpovédni za vychovu déti. Varianty rodiny jsou rizné, zaklad
(jadro) tvoii muz, zena a jejich déti, rozsifenou potom prarodice, tety, strycové atd. V

dnesni dob¢ neni ni¢im neobvykla tzv. netiplna rodina, coz znamena, Ze dité Zije pouze s

Cap, I. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: 1SV, 1996, 302 s. ISBN 80-85866-15-3 s. 39
Nakoneény, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2009, 500 s. ISBN 978-80-200-1679-9
Nakoneény, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2004, 288 s. ISBN 80-200-0690-7

Cap, I. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996, 302 s. ISBN 80-85866-15-3
Bauman, Z. Myslet sociologicky, netradicni uvedeni do sociologie. Praha: UJL, 1996, 233 s. ISBN
80-85850-14-1 s. 46
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jednim z rodi¢t (vétSinou s matkou).

Funkce rodiny

Rodina plni mnoho funkci, mezi néz patii reprodukce clovéka (biologicky, socialné i
kulturn€), zajisténi z hlediska ekonomického, vztahového i vychovného. Od narozeni o
dit¢ pecuje, predavd mu spolecenské hodnoty a normy a pokracuje v tradicich
piedchozich generaci. Podili se na kontrole chovani a jednani ¢lent rodiny, sdili pocity
radosti 1 smutku, je oporou v zatézovych situacich jako je finan¢ni tiseni, nemoc apod.
Zajistuje uspokojovani dilezitych potfeb — socidlni styk a komunikaci, vzajemnou
pomoc, lasku, jistotu, plnéni cili, nalézéni a realizovani Zivotniho smyslu.*!

V roce 1943 definoval hierarchii lidskych potfeb velmi vyznamné napiiklad americky
psycholog Abraham Harold Maslow, kdy vytvofil tzv. ,,Maslowovu pyramidu potieb®,

/ s s 7 v s v s v . wvr 12
ktera spociva v postupném plnéni potieb od nejnizsich po nejvyssi.

Masfowova pyramida potfeb

Potfeba
seberealizace

Potfeba uznani, Loty

FPotfeba lasky, plijeti,
spolupatfiénost

Fotfeba bezpedi a jistoty

Fakladni télesng, fyziologické potfeby

Soucasti rodinného Zivota jsou ovSem 1 naro¢né Zivotni situace, dochazi k riznym
problémim a konfliktim, coz mlze vyvolavat frustrace u déti i rodicli, a nasledkem
toho maladaptivni az patologicky vyvoj osobnosti, tykajici se nezddoucich postoju a

zpusobu vychovy. B3

10 http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina
11 Cap, J. Rozvijent osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996, 302 s. ISBN 80-85866-15-3 s. 40-41
12 http://www.google.com/imgres?maslowova+pyramida+pot

13 Cép, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996, 302 s. ISBN 80-85866-15-3 s. 41
10



Dité sleduje ostatni ¢leny rodiny jako modely socidlniho chovani, na nichz se uci. M.
Homola popisuje vysledky experimentalnich praci, podle kterych vychazi, ze se dité
formuje na zaklad¢ rodinného klimatu, kdy zalezi na vychovnych postupech a celkové
osobni a socidlni situaci v rodiné, zejména na postojich a chovani matky. Pozitivné
pusobi na déti rodie se zdravou sebedtvérou, s dobrymi vzajemnymi vztahy, rodice
preferujici dodrzovani jasnych pravidel, odpovidajicich véku jejich ditéte. Naproti tomu
rodiCe, ktefi nejednaji se svymi détmi racionalné, pfenaseji na né ,,averze, strachy,

obavy, neurotické a jiné projevy*.*

Vychova

Vychova nebo-li edukace je soustavnd a vSestranné ¢innost, ktera vede k urcitému cili
pomoci riiznych prostredki. ,, Tradi€né ji vhimame jako zdmérné pisobeni dospélych na
déti s pouzitim urcitych vychovnych prostfedkd a metod (napft. presvédcovani, odmény
a tresty).* 15

Vychovou se zabyvaji nejen rodiCe, ale velkou mérou také napf. ucitelé, trenéfi,
prarodice, média atd. Mezi tfi zdkladni typy vychovy fadime:

autoritafskou vychovu, kterd se vyznaCuje velmi pfisnymi rodi€i, jejich naro¢nymi
pozadavky na dit¢, nepfiméfenou kontrolou a nerespektovanim nazora ditéte.
Protipolem této vychovy je vychova liberdlni, rodice jsou pfiili§ benevolentni, ditéti
nechavaji volnost, nekladou Zadna pravidla, ani dité¢ nekontroluji.

Harmonii, komunikaci, vhodné tkoly pfimétené véku a schopnostem ditéte nalézame v
demokratické vychove. Dité se vyviji na spravné socialni trovni.*®

Mezi dalsi typy vychovy miizeme uvést naptiklad zanedbavajici vychovu (rodice se o
své dit€ nestaraji, nezajimaji se o prospéch ve Skole, ani zplsob traveni volného casu),
disharmonickou (rozporuplnou) vychovu bez platnych pravidel nebo nadmérnou
ochrannou vychovu. Ta se projevuje tzv. ,,0pi¢i laskou®, kdy rodice plni veskera ptfani
ditéte, to se ovSem miji ucinkem, dit€¢ naopak poskozuje, vede k sobectvi,

nesamostatnosti apod.

14 Homola, M. Motivace lidského chovani. Praha: SPN, 1972, 358 s. 190-191
15 Cép, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996, 302 s. ISBN 80-85866-15-3 s. 13
16 Skalkova, J. Obecna didaktika, Praha: UK, 2007, 368 s. ISBN 80-247-1821-9
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Na zptsobu vychovy se velmi silné¢ projevuji zkusenosti dospélych s vychovou, ktera
byla uplatiiovdna na nich. Vysledkem toho je napodobovani vice ¢i méné uvédom¢lé,
automatické, tzv. setrvacné, nebo se naopak mlady rodi¢ chce zcela liSit stylem
vychovy. Zazil napiiklad silnou autoritdiskou vychovu spojenou s nedostatkem
emocnich vztahtl, své rodice povazuje za negativni pfiklad, a tak sam chce vychovavat
naprosto odlisné. Upada vsak také do extrému, pouziva fizeni slabé, nestabilni, jenz je
charakteristickym znakem liberalni V}'Ichovy.17

Idedlni rodinné prostfedi, kde je projevovana laska a zaroven existuji disledné
prosazovana pravidla, patii z hlediska prevence problémua s ndvykovymi latkami jako

jedno z klicovych.™

Mezilidské vztahy

Stabilitu chovani zajistuje velkou mérou také otazka mezilidskych vztaha.

Protoze ¢lovek je spolecensky tvor, lidmi se obklopuje a podili se na riiznych podobach
mezilidskych vztahii, které miZeme rozdelit na jednostranné a oboustranné.
Jednostranné jesté¢ dal délime na pozitivni vztahy (platonicka laska nebo ptatelstvi) a
negativni vztahy (nenavist nebo zavist). Za oboustrannou povaZujeme lasku, casto
doprovazenou sexudlnim vztahem. Mezilidské vztahy se rizn€é meéni a vyvijeji a
projevuji se dvéma hlavnimi atributy — komunikace a kooperace. K piedpokladim
dobrych vztahil patii vlastnosti jako napf. ucta, sluSnost, zdvoftilost, upfimnost, taktnost,
ohleduplnost, otevienost, respekt atd."®

Mezilidské vztahy vytvaiime od narozeni ditéte, kdy je na svych rodi¢ich zavislé ve
vSem podstatném. Postupné, pfedevSim v obdobi dospivéni, si mlady cloveék zacina
prosazovat vlastni nazory, Casto se stavi proti rodi¢im, ty podceniuje a je viici nim v
opozici. Skute¢na dospélost se projevuje uménim vidét u rodic¢li pozitivni i negativni

stranky, pfevzit od nich ¢ast ndzori a postoji, a zaroven si vytvaret vlastni, a sméfovat k

17 Cap, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996, 302 s. ISBN 80-85866-15-3 s. 168-
169

18 Nespor, K., Pernicova, H., Csémy, L. Jak ziistat fit a prredejit zavislostem. Praha: Portal, 1999, 112 s.
ISBN 80-71782-99-8 s. 45

19 http://cs.wikipedia.org/wiki/Mezilidsk%C3%BD_vztah
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vlastnimu Zivotnimu cili, uvadi ve své publikaci K. Nepor.”® Zabyvéa se tzv. ,siti
vztaht®, spatfuje vyhodu v piiméfeném dostatku kvalitnich vztahd, jez maji podle
1ékata a psychologl pozitivni vliv na odolnost viici stresu a na dlouhovékost. Sit vztahii

deli na tfi zékladni skupiny:

1. Tésné (daveérné) vztahy, tykajici se vztah k rodi¢im a pozdéji k zivotnimu
partnerovi, projevuje se otevienosti a vzajemnou spolupraci.

2. Pratelské vztahy, které udrzuji podobné zajmy a vzajemna pomoc.

3. Vztahy ke znamym, z ¢ehoz vyplyva, Ze se jedna o vztahy spiSe vzdalené,

podminkou nejsou ani spole¢né zajmy apod.

K. Nespor radi, jak napomdhat dobrym rodinnym vztahiim, doporucuje snazit se
porozumét emocim a motivim druhého cloveéka, tzv. empatii (zédkladni pojem
humanistické psychologie, jejimiz predstaviteli jsou A. H. Maslow a C. R. Rogers),
komunikovat spolecné se v§emi Cleny rodiny, pfijimat urcitd pravidla rodinného zivota,
ale zéroven se pfipravovat na samostatny Zzivot (vénovat se vzdélani a ziskavani
zivotnich zkuSenosti) a také nezasahovat do sport rodicu, kteti si musi své problémy
fesit sami. V krajnich pfipadech, jedna-li se o zanedbavani nebo tyrani ze strany rodicd,
K. Nespor doporucuje vyhleddni pomoci mimo rodinu. Pro tyto Ucely je vhodné obratit
se na linku divéry, svéfit se détskému lékari, psychologovi apod.

Inspiraci pro dobré mezilidské vztahy je doporuceny jeden z nejucinngjSich zpiisobtl, a
to pomoci nékomu jinému. A. H. Maslow popisuje dva typy lasky, tzv. N (z anglického
slova need, potieba), kdy od druhého néco ocekdvame. A tzv. B (to be, byt), kdy ma
¢lovék rad nékoho jiného proto, Ze je. Lidé, ktefi maji radi zpisobem B, byvaji
Stastnéjsi, dokazou Iépe porozumét a pomoct dlruh}'lm.21

Na druhou stranu J. Keller zastdva ndzor, Ze je kazdy ¢lovek zodpovédny za své vlastni
vykony, za vytvafeni svych vztahli k druhym, nazyva je ,autentickymi vykony* a

oznacuje je ,,plnou autorskou odpovédnosti®. Podle n¢ho je nespravné odvolavat se na

20 Nespor, K., Pernicova, H., Csémy, L. Jak zistat fit a predejit zavislostem. Praha: Portal, 1999, 112 s.
ISBN 80-71782-99-8 s. 45, 81-82
21 Nespor, K., Csémy, L. Alkohol, drogy a vase déti, jak problémiim predchazet, jak je vcas rozpoznat,
Jjak je zviadat. Praha: Besip, 1997, 129 s. 76
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to, 7e ¢lovék nemiiZe za rodinu, do jaké se narodil a kdo a jak ho vychoval.??

Role

Vychovou v roding se ¢lovek transformuje do urcitych roli, to je ,,soustava norem, které
definuji, jak se lidé v dané spolecenské pozici maji chovat® (Myers, 1993). Kazda
spoleCnost a kultura ma své imperativy (ptikazy a zakazy), spolecenské pozice (dané
podle véku, pohlavi a dilezitosti) a také zvyklosti, podle kterych se lidé odlisné chovaji,
at’ se to tyka oblékani, zdraveni, stolovani apod.23

Podobné¢ jsou role definovany M. Homolou, ktery je oznacuje jako ,,prdva a povinnosti
spojené se zastavanim urdité pozice®.?* Také poukazuje na urdité potize, které mohou
nastdvat nezvladnutim roli, jejich disharmonii nebo protichiidnosti. Vymezovani roli
vidi navic nejen ze socialniho hlediska, ale jako kombinaci individualnich a osobnich
motiva.

Podle M. Nakone¢ného role zcela urcité patii k zdkladnim produktim socializace, vzdy
zavislych na pohlavi, véku, spoleCenském statusu, podminénych konkrétni situaci a
vyvojem. Tyto role spadaji do oblasti socidlniho uceni, formulované obecnou
psychologii jako u€eni instrumentalni a u¢eni se napodobou, jejichz teorii vypracovali
naptiklad A. Bandura (1979 — socialné-kognitivni teorie uceni) a J. B. Rotter (1954 v
souvislosti s klinickou psychologif).”®

G. Simmel dava do souvislosti jednotu ,,vnéjSiho Ja* a ,,vnitiniho J&*, jejich propojeni a
koordinaci, z nichz vychazi usp&$né hledani sebeidentity.?

Pozadovani plnéni roli ze strany rodiny, poméha pozitivné rozvijet charakter ditéte, to
dokaze vidét sama sebe a nauci se hodnotit podle ptevzaté role, dokaZze si stanovit urcité
cile, pfizpiisobuje se a stdvd se dominantnim nebo submisivnim, spolehlivym apod.

Nevyhovuje-li role ditéti, dochazi ke konfliktim, dlouhodobé zatézi a patologickym

22 Keller, J. Uvod do sociologie. Praha: Slon, 2001, 208 s. ISBN 80-85850-25-7 s. 130

23 Nakone¢ny, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2009, 500 s. ISBN 978-80-200-1679-9 s. 82

24 Bélohlavek, F. 15 typii lidi, jak s nimi jednat, jak je vést a motivovat. Praha: Grada Publishing, 2010,
128 s. ISBN 978-80-247-3001-1 s. 15

25 Nakone¢ny, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2009, 500 s. ISBN 978-80-200-1679-9 s. 103

26 Bauman, Z. Myslet sociologicky, netradicni uvedeni do sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi,

1996, 233 s. ISBN 80-85850-14-1 s. 97
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. o ;27
projeviim chovani”'.

Role jsou hlavnim ¢initelem socializace a plni dulezitou funkci ve vzajemnych vztazich
v roding, ve Skole, na pracovisti, zajist'uji hladky prubéh jednéani a oboustrannych aktivit

a mohou probihat podle urcitych rituali.?®

Ritudl je druh chovani postavenych na zdkladé¢ danych pravidel. Mohou byt soucasti
nabozenstvi a doprovazené symboly, zpévem, riznymi druhy opiati apod. Pojem
Lritudlni chovani® se pouziva v psychologii a je to navyklé opakovani stereotypnich

o i : C o e 29
pohybi, jez mohou pacientovi pfinaset ulevu.

Komunikace

Schopnost komunikace je dulezitda pro dosp€lé i déti, ale urcitou mérou zavisi i na
nadéani a zivotnich zkuSenostech. Jak uvadi K. Nespor, existuji piresvédcivé doklady o
tom, Ze se komunikaéni dovednosti daji naucit a postupné prohlubovat. Zalezi na §ifi
z4jmua, oblibé cteni zajimavych knizek, interpretaci riiznych ptibéhli, v§iméni si
okolnich reakci, Siroké slovni zadsob¢€, na praxi a srozumitelnosti mluveni, na navazani
vztahtli s poslucha¢em, na jeho zajmech, vyrazl tvare a gestech. Snazit se pamatovat si
jména, pouZzivat titul, projevovat druhému uctu a vhodné uplatnit humor tak, aby Zert
nepiisobil naopak jako vysméch.*

Za nepostradatelny faktor a kulturni kéd povazuje komunikaci Z. Bauman. Podle jeho
nazoru slouzi jako prostiedek, kterym snizujeme riziko nedorozuméni a nebezpeci
omylu a naopak zajiStuje piesné vyjadieni, tzv. ,,vzdjemnou koordinaci chovani“® .
Zasadnim znakem, ktery slouzi k potiebé lidské komunikace, je samoziejme jazyk, ale

Bauman jmenuje i dal$i znakové systémy, napt. obleceni, potraviny a pokrmy atd., jez

27 Cap, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996, 302 s. ISBN 80-85866-15-3 s. 99

28 Nakone¢ny, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2009, 500 s. ISBN 978-80-200-1679-9 s. 124

29 http://cs.wikipedia.org/wiki/Ritu%C3%A1l

30 Nespor, K., Pernicova, H., Csémy, L. Jak zistat fit a predejit zavislostem. Praha: Portal, 1999, 112 s.
ISBN 80-71782-99-8 5. 70-71

31 Bauman, Z. Myslet sociologicky, netradicni uvedeni do sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi,

1996, 233 s. ISBN 80-85850-14-1 s. 147
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plni krom¢ komunikacnich ucelt, také jiné potieby a jejich znaky jsou libovolné.

J. Cép se shoduje v nazoru, ze komunikace je podstatna soucast viech spoleenskych
procesu a vztahi, pfi niz dochazi k vyménovani informaci, ale také emoci, hodnocenti,
nazord. Sdélovat lze verbalné (slovy), ale téz neverbalné (mimika, gestika, haptika,
proxemika, posturologie, kinezika a dalsi). ,,Socidlni komunikace, jeji mnozstvi a
kvalita ovliviiuje psychofyziologicky stav, &innosti a formovani osobnosti.« *2

M. Nakone¢ny mimo jiné oznacuje komunikaci jako aspekt socialnich interakci, jez
probiha reakcemi na zrakovou, sluchovou, dotykovou a cichovou stimulaci. Uvadi
priklad ditéte, které reaguje na lidsky oblicej, na jeho usmév charakterizujici
spokojenost.®

Komunikaci pomoci symboli uptesiiuje J. Keller, dodava, ze se bez komunikace
nemiize vyvijet zadna forma socialni organizace a toto plati nejen u ¢lovéka, ale i u
zvitat. Symbolickou komunikaci déli na né€kolik zékladnich funkei, kdy je naptiklad
»prostfedkem koordinace pfitomnych aktivit, slouzi jako prostfedek orientace vzhledem
ke vzdalené&jSimu okoli, které neni dostupné bezprostiedni zkuSenosti, je prosttedkem
oziveni zkuSenosti minulé a prostfedkem anticipace a planovani budoucich aktivit* 34,
Italsky sociolingvista G. Braga shrnul komunika¢ni typologii spole¢nosti podle aspektli
vyvoje na: ,kapilarni komunikaci® (primitivniho systému), v némz se veskerd domluva
odehrava tvaii v tvaf a jedinym zasobnikem informaci je lidskd pamét. Druha
komunikace je tzv. ,,organizovand®, vznika s vynalezem psani a spolu se schopnosti ¢ist
se predava v ramci Skolni vyuky. Tteti je ,,masovd komunikace®, odraz moderniho
systému, $ifici se v dusledku technologické revoluce pomoci centralizovanych médii,
jez ovliviiuje celé masy obyvatelstva.

Nedostatek komunikace, nepfiméfena forma nebo Uplné absence v détstvi vede podle
vysledkl psychologie k psychické deprivaci, negativné ovlivituje fec, uceni a mysleni,
omezuje dit¢ ve styku s jeho vrstevniky a s opaénym pohlavim v dospé€losti. Vyznamny
formativni vliv ma na osvojovani dovednosti, postoju a rysu a také na sebehodnoceni a

kognitivni a emo¢ni aspek‘[y.35

32 Cép, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: 1SV, 1996, 302 s. ISBN 80-85866-15-3 s. 92
33 Nakone¢ny, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2004, 288 s. ISBN 80-200-0690-7 s. 95

34 Keller, J. Uvod do sociologie. Praha: Slon, 2001, 208 s. ISBN 80-85850-25-7 s. 50

35 Cép, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996, 302 s. ISBN 80-85866-15-3 s. 92-93
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Postoje a hodnoty

Postoje se vytvaii podle naseho chovani a chovani formuje nase postoje. D. G. Myers
(1993) vyselektoval tii teorie, vysvétlujici, pro¢ akce ovliviiuji postoje, a predstavuje
teorii sebeprezentace, kdy lidé ,,monitoruji své chovani“ a snazi se ptisobit dobrym
dojmem. Dalsi teorii nazyva ,,disonanci®, v ni lidé méni své pivodni postoje za postoje
nové a poté se vnitin¢ ospravedliuji. A posledni je ,,sebepercepce®, pii niz nahlizime na
své vlastni chovani z pozice vnéjSiho pozorovatele, vyvozujeme urcité tisudky nasich
kiehkych postoji a sami sebe omlouvame.* F. B&lohlavek popisuje postoje jako urcitou
orientaci ve vztahu k rliiznym strankdm reality. V obchod¢é znamena naptiklad orientaci
na zakaznika nebo na vykon, ktery se méni spolu s motivaci, bud’ stoupd, nebo klesa a

vede ke snizeni vykonnosti a ztraté zajmu o V}'/sledky.37

Motivace

Vysledky lidského uceni a ¢innosti ¢loveéka zavisi na mnoha faktorech, z nichz jednim z
projevuje se riznymi zplisoby. Muze to byt radost, Ze umim néco nového, ze jsem sdm
néco dokazal, ze jsem zvladl né&jakou prekazku a pfiblizil se cili, Ze jsem nékomu
pomohl atd. ,,Dité a mladistvy se uc¢i rozpoznat, co je spravné a co je nezadouci, vytvari
se vnitini autoregulacni subsystém moralniho hodnoceni a rozhodovani — svédomi — a
upevilyje si navyk fidit se touto vnitini instanci.«*®

Podle F. Bélohlavka je motivace soucasti lidského jednani, urCuje intenzitu a smér.
Pfemysli o ni v pozitivnim smyslu, kdy zajiStuje dosahovani mimotfadnych vysledkd,
ale upozoriiuje 1 na nebezpeci pfili§ ambicidznich lidi, kteti si budou plnit své cile az

bezohledng.*®

36 Nakone¢ny, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2004, 288 s. ISBN 80-200-0690-7 s. 244

37 Bélohlavek, F. 15 typii lidi, jak s nimi jednat, jak je vést a motivovat. Praha: Grada Publishing, 2010,
128 s. ISBN 978-80-247-3001-1 s. 15

38 Cép, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: 1SV, 1996, 302 s. ISBN 80-85866-15-3 s. 82

39 Bélohlavek, F. 15 typii lidi, jak s nimi jednat, jak je vést a motivovat. Praha: Grada Publishing, 2010,
128 s. ISBN 978-80-247-3001-1 s. 15
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V dile Motivace lidského chovani M. Homola podava piehled o zékladnich oblastech
motiva lidského chovani, at’ jsou to biologické faktory, ziskané, jinak také sekundarni
motivy, bere v uvahu 1 emoce a cilova jednani, fesi socidlni vlivy na motivaci a
kognitivni Cinitele motivace. Uvadi mnoho autort, kteti maji rizna klasifikacni métitka
a sam chape studium motivace jako hlavni pro pochopeni osobnosti.*

Zpusob zdravého zivota vidi K. NeSpor pravé v motivaci, propaguje teorii A. H.
Maslowa, ktery se soustiedil na zdravé a uspés$né lidi rozvijejici svij potencial, a popsal
u nich tzv. prozitky vrcholt (,,peak experiences®). Vysvétluje motivaci déti uspokojenim
hmotnymi potiebami, psychologickymi potfebami a potfebami sebeaktualizace.
Vsechny typy vedou postupné k vyssi vykonnosti, télesné i dusevni kondici, paméti,
soustfedéni, coz napomahd k rozvijeni osobnosti a zaroven k lepSimu zvladani krizi.
Klade duraz i na rozvoj tvofivosti, kterou je dilezité podporovat a rozvijet, a oznacuje ji

jako schopnost flexibilniho (pruzného) mysleni.**

1.2.2 Skola

Mimorodinné prosttedi, které¢ prokazatelné ovlivituje chovani, ¢innosti a vykony déti je
Skola. Ta, jez bude disponovat pfiznivymi emoc¢nimi vztahy a podporovat dit€¢ v
ucebnich a zajmovych ¢innostech ditéte, bude téZ pozitivné pisobit na rozvoji jeho
motivace, schopnostech a celkovém formovani jeho osobnosti. V opacném piipade
muze narusit vyvoj ditéte, jeho emocni a charakterové vlastnosti. 42

Vstup do Skoly znamena pro dité velky obrat v jeho Zivoté. RozSifuje si socialni oblast a
zélezi, jak se do nové situace integruje. Zacina se porovnavat se spoluzaky, vytvari si
nové cile, formuji se jeho vlastnosti a hodnoty a to v§e ovliviiuje motivaci. Velkou roli
hraje zptisob vedeni i prostor k sebevyjadieni. ,,Skola proto musi zajistit kazdému
« M3

zéakovi dostatek prilezitosti, aby mohl uplatnit vSechny své moznosti.

Podle Pettyho motivace povazuji ucitelé za piedpoklad Uspé$ného uceni, absence

40 Homola, M. Motivace lidského chovani. Praha: SPN, 1972, 358 s. 19

41 Nespor, K., Pernicova, H., Csémy, L. Jak ziistat fit a predejit zavislostem. Praha: Portal, 1999, 112 s.
ISBN 80-71782-99-8 s. 42

42 Cap, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996, 302 s. ISBN 80-85866-15-3 s. 48

43 Homola, M. Motivace lidského chovani. Praha: SPN, 1972, 358 s. 284
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motivace zpusobuje malou efektivitu uc¢eni a naopak. Chté&ji-li se zaci ucit, mize uditel

zrychlit tempo a zvétsit obsah vyuky.

Cile ucéeni

Petty uvadi sedm dtvoda, pro¢ se zaci chtéji ucit. Nekteré z nich maji dlouhodobé cile,
jiné kratkodobé, v prubéhu zivota se mohou ménit podle veku. ,,Dospély s radosti zasadi

dub, ale Sestnactiletym d¢€la potize ¢ekat, nez jim vyroste feficha nebo paiitka.“44

1. ,,Véci, které se ucim, se mi hodi, znamena jistou vyhodu, napt. domluvim se cizim
jazykem na dovolené.” Je dulezité, aby vyuka ve Skole méla i praktické vyuziti, které je
v soucasné dob¢ stale minimalni.

2. ,Kvalifikace, kterou studiem ziskdm, se mi hodi.“ Je nepostradatelna pro vykon
vybraného povolani nebo pro pokracovani ve studiu.

3. ,,Pfi ueni mivam obvykle dobré vysledky a tento uspéch mi zvysuje sebevédomi.*
Jednd se o hlavni motivacni faktor a projevuje se soutéZivosti a snahou dostat co
nejleps$i znadmky nebo splnit zadany (i naro¢ny) tkol. Tento postup Petty demonstruje
nasledujicim cyklem: tkol-uspéch-ocenéni-novy tkol- (atd.). Z toho vyplyva, Ze Zaka
vice motivuje ocenéni bezprostiedn¢ po vykonu, ne kdyz ¢ekd na ozndmkovéni dny a
tydny.

4. ,Kdyz se budu dobie ucit, vyvold to pfiznivy ohlas mého ucitele nebo mych

N9

spoluzakl.” I ptesto, Ze Zaka u€eni nebavi, chce s ostatnimi ,,drzet krok* a odménou mu
je pozitivni pfistup ze strany ucitele a rodict.

5. ,,Kdyz se nebudu ucit, bude to mit neptijemné (a dosti bezprostiedni) disledky.” To
zfejmé zpusobi nespokojenost ucitele nebo rodict apod.

6. ,,Véci, které se ucim, jsou zajimavé a vzbuzuji moji zvidavost, coz uspokojuje
ptirozenou zvidavost ¢loveéka a vyvolava touhu po dal§im uceni.

7. ,,Zji8tuji, ze vyucovani je zabavné.” Piesto, ze dany predmét zéka pfiliS nezajima,
t&si se na formu vyuky, kterou ucitel pfipravuje, kde miiZze projevit sebevyjadifovani a

tvorfivost.

44 Petty, G. Moderni vyucovani. Praha: Portal, s.r.o. 2008, 380s. ISBN 978-80-7367-427-4 s. 42
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Podle Pettyho existuji tzv. ,,zacarované kruhy*, uspéch plodi opét tspéch a ucinky

uznani jsou velmi silné, jinak to nazyva také jako ,.hnaci sila uceni*.

dostavi se aspéch uspokojeni: zak se setka s
pochvalou ucitele a s ocenénim
vrstevniki, sdm se sebou je

motivace roste spolu s sebedivéra: zak si duvétuje: ,,ja to
vytrvalosti a snahou, studijni dokazu“, zvysuje se jeho
prace se zlepSuje sebevédomi a hodnoceni

Pokud se tento mechanismus nepodafi nastartovat, zak se nic nenauéi, opakované
proziva neuspéch, setkava se s kritikou, dostavi se osobni nespokojenost. Tim klesa jeho
sebedlivéra a také se snizuje jeho sebehodnoceni. Vysledkem je minimélni nebo nulova
motivace, vytrvalost a snaha a zhorSovani se uéebnich vysledkd.

Zaslouzena pochvala je hnaci silou ucebniho procesu, zaci by méli mit vzdy pfesnou
instruktdz, zpoc¢atku ukoly jednodussi a splnitelné pro vSechny zaky. Ti nejschopnéjsi z
nich mohou dostat 1 jiné, narocnéjsi tkoly. Je obtizné urcit rovnovahu mezi uplné
jednoduchymi a slozitymi tkoly, vZzdy zavisi na individualnim zakovi. Néktery by si
nemusel pochvaly vazit, pokud by kol povaZoval za trividlni — nic by se nenaucil, ani
by neziskal pocit sebedivéry. Chvalit je tfeba pravidelné, co nejdiive po splnéni prace.
Zajem u zakl lze probouzet riznymi zpisoby. Dilezity je také tzv. ,,osobni rozmér,
coz neni uplné jednoduchd metoda, ale nezajimavé téma ucini zajimavym, pokud ho
pfedstavime z pohledu jedince, napf. uvedenim situaci z praxe: ,,jak jsem to fesil, co
jsem pokazil*“ apod. Aplikovat osobni rozmér muizZe ucitel v jakémkoli predmétu, je
podminén jeho ptedstavivosti.

Dals§im zptsobem, jak zdky motivovat, je vyvolat u nich zvédavost. Petty pfirovnava
tento trik k médiim nebo psani detektivek. Podobné jako ony, mulze ucitel nastinit
situaci s naddechem ,,zdhady*. Vede k napjatému ocekavani a n¢kdy k piekvapivému
feSeni, opét zde hraje svou roli urcita tvotivost.

Stejn¢ jako dalsi psychologové napt. Carel Rogers klade velky diraz na myslenku, Ze
»uceni neni néco, co je na Zacich provadéno, ale to, co zaci provadéji sami®. To

znamena, ze je velmi dulezité a Gc¢inné ,,prendSet odpoveédnost za uceni na zaky*, jinak
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se stavaji pasivnimi a ¢ekaji, co je nauci ucitel misto, aby sami projevili snahu a ndmahu

néco se naudit.

Role uditele

Kazda role mé sviij vyznam a vahu, role ucitele je velmi narocnd v Sirokém spektru
vlastnosti a védomosti, které by mél znat a m¢l by je dokézat aplikovat. Pro ucitele by
mél kazdy zak predstavovat individualni osobnost, a pfitom musi pracovat vétSinou s
celou skupinou (ttidou). Spravny ucitel by mél dokazat najit rovnovahu mezi zabavou

74kii a nudou, byt tim, kdo formuje jejich vlastnosti, hodnoty a postoje.*

Uditel a zak

Petty uvadi, ze dobré vztahy mezi ulitelem a Zadkem jsou podminény vzijemnym
respektem. UCcitel si ho ziskdva svymi schopnostmi ucit, profesionalitou a osobni
kvalitou a respektuje-li kazdého zaka jako individuum ne t¥idu jako celek. Ucitel ma ve
svém postaveni povinnosti, z nichZ plynou i urcita prava a ty tvofi tzv. ,,formalni
autoritu® jako ticho ve tfid€, plnéni tkoli. Této zminéné autority lze dosdhnout také
pomoci mnemotechnické pomicky ,, TOP* — tésna blizkost, kontakt oima a poloZeni
otazky.*®

Osobni autorita je druhou fazi vyvoje a ptedstavuje pozvolny pfechod od formalni. Jde
o ziskani Ucty ze strany zakl a tento vyvoj byva spiSe dlouhodobé&jsi. Dobry ucitel by
mél vykonévat mimo jiné 1 nasledujici zasady:

Projevovat zajem o praci kazdého zaka a chvalit ho bez ohledu na dosavadni vykony ¢i
vrozené schopnosti. Stanovit jasnd pravidla, spravedlivé a disledné je dodrzovat.
Oslovovat zaky jménem. PouZzivat zdvofilostni vyrazy typu ,,d€kuji* a ,,prosim®. Nikdy
nikoho nezesmésiovat. Dodrzovat profesiondlni a organizacni piistup (chodit v€as do
hodin, chodit upraveny, peclivé planovat obsah vyucovacich hodin apod.). Mit
trpélivost.

Postupné také: Projevovat zajem o Zaky jako jednotlivce, usmivat se na nég, divat se jim

45 Homola, M. Motivace lidského chovani. Praha: SPN, 1972, 358 s. 300
46 Petty, G. Moderni vyucovani. Praha: Portal, s.r.o. 2008, 380 s. ISBN 978-80-7367-427-4 5. 78
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pfimo do o¢i, poznat jejich vlastnosti, zajmy atd. Zvolit vhodné vyufovaci metody.
Projevit zajem o jejich nazory, pocity a potieby. Osvojit si klidny a sebejisty styl a nebat
se napf. zasmat na sviij aset.

Dobry vzajemny vztah je hlavni odménou pro ucitele a ma pozitivni vliv na cely prabéh

vyuky, kterd bude probihat snadnéji a zdbavnéji.

U ucitele ma vliv na Skolni vyuku i1 jeho temperament (zivé emocni projevy az
cholerické nebo naopak klidné az flegmatické ptisobeni), forma vychovy, kterou zazil v
roding nebo ve $kole. Zde J. Céap varuje pied jistou ,.setrvaénosti“a poukazuje na

v 7 ’ o v ;4
potiebu zavedeni novych styldl vyucovani.*®

Odmény a motivace

Behavioristi¢ti psychologové zkoumali motivaci na zvifatech pomoci jednoduchych
kold.*® Patii mezi n& napf. Thorndike (1874 — 1949) nebo Skinner (1904 — 1990), ktefi
zjistili, Ze se ve vSech ptipadech zvifata ucila, protoze odménou jejich spravného konéni
byla potrava. Piesto, Ze je lidské u¢eni mnohem komplikovanéjsi, da se ucinné Cerpat z
behavioristického vyzkumu — Zdky odménovat, a to co nejdiive, vysledky uceni
ocekavat s trpélivosti a nezapominat opakovat. Dale ulit v pfijemné atmosféie bez
strachu z neuspéchu, poniZzovani a zesmésnovani. John Holt How Children Fail. (1964
Pro¢ déti neprospivaji) vini skoly a Skolsky systém z toho, ze dokéze ,,zni¢it mysleni i

city déti.

Za socialni odménu povazujeme napiiklad pochvalu, ismév, a jedincovo uceni, jehoz
chovani socidlné¢ odménujeme, se upeviiuje na rozdil od chovani, které je socidlné
trestano. U zdka, jehoz neustale kdrame, se jeho sebevédomé chovani oslabuje, miize

vzniknout konflikt, dezorganizace ¢innosti a vztahii a negativni vyvoj osobnosti.”

47 Petty, G. Moderni vyuéovani. Praha: Portal, s.r.o. 2008, 380 s. ISBN 978-80-7367-427-4 5. 79

48 Cap, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: 1SV, 1996, 302 s. ISBN 80-85866-15-3 s. 169
49 Petty, G. Moderni vyucovani. Praha: Portal, s.r.o. 2008, 380 s. ISBN 978-80-7367-427-4 s. 14

50 Cép, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996, 302 s. ISBN 80-85866-15-3 s. 84
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Dovednost formovani nazort

Petty uvadi sviij nazor na problematiku formovani odpovédi na slozité ¢i sporné otazky.
Klade dulezitost na faktick¢é podklady, ale také na odvozeni zakladnich hodnot a
piesvédCeni. Mezi né€ prave patii eticka presvédceni, jez celkové vyjadiuji na§ nazor na
smysl zivota (konat dobro, omezovat utrpeni, ale také nelhat, plnit sliby, respektovat
zakony, nekrast). Mlze nastat situace, kdy se jednotlivé zasady piekryvaji, nebo jsou ve
vzajemném rozporu, potom zalezi na objektivnich okolnostech a subjektivnim
rozhodnutim, lze se pouzit ,,nejobecngjsi etickou zasadu: Cifite ostatnim to, co byste
chtgli, aby &inili oni vam*.>!

Normativni ptesvédceni vychdzeji z historie a jsou v raznych dobach a riznych
kulturach odlisné. Jedna se o ndzory na spolecenskou etiku, na obleceni, sex, prava a
pravidla podle pohlavi atd. Vytvareji stabilitu a socialni soudrznost.”

Dalsi presvédceni se tykaji ndbozenstvi, psychologie, filozofie a estetiky. Zahrnuji vzdy
individualni nazory a zkuSenosti v zavislosti na hodnotach, zasadach, vkusu apod.
Formovéni nazori by mélo probihat bez vzdjemného obviflovani a ucitel by mél své
zaky vést k svobodnému vyjadieni nézoru i jeho odivodnéni, rozvijet je ale pouze na
zéklad¢ korigované praxe a pomoci ptrikladu. Ucitel musi byt kriticky nezaujaty a v
pripad€ nutnosti vyjadrfit 1 své pochybnosti. Spravné utvareni nazort (tzv. divergentni
formovani nazori) je nutné pro stabilni spolecnost i pro jednotlivce, aby mohl fidit

vlastni Zivot.>®

Afektivni cile

Vybér &innosti pro dosazeni afektivnich cili miizeme najit v nasledujicim.> Podle
Bloomovy ,taxonomie“ rozdélujeme afektivni otazky do dvou c¢asti. Prvni zahrnuje
povzbuzovani zaku a jejich zajem, druha se tyka zvySovani uvédomeélosti zakt v ramci

uceni a zpusobil, jak ménit a rozvijet jejich presvédCeni, postoje a pocity. Ty Ize vnimat

51 Petty, G. Moderni vyu¢ovani. Praha: Portal, s.r.0. 2008, 380 s. ISBN 978-80-7367-427-4 s. 316
52 Petty, G. Moderni vyu¢ovani. Praha: Portal, s.r.0. 2008, 380 s. ISBN 978-80-7367-427-4 s. 317
53 Petty, G. Moderni vyucovani. Praha: Portal, s.r.o. 2008, 380 s. ISBN 978-80-7367-427-4 s. 319

54 http://cs.wikipedia.org/wiki/Bloomova_taxonomie
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jako osobni nazory, takze afektivni u€eni lze chépat jako kognitivni dovednost vyssiho
stupné, jedna se o dovednost osobniho formovani ndzorti. U¢itel ma pravo piesvédcovat
v otazkéach obecné shody tykajicich se naptiklad zdravi, bezpecnosti, politickych nebo
moralnich otazek.

piesvéd&eni a zahrnuje upravu nebo zménu nazoru a chovéni.” Podle dr. Reardonové a
dalSich by se toto mélo opirat o tfi zakladni faktory: ,,...vhodnost, soulad, u¢inek...*

(souhrnné se nazyvaji ,,the ACE model“ — appropriateness, consistency, effectiveness).

Priklad

Vhodnost: Pokud (ne)budu koutit marihuanu, ziskdm nebo ztratim pozitivni hodnoceni ze
strany rodicu, pratel? Kdyz si predstavim sebe jako uzivatele marihuany, jak se hodnotim?
Soulad: Jak mohu koufit marihuanu, pokud chei sportovat? Déla mi radost, kdyz si predstavim,
Ze jsem zavisly na marihuané?

Utinek: Kdyz nebudu koufit marihuanu, kolik penéz usettim? Budu 1épe hrat fotbal? Budu se
vic libit partnerovi/partnerce? Nebudu mit sklon sahnout po jiné nelegélni droze?

K témto faktorim lze ptifadit i Ctvrty, a to pfipojeni ,,strategie®, jak si poradit s novym nazorem
(napf. ,,Jak mohu odmitnout nabizenou marihuanu?‘). Podle n€kterych odbornikli Ize nacvicit

vnitini a slovni reakce, a tak u¢inné projevit svilj nazor ¢i postoj.

K dal$im vyufovacim metodam patii ¢innosti pro rozvoj schopnosti vcitit se, kdy
zmény postojii vyzaduji Cas a trpélivost, pozornému naslouchani v ramci diskuzi,
pozorovani verbalnich 1 neverbélnich projevil, snazit se nahliZet na véci z pohledu zak,
pro¢ takhle uvazuji, co je k tomu vede, pro¢ je to pro né tak dilezité atd. Pfinosné je
také osvojeni si tzv. ,,piesvédCovaci strategie®, které se déli na legitimni (odvolani se na
autority, odvolani se na vétSinu, moralni apel, Zddost o mirnou zménu) a nelegitimni
(konfrontace, zesmésnovani, predpokladani souhlasu). Kromé pouzivani argumentl a
protiargumentt podlozenych faktickymi informacemi, by mél ucitel ptisobit také na city
74k, apelovat na né z hlediska vlastnich hodnot a presvédéeni.”®

Vnucovani urcitych ndzora vSak vyvolava opacnou reakci, zak v takovém piipadé spiSe

zaujima obranny postoj, ktery neptinasi Zadné pozitivni vysledky ve zméné€ dosavadnich

55 Petty, G. Moderni vyucovani. Praha: Portal, s.r.o. 2008, 380 s. ISBN 978-80-7367-427-4 s. 320
56 Petty, G. Moderni vyucovani. Praha: Portal, s.r.o. 2008, 380 s. ISBN 978-80-7367-427-4 s. 323

24



hodnot nebo jejich sebepojetim.

Vyucovaci metoda ,,vybér nejlepSich ¢innosti* ma také spojitost s rozvojem schopnosti
vcitit se do druhého. Konkrétni ¢innosti je dulezité volit podle vhodnosti a vytyceného
cile, nevybirame je bez rozmyslu, podle zvyku, ani se strachem vyzkouset néco nového.
Cile by mély zéka vést k uspokojeni individualnich potfeb, ne pouze nacvi¢ovat znalosti
a dovednosti, ale ohlizet se na motivaci, zajem, entuziasmus (zapal, nadéeni)57,

sebevyjadiovani, zabavnost apod.

Ptiklad
Cinnosti, které by napomohly pti dosahovani cile ,, Vytvoiit v zacich kladny postoj v otazce

zneuzivani nelegalnich drog a seznamit je s touto problematikou.*

Video nebo ¢tena ukazka: divka 1i¢i sviy piibéh, kdy se stala zavislou na pervitinu (osobni
rozmer)
Anonymni dotaznik: dal$i hodinu bude ozndmeno vyhodnoceni a nasledovat diskuze. Ptiklad
otazek:
Jak by ses citil/a, kdyby tviij partner/ka koutila marihuanu? (vhodnost)
Je odmitnuti marihuany znakem slabosti? (vhodnost)
Pro¢ (pokud viibec) mé cenu riskovat sviij zivot? (soulad)
Muzete vyjmenovat piijemné pocity, aniz byste pozili alkohol nebo né¢jakou nelegalni drogu?
(ti¢inek)
Souhlasim s tvrzenim: a) marihuana nevyvolava zavislost
b) navykovost na drogy mi nehrozi, pokud budu pouze

experimentovat... (vyrovnani se s protiargumenty)

Prace v malych skupinach: zaci vymysli strategii, jak rozmluvit kamaradovi, ktery chce

vyzkouset koufit marihuanu.

Demotivacni faktory

To, co miize u zakii motivaci sniZzovat, Petty nazyva ,,demotivacnimi faktory*. Radi k
nim deprese ¢i uzkost souhrnné oznacené jako emociondlni faktory, dale faktory

prostiedi a fyziologické, napft. chlad, hluk, hlad.

57 http://cs.wikipedia.org/wiki/Entuziasmus
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Negativné se miize projevit i piiliSnd motivace, kdy se zak pfipravuje na zkousky
pfehnanym zpiisobem a vysledkem je klesajici vykon z divodu pfepracovanosti,

vycerpanosti a stresu.>®

Sebedlivéra

Jednou z ¢asti postojt je sebedivéra nebo-li postoj k sobé samému. Ovliviwuje ji zpisob
vychovy a piistupu rodi¢i a ostatnich vychovateld, uciteli. Snizenou sebedivéru

mohou zavinit pfisni, neustdle kritizujici rodi¢e 1 pedagogové, opakem je piilisna
59

Mrve

sebedivéra zapti¢inénd nadmérnym vychvalovanim.

Hodnoty

Pod pojmem hodnoty si kazdy pfedstavuje néco jiného, nebo alespoii stavi hodnoty
podle individudlniho vyznamu dutlezitosti. Tvofi si tak svij zebficek hodnot, jehoz
soucasti bude napf. zdravi, spokojenost v partnerstvi nebo pomoc v ramci prevence
problémi s navykovymi latkami.®

Hodnoty tizce souvisi se zékladnimi principy u€eni a motivace. DosaZeni urcité hodnoty
muze znamenat jisté uspokojeni, at’ se jedna o smysly, posileni pozitivniho pocitu,

v ror v_or sy 1
dosazeni ticty nebo uznani (tzv. ,,ego-vztazné uspokoj em“).6

Uméni odmitat

Uméni odmitat spo¢ivd ve schopnosti trvat na svych hodnotach a dodrzovat konkrétni
zasady, a to nejen v krizovych situacich, ale 1 béhem vSednich dnii. K. NeSpor

doporucuje naptiklad uplné se vyhybat mistim a lidem nabizejicich drogy, nereagovat

58 Petty, G. Moderni vyu¢ovani. Praha: Portal, s.r.0. 2008, 380 s. ISBN 978-80-7367-427-4 s. 323

59 Bélohlavek, F. 15 typii lidi, jak s nimi jednat, jak je vést a motivovat. Praha: Grada Publishing, 128 s.
ISBN 978-80-247-3001-1 s. 15

60 Nespor, K., Pernicova, H., Csémy, L. Jak zistat fit a predejit zavislostem. Praha: Portal, 1999, 112 s.
ISBN 80-71782-99-8 s. 63

61 Nakone¢ny, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2004, 288 s. ISBN 80-200-0690-7 s. 84
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na popud, nebo jasné odmitnout gestem nebo slovy: ,,Ne!*, , Nechci!“ a odejit. Resenim
je nabidnuti lep$i moZznosti, odmitnuti s odkladem na pozdéji, protiutok, zasadni
napoiad nebo odmitnuti s habidkou pomoci.62

A. Bandura vidi spojitost mezi socializaci, ziskanim vzorcii chovani, kognitivni
zpusobilosti a zplsobilosti oceniovani hodnoty symbolickych zpevnéni, jejichz
vysledkem je sebezpevilovani. Vyjadiuje Groven vyvoje osobni moralky, etického citéni
a zvnitfnénymi moralnimi normami. Tento proces vyjadiuje také terminem vile, jinak
ho oznacuje jako autoregulaci a spatiuje v ném internalizaci hodnot a prosazovani se 1
proti negativnimu postoji okoli.*

Za dulezité vnitini podminky, které pomahaji zvlddat narocné Zivotni situace, vedle
védomosti, dovednosti a schopnosti, J. Cap oznaduje soubor ¢initelt, shrnutych pojmem
odolnost. Za idedlni feSeni naro¢nych zivotnich situaci povazuje feSeni zhodnocené

.. 4
,L,rozumem 1 citem*.’

1.2.3 Vrstevnické skupiny

Mezi evolu¢ni strategii patii vytvafeni skupin, které neznamena pouhé spoléovani, ale
jedna se o postupny vznik trvalejSich socidlnich vazeb, jez maji konkrétni tcel, urcité
vyhody 1 nevyhody, ale vétSinou tvofeni dokonalejSich podminek pro pfeiiti.65
Vrstevnické skupiny, jinak také feCeno party patéi ze socidlniho hlediska k malym
neformalnim skupindm. Jednotlivi ¢lenové se navzajem znaji, mohou mit trvalejsi
svazky nebo povrchngjsi piistup, ale vzdy vytvati spolecné normy a pravidla, které musi
vsichni dodrzovat.®

Zakladem kazdé skupiny je vzajemna pfitazlivost ¢lenil a z hlediska motivace mizZe byt
¢lenstvi ve skupiné disledkem uspokojovanim potieb, naptiklad emocnich (ptatelstvi),

nebo tkolovych (zdbava, rizné zeijrny).67

62 Nespor, K., Pernicova, H., Csémy, L. Jak zistat fit a predejit zavislostem. Praha: Portal, 1999, 112 s.
ISBN 80-71782-99-8 s. 63-64

63 Nakone¢ny, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2004, 288 s. ISBN 80-200-0690-7 s. 104-106

64 Cép, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: 1SV, 1996, 302 s. ISBN 80-85866-15-3 s. 105

65 Nakone¢ny, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2004, 288 s. ISBN 80-200-0690-7 s. 92

66 Janik, A., Dusek, K. Drogy a spolec¢nost. Praha: Avicenum, 1990, 344 s. ISBN 80-201-0087-3 s. 166

67 Homola, M. Motivace lidského chovani. Praha: SPN, 1972, 358 s. 190
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Riizné party mohou sbliZzovat rizné typy spojeni, u nékterych se jimi mtize stat pozitivni
zdjem o drogu nebo vznikne v pribéhu jejiho trvani, miize predstavovat i zakladni
filozofii.

Upeviiovani party ma urcity vyvoj vznikajici napiiklad ndhodnymi setkanimi na
konkrétnim misté¢ (sidliste, Skola) nebo spolecnym zajmem (hudba, sport). A. Janik a K.
Dusek uvadi, ze prvni zkuSenosti s drogou ziskévaji mladistvi pravé v partach, at’ jiz je
k tomu vede zvédavost, snaha piizptiisobeni se, potfeba soudrznosti apod. Parta miva sva
pravidla, ritudly, podobné obleceni, ucesy a vyznamnou roli v sociologickych a
psychologickych problémech pfedstavuje napodobovani vzort. Takové party slouzi
mnohdy jako ndhrazka rodinného prostiedi a jsou disledkem nefeSeni socidlnich

konflikt(.%®

Problémy s mekkymi ¢i tvrdymi drogami u mladeze jsou stalym tématem. Otazkou
zustava, jaka preventivni opatieni jsou u¢innd a co dospéli, at’ rodice, ucitelé ¢i
vychovatelé, jsou ochotni zménit ve svém piistupu k ditéti, jak ho naucit mit respekt k

sobé sama a vazit si zdravi a zivota vubec.

V ramci vychovné vzdélavaciho procesu na nasi Skole se problematice drog vénujeme
nejriznéjsimi zpusoby, jedna se o neustdlé vzdeélavani pedagogickych pracovnikd, o
spolupréaci s rodi¢i a o rtizné formy kontaktl se zdky — dotaznikova a diagnosticka
Setfeni, vrstevnické seminafe, adaptacni pobyty atd. (viz. pfiloha Minimalni preventivni

program Skoly).

68 Janik, A., Dusek, K. Drogy a spolecnost. Praha: Avicenum, 1990, 344 s. ISBN 80-201-0087-3 s. 166-
170
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2 Prakticka cast

2.1 Metodologie Setieni

Vyzkum jsem provadéela analytickosyntetickou metodou kvantitativni strategie pomoci
dotaznikd z publikace Praktickd diagnostika socidlné patologického chovani u déti a
mladeze® a pomoci strukturovaného rozhovoru. Vyzkum se tykal zaka 1. a 2. ro&niki
ucebnich a maturitnich oborti na Stfedni Skole a Vyssi odborné skole cestovniho ruchu v
Ceskych Budgjovicich, kde jsem ucitelkou odbornych predméti (viz. piiloha) v
celkovém poctu v prubéhu let 2009 az 2010.

Jako prvni jsem pouzila Dotaznik socidlni lability, z n€hoZ vyvozuji charakteristické
chovani respondentii. Kromé porovnavani zakt z hlediska socialni lability, vyuzivam
také moznost metody zjist'ujici tendence k uzivani nebo miru zneuzivani omamnych a
psychotropnich latek (OPL) a riziko vzniku zavislosti na téchto latkach.

Dalsi tdaje ziskavam pomoci Dotazniku Skaly Zivotnich postojii a hodnot, které se vice
¢1 méné blizi pozitivnimu chovani se znaky seberealizace nebo naopak chovani
vykazujici vysoké riziko sociopatologie u déti a mladeze.

Posledni ¢ast mého vyzkumu se tykad téZ analytickosyntetické metody kvantitativni
strategie, pficemZ pouZivam strukturovany rozhovor a jednotlivé polozky jsem si

vytvofila sama.

2.2 Charakteristika zkoumaného problému

Z4ci SS a VOS cestovniho ruchu v Ceskych Budgjovicich vypliiovali Dotaznik sociélni
lability (D-S-L).

Tento dotaznik tvoii Sest tematickych skupin, které se rizné prolinaji, pfi¢emz kazdou

69 Némec, J, Bodlakova 1. Prakticka diagnostika socialné patologického chovani u déti a mladeze,

urceno pro pedagogickou i rodicovskou verejnost. Praha: Eteria, 2001
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skupinu reprezentuje pét logickych otazek, dohromady tedy tficet polozek.
Predpokladam, ze Zaci odpovidali pravdivé, takze jsem mohla diky tomuto dotazniku
pomérné jednoduchym zptisobem vyhodnotit jejich charakteristické chovani.
Indikatory (otazky) maji dichotomickou podobu (ano, ne), pficemz odpovéd ,,ano*
znamena vzdy negativni pfistup nebo zkuSenost v porovnani s normdlnim stavem.
(Napt. cituji: ,,Chodil jsem za Skolu: ano, ne®, ,,Mam pocit, ze mij otec m¢ nema rad:
ano, ne“ apod.)

U kazdého indikatoru je stanovena tzv. vaha nebo-li hodnota — ¢im vice kladnych

odpovédi, tim vyssi vaha celého faktoru. Na zaklade tohoto dotazniku jsem porovnala

zaky v oblasti socialni lability z pozice jedince a také celé tiidy (viz. Hodnoceni €. 1).

Pro dalsi fazi vyzkumu jsem pouZila moZznost metody zjiSt'ujici tendence k uzivani nebo
miru zneuzivani omamnych a psychotropnich latek (OPL) a riziko vzniku zavislosti na
téchto latkach, jez je soucasti uvedené¢ho Dotazniku socialni lability.

K tomuto ucelu poslouzilo Sest rizné zatazenych polozek z celkového poctu 30 s
pfimétené stanovenou vahou. Soucet hodnot vypovida o tendenci zneuzivani OPL, ¢im

A4

vys$si hodnoty, tim vyssi riziko vzniku zavislosti (viz. Hodnoceni €. 2).

Podobné jako piedchozi jsem pouzila a zakiim piedlozila také Dotaznik Skaly Zivotnich
postoju a hodnot (I-P-H).

Je sestaven na stejnych metodickych krocich a principech. Analyza se zde posuzuje
podle $kaly vymezené kladnym nebo zapornym pélem zvolenych vlastnosti. Zaci si
vybirali ze sedmi stupni takovou polohu, ktera jim byla nejblizsi.

Vysledek tvoii vyhodnoceni vypoctu celkového priméru, ¢im vyssi primérna hodnota
odpovédi, tim pozitivngjsi ptistup v otazkach seberealizace a vyssi hodnoty a postoje

bez projevi socialné patologického chovani (viz. Hodnoceni ¢. 3).
Pomoci strukturovaného rozhovoru jsem si zjiSt'ovala situaci ve tiidé K2M, kde jsem v

pozici tfidni ucitelky, na jednotlivych Zacich mi zalezi a zajima m¢, jaké maji zkuSenosti

ohlednég drog a projevi-li se vliv rodinné a Skolni vychovy na jejich chovani.
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2.3 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Mym cilem bylo zjistit a popsat uroven zaku z hlediska jejich socializace ve vztahu
k prostfedi a k postoji vuéi uzivani respektive zneuzivani drog obecné. Na zakladé
odpovédi jsem porovnavala situaci v jednotlivych tiidach, v riznych ro¢nicich a mezi

chlapci a dévcaty.

1. Jaka je uroven zaki z hlediska jejich socializace V dimenzi sociadlni

stabilita/labilita?

2. Existuje u zaka tendence ke zneuzivani OPL, popf. jak vysoké je riziko ke

zneuzivani drog a vzniku zavislosti?

3. Maji Zaci pozitivni zivotni postoje a hodnoty, nebo naopak sklony k projevim

socialné patologického chovéni?

4. Jaké nazory a zkuSenosti ohledné uzivani drog maji zaci ttidy K2M?

5. Jaky vliv tykajici se vytvareni postoji, hodnot a chovani ma na Zaky tfidy K2M

rodina, kamaradi, Skola?
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2.3.1 Vyzkumna otazka €. 1

Jaké je troven zéaku z hlediska jejich socializace?

Predpoklad: vyssi troven stability u maturitnich obort a u 2. ro¢niki.

Dotaznik socialni lability (D-S-L)

Hodnoceni €. 1

jednotlivé faktory vaha celkem vaha jedné kladné odpovedi
e Rodinné prostiedi 4,16 0,83
e Socialni interakce 2,05 0,41
e Asocialni tendence 1,91 0,38
e (Odolnost vuci zatézi 2,28 0,45
e Impulzivita, agresivita 2,32 0,46
e Delikvence 4,28 0,85

Norma pro uvedené charakteristiky chovéani:
I.  Chovani nevykazujici znaky socialni patologie
Il. Riziko k socialné patologickému chovani
I1l.  Socidlné patologické chovani s prvky antisocidlnich projevii
IV. Antisocialni chovani se zvySenym rizikem k delikventnim tendencim

V. Chovani vykazujici znaky delikvence

Dotaznik socidlni lability K2M
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Rozbor: V roce 2009 nevykazuje znamky socidlni patologie 71% zaki, zvySené riziko

se projevilo u 19%, antisocidlni chovani u 5% a chovéani s rizikem delikvence také u
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5%. Toto se zménilo v roce 2010, kdy se sice snizil pocet bezproblémovych zakl na
59%, ale zvysilo se rizikové chovani u 27% a antisocialni u 14% zakt. Pozitivni
vysledek predstavuji nulové hodnoty u chovani s rizikem delikventni tendence a u

chovani se znaky delikvence.

Dotaznik socialni lability H2A
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Rozbor: 100% zakt v roce 2009 vykazalo chovani bez jakychkoli patologickych znakd,

v roce 2010 se mirn€ navysilo riziko k socidlné patologickému chovani, a to o 7% zaka.

Dotaznik socialni lability H2B
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Rozbor: V této tiid€ se v roce 2009 s bezproblémovym chovanim projevilo 96% zakl a
s rizikovych chovanim 4%. Na 88% klesli bezproblémovi Zaci v roce 2010, 4% opét

vykazali rizikové chovéni a 8% zaznamenalo socialné patologické chovani.
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Dotaznik socidlni lability 1.ro¢niky
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Rozbor: V roce 2010 tfidy H1A a H1B vykéazali mnohem vyss$i procento (90 a 89%) v
chovani bez patologickych znakii, minimalni procento (10 a 11%) zvySeného rizikového
chovani. U tfidy K1M se bezproblémové chovani projevilo u 91%, rizikové chovani
pouze u 5%, ale také 5% Zaku se socialné patologickymi projevy.

U Zékia ucebnich oborti se dale sniZzuje procento chovani bez patologickych znamek:
KC1A 81%, CK1A 50%, KC1B 50% a CK1B 78% z4k.

Naopak piibyva 7akt se zvysenym rizikem patologie: KC1A 13%, CK1A 21%, KC1B
25% a CK1B 14% zaki.

Také piibyvaji zaci prokazujici antisocialni prvky: KC1A 6%, CK1A 16%, KC1B 21%
a CK1B 4% zaka, objevili zaci s rizikem delikventni tendence: CK1A 5% a dokonce

74ci vykazujici chovani se znaky delikvence: KC1B 4% a CK1B 4%.

2.3.2 Vyzkumna otazka ¢. 2

Existuje u zaka tendence ke zneuzivani OPL, popft. jak vysoké je riziko ke zneuzivani

drog a vzniku zavislosti?

Ptredpoklad: vysoké riziko zneuzivani drog a vzniku zavislosti se neprojevi viibec, nebo

pouze vV minimalni mife.

Dotaznik socialni lability — tendence ke zneuzivani OPL mimo alkohol a tabak (D-S-L)
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Hodnoceni ¢. 2

norma urcujici tendenci ke zneuzivani OPL vaha celkem

I. Zvysené tendence ke zneuzivani OPL 1,66 -1,82
Il. Vysoké riziko ke zneuzivani OPL podporované jiz uréitou

zkusenosti ve smyslu opakovaného experimentovani 2,12 2,20
Il. ZneuZivani navykovych latek se zvySenym rizikem

vzniku zavislosti 2,58

Tendence ke zneuzivani OPL K2M
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Rozbor: V roce 2009 se projevilo 86% zaki bez sklond ke zneuzivani OPL, 5% 74kt se
zvySenou tendenci a 10% s vysokym rizikem, uréitou zkuSenosti nebo moznym
opakovanym experimentovanim.

V roce 2010 se snizuje pocet zakl bez skloni ke zneuzivani OPL na 77%, vzriistd na

18% zaki se zvySenou tendenci, ale klesa na 5% zak, ktefi zneuzivaji OPL.
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Tendence ke zneuzivani OPL H2A
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Rozbor: Zéci této tfidy maji naprosto stejné vysledky v letech 2009 i 2010, a to 96%
zaki bez tendenci ke zneuzivani OPL a pouze 4% zakid vykazuji mozné riziko

zneuzivani OPL.

Tendence ke zneuzivani OPL H2B
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Rozbor: Rok 2009 byl pozitivnéj$i z hlediska tendence zneuzivani OPL, kterou
postradalo 96% zaki, a pouze u 4% se objevila zvySena tendence oproti roku 2010, kdy
se snizil pocet zaki bez tendence zneuzivat OPL na 85%, ale naopak pfibylo 8% zakl
se zvysenou tendenci a také 7% zaka s vysokym rizikem, uréitou zkusSenosti nebo s

moznym opakovanym experimentovanim.
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Tendence ke zneuzivani OPL 1.ro¢niky

120
100

80I\l || |\I || |\IJITI|J.L1“LI1

60 - Wo
40 I
20 - T
0 W

KC1A CK1A KC1B CK1B

Rozbor: Graf znazorfiuje velmi pozitivni vysledku u Zakt 1. ro€niki, mirn¢ se
zhorsujicich u nékterych ucebnich obort.

Bez tendence zneuzivani OPL bylo v H1A 92%, HIB 100%, K1M 90%, KC1A 100%,
CK1A 90%, KC1B 91% a CK1B 82%.

Zvysenou tendenci zneuzivani se projevilo v HIA 8%, KIM 10%, CK1A 5% A CKIB
18% zaku.

Vysoké riziko, uréitou zkusenost nebo moznost opakovaného experimentovani s OPL

vykazuje pouze tiida CK1A s 5%.

K2M H2A H2B

25 25
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0 T 0 -
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Rozbor: Tyto vySe uvedené grafy znazoriuji zkusenost s OPL (mimo alkohol a tabdk) v
letech 2009 a 2010, kdy vSechny tfidy zaznamenaly nartist — K2M z 24% na 27%, H2A
z 12% na 21% a H2B z 13% na 38% zaku.

37



Zkusenost s OPL mimo alkoholu a tabaku 1.roc.
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Rozbor: V roce 2010 prokazalo zkuSenost s OPL v H1A 10% zaka, H1B 29% a KIM
45% zaka, coz predstavuje primérné 28% zakli maturitnich obora.
Ze stejnych testtl vyplyvé, e zkusenost s OPL ma v KC1A 25%, CK1A 37%, KC1B
67% a CK1B 43% zakil, tedy primémé 43% zaki ucebnich obort.

2.3.3 Vyzkumna otazka €. 3

Maji Zaci pozitivni Zivotni postoje a hodnoty, nebo naopak sklony k projeviim socialné

patologického chovani?

Predpoklad: pozitivni Zivotni postoje na vyssi Grovni u maturitnich obort, projevy

socialné patologického chovani spiSe u u¢ebnich obort.

Dotaznik Skala Zivotnich postojii a hodnot (I-P-H)

Hodnoceni ¢. 3

norma pro uvedené charakteristiky chovani primér
I.  Chovani motivované k pozitivni seberealizaci vychazejici 4,78 a vic
ze Zivotnich postoji a hodnot, které jsou v mezich normy

bez zjevnych tendenci k sebedestruktivnim projeviim

Il. Zivotni postoje a hodnoty vykazujici zvysené riziko 4,38 -4,78

k socialng patologickému chovani
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. Zivotni postoje a hodnoty vykazujici vysoké riziko do 4,37

k socialné patologickému chovani

Skala zivotnich postoji a hodnot K2M
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Rozbor: U zaka této tiidy doslo k pozitivnimu nartistu v roce 2010 oproti roku 2009,
kdy kladné zivotni postoje a hodnoty vzrostly u zaka z 52% na 80%, zvySené riziko

kleslo z 19% na 17% a vysoké riziko socialn¢ patologického chovani z 24% na 9%.

(720

kala Zivotnich postoji a hodnot H2A
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Rozbor: Zaci tfidy H2A vykazali mirny sestup v oblasti Zivotnich postojii a hodnot
béhem roku 2009 a 2010, a to z 88% na 71% a naopak nariist se zvySenym rizikem

socialné patologického chovani z 8% na 21% a vysokého rizika ze 4% na 7% zak.

39



1720

kala Zivotnich postoji a hodnot H2B
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Rozbor: Také zaci tfidy H2B mirn¢ klesli z hlediska pozitivnich Zivotnich postoju a
hodnot v letech 2009 a 2010 ze 74% na 58% a vzrostli v zebficku zvySeného rizika
patologického chovani z 26% na 35% a v ptfipadé vysokého rizika dokonce z nuly na

8% zaku.

Skala Zivotnich postoji a hodnot 1.roéniky

Rozbor: Z grafu vyplyva, Ze v roce 2010 z4ci vSech uvedenych tiid maji témét vzdy
nadprimémé vys§i hranici u pozitivnich Zivotnich postoji a hodnot mimo CK1A, kde
naopak ptevazuji hodnoty zvySeného a vysokého rizika k socialn¢ patologickému

chovani.
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2.3.4 Vyzkumna otazka ¢. 4

Jaké nazory a zkuSenosti ohledn€ uzivani drog maji zaci tfidy K2M?

Predpoklad: uzivani drog budou Zaci odmitat, ale minimalné tfetina z nich bude mit

né&jakou zkusenost s nelegalni drogou.

Strukturovaného rozhovoru sestavené¢ho vlastnimi vytvofenymi polozkami (viz. ptiloha)

se zucastnilo 26 74k, z toho 12 divek a 14 chlapcti.

Rozbor: Vysledky ukazuji, ze vic jak polovina zaki ma zkuSenost s nelegalni drogou,
jako divod nejcastéji uvadeéli, ze ,to chtéli vyzkouSet” a vétSinou se jednalo o
marihuanu.

Vsechny divky se shodly, ze drogu vyzkousely 1-2x, chlapci uvadéli vice pokusi, jeden
z nich pfiznal, Ze drogu uziva pravidelné a Ze ho jeji uzivani uklidituje. Tento zak Zije
vV domécnosti pouze s matkou, ktera ho sama vychovava. Podle jeho slov ,,mu hodné
povoluje®, coz svédéi o liberdlni vychové. Také jeho pristup ke Skolni dochézce je velmi
LHliknavy*, zak ma v kazdém pololeti nadmérny pocet zamesSkanych hodin, ale vzdy si
vc¢as prodlouzi klasifikaci a nema problém dokoncit hodnoceni. V dotazniku se u n€¢ho
potvrdilo vysoké riziko zneuzivani OPL v roce 2009 i 2010.

V jejich nejbliz§im okoli experimentuji s drogami predev§im kamaradi nebo znami, ale
také naptiklad byvaly pfitel, sestra, a zaznély 1 odpovédi jako ,,nevim* nebo ,,nikdo*.
Zakyng, jez uvedla, ze drogy uziva jeji byvaly pfitel, se pfiznala, Ze vyzkousela
marihuanu, toluen 1 LSD. Tvrdi, Ze §lo pouze o experiment, s byvalym pfitelem se jiz
nestyka. Jeji otec je vSak velmi pfisny, divka se boji jeho reakci na pfipadny zhorSeny
prospéch nebo zvySenou absenci, za coz by byla ,,potrestdna® ukonCenim studia a
nastupem do zaméstnani. Vroce 2009 vysledky dotazniku vykéazaly socialné
patologické chovani s prvky antisocialnich projevli, v nasledujicim roce dosSlo ke
zlepSeni, socialné patologické chovani se ve vyhodnoceni dotazniku neprojevilo a ani ve
skutecnosti jeji chovani v soucasné dob¢ nevykazuje zddné zndmky rizikového chovani.
Na otazku ,,Jak byste pomohli blizkému c¢loveéku, o kterém vite, ze uziva drogy?“
nejvice odpovidali, Ze by mu domluvili a snazili se mu vysvétlit nebezpeci drog a

nasledky uzivani. Prekvapilo mé, Ze nikdo neuvedl variantu jako naptiklad vyuziti
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protidrogové linky, vyhledani psychologa, navstévu vychovného poradce atd.

Za drogu nejsou vétSinou ochotni utradcet zadné penize, pouze ctyii zéci uvedli hranici
400 az 1000 K¢/mesic. Radéji by investovali pfedevsim do sebe (obleCeni, kosmetika,
cestovani, sport, dovolena apod.), do pratel nebo rodiny, do zabavy, ale i do vzdélani,
bydleni nebo za charitu. V piipadé potieby by své problémy s drogami svéfili
nejlep§imu  kamaradovi/kamaraddce, rodi¢im nebo rodinnému pfislusnikovi,
pritelkyni/ptitelovi. Nékolik respondentii odpovédélo ,,nikomu* nebo ,,nevim®. Zptsob,
kterym by nabizeli drogu, rezolutné¢ odmitali, vétSina uvadéla, ze by drogy nikdy

nenabizeli, Sest jich nevédelo a tii divky uvedly: ,, Zeptala bych se, jestli to chce zkusit.*

2.3.5 Vyzkumna otazka ¢. 5

Jaky vliv tykajici se vytvareni postojli, hodnot a chovani ma na zaky tfidy K2M rodina,

kamaradi, Skola?

Predpoklad: rodina, kamaradi, Skola, vSe, co je obklopuje, pozitivné ¢i negativné zaky

ovlivituje a formuje jejich postoje a hodnoty.

Strukturovaného rozhovoru sestaveného vlastnimi vytvorenymi polozkami (viz. pfiloha)

se zucastnilo 26 zaka, z toho 12 divek a 14 chlapci.

Rozbor: Ve druhém strukturovaném rozhovoru (viz. pfiloha) se zaci shodovali, Ze
nejvice ¢asu travi mezi kamarady nebo s rodinou. N&kolik uvedlo sport, u televize, u pc
a pouze dv¢ dévcata a jeden chlapec také ,,hospodu®.

Kromé¢ ¢tyt zakl se ostatni citi Cleny né&jaké party a spojuji je spole¢né zdjmy (sport,
hudba) nebo dlouholeté kamaradstvi.

VétSina ma pravidelny mésicni piijem (kapesné od rodic¢t nebo brigadu, popiipadé
oboji), ale ¢astka je rizna od 400 K¢ az po 3000 K&. Méné¢ jak polovina respondenti ma
vlastni matku 1 otce, ostatni ziji s rozvedenymi rodi¢i a jejich novymi partnery, nebo
pouze s matkou a pfiklani se k variant¢ demokratické¢ vychovy ze strany rodicii. Jeden

chlapec odpovédél, ze mu matka ,,dovoluje vse* a ze se vychovava sam. Dokonce mu

koupila vlastni byt jesté pred tim, nez byl plnolety. Ziejmé také proto, Ze se ,,nesnasi*
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S jejim novym pfitelem. U n¢ho vysledky dotazniku potvrdily sklony k patologickému
chovani.

Dalsi dvé divky a jeden chlapec se domnivaji, ze jsou jejich rodice nadmérné piisni, ti
sami také odpovédéli, Ze je rodice nechvali, u nich ovSem vysledky dotazniku
neprokazaly zadné znaky rizikové chovani.

U svych rodicua si zaci vazi jejich lasky, podpory a pomoci, trpélivosti, stylu vychovy,
dobrych vztaht, jednotnych nazort, starostlivosti, tolerance nebo zasadovosti. Nékteti
uznali, ze urcita pravidla a jejich dodrzovani v mlad$im véku neradi piijimali, nyni své
rodi¢e chapou a dokonce se s jejich vychovou ztotoznuji a ptali by si podobné také sami
vychovavat vlastni déti, tedy Zze své rodiCe povazuji za svij vzor. Svédéi o tom i
vysledky dotazniku I-P-H Zzivotnich postoji a hodnot, které mély vzestupnou tendenci
v roce 2010 oproti roku 2009.

Do skoly chodi rado 24 zaka, spiSe nerad jeden zak a 3 viibec ne. Ti vzdy uvedli, ze jim
vadi néktefi ucitelé, jejich chovani nebo pfistup k zakim, aniz by se jednalo o naroky na
n¢ kladené, ale spiS o styl, jakym k zaktim pftistupuji, jak je hodnoti nebo jaké metody
pouzivaji pii svych hodinach.

Pozitivni vliv Skoly vidi dotdzani v moznosti setkavani se spoluzaky, v ziskavani
novych poznatkd, v pofadani riznych kurzii. Libi se jim pfedevSim odborné piredméty,
jez ptedstavuji urcitou motivaci v uplatnéni na trhu prace po skonceni studia.

13 dotazanych chodi do $koly kviili nékterym ucitelim, jeZ je pro né¢ vybornou zpétnou
vazbou a ukazatelem, ze svou praci vykonavaji GspéSn€. Zodpovédn&jsi ptistup ke

vzdélani byl zaznamenan u nékterych zaki, ktefi jiz dosahli plnoletosti.
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Ve své bakalaiské praci jsem se zaméfila na vyskyt a zneuzivani drog na stfednich
Skolach. Hledala jsem pfic¢iny vzniku uzivani nelegalnich drog, jejich rtizné varianty a

podrobnéji se zaméfila na socio-kulturni prostiedi, z nichz jednotlivi zaci pochazeji.

Do teoretické Casti jsem zahrnula rodinu, jeji funkci a vliv na dité z hlediska vychovy,
pfijimani roli, vytvafeni postoji a hodnot. Nastinila jsem dtlezitost mezilidskych
vztahti, komunikace a motivace. Jako dal$i prostfedi uvadim skolu a s ni souvisejici cile
ucenti, roli ucitele, vztahy mezi ucitelem a zaky, jejich vzajemnou interakci. Poukazala
jsem na zpusoby odméiovani a dovednosti formovani nézori a zminila pojmy
afektivnich cili, demotivacnich faktori, a sebedivéry, jez je soucasti hodnotového
zebtiCku. Tim jsem automaticky navazala také na vrstevnické skupiny, divody jejich

existence a silu v ovliviiovani jejich ¢lend.

Metodickym vyzkumlim jsem vénovala praktickou ¢ést, kdy jsem predstavila, upravila

do grafii, porovnala a analyzovala odpovédi zakt nasi skoly.

Potvrdila se mi vétsi socialni stabilita u zakt maturitnich oborti oproti zakiim ucebnich
obortl, i kdyz nékteré vysledky jsem ocekavala vice rozdilné. Pti porovnavani druhych
ro¢niki mé prekvapily zvySené projevy socidlné patologického chovani oproti
predchézejicimu roku ptesto, Zze nebyly dramaticky vyrazné. Tendence ke zneuZzivani
OPL byly téz mirn€ vyssi u druhych roénikt, jak jsem piedpokladala a také se opét
potvrdila mirn¢€ vyssi tendence ke zneuzivani OPL u zaki ucebnich obord. Pozitivni
zivotni postoje se 1épe vyvijely u jedné ze tiid druhych ro¢nikli (K2M) a prvni ro¢niky
mély nadprimémé pozitivni hodnoty kromé t¥idy CK1A, kde naopak pievazovalo

zvysené a vysokeé riziko socialné patologického chovani.

Strukturovany rozhovor mi umoznil 1épe se seznamit se svymi Z4ky a reagovat tak na
zjisténé skutecnosti. Nepotvrdil se mi piedpoklad, ze divky budou mit méné zkusenosti
nez chlapci v oblasti experimentovani s nelegalnimi drogami, jejich odpovédi byly
srovnatelné a ujistily mé v nutnosti protidrogové prevence, 1 kdyz vysledky se nijak

neliSily od prizkum ostatnich dospivajicich na stfednich Skolach.
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Vénovat se détem at’ jiz z pohledu pedagoga nebo rodice, je velmi naro¢ny tkol, ale
predpoklad uspéchu je rozhodujici. Budeme-li své déti a zaky vhodné motivovat a
podporovat je v jejich dovednostech, pifiméfené¢ je odmeénovat a posilovat jejich
sebevédomi, miuzeme dle mého nazoru predejit ve velké mife vzniku socidlné

patologického, antisocidlniho nebo delikventniho chovani.
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Drogova zavislost — definice

Termin ,,drogova zavislost“ byla navrzena v roce 1963 Svétovou zdravotnickou
organizaci, a to pro vSechny typy drog. Za starsi pouzivané terminy povazujeme napf.
,,Jtoxikomanie‘ nebo ,,narkomanie.

Pro vSechny tyto nazvy plati:

neustala potfeba uzivat drogu
vzestupna tendence zvySovani ddvek
negativni dopad (psychicky i fyzicky) pro jedince a okoli

Droga — definice

Jako drogu definujeme pfirodni nebo syntetickou latku, ktera ma psychotropni ucinek,
tj. ovliviiuje n&jakym zplsobem naSe prozivani okolni reality, méni nase ,,vnitini*

naladéni — prosté plisobi na psychiku a mize vyvolat zavislost.

Pfic¢ina uzivani vSeobecné — vzdjemna kombinace, kdy se setkaji Clovek s ur€itymi
charakteristickymi rysy + vrozené¢ dédicné znaky + plisobeni prostfedi + existence
drogy.

Faktory pro uZivani a typ drogy:

socialni prostfedi — rozvracené nebo netplné rodiny (broken home) nebo rodiny
intelektudll a podnikatelli, kde nemaji na déti Cas

geografickd lokalita — droga dostupnéjsi ve vétSich a velkych méstech (kluby,
diskotéky)

ekonomicka situace — mladez naro¢na na styl zivota

pohlavi a charakter

hekticka doba, svoboda konani, potlaceni potieb — Casto piesunuty hodnoty do
sféry penéz, unikovych aktivit, dravosti, nasili — riziko v podobé& abtizu mékkych
1 tvrdych drog, ale 1 hazardu, poc¢itacovych her apod.

¢im dal mladsi vékové skupiny, zvySuje se podil Zen a také uzivatelli vice druhti
navykovych latek najednou

» ruzné varianty aplikaci — Cichani (sniffing), injek¢éni metody

VVV VYV 'V
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Abstinen¢ni syndrom

navyk organismu na latku, se kterou se opakované a pravideln¢ setkava
postupny vzestup po pozadované latce — ¢im dal Castéji a ve vétSim mnozstvi —
to, co organismus toleroval jako dostacujici, se po urCité dob& stava
nedostateCnym, aby se dosahlo piedpokladaného efektu

nedostatek latky navozuje neptijemny stav — soucasti odvykani — ptichazi velmi
rychle (do 24 hodin) a vyvolava prudké vegetativni a psychopatologické reakce
(nervozita, porucha spanku, apatie, halucinace, deliria, deprese a suicidalni
tendence = afektivni chovani — zmény nalady, deprese).

2 koncepce v boji drogové problematiky:

1.

restriktivni pfistup (aplikovany napt. v USA) — ptisné potlacovani a tvrdé stihani
prekupniki a distributortt za pomoci policie. Vysledkem je piedstava o tplné
absenci vSech typli drog, coz je v podstaté¢ neredlné (ne bezispésné), ale
negativné se projevuje zvySenim ceny drog a s tim spojenym naristem
kriminality.

liberdlni pfistup (aplikovany v Nizozemi) — spociva v legalizaci nckterych
lehkych drog, urcité toleranci, jejimz vysledkem je nizsi kriminalita (souvisejici
s drogami). UmozZiuje se vSak styk s drogami Siroké vefejnosti a lidem uzivajici

A%

lehké drogy piejit na t&€zsi.
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Déleni drog na legélni a nelegalni

(Janik, A., Dusek, K. Drogy a spolecnost)

Legalni drogy

Navykové latky, které se nenachazi ve skupiné ,,nelegalni drogy* jsou uvadény jako
»drogy legalni“. Kromé niZze uvedenych spolecensky tolerovanych drog bych méla
navic zatadit také naptiklad kévu, ¢aj a dalsi pravideln€ uzivané latky s riznymi Gc¢inky
na lidsky organismus. Ty, které popisuji, jsou ovsem prokazateln¢ nebezpecné, jejich

uzivani je rizikové a pfitom spole¢nosti podcenované.

Tabak

Legalni tabak patii mezi nejrozsitenéjsi drogu s velmi zdvaznymi zdravotnimi nasledky,
jako je posSkozeni dychacich cest (rakovina plic, chronicky zanét pridusek, rozedma
plic), poSkozeni srdce a cévniho systému, snizena imunita a mnoho dalSich. Velmi
Skodlivy vliv je prokazan i u koufeni Zen v té¢hotenstvi a u pasivnich kurakd.
»ZkuSenosti s koufenim ma podle Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych drogéach
(ESPAD) 80% studentli ve v€ku 16 let, denné¢ kouti 27 % Sestnactiletych a je mezi nimi
témet 8 % silnych kutakd, ktefi vykoufi vice nez 11 cigaret denné.*

Néruzivé koufeni se téZ nazyva nikotinismus. Pfi koufeni vznik4 zavislost nejen na
nikotinu, ale 1 na dalSich latkach obsazenych v tabédku, které také poSkozuji svym dilem
lidsky organismus a zaroven dochdzi k zavislosti psychosocialni (naucend potieba urcité
¢innosti v urcité situaci a spolecnosti.

Nejbéznéjsi abstinenéni nebo-li odvykaci pfiznaky jsou nervozita, zmény nalad,
nesoustiedénost, poruchy spanku, nezvladatelna touha po cigareté (craving), deprese
opctovnému navratu ke kouteni (relaps).

Tabak uzivany v CR miaZzeme rozdélit na tabak, ktery hoii (cigarety, doutniky, dymky) a
na bezdymy. Bezdymy dal na S$tupaci, jez se aplikuje vdechovanim do nosnich dutin
nebo oralni aplikovany do ust. Tento se uziva bud’ Zvykanim tabakovych listh (napf.

hornici pracujici v dolech, ktefi si kviili nebezpeci vybuchu nesmi zapalit klasickou
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cigaretu) nebo ,,moist snuff (pfelozeno jako vlhky $tiupec), jenz predstavuje papirové
sacky podobné cajovym. Ty se vkladaji do Ust, aby se z nich postupné uvolnily nikotin a

dalsi chemické latky.

Alkohol

Alkohol je jednou z nej€astéji uzivanych drog, jehoz vyroba a prodej jsou stejné jako
jeho uzivani legalni. Vyvolavaji stav zavislosti, zmény vnimani, nalady, mysleni nebo
motorickych funkci. Zavislost na alkoholu nazyvame alkoholismem. Nasledkem jsou
nemalé zdravotni a socidlni problémy. Konzumace alkoholu ptedstavuje 1 dopady
ekonomické ve form¢e zvysenych nakladt na zdravotni péci, ztraty produktivity prace v
dasledku onemocnéni apod. ,,Existuji diikazy o duasledcich piti alkoholu a jinych drog
na mozek dospivajicich. Béhem dospivani dochdzi k télesnym i1 dusevnim zménam a
také k vytvafeni novych siti mozkovych bunck. I jen mirné poskozeni paméti a
schopnosti uceni alkoholem nebo drogami vede k horSim studijnim a pozdé&ji i
pracovnim vysledkim.* NeSpor, K. Alkohol a jiné ndavykové latku u déti (Prevence v

rodiné), Casopis 1€kait Ceskych, 143, 2004, ¢. 8, s. 561 — 564

Ctyfi faze vzniku alkoholismu:

Pocatecni faze — Clov€k se neopiji, pije jen tolik, kolik potfebuje pro pocit
sebevédomi a odbourani studu. Na alkohol si za¢ind zvykat a potieba vySsi
hladiny alkoholu v téle stoupa.

Varovna faze — zde jiz €lovek byva opily, pije mnohem castéji, aby se dostal do
nalady, a to 1 pfesto, ze ,,nema divod*

Rozhodné faze — v této fazi jiz zavisly na alkoholu. Pije hodné (i n€kolik dni za
sebou), ma vypadky paméti, slibuje, Ze prestane, ale nedokdze to. Ma problémy
se svym okolim.

Konecna faze — ¢lovek zcela zéavisly, bez alkoholu nedokaze existovat. Pije uz od
rana, stai mu malé mnozstvi alkoholu. Nastava krize v oblasti rodinné,
pracovni, finan¢ni, zdravotni.

Léky
Zavislost na lécich je oproti ostatnim zdvislostem velmi podcefiovana, o to vétsi
problémy vSak pii Castém a pravidelném uzivani mohou nastat. U ¢lovéka dochazi k

psychické a fyzické zavislosti (vétSinou se tyka lidi stfedniho véku), a to pozvolna,
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postupné a zpocatku nenapadné Casto za védomi 1ékarid a rodiny, ptatel, kolegli. Léceni
je pomérn¢ obtizné, nebot’ zavisly si neumi predstavit zivot bez téchto latek a jejich
abstinence vyvolava ptiznaky obdobné jako u jinych zavislosti — nervozita, ties,
agresivita, nespavost, bolesti, kieCe, prijmy apod. Jedna se o riizna analgetika (Coldres,
Dolsin, Kodein, Subutex a dalsi), hypnotika (Rohypnol, Hypnogen a dalsi), anxiolytika

(Diazepam, Neurol a dalsi), sedativa (Bellaspon) a ostatni (Kodynal, Solutan a dalsi).

Tékavé latky

Tékavé latky oznaCované také jako tzv. inhala¢ni drogy (napf. toluen, aceton, éter,
rajsky plyn) jsou velmi nebezpecné svou piistupnosti, nizkou potizovaci cenou,
jednoduchou aplikaci a nedostateCnymi legislativnimi opatfenimi. Nekteré jsou sice
uvedeny v zakoné 167/98 Sb. o navykovych latkach, ale pouze z duvodu registrace
vyrobce pted zahajenim vyroby u ministerstva zdravotnictvi. Neexistuje zddné omezeni
tykajici se vyroby, Sifeni a uzivani téchto latek, snad proto s nimi ¢asto experimentuji i
velmi mladi lidé — Casto zaci vySSich tiid zékladnich Skol a Zaci odbornych ucilist. Své
»klienty* maji ovSem u riznych vékovych skupin. Inhaluji se bud’ ptimo z lahve nebo
pres napusténou tkaninu, individudlné nebo jako soucdst skupinovych rituall a
zplisobuji pocity euforie, barevné halucinace, oddaleni potieby spanku atd. Casem
nastavd potfeba ne kvality ale kvantity téchto stavl, pficemz snadno dochéazi k
bezvédomi, zastaveé srdce, dechu atd. Tyto latky velmi Casto pfedstavuji tzv. odrazovy

mustek ke zneuzivani jinych, vétSinou pak nelegalnich drog.
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Jak predejit drogovym problémim
(Drogy — myty a realita, MUDr. Jiti Presl)

Pét rad, jak pristupovat

komunikace
Téma ,,drogy” by nemélo byt nikdy tabu. Mluvte se svymi détmi o drogach, o

nebezpecnych ucincich, o zavislostech. Poukazte na konkrétni piipady ve svém okoli,
ale snazte se pouzivat zplsob vyjadiovani a vhodné vyrazy podle pfimétenosti veéku.
Spoustu déti vi o drogdch mnohem vic, nez tusite. Bud'te vzdy trpélivi a ochotni

vyslechnout své dit¢.

podpora zdravého sebevédomi
Chvalte své dité za pozitivni vysledky, chovani, reakce. Motivujte ho ve vSem, v ¢em je

»dobré®, Sikovné, nadané. Podporujte jeho zdjmy a snazte se minimalizovat pocity

nedostatka a komplexd.

vytvofeni hodnotového systému
Vhodnym zplsobem ved’te své dité€ tak, aby chapalo dobré a Spatné. Aby intuitivné

citilo rozdil mezi jednotlivymi hodnotami a dokéazalo si samo takovy Zebti¢ek hodnot

vytvofit.

zvladnuti negativnich vlivli ze strany vrstevnikt
Presvédcte své dite o jeho jedineCnosti, poukazte na jeho individualitu a originalitu.

pozitivni ptiklad
Chovejte se sami podle pravidel a staiite se vzorem pro své dité. Piesto, Ze to neni

snadny tkol, alkohol a cigarety jsou samoziejmou soucasti ve svété dospélych, je to

zpusob nejefektivnéjsi.
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Jak odhalit brani drog?

Existuji urcité signaly, které mohou napovidat, ze dit€¢ zacalo uzivat drogy. VétSinou
jsou zpocatku nendpadné, o to dilezitéjsi je o jednotlivych pfiznacich védét a v§imat si
svého ditéte.

problémy ve skole

ztrata pivodnich zajmt
zména pratel a party

zména chovani

unava, spanek pies den
nechutenstvi a hubnuti
kozni defekty

mizeni penéz

nalez stiikacek, jehel a drog
stopy po injek¢énim vpichu

Jak se zachovat?

1. nepanikafit
AC se to lehko tikd a huf provadi, je tfeba zachovat klid. Z praxe vyplyva, ze v

momenté, kdy rodi€e zjisti u ditéte uzivani drogy, je to zalezitost dlouhodoba a nedoslo
k ni v€era, ani predev¢irem. Pravé naopak — dité bere delsi dobu, zacne zanedbavat
maskovaci opatieni a da vam ,,Sanci” toto zjistit. Vzniklou situaci nevyteSite ihned,

musi nastoupit trpélivost a ptiprava na dlouhotrvajici opatient.

2. ziskat veskeré dostupné informace
Sezente si odbornou literaturu a nestyd’te se kontaktovat vhodné zatizeni, které s

drogovym problémem pracuje profesiondlné¢ — kontaktovat ho mizete vétSinou i
telefonicky a anonymné. Zde se dozvite, jak dal postupovat a sami si zvolite pro vas

nejschidnéj$i variantu.

3. byt disledny
At se rozhodnete pro jakykoli postup, bud’te disledni. Pfedem si promyslete, jestli jste

schopni a ochotni dodrzet navrhované podminky. Budte optimisty, ale necekejte

okamzité vysledky.
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Vysvétleni pojmu

http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/

vandalismus = bezdiivodné niceni, bezohledné, barbarské rozbijeni
terorismus = souhrn metod hrubého zastraSovani uzitim nasili a sily, obvykle
s politickym podtextem
Sikana = imyslna zlovolna ptekazka, ptikofi, zlomyslnost, tyrani, Sikanovani
kriminalita = zlo¢innost, trestna ¢innost
rasismus = nazor o nerovnosti ras, obvykle v souvislosti s nadfazovani nékteré

alkoholismus = chorobny navyk, zavislost na pozivani alkoholu
prostituce = poskytovani pohlavniho styku za Uplatu, kupceni s vlastnim presvédéenim

pornografie = necudné, oplzlé, jednostranné uziti motivl sexu a pohlavi, porno
gamblerstvi = zavislost na hernich automatech, patologické hracstvi, intenzivni puzeni

ke hie

Pojem droga

Drogami oznaCujeme psychoaktivni latky, pomoci kterych jedinec po aplikaci
(poziti, injekéni aplikaci, inhalaci) méni sviy psychicky stav, zpravidla subjektivné
zéddoucim zptsobem.

»Kazdé historické obdobi mélo svou drogu, kterd byla preferovana a postupné si
v dané kultufe naSla svoje misto.”“ (Vagnerovd, M. Psychopatologie pro pomdhajici

profese. Praha: Portal, 2004. 222 s. ISBN 978-80-7367-414-4)

Na otazku: Co je droga? je velmi slozité najit odpoveéd’. Pouziji citat I. Bayera, 1981
(Janik, A., Dusek, K. Drogy a spolecnost. Praha: Avicenum, 1990. 344 s. ISBN 80-201-

0087-3) ,,...Snad kazdy zna né&jakou drogu, ale pfi pohledu na ampulku Morphinu si
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kazdy predstavuje néco jiného: 1ékar tika, ze je to 1éCebny prostiedek, farmaceut fika, ze
je to farmaceuticky preparat, chemik tikd, Ze je to soluce obsahujici omamnou latku,
pravnik tika, ze je to narkotikum, zakon tika, Ze je to prostfedek k jeho naruseni, abuzér
fika, Ze je to kousek hostiny, zavisly jedinec tika, ze je to kousek hostiny, obchodnik

tika, Ze je to jen malickost...*.
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Historie drogy

Snad od pradavna existuji zdznamy o drogach a jejim uzivani. Lidé vétili v jeji silu a
povazovali za dar od boht. Jak pravi napiiklad fecka baje o Démétér, ktera dala Rekim
mak pfinasejici spanek nebo legenda o archandélu Gabrielovi a kavovych bobech pro
povzbuzeni Mohamedovi sily.

Carodg&jové, $amani, indiani a dalsi pouZivali rizné druhy rostlin, houby, kaktusy, listy
kete koka..., a to bud’ v pfirodnim stavu, nebo z nich pfipravovali odvar. Lid¢ se jimi
nechali 1éCit, uvadét do hypnotickych stavii, zahanéli hlad nebo tinavu, pfijimali v ramci
naboZzenskych ritudli, jako afrodiziakum, pro zlepsSeni nalady apod.

Mezi nejstarsi znamé drogy patii indické konopi, jehoz historii sahd vice jak pét tisic let
zpét. Bylo nazyvano ,,pramenem §tésti*, ,,budi¢em smichu® a z jizni Asie se rozsitilo do
celého svéta. Smés urCend ke koufeni se nazyvd bhang, marihuana (u nas lidové
marjanka), charas nebo-li hasis.

Také opium, §t4va obsazena v nezralych makovicich ma velmi davnou historii. Sifi se
opét z Asie pres oblast Sttedozemniho mote na Dalny Vychod, do Indie, Ciny a Evropy.
Na pocatku 19. stoleti byl z opia vyrobeno morfium, na jedné strané 1ék utisujici bolest,
na stran€ druhé nebezpe¢nd, nadvykova latka.

Jako nahrazka se v lékafstvi zavedl novy preparat heroin, plivodni vyborné ucinky
vystiidala opét vysoka navykovost. Heroin se dostdva do USA, a to piedevSim po prvni
svétove valce.

Postupné¢ se objevuji dal§i prepardty jako kodein, celd ftada barbiturdti a
halucinogennich latek. Mezi drogy se fadi alkoholické néapoje, kava, napoj kawa-kawa,

nikotin atd.

V novodobé historii se rozlisuji tfi obdobi:

1. Do roku 1960 se drogy pokladaly za odborny problém, kterym se zabyvala
pomérné uzka skupina vysoce kvalifikovanych specialisti.

2. V letech 1960 — 1990 se drogy stavaji zejména ve vyspélych zemich problémem
spolecenskym, dochazi kenormnimu naristu uzivani drog s vaznymi
zdravotnimi a socialnimi dusledky.

3. Od roku 1991 jiz Valné shromazdéni OSN charakterizuje v Globalnim ak¢nim
planu problém drog jako problém globalni. Ptistupuje riziko Sifeni zavaznych
infek¢énich nemoci (AIDS, hepatitida B a C).
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Stiedni Skola a VyS§i odborna Skola cestovniho ruchu,

dale SS A VOS CR

sidlo Senovazné namésti 12 Ceské Budgjovice
odlougené pracovisté: Frani Sramka 9 Ceské Bud&jovice
www.skolacrch.cz

email: info@skolacrcb.cz

Tato Skola je zaméfena na obor gastronomie, hotelnictvi a turismus. Absolventim
zakladnich Skol nabizi tfileté uc¢ebni obory kuchat, ¢iSnik zakoncené vyucnim listem
nebo Ctyflety studijni obor Hotelnictvi a turismus zakonCeny maturitou. Pied tfemi lety
pribyl jeste¢ dalsi obor maturitni kuchai. Absolventim tfiletych oborti je umoznéno
navazujici nastavbové studium denni dvouleté nebo dalkové tiileté. Po maturité lze
pokracovat na Vyssi odborné $kole cestovniho ruchu, ktera je zakoncena absolutoriem.
Skola mé cca 700 Z&ki a jako jedna z prvnich hotelovych $kol se stala lenem Evropské
asociace hotelovych skol. Spolupracuje se zahrani¢nimi Skolami, predevsim

s Mezinarodni hotelovou Skolou v Bad Leonfeldenu. Jejich spolecné projekty nesou
nazev BUBA, coz je zkratka vyjadtujici prvni pismena mést Budéjovice a Bad.
Teoretickd a C€ast praktické vyuky probihd v prostordch Skoly nebo na vybranych
pracovistich — hotel Zvon, hotel Budweis, Mezinarodni Skola v Hluboké nad Vlavou
atd. Krom¢ ziskani odbornych dovednosti a védomosti Skola klade diiraz na studium
cizich jazyki (anglicky, némecky, francouzsky a rusky), dba na rozvoj postoji a hodnot
dualezitych pro osobni uspokojeni i pro styk s vefejnosti, snazi se o vhodnou piipravu

a nasledné uplatnéni na trhu prace.

Skola zaktim dale zajiit'uje kvalitni stravovani v moderni jidelné a ubytovani

na domové mladezi, zde podporuje zajmové a sportovni ¢innosti a prohlubuje vychovné
vzdélavaci proces i v dobé mimo vyuku.

Soucasti je také Gastroklub - organizace tvofena rodi¢i zaki, uciteli a podnikateli, jenz
se podili organiza¢né a finanéné na propagaci Skoly.

Reprezentace Skoly probihd na velkém mnozstvi rGznych akci a soutézi napt. Den
otevienych dvefi, Vzdélani a femeslo na Vystavisti v Ceskych Budgjovicich,
Findlandia—cup v Marianskych Laznich, Gastro-Hradec, Gastro-junior Brno, Talent

roku Jihoceského kraje, Tourism Promotion atd.

58



Stfedni Skola a Vys$$i odborna skola cestovniho ruchu Ceské Budgjovice,
Senovazné namesti 12

Ceské Budgjovice

.

SS pocet tiid 25/5 pocet zaki  633/150

MINIMALNI PREVENTIVNI PROGRAM
Skolni rok 2010/2011

Zmapovani situace ve Skole pro stanoveni cili minimalniho preventivniho programu,

dale jen MPP

vstupni informace a jejich zdroje:

1. pravidelné informace o problémovych jedincich i skupinach, pedagogové
informuji pravidelné Skolniho metodika prevence, dale jen SMP a vychovné
poradce o téchto zacich, informace se ziskavaji v prubéhu celého Skolniho roku

2. pfti pedagogickych radach, individudlnich konzultacich

3. dotaznikové Setfeni Klima Skoly ve vSech tfidach skoly

4. diagnostika — Prakticka diagnostika socialné patologického chovani u déti a
mladeZe — monitoring provadén ve vSech 1. ro¢nicich

5. konzultace s rodici béhem ttidnich schiizek ¢i individualné
6. seznamovaci a kohezni pobyty pro zaky Skoly
7. schranky divéry, neformalni rozhovory

8. sociometrické techniky — vrstevnické seminaie
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Cile vyplyvajici ze zmapovani situace

e osobnostni a socidlni vychova, vytvareni pozitivniho klimatu ve vztahu mezi
pedagogy a zaky, mezi zaky a ve vztahu pedagogicti a ostatni zaméstnanci skoly

e uplatiiovani vrstevnického principu, podpora zakovské samospravy

e disledné zatfazovani témat z oblasti prevence rizikového chovani do vyucovani —
Skolni vzdélavaci programy, dale jen SVP

e motivace zakl k Ui¢asti na volnocasovych aktivitach

e spoluprace s rodi¢ovskou vetejnosti (ob¢anské sdruzeni Gastroklub, Skolské
rady)

e spoluprace s metodickym stiediskem preventivnich programt, odbornymi
institucemi

Minimalni preventivni program

Prace pedagogického sboru a vedeni $koly:

V oblasti ptimé spoluprace pedagogii

1. zajistit podminky pro kvalitni fungovani Skolniho poradenského pracoviste,
zajiSt'ovat poradenské sluzby pro zaky, rodice a pedagogy v ptipadé€ ohrozeni v
souvislosti s rizikovym chovanim

2. préace se tfidami s vysokym skore rizikovych faktort, sociometrické testovant,
prace s problémovymi jedinci — ve spolupraci s odborniky

3. dusledné uplatiovani ustanoveni fadu Skoly a domova mladeZe ve vztahu k
prevenci rizikového chovani

4. pftiprava a realizace seznamovacich a koheznich pobyti pro 1. a 2. ro¢niky

kvalifikované vedeni tfidnickych hodin — komunitnich setkani (metodické

vedeni)

6. vrstevnické seminate se SMP

motivace zakl k vyuzivani volnocasovych aktivit — vychova mimo vyucovani

8. zpracovani a podani Zadosti o dotaci na prevenci rizikového chovani — grantové
tizeni MSMT CR na obdobi 2011-2012

o

~

1. Plan vzdéelavacich pedagogickych pracovnikli v oblasti prevence socialné
patologickych jevi, déle jen

2. socialni potieby zakt, zvladani konfliktnich situaci — PhDr. Jan Svoboda,
Ostravska univerzita

3. rizikové chovani ve $kolském prostfedi — PhDr. Helena Vrbkova, o. s. Zivot bez
zavislosti

4. seminai BESIP — Jihocesky kraj, BESIP
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Plan vzdélavani SMP v oblasti prevence SPJ
e konference primarni prevence rizikového chovani — Centrum adiktologice UK
Praha
e zvladani agresivity — Mgr. K. Marek, DDU Hradec Kralové
e zaklady krizové intervence — Mgr.. M. Pestakova, OPS Hradec Kralové

— spoluprace skoly s rodici:

Zpusoby seznameni rodici s ¢innosti SMP, moznostmi spoluprace a MPP

e SMP seznamen s rodi¢i pii zahdjeni §kolniho roku a dale na zvlastni schiizce s
rodic¢i zakt 1. ro¢nikt, kde je seznami s MPP, krizovou intervenci — postupem
Skoly v ptipadé ohrozeni rizikovym chovanim, sezndmi se vSemi ¢innostmi
$kolniho poradenského pracovisté a SMP dle vyhlasek MSMT CR,
spolupracujicimi odbornymi institucemi

e kontakt na webovych strankéch skoly, na nésténkach ve vSech Skolnich
budovach

e pisemné osloveni (dopis) rodict — distribuce materiala k prevenci SPJ na
ttidnich schiizkéch

e konzultace SMP — vypsany termin, mistnost

e zdlraznéni vysostné kompetence rodicl na zdravy vyvoj déti — Skola partnerem

e dalsi aktivity podporujici spolupréci:
Dny otevienych dveti

Vzdélani a femeslo, expozice Skoly
Gastrofest

Spolecensky vecer pro rodice a ptatele Skoly

— program preventivnich aktivit pro Zaky Skoly

1. Zputsob seznameni zakl s ¢innosti SMP, moznostmi pomoci a MPP

Skolni metodik prevence pfipravuje ve spolupraci s tfidnimi ugiteli seznamovaci
stmelovaci kurzy pro zéky vSech 1. ro¢nikli na Skole — Zaci seznameni jiz pii pfiprave s
obsahem jeho &innosti dle vyhlasek MSMT CR, b&hem pobytii navazan kontakt,
dilezité — ziskani daveéry, informaci o zacich, dale pii rozboru vysledki monitoringii ve

S

ttidach a naslednych vrstevnickych seminafich a aktivitach.
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2. Nespecificka a specificka prevence pro zaky ve vyuce

SVP: dle standardi stéedniho vzd&lavani: vychova ke zdravému Zivotnimu stylu,
obcanska vychova, zéklady spolecenskych véd, zemépis, zaklady ptirodnich véd,
télesna vychova, odborné piedméty, potraviny a vyziva, technologie, nauka o vyzive,
technika piipravy pokrmt — zvySovani sebevédomi zakl, komunikativni dovednosti,
konstruktivni feSeni problému, schopnost klast otdzky a vyjadfit sviij nazor, feSeni
stresu, uc¢eni vzajemné pomoci, vyrovnani s neuspéchem, dodrzovani prav, prevence
zavislosti na navykovych latkach véetné alkoholu a tabdku, gamblingu, agresivity,
nasili, Sikany, rasismu, xenofobie, rizikového sexuédlniho chovani, zneuzivéni, plisobeni

sekt, poruch pfijmu potravy apod.)

3. Specificka prevence pro zaky ve vyuce, reagujici na individudlni situaci ve tfide

monitoring — rozbor vysledki v jednotlivych tfidach — dle vysledka dalsi kroky
adaptacni (seznamovaci) vikendy

kohezni tfidni soustfedéni dle pozadavk tfidnich ucitelti pro 1. a 2. ro¢niky
vrstevnické semindie ve vSech tfidach Skoly

jednorazové aktivity pro Zaky:

Workshop — Den proti zavislostem — SS A VOS CR CB

Piehlidka zajmové ¢innosti — k. ¢. Bazilika— SS A VOS CR CB

Cervena stuzka — svétovy den boje proti AIDS — spol. AIDS pomoc

Festival Tvirci fotografie Fotojatka ve Skole — 0. s. Fotojatka

— ostatni akce v oblasti prevence SPJ

SVP pro vychovu mimo vyu€ovani zahrnuje v§echny Zaky Skoly, patrony a organizatory
jsou vychovni pracovnici domova mladeze.
Vrstevnické seminaie, spoluprace se Zakovskou samospravou, prednasky a besedy ke

zdravému Zivotnimu stylu, reprodukénimu zdravi atd.
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Evidence a efektivita

SMP vede zaznamy o vyskytu rizikového chovani, o piehledu realizovanych kroki, o
vzdéelavacich akcich pro pedagogy, preventivnich aktivitach pro zaky, rodice.
Dotaznikové Setieni k efektivité prevence rizikového chovani (rodice, pedagogové),
pisemné prace z ¢eského jazyka — zpetna vazba, schranka diveéry.

Evaluace na zaklad¢ ziskanych dat.
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Polozky strukturovaného rozhovoru:

Zkusil/a jsi nékdy drogu (mimo alkohol a tabak)? Jakou?

Proc, kdy a za jakych okolnosti?

Uved’ kolikrat

Kdo v tvém nejbliz§im okoli experimentuje s drogami (rodina, kamaradi apod.)?
Pokusil/a ses mu né¢jakym zptisobem pomoci?

Jak?

Kolik bys byl/a ochoten mési¢né investovat do drogy?

Jak bys lépe investoval/a, do ¢eho?

Komu by ses svétil/a se svou zavislosti?

Jak bys nabidl drogu nékomu jinému?

Jak travi$ volny ¢as (¢im, kde, s kym)?

Mas né&jaky pravidelny piijem (kapesné, brigada apod.)?

Kolik K¢ mési¢né?

S kym zijes ve spole¢né domacnosti — otec, matka, nevlastni rodic...?

Popis, jak t€ kdo vychovava — otec, matka, nékdo jiny z rodiny — pfisné, demokraticky,

nevychovavaji viibec

Podporuji té rodice v tvych zdjmech, jak?
Chvali t& za Gspéch, jak?

Setkavas se s kamarady v néjaké parte?
Proc€ a co vas spojuje?

Ceho si cenis na rodi¢ich?

Chodis rad/nerad do Skoly a proc?
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