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Odavodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Predkladana prace se tyka aktudlniho tématu, presto student ukazuje spiSe mensi teoretické zazemi a horsi schopnost
prace s informacemi. Ackoli se reSerSe méla soustredit na bfehové porosty, nezmiriuje védecké prace, které by se
zabyvaly experimenty s brehovymi porosty a vyzkumem s nimi souvisejicim.

Rovnéz by véci prospélo informace zpracovat, nikoli pfepsat- tj. neprepisovat charakteristiky jednotlivych druhi drevin
z dendrologie (str. 8-12)a druhl ptakd/hmyzu z atlast (str.13-16), ale druhy dfevin/organismi uspofadat do kapitol
podle spolecnych funkcnich vlastnosti a jejich vztahu k prostredi.

V praktické ¢asti student popsal pres stovku drevin, ale opét zde mUZeme najit chyby v metodice a zpracovani dat.

Vysledky jsou zpracovany s chybami tykajicimi se vztahu dat k néjaké zakladni jednotce SI (tj. pocet dfevin na plochu
1m2, nebo 1ha).

Str. 27.-30. by mély obsahovat vékovy grafikon jednotlivych druhl (nebo aspon téch hojnéjsich)- jako podklad pro
splnéni cile prace, kterym je progndza dalsiho vyvoje porostl. Misto toho obsahuji nazory, které spadaji spiSe do
Diskuze. Diskuze by se méla vice zaméfrit na hlavni téma prace- biodivezitu drevin, jeji vyhodnoceni ve vztahu k lokalité
(jestli je potencidl lokality vétsi nebo mensi, jaké druhy by tam pfirozené mély byt a chybi...)

Zavér neshrnuje vysledky prace studenta neni podloZeny jeho daty.

Konkrétné:
— Uvod- neobsahuje 7adné citace, ackoli n&ktera tvrzeni by bylo potieba citaéné podpofit.

- Velka ¢ast kapitol o bfehovych porostech — str. 5-7- vychazi z prace pouze jednoho autora (Bartos et al. 2013).

o7

- Reserse obsahuje nelogické kapitoly “dfeviny nevhodné” (dalsi kap. “nezadouci”) do brehovych porostd” ve kterych
je zminén jen 1-2 druhy dievin. CoZ je samoziejmé vécné nespravné a nelogické. Pokud tim student chce komentovat
svoje vysledky, mél by to provést v kap. Diskuze.Rovnéz do Diskuze patfiinformace ze str.13

- v Resersi naopak chybi nové védecké vystupy experimentt se zakladanim nebo revitalizaci bfehovych porost(, vliivem
raznych typl porostl na vlastnosti povodi apod.

- obr. 1- chybi severka a méfitko
- str. 22- kap. by méla mit nazev "Metodika” — nikoli ”Praktickd ¢ast”

- Graf 6,9,10 zobrazujici vysledky,by mél obsahovat jednotku (jako soucést grafu) a mél by predevsim mit pocet drevin
vztazeny k plose (m2, ha).

- Obr. 13-16 jisté praci ozivi, nemusely by ale zaujimat vzdy celou stranku.

Otazky k obhajobé:

1, Dotaz k metodice sbéru dat: Pro¢ byl zkouman jen ca 1km Usek potoka (byt rozélenény na 3 ¢asti po nékolika
stovkach metrl délky kazdd) a nebylo zvoleno vice mensich ploch stejného typu, které by bylo mozné pouZit jako
opakovani v rdmci vyhodnoceni dat?

2,V ndvrzich zminujete ve 2 Gsecich dosadbu olsi a vrb a v Useku 3 “dosadbu vhodnych drevin”. MiZzete uvést konkrét-
né, jaké druhy drevin by zde bylo mozné dosadit, aby porosty mély vyssi biodiverzitu a dostatecnou heterogenitu?
Predpokladan, Zze druhd vrb znéte nékolik, ne pouze vrbu bilou.

3,Probihaly na vami sledovaném potoce Lodénici/Kacaku néjaké védecké vyzkumy, tykajici se hydrologie, biologie,
ekologie?

4, "témér nikde na studované lokalité nemohou uchytit druhy jako je dub letni, ktery potfebuje min. dva metry vys-
kového rozdilu mezi hladinou toku a bfehem ...a jasan , ktery potfebuje 4m”. Opravdu s timhle tvrzenim souhlasite?
Myslite si, Ze na vSech hrazich jihoceskych rybnik( je vyskovy rozdil vétsi? Vidél jste nékdy nivu potoka, kde rostly
jasany? Troufam si tvrdit, Ze skoro vZdy budou mit k hladiné spodni vody bliz, nez 4m.
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