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Abstrakt

Bakalafska prace piedstavuje problematiku biehovych porostii jakozto dulezitych
krajinnych prvki se specidlnim zaméfenim na dfeviny. Soucasti prace je
dendrologicky prazkum lokality Lodénicky potok a analyza zjisténého stavu. Prace
sestava z literarni reSerSe, kterd méla za cil nalézt a prezentovat dostupné znalosti
o bfehovych porostech a z praktické ¢asti, ve které byla blize zkouména vybrana
lokalita a nasledné nacrtnuta vize navrhu jeji obnovy a dlouhodobé péce. V celé praci
byl kladen diiraz pfedevsim na druhové slozeni a ptivodnost dfevin, obecné je uvedena
1 pfitomnost zivo¢ichd. Zajmova lokalita byla rozdélena na dva tGseky v zavislosti na
rozdilnych mistnich podminkach. Na kazdém byl proveden dendrologicky prizkum —
vSechny dfeviny byly o¢islovany, druhové uréeny, byly zapsany jejich GPS soufadnice
a byla zmétena jejich vyska, vycetni vyska, vyska nasazeni koruny a §itka koruny.
Dale byl hodnocen jejich zdravotni stav a vitalita. Celkovy stav lokality byl
vyhodnocen jako perspektivni, celkem se na ni nachazi 14 druht dfevin a nejvice
jedinct tvofti olSe, vrba bila a kruSina olSova. Pouze 7 druhii dievin je vSak pro lokalitu
vhodnych. Z pohledu vitality bylo minimalné 90 % dievin na lokalité zafazeno do
skupin ,,vyborna az mirn¢ snizena“ a ,,zfeteln¢ snizena“. Zdravotni stav dievin na
lokalit¢ je o poznani horsi — do skupin ,,vyborny az dobry“ a ,,zhorSeny* spadalo
minimaln¢ 86 % dievin. V zavéru prace jsem navrhl Upravu, kterd spocivala ve
zdokonaleni a podpote vodohospodaiskych a ekologickych funkci. Jedna se zejména
o stabiliza¢ni, zpeviiujici, stinici, filtracni a reten¢ni funkce porostu. Je doporucené
roz§ifit biehové porosty z diivodu rozvoje biodiverzity. Tato prace upozoOriuje na
dilezitost vhodného postupu revitalizaci malych vodnich tokl a vyznam biehovych
porostil v krajin€. V obecné roviné€ prace upozoriiuje na vyznam péce o malé vodni

toky, pfi¢emz na této vhodnosti péce z€asti zavisi 1 jejich funkce.

Kli¢ova slova: dendrologie, biechové porosty, biodiverzita



Abstract

This Bachelor’s thesis presents the topic of riparian vegetation as important landscape
elements with special focus on trees and shrubs. A part of this thesis is a dendrological
study of the locality Lodénicky potok and an analysis of its condition. The thesis
consists of a research of literature, which aimed to find and present available
knowledge about riparian growths, and a practical part, in which describes the chosen
studied locality and proposes a plan for its rehabilitation and longtime care.
Throughout the work, emphasis was placed primarily on the species composition and
originality of trees, and the presence of animals is generally mentioned. The area of
interest was divided into two sections depending on the different local conditions.
A dendrological survey was carried out on each — all trees were numbered, species
identified, their GPS coordinates were recorded and their height, crown height, crown
set height and crown width were measured. Their health and vigour were also assessed.
The overall condition of the site was assessed as promising, with a total of 14 tree
species present and alder, white willow and alder hickory comprising the largest
number of individuals. However, only 7 tree species are suitable for the site. In terms
of vigour, at least 90% of the tree species on the site were classified as 'excellent to
slightly reduced' and 'clearly reduced'. The health of the trees on the site is considerably
worse, with at least 86% of the trees falling into the 'excellent to good' and 'impaired'
groups. At the end of the thesis, | proposed a modification that consisted in improving
and supporting the water and ecological functions. These include the stabilising,
strengthening, shading, filtering and retention functions of the stand. It is
recommended to extend the riparian vegetation in order to develop biodiversity. This
paper highlights the importance of appropriate practice in the revitalisation of small
watercourses and the importance of riparian vegetation in the landscape. In general
terms, the thesis highlights the importance of the management of small watercourses,
with their function depending in part on this appropriateness of management.

Keywords: dendrology, riparian vegetation, biodiversity
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1 Uvod

Vodni toky v Ceské republice si prosly v poslednich desitkach let znaénymi Gipravami
a vyvojem. At uz byly toky vyuzity hospodaisky nebo technicky upraveny, tak
jakykoliv z takovychto zasaht do piirozeného béhu ekosystému vodnich toku je vice
¢1 méné narusil a poskodil. Tyto upravy nebyly nikdy bezdiivodné, avSak nebylo zcela
dbano na mozné negativni dopady na samotny ekosystém vodnich tokt a jeho
ptirozené funkce. Toky byly upravovany piedevsim z obav ze zaplav a povodni nebo
na nich byly vybudovany piehrady a elektrarny anebo byly zdrojem pro zeméd¢lské

a prumyslové ¢innosti.

Velice dulezitou souc¢asti nasi krajiny jsou malé vodni toky. Malé vodni toky si také
prochazely témito zménami. Pti upravé koryta toku, kdy dojde k jeho narovnani,
vybetonovani, ptemisténi (zvoleni jiné trasy toku), dochazi ke znaénému umenseni

objemu vody v toku v dané lokalité, a tim dojde k naruSeni jeho pfirozenych funkci.

Kupravam toki formou narovnani a vybetonovani koryta dochézelo zejména
v minulém stoleti. S témito typy Uprav souvisi zdsahy do blizkého okoli toku, kde se
nachdzeji bfehové porosty. Biechové porosty vyrazné ovliviiuji ekologii, chemické

i mechanické funkce a vlastnosti toku.

Otazky, které jsou spojeny s vodnimi toky a zivotnim prosttedim jsou: zadrzeni vody
Vv krajiné, zamezeni splachii zpoli a eroze poli, ochrana Cistoty vod, ochrana
biodiverzity, ochrana ovzdusi, ochrana pud, ochrana ekosystému a revitalizace
vodnich tokid. Pro vySe uvedené veliciny jsou dilezité nejen toky jako takové, ale
1 bfehové porosty. Funkce biehovych porostl jsou ekologické a hospodaiskeé.
Ekologickou funkci biehovych porostii tvofi minoritné jeji ekotonalni charakter.
Biehové porosty slouZi jako skvélé refugium a biotop pro mnoho druhti. Dale biehové
porosty slouzi jako biokoridor, dodavaji toku ekologickou stabilitu naptiklad v Cistoté
vod anebo jejimu zadrzeni. Pod hospodaiskou funkci biehovych porosti spada
ochrana ¢Cistoty vody vii¢i splachiim z poli a ochrana vici erozi. Dal§imi funkcemi
biehovych porostti mize byt funkce esteticka, produkcni a v neposledni fadé€ 1 funkce
rekreacni. Biehové porosty obecné davaji toku urcitou stabilitu ve vSech uvedenych
smérech. Funkce biehovych porostl jsou rozmanité, maji velky vyznam a s velikosti

toku se jejich funkce a vyznam mohou byt rizné.



V Ceské republice patii mezi nejaktualngjsi ekologické problémy zadrzeni vody
Vv krajing, s ¢imz souvisi horsi schopnost krajiny absorbovat vodu béhem povodni.
Tato absorpcni schopnost je obecné lepsi v blizkosti vice meandrujicich vodnich tokt
nez u tokl napi. s vybetonovanymi rovnymi koryty. Nasledkem toho, Ze voda neni
Vv krajin¢ patfi¢né zadrzovana, ma to za nasledek Ubytek biodiverzity a rychly odtok
vody z naseho tizemi. Pfi nedokonalé schopnosti krajiny absorbovat vodu dochazi
i k splachovani pudy z poli. V poslednich letech probéhla cela fada projektti na
obnovu malych vodnich toki a jejich porostl za ic¢elem navraceni jejich pfirozenych
funkcei. To, ze revitalizace potokt je velmi dulezita, je zfejmé i z faktu, Ze na obnovu
potoki a lest piijde v roce 2023 z evropskych dotaci ptes 700 miliontt K¢ z operacniho

programu Zivotni prostredi®.

Diky spravné provedenym revitalizacim bfehovych porostl a toki miizeme dosdhnout
znasobeni ekologickych i vodohospodarskych efekti a miizeme alespon castecné

zamezit vyse zminénému problému.
Protoze toky a jejich bfehové porosty v minulych desetiletich prosly vyraznymi, ne
vSak vzdy ekologicky pfiznivymi zménami, je tfeba pokracovat v revitalizacich tam,

kde je to mozné.

1 https://www.mzp.cz/cz/articles_160817_Denik.cz_dotace_obnova_potoku_lesu_700_milionu
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2 Cile prace

Cilem reSersni ¢asti je struéné charakterizovat mékky a tvrdy luh, krajinny raz, dale
struén¢ popsat revitalizaci malych vodnich tokd. Dal§imi castmi reserSe je popis
biechovych porostt a jejich vyznam, funkce, pozadavky. V préci je pouzitd i metoda

komparace pro porovnani piirozené obnovy s vysadbou porostii.

Nasledné je poukazano na udrzbu porostli a popsan vyznam senescentnich dievin. Na
zaver teoretické Casti je popsano zastoupeni flory a jejich konkrétnich vlastnosti pro

biechové porosty a je popsana vazba fauny na biechové porosty.

V praktické casti je cilem prace popsat bichové porosty V horni ¢asti Lodénického
potoka. Dale je cilem zhodnotit stav a ptipadné tendence ve vyvoji druhového slozeni
dva na sebe navazujici useky a vzajemné tyto useky porovnat. Dil¢im cilem této Casti
je navrhnout vhodna opatifeni na podporu biodiverzity, dal§im dil¢im cilem je

navrhnout, jak maji byt biehové porosty revitalizovany.



3 Literarni resSerse

3.1 Megkky a tvrdy luh

V nejvlh¢ich mistech nivy se vytvari mékky luh. Jsou to takova mista, kde podzemni
hladina vody je tésn¢ pod povrchem pidy. Flora mékkého luhu se mnohem Iépe
vypotadava s dlouhotrvajicimi zaplavami nebo zvySenou hladinou toku, ktera se
vyléva do pobieznich prostor. Dieviny, které jsou typické pro meékky luh jsou
naptiklad vrba kiehka, vrba bil4 a vrba trojmuzna. V mékkém luhu mizeme ¢asto najit
zastupce moktadnich rostlin, coz mohou byt ostfice, kosatec zluty, kyprej vrbice

a riizné druhy rakosin (Rigasova et al., 2002).

Tvrdy luh se vyskytuje v susSich mistech nivy, kde podzemni voda nebo zaplavy jiz
tak intenzivné nepusobi jako v mékkém luhu. Nicméné v tvrdém luhu piesto dochazi
k zaplavam, alespon na né€kolik dni vroce. Proto hlavnimi dvéma rozdily, které
odlisuji meékky a tvrdy Iuh, jsou vyska mezi vodni hladinou a povrchem pudy,
rozptyleni a stagnace vody v zaplavovaném tzemi. Nejtypi¢téjsimi dfevinami tvrdého
luhu jsou buk letni a jasan tzkolisty, z kefii to je naptiklad feSetladk pocistivy nebo

druhy hlohii (Rigasova et al., 2002).
3.2 Vekova a velikostni struktura trvalych porostt

V idedlnim piipad€ lesa, ale 1 stabilnich a trvalych porostl je, Ze mladi jedinci
prevazuji nad témi star§imi, aby dochazelo k pfirozené obnove. Pokud je les stabilni,
musi se neustale obnovovat. Plati pravidlo, které¢ nazyvame energetickou ekvivalenci
a to znamena, ze kazda vékova kategorie spotiebuje stejné mnozstvi energie a zaroven
pocet jedincl od té&ch mladSich po ty starSi klesa. Dalsi zakonitosti, ktera se tyka
hustoty stromti dané velikosti (jejich §it), tak je takova, Ze primérna vzdalenost mezi

dfevinami bude imérn4 Sifce stromu (Storch, 2011).
3.3 Krajinny raz

Krajinny raz je dle Ministerstva Zivotniho prostfedi (2021) nasi kulturni, historickou
a pfirodni charakteristikou nasi krajiny. Ma byt chranén predevsim kvili esteticnosti
a zachovani ptivodniho vzhledu krajiny. Pfi zasahu do krajinného razu je vzdy treba
mit souhlas organu ochrany piirody. Obzvlast’ jde o povoleni staveb, které maji byt
provadény tak, aby nenarusovaly vztahy v krajin€, uchovavaly dominanty krajiny,

udrzovaly harmonické méfitko a zachovavaly krajinné prvky i chranéna tzemi.
4



Ochrana krajinného razu se tyka veskeré krajiny, nikoli vyhradné zvlasté chranénych

tizemi a piirodnich parkti (MZP, 2021).

S krajinnym razem uzce souvisi biehové porosty vodnich tokii. PIni mnoho funkei,
kuptikladu  funkci  vodohospodarskou, ekologickou, krajin¢ ekologickou
a také krajin¢ estetickou. Bfehové porosty krajinou prostupuji lokalné, regionalné az
nadregionalné¢ a plni funkci velmi podstatnych biokoridord, které jsou dulezité
zejména pro migraci fauny. TéZ plni funkci biocenter. Z podstaty véci kopiruji
geometrii ¥i¢ni nivy a zvelebuji a utvareji krajinny raz. Také vytvareji skladebné Casti
uzemniho systému ekologické stability a zaclenuji technicka dila do krajiny. Vyhodou
je, ze biehové porosty mohou technicka dila zcela zakryt (Binova, 2006). Porostim
byva pfisuzovan i vyznam ekonomicky. Za ekonomicka hlediska lze povazovat napf.
zatraktivnéni mista pro bydleni nebo tvorba pracovnich mist pii upravovani toku (Li

et al., 2005).
3.4 Revitalizace malych tokt

Mal¢ vodni nadrze, rybniky a toky pozitivné ovliviluji celkovou regiondlni
biologickou rozmanitost (Mitsuo et al., 2014). Revitalizace je souhrn ¢innosti, ktery
vede k obnové, ¢i napravé ptirozenych funkci ekosystému, stanovist’, krajinnych celkt
apod. Sekundarnim cilem revitalizace je 1 prace s estetickym vzhledem krajiny.
Revitalizace toku nejsou pouze Upravy toku ve smyslu tvorby meandri a zemnich
praci, ale je to  Vvytvofeni co  nejpodobnéjSiho  celku  tomu
prirozenému/pivodnimu/referenénimu. V nové vytvofeném celku nasledné¢ dochézi
ke zmén¢ vegetace dosadbou a ptirozenou obnovou vegetace. Tim je mozny i navrat
K piivodnimu obhospodafovani nebo ekologi¢téjsimu obhospodarovani, coz ma za
nasledek zmenseni splacht z poli, zadrzeni vice vody v krajiné a Cist§i chemismus

vody (Branis, 1999).

Adamek et al. (2010) uvadéji, ze pii restauraci a revitalizaci toku je zapotiebi
postupovat komplexné. Nejde pouze o to provést upravy samotného koryta, ale je tieba
provést upravy biehového porostu a samotné nivy. Vysledny model musi brat v potaz
nejen  ekologickd hlediska, ale 1 hlediska ekonomicko-sociologicka.
Z hydrobiologického aspektu je co nejvétsi mozna obnova trvalych luénich porostt

a luznich lesi velice piivétiva.



3.5 Biehové porosty

Soubor biotickych faktori utvaii bichové porosty. Tyto porosty jsou rozeznavany na
zaklade jejich fyziologickych vlastnosti, geomorfologie, spadem feky a souvisejicimi
vlastnostmi vody a vegetaci (Winward, 2000). Biehovy porost skyta mnoho vyhod
a vyznamu z pohledu ekologie, morfologie, vyvoje a stability vodniho toku. Coz
potvrzuje i Fox et al. (2005), ktery tvrdi, Ze nejlepSim zptisobem pro jiz zminéné
funkce jsou pravé bichové porosty. Kofenové systémy stromu i kefl napomahaji
stabilizovat zékladni prib¢h biehovych linii. Ruku v ruce s timto t¢inkem kotfenové
systémy ovliviiuji i tvorbu postrannich koryt a tini. Postranni koryta a tiné jsou
nepostradatelné biotopy, které¢ vytvari obrovské mnozstvi ukrytt, dalsi diferenciaci
prostiedi a Gito€isté pro zivénu se specifickymi naroky na ziti. TaktéZ postranni koryta
a tin¢ zadrzuji a akumuluji vodu. Kofenové pletence skytaji mnozstvi utoCist’ pro
faunu a ovliviiuji Clenitost toku. Dfevni hmota, jez se nachazi v koryte, je ekologicky
dialezitou slozkou, kterd pochazi pravé z biehového porostu. Biechovy porost taktéz
poskytuje ochranu v nezaplavovanych ¢astech tzemi a tlumi tak ucinky navalovych
povodiiovych vin (Baro§ et al., 2013). Cerny et al. (2013) uvadi, Ze ekologické
a technické funkce biechovych porostli jsou navzijem propojeny a navzajem se
ovliviuji.

Merrit et al. (2009) ve svém dile konstatuje, Ze vegetace biehu je silné ovlivnéna
velikosti toku a ménicim se pratokem. Vysoky prutok mize vytvaret selektivni natlaky

na biehové porosty, které se mu nasledné podtizuji.

U biehovych porostli menSich tokli miZeme pozorovat vztah ke geometrii koryta
a stfidani meandrti. CoZ znamena, Ze kofenové systémy piedevsim starych stromt
ovlivituji geometrii a spad koryta ve smyslu stabilizace i rychlosti toku. Je to proces,
ktery trva desitky let a je tfeba s takovymto efektem pocitat uz pi samotné revitalizaci.
Nanestésti, co se tyka revitalizaci, nejsme schopni napodobit funkénost téchto koteni
ani za pomoci modernich technologii ¢i investic. Jedinou moznosti, ktera, bohuzel,
nezarucuje funk¢nost ani vysledek, je vysazovani starych vrbovych kotenti (Baros et

al., 2013).



3.5.1 Porovnani ptfirozené obnovy porosti s vysadbou

V soucasné dobé dochazi predevsim k vysadbam. Pfirozené obnové se nedava tak
velky prostor, pfestoze ma ve vysledku piiznivéjsi dopady. Vysadbou porost se
vétsinou snazime dosahnout co nejptirozengjs$ino vyvoje. U vysadby bohuzel nelze vse

ptedpovidat, at’ v oblasti dfeviny nebo toku.

Mnohem podobnéjsi pfirozenému vyvoji je semenna sije, ktera prevysuje vysadbu tim,
ze zde prevlada prirozena selekce jiz od semene. Vysadba tuto schopnost postrada a je
uz na pocatku uméle ovlivnéna. Co se tyka vysadeb, dochazi i k selhani lidského
faktoru a Spatného vybéru dievin. Nasledné nelze takovéto dfeviny povazovat za
ptirozeny ekvivalent. Pfichdzi vniveC finance, ¢as i péce o tyto dieviny a vysledny

efekt, za kterym byly tyto dfeviny pofizeny, se nedostavi (Baros et al., 2013).

Doporucuje se vyuzivat prirozené obnovy a vysadbu pouzit tam, kde piisobi neptiznivé
vlivy. Za nepfiznivé vlivy se povazuje: absence mistniho semenného
a vegetativniho materidlu, ruderalizace biehii vodniho toku, invazni druhy, které
neptiznivé ovlivituji biehovy porost a jeho ptirozeny vyvoj. Je samoziejmé, ze kazdou
lokalitu je tfeba soudit individualné. Vysadba mize byt také vyuzita k doplnéni
chybgjicich, pfirozené se vyskytujicich druhi. V neposledni fadé je na misté vnimat i
ptiznivou ekonomickou stranku pfirozené obnovy, kterd ma téméi nulové naklady

(Baros et al., 2013).
3.5.2 Péce a udrzba porostil

Tradi¢né byly biehové porosty primarné zdrojem palivového dieva. Do dob
kolektivizace na uzemi Ceskoslovenské republiky jsme probirky v ramci
obhospodarovani mohli povazovat za ekologické a udrzitelné, protoze biehové porosty

hospodéti nenicili nebo vyznamné nemenili (Baros et al., 2013).

Obecné probirka je zakladnim nastrojem vychovy porostli. Pokud nebudeme nahlizet
na hospodatsky les, kde k probirkam dochdzi pro co nejlepsi kvalitu porostu, tak se
probirka uskutec¢ituje samovoln¢ a ptirozené (v hospodarskych lesich mize byt zcela
potlacena). Probirky jsou provadény za Gcelem odstranéni nezddoucich vlastnosti,
nebo nevhodnych jedinct, pro perspektivnéjsi jedince (Bezecny a Lipovsky, 1992).
Ptijatelné probirky by mély byt takové, které neméni vlastnosti a funkce vodnich toki,
ani vlastnosti a funkce samotného biehového porostu. Dle Barose et al. (2013)

takovéto probirky musi spliiovat nasledujici: musi to byt probirky, které zachovéavaji
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dosavadni charakter a druhovou i v€kovou skladbu ¢i umoziuji a vytvareji ptilezitost
pro ptirozenou obnovu porostti. Campbell (1970) uvadi, ze je vhodné pii probirkach
zvazit radikalnéjsi protfezani jedincli, oproti uplnému odstranéni, piiCemz prave
profezani muze byt mnohem lepsi nez Gplné odstranéni.

Baros et al. (2013) uvadi, ze za pftijatelnou probirku, kterd neni ovlivnéna negativné
pusobicim invaznim druhem, nemoci dievin nebo kultivarem, se jednorazoveé povazuje
probirka do 20 procent. Pokud naopak je ovlivnéna kultivarem, nemoci ¢i invaznim
druhem, Ize pfistoupit k radikdIné€j$im zasahiim. Nicméné o to Setrnéj$i musime byt

pti obnové a péci o podrost, ze kterého vychézi nasledna péce.

Pti probirce je zapotiebi nezamétovat se na druhy, které jsou domaci a typické pro
dany bifehovy porost. Taktéz by se probirka neméla zaméfovat na stromy, které jsou
staré, protoze ty maji nejvétsi vliv na danou lokalitu, tok a diverzitu druhti. Zaroven je
tteba probirky rozliSovat a rozriiziovat, jelikoz probirka, kterd je pfed zastavbou
a negativné ji ovliviiuje, mize byt razantn&jsi nez probirka, ktera se provadi ve volné
krajiné€ bez zastavby. Z toho vyplyva, Ze probirky a zadsahy do bifehového porostu ve
volné krajiné by mély byt co nejSetrnéjsi, bez vyraznych zmén. Na nékterych
lokalitach se nachazi i tzv. ,,nebezpecné tseky*. Nebezpecné useky jsou takové useky,
které ovliviuji prave zastavbu. Lokality s tzv. dil¢imi nebezpecnymi useky se vyznaci

vvvvvv

al., 2013).

Ackoli se mlize zdat, ze ptirod¢ blizké biehové porosty mohou byt vzdy bez
zasahoveého rezimu, neni tomu tak. Jedna se o pripady spjaté s hospodarskou ¢innosti
a probirkami. Probirky a obecné zdsahy by nemély byt devastujici, ovliviiujici nebo
ménici dany celek, avSak se jedna o pouhou vychovu, kterd nemé devastujici t€inky

(Baros et al., 2013).
3.5.3 Pozadavky na bfehové porosty ve volné krajiné

Problém, ktery nastal v poslednim stoleti pifi Gpravach tokd, byla jejich morfologicka
degradace. To se tyka predev$im naptimeni toku a jejich disfunkci v zadrzovani vody.
Je velice dulezité vnimat odlisSné pozadavky na biehové porosty, které jsou ve volné
krajin€, a které jsou v izemi se zastavbou. Co se tyka biehovych porosti ve volné
krajiné, tak jednim z cill je, aby byly pfirod¢ blizké. Dale pak aby napomahali tomu,
aby byl tok malo kapacitni, avSak Clenity, zaroven v dobé zaplav, aby niva byla
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schopna utlumit povodné. V zastavbé je primdrni jeji ochrana. Tudiz pritocnost toku

je podfizena zéastavbou a biechové porosty taktéz (Baros et al., 2013).

Idealni stav biehového porostu by mél byt vékove, druhove a Clenité vyvazeny a mit
jejich vyvazeny podil ve vSech smérech. Dulezité je také to, aby byl biehovy porost
z velké ¢asti zastoupen u hladinové ¢ary. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v zastavéném
uzemi je tfeba mit porost takovy, ktery ne zcela ovlivni ¢innost
a prutocnost toku. Zatimco ve volné krajiné¢ by mél byt porost takovy, ktery ve znacné
mife ovlivni tok a jeho Cinnost. Pfi pfiznivych okolnostech a moznostech misto
pouhého biehového porostu je na misté feSit dokonce samotny luzni les a jeho
potencidl. Opét je zde stranka ekonomicka, kterou je nutné fesit. Obecné plati, Ze je
cenové vyhodnéjsi starat se o les/hdj/biehovy porost, ktery je ve volné krajin€ a ne

o park/bfehovy porost, ktery se nachdzi v obci (Baros et al., 2013).
3.5.4 Pojem biodiverzita v kontextu biehovych porostti

Termin biodiverzita neboli druhovéd bohatost mad vice urovni, jak ji chépat,
a proto se musi definovat, co je pod pojmem zamysleno. Biodiverzitou v kontextu této
prace je minéna rozmanitost a bohatost druhti v rdmci jednoho geografického celku na

urovni druhti. (Townsend et al., 2010)

Biehovy porost tvoii zaklad pro bohatost druhti na lokalité. Slouzi spole¢né s tokem
jako skvélé refugium, biokoridor a ekoton. Zakladni stavebni kdmen biodiverzity
malych tokl a jejich okoli majoritné tvoii staré stromy (v podobé dutin, mrtvého
a padlého dieva, zastinéni toku ¢i nesCetného mnozZstvi Ukryti), které se také
vyznamné podileji na tvorbé mozaikovitého a €lenitého biehu, ¢imZ opét zvysuji

druhovou biodiverzitu (Baros et al., 2013).
3.5.5 Druhové slozeni biehovych porostii — flora a fauna

Faunou a florou je rozumén soubor vSech organismi na dané lokalit¢ v jednom
¢asovém horizontu. Diive byly tyto dva nazvy pouzivany jako védecké terminy, ale
kvli jejich obsahlosti se vytvofily zmény, které vedly k lepSim popisiim taxonomie
vztahti mezi organismy (Biology dictionary, 2018). Téméf vSechna fauna biehovych
porostll je zavisla na jejich dievinach. Nicméné nedilnou soucést flory téchto
spoleCenstev tvoii i cela fada rostlin a epifytd, ktera spolu se stromy a kefi dovytvaii
komplexni celek. Ten nasledné napoméha ekologické, vodohospodaiské, produkent,

estetické i rekreacni funkci. Podle seznamu domacich druhti dievin dle MUNI (2009),
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vSechny nize uvedené dieviny jsou domacimi druhy, aZ na jediny druh, a to ofeSadk
kralovsky (Juglans regia). Pti urCeni dfevin, zda jsou domaci ¢i nikoliv, je vzdy
zapotfebi si uvédomit riziko vyskytu i pfipadnych invaznich druht, které by
predstavovaly hrozbu pro hustotu a strukturu spolecenstva (Elton 1958). Nasledné
ekologické dopady a problémy neptivodnich druhti pfedstavuji konkurenci domacim
druhiim, mohou hybridizovat s domacimi druhy, mohou zménit cely ekosystém a jeho
funkce, snizit biodiverzitu a v neposledni fadé¢ mohou zvysit mnozstvi Skiidcti a chorob

(Ruiz et al., 1997).

3.5.6 Flora biehovych porosta

Stromy

Vhodné dieviny s delsi technickou Zivotnosti (nad 45 let), vykonnym kofenovym

systémem vhodnym pro biehové porosty dle Cerného et al. (2013):

Dub letni (Quercus robur) je velice piinosnou dievinou z hlediska ekologie. Je
dlouhovéky, a prave ve star§im véku skyta n€kolika desitkdm druhd riizné moznosti
od ukrytu k potravé (Dreyer a Dreyer, 2019). Jeho rist zpo¢atku neni tak rychly jako
naptiklad u vrby, proto je dilezité mladé duby chrénit. Daii se jim v Grodnych pidach,
ale zvladnou $irokou skalu pud, které jsou melké a chudé na ziviny (Kingsbury, 2019).
Jeho optimum najdeme v tvrdému luhu. Ma velice dobrou pafezovou vymladnost.
VétSinou se nevyskytuji monokultury a roste nejcastéji s jasanem a jilmem. Kviili jeho
zastinéni se nedoporucuje vysazovat dub u poli. Taktéz se nedoporucuje ho vysazovat
v uzkych udolich. VyZaduje dost prostoru, a tak by nemusel takovym zplisobem
prosperovat. Podzemni voda musi byt vzdy v dosahu kofent. Diky svému hustému,
Siroce a hluboce vétvenému kofenovému sytému netrpi vyvraty. Dafi se mu hluboce
zakotenit 1 v tézkych jilovitych ptidach. V ideédlnich podminkach jeho koteny sahaji az
do hloubky 5 metra, Sitky 3-4 metra a délky 6 metrhi. Je vhodnou dievinou na zpevnéni
bieht, jelikoZ zabrafuje erozi a sesuviim. Je odolny vii¢i jarnim zaplavam (Cerny et

al., 2013).

Vhodné dieviny s kratsi technickou zivotnosti (cca 20-45 let), technicky vhodnych pro
biehové porosty dle Cerného et al. (2013):
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Olse lepkava (Alnus glutinosa) diky bakterii (Frankia alni), ktera se vyskytuje
Vv kotenovych hlizach, obohacuje ptidu o dusik. Bakterie ji umozinuje rast na chudych
pudach, proto je vhodna jako ptfipravna dievina. Je to nenahraditelnd dievina tokt
a rybnika (Dreyer a Dreyer, 2019). Dobie snasi vlhké az podmacené pudy, avSak
nesnasi dlouhodobé zaplaveni kmene béhem vegetacni doby. Téz vyzaduje dostatek
svétla. Jeji pfirtistek u mladych stromit mtze byt i 1 metr za rok. Je to pionyrsky druh
dfeviny. Vytvari snadno kolonie diky svym vymladkim. Jeji SiStice napomahaji
snizovat pH vody. Ol$e poskytuje mnohym druhtim hmyzu potravu. Zivo¢ichtim,
a dokonce i rybam (za pomoci kotentl) poskytuje ukryt. Nékteré druhy hub maji
symbioticky vztah s olSovymi porosty, tudiz je velice hodnotnou dfevinou z hlediska
ekologie (Kingsbury, 2019). Je vhodné, aby dfeviny netvofili zdpoj a mohl se rozriist
jejich kotfenovy systém, ktery je tak podstatny. Aby se plnohodnotné uplatnil jeji
vyznam, je dulezité ji vysazovat ve smesi s jinymi dievinami napiiklad jasanem,
klenem, dubem, jilmem. Téz je tfeba myslet na kvalitni a v€asnou probirku, aby prave
nevznikl olSovy zapoj. Kofenovy systém ma vysokou zpeviiovaci Gc¢innost, avsak je
pomérné fidky. Tvar jejiho kofenového systému zalezi predevSim na tom, v jaké
hloubce se nachdzi podzemni voda. Pokud se v blizkosti nenachazi stagnujici voda,
jeji kofenovy systém ma srdCity tvar. Pokud se v blizkosti nachazi stagnujici voda, jeji
koteny se rozrustaji ptedevsim do Sife. Kotfenovy systém olSe je umérny velikosti jeji

koruny (Cerny et al., 2013).

Stfemcha obecna (Padus avium) zpeviuje biehy, ale kvili tomu, Ze pfitahuje mSici
sttemchovou (Rhopalosiphum padi), musime jeji vysadbu zvazit (Dreyer a Dreyer,
2019). Nicméné jeji kofenovy systém je G¢inny v pronikani jilovcovitymi pudami.
Proto se hodi proti sesuviim, zpevnéni a stabilizaci ve tvrdych tézko prostupnych
zeminach. Vyborné se rozmnoZuje pomoci kotfenovych vymladki a je rychle rostouci.
Je velice odolnou dievinou, kterd snasi zastinéni a roste pfedevSim ve spodnim patie
luZniho lesa. Davé piednost lokalitam, kde je vysoka hladina podzemni vody, u které
snese jeji kolisani. Téz ji nevadi dlouhodobé zaplaveni kmene. Negativa, kterd se
vyskytuji u sttemchy: nemusi zvladnout letni zranéni, star§i stromy mohou trpét
hnilobami kofene a kmene a také jeji jiz zminény problém se msici (Cerny et al., 2013).
Vrba bila (Salix alba) je rychle rostouci dievinou, ktera ma pfirastky klidné i 2 metry
za rok. Je téZ jednou z nejdéle Zijicich vrb, ktera se doziva az 120 let. Staré stromy
jsou vhodnou piileZitosti na Ziti pro mnoho druhti Zivogichtl. Casto ji vyuZivaji sy&ci
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a netopyii (Dreyer a Dreyer, 2019). Vrba se uz dfive pouzivala proti erozi a na
zpevilovani biehti. Nyni se opét zacala vyuzivat jako alternativa k betonovanému
biechu. Roste dobfe téméf vSude, kde je dostatecné osvétleni, vlhkd a provzdusnéna
puda. Je to skvély a levny materidl na vysadbu biehovych porosti. K zasazeni staci,
ze se pruty zasadi na zimu do pudy (Kingsbury, 2019). Snasi velké kolisani vody
v pudé. Kmen mize byt zaplaven i 60 dni. TézZ snese 1 pokles podzemni vody po
melioracich. Nejhorsi pudou jsou pro ni pudy jilovité, ve kterych neni schopna
zakotenit. (Valek, 1977). Diky svému kofenovému systému je vrba bila schopna
zakofenit 1 V eroznim a ponieném bichu. Jeji kofeny jsou silné a dlouhé, a tak
zabranuji sesuvim pidy a kotvi ji. Jeji kofeny dokézou zabezpecit bieh na délku az 4

metrd, Sifku 1 metru a hloubky 30 centimetrii (Valek, 1977).

Stromovité dieviny nevhodné a neptvodni pro biehové porosty dle Cerného et al.

(2013):

Biiza bélokora (Betula pendula) je skvélym pionyrskym druhem, ktery velice rychle

roste, Spatné snasi fez, neni narocna na pidu (ta vSak musi byt dobfe odvodnéna),
dobfte prokofenuje t€zsi pidy, bohuzel nema tak dobry stabilizaéni efekt a doziva se
100 let. Diky svym oktidlenym nazkam se dokaze §ifit na dlouhé vzdalenosti (Dreyer
a Dreyer, 2019). Kofeny jsou nachylné na hnilobu a ¢asto dochazi k vyvratim ze zemé
V pafezové &asti. Ve $patné odvodnénych ptidach trpi a nema takové piirtistky (Cerny

etal., 2013).

Smrk ztepily (Pice abies) je vysazovan Casto i mimo své piirozené prostiedi,
ptedevsim pro jeho vSestranné vyuziti (Dreyer a Dreyer, 2019). Je téeba ale dbat na
druhovou diverzitu a nepéstovat monokultury smrki, aby se omezil a snizil dopad

ktrovcové kalamity.

Topol osika (Populus tremula) je to jeden z naSich nejrychleji rostoucich stromu, je
svétlomilny. Na ptidu je nenaroc¢ny, snasi do jisté miry zaplavy. Je to dievina, ktera se
pfedevSim vyskytuje v susSich mistech luhu. (BaZant, 2019). Tato dfevina trpi
kofenovymi hnilobami a vyvraty, proto neni vhodnym druhem do vysadby biehovych
porostii blizkych vodg. S tim souvisi i jeji stabilizadni efekt, ktery neni dobry (Cerny

etal., 2013).
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Stromovité dieviny, které jsou nezddouci a nemaji dostate¢né funkcni kotfenovy

systém dle Cerného et al. (2013):

Ofesak kralovsky (Juglans regia) je az 25 metrt dorustajici strom, ktery ma opravdu

Siroké vétveni, tim skyta velké mnozstvi zastinéni, pod kterym nasledné neni schopné
nic rlst a nelze nic péstovat. Téz se brani konkurentiim chemickou cestou za pomoci

allelopatie a redukuje jejich kli¢eni (Bazant, 2019).

Jablon lesni (Malus sylvestris) je vhodna diky svym plodam, které slouzi k potravé
predev§im savctim a svému kvétu, ktery je vhodny pro véelstvo (Dreyer a Dreyer,
2019). Nicméné se nehodi pro bichové porosty nejbliz§ich casti bieht toku dle

Cerného et al. (2013).

Dfeviny, které nejsou zahrnuty v seznamu od Cerného et al. (2013), ale vyskytuji se

na lokalité:

Modiin opadavy (Larix decidua) je pionyrska dievina, Spatn¢ se misi s ostatnimi

druhy. Snese opravdu silné mrazy az -50 stupn@i Celsia. Mladé rostliny vyZzaduji
urodnéj$i pudy s vysokym pozadavkem na osvétleni. Za to ty staré nesnesou
neodvodnéné pidy nebo sucho (Kingsbury, 2019). Je to druh, kterému nejvice
vyhovuje subalpinsky vegetacni stupeni. Pokud ho budeme sdzet do nizSich
nadmofskych vysek trpi polomy, je nachylné;si na napadeni kiirovcem a houbou, ktera

zpusobuje rakovinu modiinu (Dreyer a Dreyer, 2019).

Borovice lesni (Pinus sylvestris) je pionyrskou dievinou, ktera roste téméf vSude. Je
siln€¢ svétlomilna. Nicméné jeji schopnost konkurovat ostatnim dievinam neni tak
vysoka, a proto se vyskytuje na mistech, které maji Casto velmi neptiznivé podminky
(Dreyer a Dreyer, 2019). Na extrémnich stanovistich ma ptudoochranny a rekultivaéni
vyznam (Bazant, 2019).

Kerie

Kfoviny technicky vhodné do biehovych porosti dle Cerného et al. (2013):

Valek (1977) uvadi, ze kalina obecna (Viburnum opulus) je pomalu rostouci ket. Ma
velice dobrou schopnost kofenové vymladnosti. Vyhovuje ji vlhké prostiedi, které
sah4 od nizinnych luhl az po podhorské bystiiny. Je odolnd a nendro¢na. Jediné, co

nesnasi jsou exhalace. Kofenovy systém kaliny dokaze zabezpecit svah o ploSe 0,7-1
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metr a sahd do hloubky 0,8 metru. Jeji kofeny jsou Siroce a siln€ rozvétvené a jeji
velikost nadzemni ¢ésti odpovida i té podzemni.

Plody kruSiny olSové (Frangula alnus) jsou pro ptaky vhodnou potravou a jeji semena
ket. Jeji vyhodou pro biehové porosty je jeji velice dobra schopnost vymladnosti
koteni 1 pafezt. Také se mnozi odkopy kotenovych vymladki. Jejimi stanovisti jsou
svetlé listnaté, smisené lesy, luzni lesy. Dale to jsou vrchoviste, raselinisté a kfovinaté
strané. Nema téméf zadné naroky, a proto roste opravdu prakticky vSude. Roste
predev§im na nejchudsich stanovistich. Uptednostiiuje kysely podklad, jakymi jsou
napiiklad raSelinné ptidy a pisky. Snasi extrémni vlivy. Snese letni zéplavy, letni fez,
zaneseni suti, zastinéni. Kofenovy systém kruSiny vaze pevné pudu, diky jeho
rozsahlému vétveni postrannich kotfenovych vétvi. Proto desetilety ket dokaze zpevnit

ptdu o rozmérech 1,1-1,3 metru a do hloubky az 0,6 metru (Cerny et al., 2013).

Liska obecna (Corylus avellana) je vysoce rezistentni vic¢i vyfukovym zplodinam,
proto se vysazuje jako doprovodny porost u silnic (Bollinger, 1998). V severnim
Némecku je dokonce nejvice vysazovanym ketfem u silnic jako zivy plot na zpomaleni
vétru. Jeji plody jsou skvélou potravou predevsim pro hlodavce, ale téz savce. Navic
je 1 vhodnou skrysi, kterou vyuziva zvét (Dreyer a Dreyer, 2019). Liska velice dobie
snasi fez. Tvoii jeden z hlavnich druhti podrosti v dospélém lese v celé Evropé az po
Ural (Kingsbury, 2019). Cerny et al. (2013) uvadi, Ze jedinymi negativy pro lisku jsou
kyselé, zabahnéné, nebo raselinné plidy. Jinak je to velice odolnd dievina, protoze
zvladne letni poskozeni, letni zéplavy, zaneseni suti. Kofenovy systém lisky ma jeden
hlavni kofen, okolo které¢ho je splet’ vedlejSich kofenil, kterda ma silné kotenové
vlasnéni. ProtoZe jeji koteny jsou pevné, avsak ohebné, a proto nepronika jilovitymi
pidami. Kef, kterému je 8 let, dokaze zabezpecit svah o rozmérech 1-2 metry plochy

a 0,6 metru hloubky.

Kioviny doplitkové s malou stabiliza¢ni uéinnosti dle Cerného et al. (2013):

Trnka obecna (Prunus spinosa) diky svym kofeniim se vysazuje na zpevnéni svaht. Je
vhodna pro mnoho druhti ptakii a hmyzu. Ptaci si v ni stavi sva hnizda, trnka jim skyta
jak dobrou ochranu, tak potravu. Hmyzu poskytuje pfedev§im potravu at’ uz v podobé

listd, padlych listt nebo kvétt. Poskytuje prvni jarni pastvu pro vcelstvo, pozdéji jsou
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jeji plody vhodné pro ostatni zivocichy (Bollinger, 1998). Rozmnozuje se za pomoci
kotenovych vymladkt. Na slunnych a sussich mistech vytvaii houstiny, kterymi nelze
témer proniknout, coz poskytuje zvéii bezpeci. Tuto dievinu neni vhodné vysazovat,
protoze z hlediska zpevnéni bfehi nema vyznam, avSak jako néletovou dfevinu ji

muzeme na lokalit¢ ponechat.

Travni porosty

Typickymi rostlinami rakosin jsou rakos obecny (Phragmites australis) a rizné druhy
ostiic (Carex). Vyskytuji se na uzemi, ktera jsou zaplavovana, coz jsou zejména bichy
pomalu tekoucich fek nebo okraje stojatych vod. Prakticky neumoznuji prosadit se jiné
vegetaci. Jednou z vyhod rakosin je, Ze jsou zvyklé na disturbance a rozsifuji oblasti

o dalsi biotop (Chytry, 2010).

Senescentni dieviny

Nejjednodussi Clenéni z hlediska fazi ontogeneze je Clenéni stromi na mladé
(juvenilni) jedince, dospé€lé (zral¢) jedince a starnouci (senescentni) jedince.
Senescentni dfevinou miizeme oznacit takovou dievinu, kterd se nachdzi v posledni
fazi tohoto ¢lenéni. Nicméné hranice mezi dospélym a starnoucim jedincem nejde tak
zietelné urcit jako mezi mladym a dospelym jedincem. Proto u senescentnich jedinct
jsou podstatné priznaky chatrani, které se odrazi od vitality jedince, a to predevsim od

jejiho fyziologického aspektu (Pejchal, 2008).

Stromy, ale 1 kefe, které jsou staré, poSkozené, defektné poskozené, jsou velkym
pfinosem pro dany tok a zaroven tito jedinci ho nejvice ovliviiuji. Nesou s sebou
n¢kolik vyhod, jako je ¢etné mnozstvi malych i velkych ukryt, které ptiznive
ovlivityji biodiverzitu. Dfevni hmota ovliviiuje ekologické funkce toku a taktéZ jeho
¢lenitost. Diky kofenim, padlym kmenim a leZicim ¢astem dfevin, je ovlivnéna
samotnd hydraulicka ¢lenitost toku. Zminéné aspekty maji zna¢ny vyznam a ovliviluji
danou lokalitu z hlediska ekologie a vodohospodaiské funkce. Tyto aspekty je tieba
vnimat a v rdmci spravy zvazovat, zdali spravnym zptisobem ovliviiuji lokalitu, a to
predevsim tam, kde je zemé&délska plida, nebo zastavéné uzemi. S ohledem na vyse
vypsané skutecnosti doporucuji Baros et al. (2013) pouze vybérové a ndhodné kaceni

senescentnich dievin.
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3.5.7 Fauna biehovych porosti
Ptaci

Typickymi tady, které jsou vazany na kfovinné porosty, jsou hrabavi (Galliformes)
a pévci (Passeriformes) (Jelinek a Zichacek, 2003). Z hrabavych se v této lokalité
vyskytuje napiiklad bazant obecny (Phasianus colchicus). Z pévca zde mizeme
pozorovat naptiklad rtizné druhy konipasovitych, sykorkovitych, pénkavovitych,
drozdovitych atd. Poslednim tadem pro bichové porosty a vodni plochy jsou

platyrhyncos).

Jednim z ptakd, ktefi byli spatfeni na lokalité nebo v jeji té€sné blizkosti je kachna
divoka (Anas platyrhyncos), ktera se nejcastéji vyskytuje u pomalu tekoucich ¢i
stojatych vod, které jsou bohaté na ziviny. Staci ji velice malo vody, coz spliuji drobné
ptitoky a malé nadrze. Neni naro¢nd na hnizdéni. Hnizdi pod kiovisky, v dutinach

stromu, v riznych uméle vytvofenych hnizdnich kosich (Svensson, 2016).

Dale pak bazant obecny (Phasianus colchicus) ktery, je typicky pro zemédélskou

krajinu. K bifehovym porostim je vazan piedevsim ze dvou divodu, ze zde hiaduje

vvvvvv

(Svensson, 2016).

Holub doupiak (Columba oleans) hnizdi v dutinach stromt svétlych listnatych nebo

smiSenych lesich, dale v sadech, bukovinach a dubovinach, nékdy se stava, ze zahnizdi

Vv jednotlivych stromech uprostied poli (Ottovo nakladatelstvi, 2015).

Holub hiivna¢ (Columba palumbus) od holuba doupriaka se odliSuje ve svych narocich
na hnizdéni. Hnizdi v mistech, kde je oteviena krajina. Casto mu sta&i k hnizdéni pér

stromt, stromofadi nebo vyssi kiovi (Ottovo nakladatelstvi, 2015).

Vyskyt hrdlicky zahradni (Streptopelia decaocto) je z velké ¢asti vazany na lidska

sidla. Sidli v parcich a zahradach (Ottovo nakladatelstvi, 2015).

Volavka stiibtita (Egretta garzetta) je ptak, ktery se vyskytuje kolem mél¢in rybnikd,

ramen fek, trvale zamoktenych ploch, ale také i poli. Zminéné lokality musi mit
dostatecné velké kfovinné pasy. Do Ceské republiky pfiléta pouze par para (Ottovo
nakladatelstvi, 2015).
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Volavka popelava (Ardea cinerea) je také vazana na mélké vodni, ¢i zamokiené
plochy, ale i na plochy zemédélské, kde si obstarava svou potravu. Proto hnizdi v jeji
blizkosti v korunach stroma. Jeji nejcastéjsi hnizdisté najdeme v luznich lesich nebo

samotné okraje lest (Ottovo nakladatelstvi, 2015).

Cap &erny (Ciconia nigra) dava prednost niz§im a teplejsim poloham. Vyskytuje se
v zarostlych ¢astech luznich, smiSenych i jehlicnatych lest pobliz mokiin, potoki
a tini, kde si obstarava potravu. V Ceské republice hnizdi nékolik stovek part (Ottovo

nakladatelstvi, 2015).

Céap bily (Ciconia ciconia) je druh, ktery méa odli§nou strategii od &apa &erného.
Vyskytuje se na mistech, kterd jsou intenzivné obhospodafovana, coz znamena, ze se
vyskytuje okolo poli a zemé&dé&lskych pid, aviak je k vidéni i u mélkych vod. Cap si
pfirozené stavi sva hnizda vysoko v korundch stromi, ale v nas$i krajiné vyuziva
napiiklad kominy, véze, stiechy kosteld, sloupy elektrického vedeni apod. (Ottovo
nakladatelstvi, 2015).

Cejce chocholaté (Vanellus vanellus) vyhovuji mista, ktera jsou oteviena, a ne zcela

zarostla, idealnim ptipadem pro ni jsou mélké vody, biehy fek, slatinisté a raseliniste.
V ptirozeném prostiedi osidluje i vlhké louky a zemédélské plochy, ale t€ém se vyhyba,

pokud jsou intenzivné obhospodarovavany (Ottovo nakladatelstvi, 2015).

Kulik #i¢ni (Charadrius dubius) je vazan na stanoviste, ktera jsou malo zarostla, pis¢ita
a vyskytuji se na vodnich plochach tokt a fek. Tato stanovisté v kulturni krajiné Casto
mizi, a tak se spokoji s obdobnymi stanovisti, ktera jsou oteviena a je zde ptitomnost
mélkych vod. Casto se stava, Zze mu stati zamokiena pole nebo pomalu vysychajici

louze (Ottovo nakladatelstvi, 2015).

Chiastal vodni (Rallus aquaticus) se vyskytuje v silné zarostlych rakosinach, ¢i

ostficovych moktadech (Svensson, 2016).

Rakosnik obecny (Acrocephalus scirpaceus) Zije v rakosinach, piipadné kfovinach vrb
(Svensson, 2016).

Lednacek fi¢ni (Alcedo atthis) je vazan na cisté vodni plochy a toky s dostatkem

malych ryb (Ottovo nakladatelstvi, 2015).

Pisik obecny (Actitis hypoleucos) je vazan na vodni plochy s piseCnymi nebo
Stérkovitymi biehy, které se na Malych Zaplavach nevyskytuji. Co se vSak na Malych
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Zaplavach vyskytuje a je pro tento druh vhodnym aspektem pro jeho vyskyt, jsou
kfoviny, zarostlé a bahnité plochy (Ottovo nakladatelstvi, 2015).

Strnad rakosni (Emberiza schoniclus) je vazan na lokality rakosin, ¢i vrbin, kde hnizdi
(Ottovo nakladatelstvi, 2015).

Orlovec fi¢ni (Pandion haliaetus) se vyskytuje na lokalitach, s mirné tekouci, ¢i

stojatou vodou (Ottovo nakladatelstvi, 2015).

Motéak pochop (Circus aeruginosus) je vazan na rakosiny s volnou krajinou kde hnizdi
(Ottovo nakladatelstvi, 2015).

Idealni stanovistém skorce vodniho (Cinclus cinclus) jsou ¢isté rychleji tekouci vody,

které se vyskytuji ve vySSich polohach, ale spokoji se i s mirné tekoucimi vodami

(Ottovo nakladatelstvi, 2015).

Strakapoud prostiedni (Leiopicus medius) se nejvice vyskytuje ve smiSenych lesich,

starych neobhospodatfovanych ovocnych sadech. Nicméné se vyskytuje po celém

uzemi (Ottovo nakladatelstvi, 2015).

Sycek obecny (Athene noctua) dle Dreyerové a Dreyera (2019) ¢asto vyuziva dutiny
starych vrb. Po celé republice Zije roztrousené. Odhaduje se, Ze na tzemi Ceské
republiky zije do 500 pard. V ptirodni krajin¢ vyhledava mozaikovité oteviené niziny.
V nasi kulturni krajin¢ si hledd utocist€¢ na mistech okolo vesnic a hospodarskych

budov (Svensson, 2016).
Savci

Typickymi savci, ktefi mohou vyuzivat bichové porosty jako tkryt a misto odpoc¢inku
jsou napiiklad zajici a srnéi zvét, coz laka do biehovych porosti i lisSky. Ty si
vyhrabavaji nory v dostatecné vzdalenosti od vody, tedy v bfehovych porostech nebo
jejich tésné blizkosti. Diky biehovému porostu se naskytuje cela fada vyhod také pro
drobngjsi savce, jako jsou napiiklad hlodavci. Typickym zastupcem, ktery zije pobliz
takovychto bichovych porostl, je napiiklad hryzec vodni (Arvicola amphibius).
V neposledni fadé ve starych stromech a jejich dutindch nachazi Gtocisté cela fada

netopyra (Dreyer a Dreyer, 2019).

Plazi a obojZivelnici

Jednim z hadu, ktery obyva vodni plochy a jejich okoli, je uzovka obojkova (Natrix

natrix), ktera se zivi obojzivelniky, rybami a hlodavci. Obojzivelnici jsou silné vazani
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na okolni bfehové porosty toku, které jim nabizi ukryt. Zaroven se zivi hmyzem, ktery
je na bfehové porosty vazan kvili potravé. Typickymi zdstupci zfadu zab jsou
rosnic¢ka zelena (Hyla arborea), skokan zeleny (Pelophylax esculentus), skokan hnédy

(Rana temporaria).

Hmyz

Na lokalitach biehovych porostt, které rostou pobliz vodnich ploch se vyskytuje
nesc¢etné mnozstvi hmyzu od jepic (Ephemeroptera) a vazek (Odonata), které jsou
vazany na vodu. Dale se zde wvyskytuji rovnokiidli (Othoptera), polokiidli
(Hemiptera), skvoii (Dermaptera), brouci (Coleoptera), motyli (Lepidoptera),
dvouk#idli (Diptera), blanoktidli (Hymenoptera), ktefi na vodni prostfedi (aZz na
vyjimky) nejsou zcela vazani. Cist& na biehové porosty se mohou vézat napiiklad

nékteré¢ druhy rodu skvort, broukd, motyli a blanok#idlych.

Typickymi zastupci pro biehové porosty z vyse zminénych fadi jsou naptiklad tesaiik
pizmovy (Aromia moschata), batolec duhovy (Apatura iris), mravenec zahavy
(Myrmica rubra), srSen obecna (Vespa crabro), véela medonosna (Apis mellifera),
vosa obecna (Vespula vulgaris), skvor obecny (Forficula auricularia), sidlo modré
(Aeshna cyanea), ruménice pospolna (Pyrrhocoris apterus) a krouzilka bézna (Empis

Tessellata) (Dreyer a Dreyer, 2019).
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4 Metodika

V horni ¢asti toku Lodénického potoka byl vybran homogenni usek na zakladé
podobnosti geomorfologie bfehu, identity hydrologickych a ptdnich poméra
ana ném byly zkoumany biehové porosty. Protoze se jedna o maly vodni tok, 1ze tento
tisek zkoumat na obou biezich z praktickych diivodil. Usek by mél byt dlouhy v fadech
stovek metr, nemél by byt krat$i nez tiicet az padesat metrii a delsi nez nékolik
kilometri. Na vybrané lokalit¢ jsou dfeviny rovnomérné rozprostfeny (alespoii
¢astecné) a nenachazi se zde monokultury, invazni druhy, ¢i vyrazné druhové ani
morfologické rozdily mezi horni a dolni ¢asti toku, coz se shoduje s podminkami pro
vymezeni tseku dle metodiky Cerného et al. (2013). Studované izemi bylo rozdéleno

na dva stejné dlouhé useky, aby mohla byt provedena komparace.
4.1 Metodika hodnoceni dievin

Dieviny byly zapisovany a hodnoceny hned z nékolika divoda. Prvni bylo o¢islovani
dievin, byly druhové uréeni a byly zapsany jejich GPS soufadnice. Tyto informace
slouzi pfedevs§im k tomu, abych dostal piehled o dievinach na lokalité z hlediska toho,
jak je usek zarostly, jak jsou dieviny rozmistény, jaké je jejich druhové a pocetni
slozeni. Nasledné jsem vyhodnocoval dendrometrické udaje, kterymi jsou vyska
stromu, obvod kmene v 1,3 metrech nad zemi a $ifi koruny stromu. Tato data nam
napomohou dozvédét se v jakém vékovém a vySkovém rozpoloZeni jsou dieviny.
Obecné plati, Ze je dobré mit jedince vSech vékovych kategorii majoritnich, které jsou
zaroven prirozené rostoucimi druhy. Jsou to tii zakladni vékové kategorie: juvenilni,
zralé a senescentni dfeviny, které zabezpecuji stabilitu tzemi a rozsituji biodiverzitu.
Zdravotni stav a vitalita nam udéavaji v jakém stavu se dana lokalita nachézi, zdali neni
ovlivnéna sktidci, zdali zde probiha ptirozeny vyvoj, kolik senescentnich jedincd na

lokalité mizeme najit a zdali zde nepiisobi néjaky Skodlivy faktor.

Vyhodnotil jsem dieviny a kefe s vyjimkou jejich kofenovych ¢asti. Jednotlivé stromy
a kefe byly ocislovany, druhové ur¢eny a o kazdé dieviné byly zapsany patfi¢né
informace. Zapisovalo se ¢islo stromu (Cisly 1-177), nazev druhu Cesky a latinsky,
GPS souradnice (GPS 1 a GPS 2), obvod kmene méteny v 1,3 metru nad zemi (v
centimetrech). GPS soufadnice byly zaznamenany za pomoci aplikace My GPS

Coordinates v koordina¢nim systému WGS 84.
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Vyska stromu byla uré¢ovana odhadem. Urcovala se vzdalenosti mezi bazi kmene a
vrcholem koruny s presnosti na 1 metr. Maximalni odchylku pii méteni, kterou uvadi
AOPK (2018) je 20 % u vysky stromu do 20 metrti a 25 % u vysky stromu mezi 21-
30 metry. Na lokalité¢ byl méfen odhadem maximalné kazdy dvacaty strom dronem
DJI Mavic mini, pticemz metodika uvadi, Ze pro zpestieni odhadu by mél byt méfen
nejméné kazdy padesaty jedinec. Pro piesna data byl uzit osobni dron, ktery ma ve své
aplikaci ,,DJI Fly* zabudovany vySkomér, ktery méfi s presnosti na 0,3 metru, ktery

doletél ke Spicce koruny stromu.

Sitka koruny charakterizuje reprezentativni primér primétu koruny na rovinu kolmou
k vysce stromu. Stanovuje se jako aritmeticky prumér dvou na sebe kolmych sméra.
Zaokrouhluje se s piesnosti na 1 metr a odchylka by neméla byt vétsi nez 30 % (AOPK,
2018).

Dale byl na pétistupiiové skale zapisovan zdravotni stav: vyborny az dobry; zhorSeny;
vyrazné zhorSeny; silné naruSeny; havarijni ¢i rozpadly strom, vitalita: vyborna
az mirn€ sniZzend; zfetelné snizend; vyrazné€ snizena; zbytkova; suchy strom a nakonec
se pripojovala poznamka o jednotlivych defektech stromi, pro detailnéjsi doplnéni
informaci o dieving, kam jsem zapisoval i informaci, zdali se jedna o senescentniho

jedince, kterého jsem oznacoval pismenem ,,S*.

Zdravotni stav stromu, ktery spada do kategorie ,,vyborny az dobry* je takovy, kde u
jedince nenachdzime patrné mechanické poSkozeni kmene a silnéjSich vétvi (je zde
mozna pifitomnost ran po vhodné provadéném fezu). Dale je strom bez ptitomnosti
silnych suchych vétvi v koruné (vétve nad 50 milimetri); nema Zadné symptomy
infekce dfevnimi houbami (pfipustnd je pfitomnost saprofytli na odumfelém dieve) a
je ptipustné piipadné defektni vétveni (i v tom kosternim) pouze ve stadiu vyvoje.
Zdravotni stav stromu spadd do kategorie ,,zhorSeny“, pokud ma dfevina jiz
mechanické naruSeni vyznamného charakteru. Na dfeviné je moZzna pfitomnost:
poskozeni na kmeni ¢i vétsi poskozeni vétvi; silnych suchych vétvi; vylomenych ¢i
zlomenych silnéjsich vétvi; ojedinélych vyletovych otvort v koruné; trhlin na kmeni
¢1 v kosternich vétvenich; ,rakovinnych® utvari. Dale zde mlZeme najit patrné
symptomy infekce dievnimi houbami v pocatecnich fazich vyvoje; vyvijejici se
defektni vétveni v kosternim vétveni a nerovnovazny pfirtist podnoze a roubu.
Zdravotni stav stromu, ktery spadd do kategorie ,,vyrazné zhorSeny* je takovy, kde

ptitomnost poSkozeni obvykle snizuji doziti hodnoceného jedince. Mohou to byt
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mechanickd poskozeni kmene se symptomy aktivné probihajici infekce dfevnimi
houbami; rozsahlejsi dutiny (kde je vyznamnéjsi vyskyt vyletovych otvort ve vice
urovnich); rozséahlejsi symptomy infekce po délce kosternich vétvi; odlomené ¢asti
koruny; vyvinuté tlakové vidlice v kosternim vétveni ¢i ve vétveni silnych vétvi
a muze zde byt podezieni na zasah do mechanicky vyznamného kotfenového talife.
Avsak jednotlivé zasadni defekty nejsou funkéné propojeny a nevyskytuji se ve
vzajemné kombinaci. Pii soub¢hu dvou a vice vySe uvedenych defekti znamena
prechod na zdravotni stav ,,siln€¢ naruseny*. Zdravotni stav stromu, ktery spada do
kategorie ,,siln¢ naruseny* je takovy, kde se jednd o soub¢h defektti ¢i pfitomnost
poskozeni vyrazné snizujici doziti hodnoceného jedince. Jednotlivé to jsou: rozsahlé
dutiny ve kmeni; symptomy infekce ¢i rozsahlého naruseni mechanicky vyznamného
kotenového talife; odlomena ¢ast koruny; stromy se zdsadné zhorSenou perspektivou
Vv dtsledku mechanickych poskozeni. Plati, ze se jednd o kombinaci vice zdvaznych
defektd. Zdravotni stav stromu, ktery spada do kategorie , kriticky/rozpadly strom* je

takovy, ktery se celkové uz rozpada, je z n&j uz jen torzo (AOPK, 2018).

Vitalita stromu, ktera spadé do kategorie ,,vyborna az mirné€ snizena vitalita® je takova,
kde najdeme hust¢€ olisténou kompaktni korunu, bez zndmek prosychani na periferii,
ve vrcholové oblasti se nachazi makroblasty, strom je bez spontdnniho vyvoje
sekundarnich vyhonti. Vitalita stromu, ktera spada do kategorie ,,zfetelné sniZzena* je
takova, kde uZ stagnuje rust dieviny, prosyché koruna na perifernich oblastech koruny,
je zde patrnd defoliace koruny s moznou fragmentaci na periferii. Dale prosychaji
boc¢ni partie koruny nevyvolané zéastinem S tendenci jejiho dalSiho prosychani, ve
vrcholové oblasti dochazi k Castému vyvoji brachyblasti z postrannich pupend, je
mozny spontanni vyvoj sekundarnich vyhont v koruné, na kmeni ¢i v okoli baze
kmene i bez zmén stanoviStnich pomért. Vitalita stromu, ktera spada do kategorie
,vyrazn¢ snizena“ je takova, kde zacina ustup koruny (defoliace koruny az do cca 50
%). Koruna je vyznamné¢ fragmentovana, je zde dynamické prosychéni nevyvolané
zastinem s tendenci dal$iho sestupu (zvlasté ve vrcholové partii koruny). Brachyblasty
se vyviji jak z postrannich, tak i z vrcholovych pupenti. Vitalita stromu, ktera spada do
kategorie ,,zbytkova* je takova, kde vétsi ¢ast koruny uz je odumfielé (defoliace koruny
je vyssi nez 50 %) a pouze nékteré ¢asti koruny vykazuji zivy asimilacni aparat, kde

V&t &ast koruny uz je odumiela (AOPK, 2018).
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Tato méteni probihala na zakladé stanovenych standardii péce o ptirodu a krajinu —
konkrétn¢ hodnoceni stav stroml (coz je metodika, jak urCit vySku stromu, Sitku
koruny, jak urit zdravotni stav a vitalitu dfevin) o pfirodu a krajinu, kterou
vypracovala AOPK (2018). Data ziskana zterénnich méfeni byla zpracovana

v prostfedi Microsoft Excel, Office 365, kde byly nasledné¢ také vytvoreny grafy.

USEK 1

Eislo |druh druh latinsk |GPS 1 l6Ps 2 obvod kmene [em) |vyika (m) |Zitka koruny vitalita
1|kalina obecnd _|Viburnum opulus 50°09.2925 [13°53.5157 20 4 4|wborny af dobry wjbornd a2 mirné snifend
2|krudina oBové  |Frangula alnus 50'09.2921 [13°59.5126 30, 4 ] ybornd aZ mirné snifend  |uschlé vétve
3|krufina olfové |Frangulaalnus  50°09.2960 |13°59.5182 20| 4 3|vyborny ai dobry jborna ai mirné snifena
4lolielepkavd |Alnus glutinosa_|50°09.2952 [13°59.5201 144 1% 10[zhorseny zietelné snizend uschlé vétve, olisténi neni na 15%, S
5|kalina obecnd | Vibur, lus_|50°09.2910 [13°59.5230 33 4 Leny ] uschlé vétve, olisténi neni na 20%
6|vrba bil Salix alba 50'09.2921 |13°59.5246 210] 22| izend poldmané vétve 30%, olisténi nenf na 30%, S
7|olSelepkavs  |Alnus glutinosa 507093008 |13°59.5202 192 21| 15|vyrazné zhorseny yrazné snitend polamané vétve 40%, hniloba, §
8lolfelepkavi |Alnusglutinosa  |50°09.2941 [13°59.5233 135 19) 5|havarijni/rozpady strom |suchy strom uschid 100%, odlupujici kira 80%, §
9|kalina obecnd |Viburnumopulus [50°09.2828 |13°59.5246 22 3 3[wborny af dobry \wbornd a2 mirné snifend
10[krutina olfovi_|Frangulaalnus _ |50°09.2880 [13'59.5303 41 4| 4[silné naruseny zfetelné snitend hniloba, olisténi chybi na 20%
11[olielepkavd  |Alnus glutinosa  |50°09.2901 [13°59.5283 180 19| 7]silné naruseny yrazné snizend hniloba, odlomend Zast hlavni vétve, 5
12|ofie lepkava Alnus glutinosa _ |50°09.2863 _|13°59.5261 86, 16| 11 geny | iZend hniloba, dutiny
13|kalina cbecnd _|Viburnum opulus |50°09.2852 |13°59.5328 31 4 6/silng naruieny zhytkova uschld 70%
14/ole lepkava Alnus glutinosa  |50%09.2839  |13°59.5313 144 17| 7|vyrazné zhoreny i iZend hnilaba, dutiny, S
B i |Alnusglutinosa [50°09.2834 [13°59.5396 124 17] 6|vyborny af dobry b 2 mirné snizena
Alnus glutinosa__ |50°09.2868 _|13°59.5402 140 17| 7|zhorseny zieteiné snifend poldmané vitve 15%, olisténi chybiv 25%, §
Frangula alnus 50°09.2836  |13°59.5404 15| 3 4|wyborny ai dobry wybornd ai mirné snilend
Alnus glutinesa  |50%09.2790  |13°59.5353 232| 17| 15| vyborny ai dobry Vb  mirné snizend S
19|krusina olfovi _ |Frangulaalnus _ |50°09.2691 |13'59.5553 30 3| 4|vyborny af dobry jborna aZ mirné snifena
20|kalina cbecnd _|Viburnum opulus _|50°09.2751 |13°59.5625 ﬁ 4 3|wborny af dobry wjbornd a2 mirné snitena
21[krifinaoovd  |Frangulaalnus _ |50°08.2750 |13°59.5666 15| 3| 2[wborny af dobry yborna af mirné snitend
22|vrba bila Salix alba 50'09.2706 _[13'59.5672 28 2 2|wybarny a2 dobry yborna a# mirné snifena
23[krufina offovi  |Frangulaalnus  |50°09.2722 |13°59.5685 33 3| 3{vyborny az dobry zietelné snizend uschld na 5%
24|krutina offovd  |Frangulaalnus  |50°09.2709 |13°59.5749 35 3 3|whorny a2 dobry wbornd a2 mirné snifend
25|krufina olfovd _|Frangulaalnus _|50°09.2688 |13°59.5771 a1 3| 4[zhorteny zietelné snizend uschld na 20%
26[olie lepkavd  |Alnus glutinosa  |50°09.2676 [13'59.5779 176| 16| 7[zhorseny fetelné snizens hniloba, dutiny, 5
27|krutina olfovi_ |Frangulaalnus _ |50°09.2649 |13°59.5800 38 4 4|vyborny af dobry yborna aZ mirné snifena
28|krufina offovd _|Frangulaalnus _ |50°09.2628 |13°59.5858 # 3 5 zhorieny wjrazné snizend uschld na 30%
29|bfiza bélokors_|Betula pendula__|50°09.2583 [13°59.5929 12{ 22 15/zhordeny zietelné snizend poldmané vétve 30%, olisténi nenf na 30%, 5.
30[kalina obecnd  |Viburnum opulus  |50°09.2608  [13°59.5992 28] 4| 3|wyborny ai dobry wybornd ai mirné snizend

Obrazek 1 Ukdzka nasbiranych dendrometrickych dat v tabulce Excel

Nakonec byla na usecich zvlast’ hodnocena fauna i flora, ktera se vyskytovala v dobé
méfeni na zvolené lokalité. Beéhem dendrometrickych méfeni byl zaznamenavan do
dalsi tabulky pocet druhti fauny a flory (¢islo v tabulce odpovida po¢tu druhi na daném
useku) mezi létem a zimou. Dendrometrickych méfeni a zaznamenavani druhid
probéhlo dohromady deset mezi patnactou a dvacatou hodinou. Pokud se dany druh
vyskytl alespont jednou na daném usekd nebo byly na Useku pozorovany jasné
pobytoveé stopy (svlecka hadi ktize, leh srnci zvére), byl zaznamenan. Jednotlivé druhy
byly zaznamenany u stromu, ketii, savcd, ptaki, obojzivelniki, plazii. Dale byly
hodnoceny stejnym zptisobem ¢eledi rostlin a hmyzu. Coz znamena, ze u kazdé Celedi

byl zaznamenan pocet druhti na daném useku.
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ROSTLINY usek 1 usek2  celkem (1+2) ZIVOCICHOVE usek1  usek2  celkem (1+2) DRUH/CELED Usek1  Usek2  celkem (142)

barovice lesni 1 o 1 baZant obecny 1 1 1 baorovice lesni 1 o 1
bifiza b&lokord 1 1 1 kachna divoka 0 1 1 bfiza bélokora 1 1 1
dub letni 1 0 1 holub doupfidk 0 1 1 dub letni 1 o 1
jablofi lesni 1 1] 1 holub hiivnaé 0 1 1 jablofi lesni 1 o 1
kalina obecnd 0 1 1 hrdligka zahradni 1 1 1 kalina obecnd 0 1 1
krugina ol3ova 1 1 1 volavka popelava 0 1 1 krudina ol3ova 1 1 1
liska obecnd 1 0 1 &ap cerny 0 1 1 liska obecnd 1 o 1
maodfin opadavy 1 0 1 Eap bily 1 1 1 maodiin opadavy 1 o 1
olie lepkava 1 1 1 tejka chocholata 1 1 1 olie lepkava 1 1 1
ofesdk kralovsky 0 1 1 ledriagek Fieni 0 1 1 ofesdk kralovsky 0 1 1
smrk ztepily 1 0 1 strnad rakosni 1 1 1 smrk ztepily 1 0 1
topol osika 1 1 1 rakosnik obecny 1 0 1 topol osika 1 1 1
trnka obecnd 1 1 1 skorec vodni 0 1 1 trnka obecnd 1 1 1
vrba bila 1 1 1 strakapoud prostiec 0 1 1 vrba bila 1 1 1
preslickovité 1 2 2 skivan 0 1 1 preslickovité 1 2 2
pryskyinikovité 1 3 3 jificka obecna 1 0 1 pryskyfnikovité 1 3 3
hvozdikovité 1 2 2 konipas bily 1 1 1 hvozdikovité 1 2 2
violkovité 1 1 1 kos Eerny 1 0 1 violkovité 1 1 1
brukvovité 2 2 2 straka obecnd 1 0 1 brukvovité 2 2 2
prvosenkovité 1 1 2 tervenka obecnd 0 1 1 prvosenkovité 1 1 2
riizovité 3 3 4 sykora modfinka 1 1 1 riizovité 3 3 4
bobovité 3 4 5 sykora babka 1 1 1 bobovité 3 4 5
mifikovité 2 2 3 vrabec domaci 1 0 1 mifikovité 2 2 3
mofenovité 1 1 1 sojka obecnd 0 1 1 mofenovité 1 1 1
brutnakovité 1 0 1 hryzec vodni 1 1 1 brutnakovité 1 0 1
jitrocelovité 2 2 2 litka obecna 0 1 1 jitrocelovité 2 2 2
hiuchavikovité 1 2 2 srnec obecny 0 1 1 hluchavkovité 1 2 2
hvézdnicovité 5 6 8 zajic polni 1 1 1 hvézdnicovité 5 6 8
sitinovité 2 2 3 skokan zeleny 1 1 1 sitinovité 2 2 3

Obrazek 2 Ukazka nasbiranych dat druhii rostlin a zZivocichit v tabulce Excel

4.2 Popis zajmového uzemi

Lodénicky potok neboli ,,Kacdk™ (zobrazen na obrazku 1) prameni ve vrchoviné
Dzban v necelych 500 metrech nad mofem. Odtud tece na jihovychod smérem ke
Mseckym Zehrovicim, kde napaji jeho nejvétsi vodni plochu Turyiisky rybnik. Jeho
tok se nasledné staci smérem na jih k Dolnimu Bezdékovu a od této obce opét tece
jihovychodnim smérem kolem Malych Kysic k Lodénici. V Lodénici se tok mirné
staci na jihozapad k obci Svaty Jan pod Skalou a za posledni obci Hostim se viéva jako
levostranny pfitok v 210 metrech nad mofem do feky Berounky. Jeho tok napdji
pomistni potoky, které jsou téméf vSechny odvodiovaciho charakteru. Horni ¢ast toku
zhruba k obci Druzec se vyskytuje v rozvolnéné malo ¢lenité zemédelské krajing. Ve
stiedni ¢asti toku se koryto vice zahlubuje do lesniho udoli KySice. V dolni ¢asti toku
se koryto zafezava nejhloubéji do udoli kolem obce Svaty Jan pod Skalou. Kviili
malym thrniim srazek, zemédélskym a rybafskym cCinnostem je v horni ¢asti toku

potok degradovan, jeho voda je z velké ¢asti zneciStovana a kvalita vody upada.

24



H
RevniEay
Krupa
Nové Strasec Bustéhrad
KoleSovice Kladno
LuZna _Lany
Qracov Rakawnii Velka Dobra a
senomaty
Hostivice
A PRAHA 5
oy o |
Zbeéno 5
B e T Rudna
Cista Krivokldtska :
._ " Eso|
KoZlany - 25 JiZkar
' o Skryje Beroun 4]
Podmoklyte, ) Kraltv.Dvur

Mapova data 52021 GenBasia—DEﬂ'Bké [IDQCICIQ}
Obrazek 3 Zobrazeni Lodénického potoka (Cervend linie) a vizemi kudy protékd (GeoBasis - DE/IBKG, 2009)

Lokalita se nachazi v katastralnim uzemi obce Kacice, konkrétné ve vyse zminénych
degradovanych mistech mezi Mseckymi Zehrovicemi a Turyiiskym rybnikem.
Nedaleko (1,5 kilometru) od lokality lezi pfirodni rezervace Zaplavy, kde se nachazi

ornitologické pozorovatelna.
4.3 Plan, problematika a jiz provedené revitalizace zajmového uzemi

Plan na zlepsSeni stavu a vlastnosti Lodénického potoka spociva ve zlepSeni ¢isténi vod
Vv sidlech povodi Nového Straseci, vyvaZzeném a méné naro¢ném hospodarstvi rybnikd,
revitalizacich drobnych pfitokt pro stabilizaci biocenter, navyseni schopnosti rybnikt
zadrzeni vody a v posledni fad¢ aktivni podpote rozpadu vodnich dél, kterd priznivé
ovlivituje jeho ekologii v mistech mezi Mseckymi Zehrovicemi a Turyiskym

rybnikem, kde je stav vodniho toku nejhorsi (AOPK, 2021).

V poslednich letech se provadély revitalizace na lokalitach u Titice, MSece a na
ptitoku Lodénického potoka u Nového Straseci (AOPK, 2021). Tok Lodénického
potoka byl dfive naptimen a prohlouben v hornich ¢astech toku. Proto se naptiklad
revitalizace na lokalit¢ v Bahnach u Titice zaméfila na zamokieni plochy, Gpravu
geometrie toku, aby koryto toku nebylo ptimocaré, zadrzela se voda v krajin€ a posilily
se vlhkomilné porostni formace. Pohled na lokalitu u Titice miiZeme pozorovat na

obrazku 2.
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Obrazek 4 Lodénicky potok u Trtice (AOPK, 2021)

Tok mezi Turyfiskym rybnikem a Mseci je silné degradovan (viz obrazek 2). Jeho
napiimeni zpusobuje rychly odtok vody zkrajiny a mély by se zde podporovat
renaturacni procesy, které jsou sté¢Zejni a nejméné nakladné pro zlepSeni ekologickych
funkci a zadrzeni vody v krajiné. Pokud nedojde k radikalnim revitalizaénim zasahtim
a bude se podporovat renaturace, je tfeba pocitat s tim, ze za nékolik let bude tfeba
projednat s vlastniky blizkych pozemkut postupné rozsifovani toku a jeho biehovych
porostl do okolni krajiny.

Vyznamnym problémem ptitoku Lodénického potoka, ktery pretrvaval do roku 2010,
bylo napfimeni pfitoku a jeho neustdlé se zahlubovani jednak provedenym
napiimenim a zaroven extrémni hydraulickou zatézi z Cisticky odpadnich vod Nového
Straseci, coz vedlo k ptekvapujicim zménam. Koryto tak malého toku bylo zahloubeno
v n¢kterych mistech 1 vice nez 1 metr, coZ branilo okolni vegetaci a bifehovym
porostim uchytit se a stabilizovat tak ekologické a pudoochranné funkce. Tento
fenomén zobrazuje obrazek 3. Nasledné v roce 2010 zacala probihat revitalizace toku
pod spravou Povodi Vltavy s.p. Tok se podatilo zrevitalizovat (vysledek zachycen na
obrazku 4), ackoliv ne zcela bez chyb. Hlavnimi prioritami celé revitalizace bylo
zaméfit se na Upravu geometrie toku, vyrovnani jeho propada oproti krajing, podpoieni
biehového porostu a na zlepSeni docist'ovacich funkci toku, pod extrémné znecist'ujici
(v ramci kraje) Spatné fungujici Cistickou odpadnich vod. Poslednim a podstatnym

problémem tohoto Straseckého potoka je vyskyt bolsevniku velkolepého (Heracleum
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mantegazzianum), ktery podstatné ohrozuje celé povodi (AOPK, 2021). Nastésti na
studované lokalité, ktera je v t€sné blizkosti piitoku Straseckého potoka, nebyl nalezen

jediny jedinec.

Obrazek 6 Pohled na revitalizované koryto Lodénického pritoku pod Novym Strasecim (AOPK, 2021)

Dalsi zasahy do koryta Lodénického potoka probihaly v katastralnim tzemi Kacice.
Tam byl potok diive napiimen a jeho koryto bylo prohloubeno. Nicméné v poslednich
dvaceti letech se tato ¢ast toku nechava ptirozenému vyvoji a vliv renaturace se
postupné projevuje. Agentura ochrany piirody a krajiny (2021) popisuje tento usek

jako problémovy z hlediska jeho napiimeni a jeho stupiii, které byly na misté
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vybudovany. Obec Kacice zvazovala plan renaturace, ktery by obsahoval rozvolnéni
koryta do okolnich bfeht a poli (AOPK, 2021). V roce 2020 vznikl na uzemi obce
novy rybnik s nazvem Chobot, jako podpora malych vodnich nadrzi. Tento rybnik neni

urcen pro rybolov, ale k rekreaci a zadrzeni vody v krajiné (Obec Kacice, 2020).

V useku od Turyiiského rybnika je Lodénicky potok podobnéjsi ptirodnimu stavu,
a to i pres to, Ze na ném také prob¢hly napfimovaci a zahlubovaci prace a mnohem
1épe zde probiha pozvolna renaturace. Cast toku od obce Kysice miizeme povazovat

za prirodni, protoze se zde uz neodehravaly napfimovaci a zahlubovaci prace v takové

mife (AOPK, 2021).
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5 Charakteristika studijniho uzemi

V horni ¢asti toku Lodénického potoka byl vybran homogenni usek z hlediska ptidy
a na ném byly zkoumany biehové porosty. Na vybrané lokalit¢ jsou dfeviny
rovnomerné rozprostieny (alespoi ¢astecné) a nenachazi se zde monokultury, invazni
druhy, ¢i vyrazné druhové ani morfologické rozdily mezi horni a dolni ¢asti toku. Cely
usek se nachazi v katastralnim tizemi obce Kacice, je dlouhy 960 metra a byl zkouman
jak jeho pravy, tak levy bieh. Biehové porosty podél néj tedy byly zkoumany na
necelych dvou kilometrech jeho délky. Vybrana lokalita byla rozdé¢lena na dva tseky,
které na sebe navazuji a jsou od sebe odd€leny Zeleznicnim piejezdem pies tok.
Ptejezd je vytvoren ze zemniho nasepu, ktery tvoii jedinou mechanickou prekazku na
dané lokalit¢ mezi dvéma zvolenymi useky. Prvni tsek je dlouhy 480 metrt a rozklada
se od silniéni komunikace, ktera vede od dalnice D6 smérem do Kacice,
Kk Zelezni¢nimu piejezdu. Tento Gsek neni zcela zarostly, jako tomu je u druhého useku
a bliz§imu okoli toku. Druhy usek je dlouhy téz 480 metrd. Zadina u zelezni¢niho
piejezdu a kon¢i u mostu v poli, ktery je vyuzivan na prejezd zemedélské techniky. Je
blize pfirozenému stavu biechovych porosti, je zarostly, je zde vysoky pocet

senescentnich druhd, dieviny jsou staiim i vySkou rovhomérné rozdéleny.

Druhem pad jsou glejové pady (VUMOP, 2021). Pievyseni mezi obci Kadice
a nejblizsi obci Srby neéini vice nez 10 metrit (CUZK, 2021). Sklon vodniho toku na
lokalité se pohybuje okolo jednoho procenta. Biehy jsou bez natrzi a pravy i levy bieh
jsou obdobné zarostlé. Celkova §itka obou biehll je maximaln€ do 18 metrd. Nicméné
jejich primér se pohybuje mezi 10 az 14 metry a v nékterych Castech lokality neni bieh
Sirsi ani 3 metry. VySkovy rozdil mezi vodni hladinou a nejvys$sim bfehem ¢inni rozdil
do 2 metrii (pouze 1 % lokality), jinak primérny rozdil mezi vodni hladinou a vyskou
biehu je kolem 1 metru. Siika koryta se pohybuje od jednoho a ptil metru do tif metri.
Vlastnické pravo na vodni plochu nélezi statu a pravo obhospodafovani spada pod
statni podnik Povodi Vltavy. Tok Lodénického potoka na lokalité protéka ze zapadu
na vychod. V této Casti jsou pies néj postaveny tii mosty — dva z nich vytycuji
zkoumané uzemi. Na zdpadé (v horni ¢asti toku) se nachazi prvni silnicni most, ktery
sméfuje do obce Kacice. Most druhy, ktery lezi zhruba uprostied lokality, je most
zelezni¢ni a na konci lokality na vychodni stran¢ se nachdzi tieti most, ktery slouzi
Kk piepravé tézké zemédelské techniky na pole. V horni ¢asti na levém biehu rostou

rychle rostouci topoly a tvofi tak drobné mikroklima. Pfed Zelezni¢nim mostem se na
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levé stran¢ biehu nachazi cistirna odpadnich vod. Na témze biehu lezi malo
frekventovana silnice, vedouci z Kacice do obce Srby, kterd je zhruba 100 az 200

metrd od biehovych porosti.

Pozemek studovaného izemi z obou stran toku obklopuji pole, avsak od téméf celého
levého bfehu se do 200 metrii nachazi obec Kacice, ktera z velké Casti zabraiuje
volnosti a otevienosti lokality. Pravy bfeh bychom mohli nazvat z ¢asti otevienym,
protoze se zde nachazi minimalné¢ 600 metrt Siroka pole a za nimi vede dalnice D6. 1
pies to, Ze se zde nachazi ddlnice, nema takovy vliv na mistni zvét, kterd ma na téchto
polich sva utocisté a shani si zde potravu. Nicméné biehové porosty jsou minimalné
Vv horni ¢asti lokality silné ovlivnény silni¢ni komunikaci, ktera smétuje od Stochova
a dalnice D6 pifes Kacici smérem na Smec¢no a Slany. Tato komunikace je silné
frekventovand, omezuje biehové porosty a zabrafiuje volné prostupnosti krajinou od
rannich do vecernich hodin. Vysoky pocet starych olSi a vrb napomaha alespoinl
drobnému meandrovani toku, které bylo diive zni¢eno naptimenim a zahloubenim.

Zobrazeni lokality znazorfiuje i obrazek 5.

Zobrazeni lokality Lodénického potoka v ramci CR

Z S

Zajmové uzemi

——15ek 1
— ISk 2

4 stromy
® [okalita

autor: Jakub TouZimsky
misto: Nové Strasecl
datum: 25.3.2021
software: Aregis 10.7.1
souradnicovy systém: WGS 84
zdroj: geoportal.gov - ortofoto

Obrazek T Zobrazeni studované lokality a jejich trech usekii
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6 Vysledky prace

6.1 Druhova biodiverzita

Na obou usecich se nachazi celkem 131 druhu flory a fauny. Z toho je 73 druhi
rostlin (pod pojmem ,,rostliny* jsou zde zapocitany druhy rostlin, kefi a stromti) a 53
druhi zivocichi (pod pojmem ,,zivo¢ichové* jsou zde zapocitany druhy ptaka, savceu,
plazd, obojzivelnikii a hmyzu). Tou nejpodstatnéjsi ¢asti, kterou se tato bakalaiska

prace zabyvala jsou dieviny. Na lokalit¢ se nachazi 14 druhu d¥evin, které ¢itaji 177

jedincu.
PRO ROSTLINY
Gsek 1 Gsek2 |USEK1+2
pocet druhti 52 57 73
PRO ZIVOCICHY
usek 1 usek 2
pocet druhti 34 53 53
CELKEM (rostliny + ZivoCichové)
usek 1 usek 2
pocet druht 86 110 131
délka useku (m) 480 480 960
% % procentualni rozdil
rozdil rostliny 91,2 100 8,8
rozdil ZivoCichové 64,2 100 35,8
rozdil celkem 78,2 100 21,8

Tabulka 1 Pocetnost druhii a procentudlini rozdil mezi druhy visekii 1 a 2

Porovnani druht rostlin mezi useky:

Na useku 1 se vyskytuje 52 druhu rostlin. Na tseku 2 se vyskytuje 57 druha rostlin.
Oba useky jsou stejné dlouhé (480 metrit). Procentudlni rozdil mezi useky v ramci
rostlin ¢ini 8,8 %, coz Cini Gsek 1 druhové chudsi v ramci druht rostlin oproti tiseku

2.

Porovnani druhu Zivo¢ichu mezi useky:

Na useku 1 se vyskytuje 34 druhti Zivoc¢ichti. Na useku 2 se vyskytuje 53 druhi
zivocicht. Oba useky jsou stejné dlouhé (480 metr(). Procentudlni rozdil mezi useky
Vv ramci zivocichu ¢ini 35,8 %, coz ¢ini tsek 1 druhové chudsi v ramci druhti zivocicht

oproti useku 2.
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Celkové porovnani druhii rostlin a Zivoéichu mezi dseky:

Na useku 1 se vyskytuje 86 druhi rostlin a Zivo¢icht. Na useku 2 se vyskytuje 110
druhu rostlin a Zivocichii. Oba useky jsou stejné dlouhé (480 metrti). Procentualni
rozdil mezi useky v ramci rostlin a Zivocichu ¢ini 21,8 %, coz ¢ini usek 1 druhoveé
chudsi oproti useku 2. Nutno podotknout, Ze nemohly byt zcela zaznamenany vSechny
druhy obou tusektl, coz nebylo ani mozné v ramci sbéru dat a nebylo to ani cilem
bakalarské prace. Avsak pii této velikosti vzorku a procentualnimu rozdilu vzorku uz
lze konstatovat, Ze usek 2 je druhové bohatS$i a vramci komparace bohatosti
biodiverzity lze usek 2 povazovat jako lokalitu s vyssi ekologickou hodnotou v ramci

biodiverzity.
6.2 Druhové slozeni a rozmisténi dfevin

Na useku 1 nachazime 58 jedincd (viz tabulka 1). Nejvétsi zastoupeni ma olSe
lepkava, ktera ¢ita 15 jedincti. Druhym a tfetim nejvyssim pocétem jedinci disponuje
biiza bélokora (s 10 jedinci) a vrba bila (s 9 jedinci). AvSak biiza bélokora neni pro
tyto biehové porosty v této blizkosti toku a vySkou biehu vitana, kvili jejim kofentiim,
které jsou mélké, nesnasi stagnujici vodu a nasledné trpi hnilobou. Coz mtze vést k

nechténym strzim biehu.

Na tseku 1 nachdzime mnoho nevhodnych druhi, které v této blizkosti toku a u takové
vysky biehti nemaji v budoucnu dlouhého ziti, brani pfirozené se vyskytujicim druhlim
na lokalité v rustu a neprospivaji ani jejich kofenovym systémem, kterym jen narusuji
bieh a hrozi jeho strzenim pii zdplavach. CoZ jen potvrzuje vySe psand reSerSe.
Jmenovité jsou to druhy jablon lesni, topol osika, bfiza bélokora, smrk ztepily, modiin
opadavy a borovice lesni. Nicméné u btizy bélokoré a borovice lesni jako pionyrskych
a zaroven naletovych druhti dfevin se tento vyskyt d4 ocekavat, protoZe lokalita neni
zcela zarostla dfevinami ani rakosinami a v nékterych ¢astech (viz obrazek 10 a 11)
neni v podstaté zarostla viibec. Proto zde tyto dva druhy nalézaji prozatimni utociste.

Nicméné v budoucnu by mély byt odstranény a nahrazeny.

V useku 2 se vyskytuje 120 jedinci (viz tabulka 1). Nejvétsi zastoupeni olse lepkava,
ktera je charakteristickd pro celou studovanou lokalitu. Citd 47 jedinct. Druhym
a tfetim nejvy$$im poctem jedinct disponuje krusina olSova (s 27 jedinci) a vrba bila
(s 24 jedinci). Rostou zde konkrétné tfi druhy dievin nevhodnych pro biehové porosty.
Teémi jsou biiza bélokora, topol osika, ofesak kralovsky.
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Nutno podotknout, Ze na tseku 1, ktery ¢ita dohromady 58 jedinct, se vyskytuje 23
jedinct (39 %), ktefi jsou nevhodni pro tyto bichové porosty. Pricemz usek 2 pii
veétsim celkovém mnozstvi 120 jedincd, ma pouhych 9 jedinct (8 %), ktefi jsou

nevhodni pro danou lokalitu.

Usek 1 Usek 2
Druh pocet |% Druh pocet |%
15| 26 10 8
1 2 2| 2
9| 16 27| 23
1 2 6| 5
6| 10 47| 39
bfiza bélokora 10| 17 3 3
smrk ztepily 8 14 24| 20
modfin opadavy 1 2 | oresak kralovsky 1 1
borovice lesni 2 3|Suma 120 100
2 3
2 3
1 2
Suma 58| 100

Tabulka 2 Pocetni a procentudlni zastoupeni vSech druhii direvin na useku 1 a 2 (zelené oznacené jsou vhodné
dreviny pro studovanou lokalitu)

. Al ) dub krusina
borovice lesni || liska obecna

3% 3% ";tu/’" 0';;""’ Druhové zastoupeni dfevin Useku 1
(] (]
modF¥in opadavy OIEGZIZE;kaVé W ol3e lepkava
0
2% M jablon lesni
smrk ztepily - - - m vrba bila
14% jablon lesni ton0l osik
29% opol osika
B trnka obecnd
bfiza bélokora vrba bil | bfiza bélokora
17% 16% m smrk ztepily
trnka obecna topol osika B modfFin opadavy

10% 2%

Obrazek 8 Druhové zastoupeni dievin useku 1
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kalina obecna , .,
ofedak kralovsky 8% Druhové zastoupeni useku 2

1%

bfiza bélokora
2%

vrba bila M kalina obecnd

20% M bfiza bélokora

. M kruSina olSova
trnka obecnd

3%

krusina olSova
22% topol osika

M olSe lepkava

M trnka obecna

olse lepkava

39% topol osika M vrba bild
0

>% m oesak kralovsky
Obrazek 9 Druhové zastoupeni drevin useku 2

Pro lepsi ptedstavu je zde na tfech mapovych podkladech (obrazek 10; 11; 12)
znazornén usek 1 a 2. Na obrazku 10 miizeme pozorovat tisek 1 horni ¢ast (160 metrtr),
ktery je zarostly ze 45-55 % (urceno dle vizualniho uréeni a z ortofoto snimkii, taktéz
bylo ur¢eno i u dalsiho useku). Na obrazku 11 muzeme pozorovat isek 1 dolni ¢ast
(320 metrt), ktery je zarostly z pouhych 15-25 %. Celkové je usek 1 zarostly ze 25-
35 %. Usek 2 je zarostly ze 75-85 %.

Zobrazeni druht Gseku 1 (1. ¢ast)

@ Alnus glutinosa
Betula pendula
© Corylus avellana
Larix decidua
Picea abies

Pinus sylvestris

Quercus robur

@
o
©
@ Prunus spinosa
o
@

Salix alba

Obrazek 10 Zobrazeni druhii useku 1 horni cast (s délkou 160 metrii)
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Zobrazeni druh( useku 1 (2. ¢ast)

@ Ainus glutinosa
Betula pendula
0 Frangula alnus
Malus sylvestris
@ Populus alba
@ Prunus spinosa
o

Salix alba

Obrazek 11 Zobrazeni druhii useku 1 dolni cast (s délkou 320 metrii)

Zobrazeni druh( Useku 2

Alnus glutinosa
Betula pendula
Frangula alnus
Juglans regia
Populus alba
Prunus spinosa

Salix alba

Viburnum opulus

Obrazek 12 Zobrazeni druhit useku 2 (s délkou 480 metruit)
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6.3 Vyskové grafikony, obvod kmenti a Sife korun hlavnich dievin
Usek 1

Byly zhotoveny grafy pro tfi nejpocetnéjsi dieviny tseku 1, které maji nejvétsi vliv na
samotnou biodiverzitu iseku. Na obrazku 13 miizeme vidét vysku patnacti stromi olse
lepkavé a jejich Sitku koruny. Muzeme zde pozorovat, Ze olSe v tomto Useku se
pohybuje v rozmezi mezi 5 az 18 metry vzrostlé vySky (viz nasbirana data). Je zde
vidét i jejich pozvolny rist at’ uz ve vysce samotného stromu, tak v Sifce koruny. Coz
nasvédcuje rovnomérnému vékovému rozlozeni. Tam kde je koruna stromu $irsi, jsou
zpravidla jedinci, kterym neni konkurovédno a rostou bud’ na okrajich porostu, nebo
samostatné. Na obrazku 14 vidime $ifi obvodu kmenti v 1,3 metru nad zemi, které patii
jedincim olSe lepkavé, ktera jen potvrzuje pfirozené vékové rozpolozeni patnacti
drevin. U vrby bilé a biizy bélokoré miizeme pozorovat obdobné vysledky, jako tomu
je u olSe lepkavé. Nicméné je nutno podotknout, i pfestoZze maji vSechny tii zminéné
druhy nejvyssi pocet jedinct z Gseku 1, tak z toho bfiza bélokora je nevhodna pro
danou lokalitu a vrba bild a olSe lepkavé tvofi jen malou ¢ast celku i1 vzorku. Data
alespon nasvédcuji tomu, ze v piirozen¢ zarostlém stavu, by mohlo byt jejich rozlozeni

r~r 0

stafi riiznorodé (viz obrazek 13-18).

Vyska stromu a Sifka koruny stromu - olSe lepkava

20 18 18
18 16 16 9.....0
16 14 14 14 14 14..@--@&""
14 12 0 @.-0"® @

...... 11 11
12 10 @10 10

o N b O

0 2 4 6 8 10 12 14 16

pocet jedincl

® vyska (m) Sirka koruny (m)

--------- Log. (vyska (m)) Log. (Sitka koruny (m))

Obrazek 13 Vyska stromu a jeho Sifka koruny — olse lepkava
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Obrdzek 14 obvod kmene v 1,3 m — ol$e lepkava
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Obrazek 15 Vyska stromu a jeho Sirka koruny — briza bélokorad
obvod kmene v 1,3 m - bfiza bélokora
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Obrazek 16 obvod kmene v 1,3 m — biiza bélokora
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Vyska stromu a Sitka koruny stromu - vrba bila
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Obrazek 17 Vyska stromu a jeho Sirka koruny — vrba bila
obvod kmene v 1,3 m (cm) - vrba bila
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Obrdzek 18 obvod kmene v 1,3 m — vrba bild
Usek 2
Byly zhotoveny grafy pro tfi nejpocetnéjsi dieviny tseku 2, které maji nejveétsi vliv na
samotnou biodiverzitu tseku. Na obrazku 19 vidime graf vysky stromu, $itky stromu
a k nému pftipojeny graf obvodu kmene v 1,3 m nad zemi ol$e lepkavé, ktery nam
ukazuje, ze na lokalité se vyskytuji predevS§im vzrostlé stromy zminéné olSe (viz
obrazek 19). Pokud se jednalo o jedince, ktefi mély Sirokou korunu vice jak 12 metru,
byli to jedinci, kterym nebylo alespon z jedné strany konkurovano dal$im jedincem,
coz bylo oc¢ividné pii sbéru dat. Jedincii olSe lepkavé na lokalité se vyskytuje 47 a tvoii
tak necelych 40 % vSech zastupcii dievin z tseku.
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Vyska stromu a Sifka stromu - olSe lepkava
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Obrazek 19 Vyska stromu, jeho Sirka koruny a obvod kmene v 1,3 m — olSe lepkava
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Krusina olSova ma 23 % podil vSech jedinct tiseku (27 jedinct) a tvofi tak nejhojnéji
zastoupeny ket z celé lokality. Jeji vySka i §itka koruny je rovnomérné zastoupena
vV rozmezi od 2 do 5 metri. Graf obvodu kmene ve vySce 1,3 metru nad zemi jen

podtrhéava jeji velikostni zastoupeni vSech riizné starych jedinci (viz obrazky 20 a 21).

Vyska stromu a Sirka koruny stromu - krusina olSova
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--------- Log. (vyska (m)) ceeeeeees Log. (Sitka koruny (m))

Obrazek 20 Vyska stromu a jeho Sirka koruny — krusina olSova

obvod kmene v 1,3 m (cm) - krusina olSova
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Obrdzek 21 obvod kmene v 1,3 m — krusina olSovad
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U vrby bilé na tseku 2 pozorujeme 24 jedincii, ktefi tvoii pfesné 20 % vSech jedinct
useku. Zde mizeme pozorovat na nejsirsi doposud pozorované skale velice nizké (2
metry), ale i vysoké (23 metri) hodnoty vysky stromu, $itky koruny stromu, ale
i obvodu kmene. Nutno podotknout, Ze u obvodu kmene nedoslo k chybnému méftenti,
ale obvod kmene skute¢né ve vysce 1,3 metru nad zemi dosahoval rozméri na 4,5

metru. Vékové zastoupeni jedincii na useku 2 je rovnomeérné.

Vyska stromu a Sirka koruny stromu - vrba bila
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Obrazek 22 Vyska stromu a jeho Sirka koruny — vrba bila

obvod kmene v 1,3 m (cm) - vrba bila
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Obrdzek 23 obvod kmene v 1,3 m — vrba bild

Na obou tisecich az na nejhojnéji zastoupenou olsi lepkavou bylo zjisténo, ze majoritni
dfeviny jsou alespon z casti vékove a vyskove rozptyleni a Ze se zde nenachézeji
vekove stejné staré monokultury zminénych druhd.
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6.4 Celkovy zdravotni stav a vitalita dfevin

Z naméfenych dat mizeme konstatovat, Ze na tiseku 1 se nachézi 45 jedinca, ktefi se
vyskytuji ve skupiné vyborny az dobry, coz tvofi 78 % jedinct z celého tuseku 1
Vv nejlepsi kondici. Na tseku 2 se zdravotni skupinou vyborny az dobry je 76 jedinci,
ktefi tvoii 63 % celku z Gseku 2. Celkové usek 2, ktery ma vyssi biodiverzitu (viz
druhova biodiverzita), tak neni az tak v dobré kondici jako usek 1. U obou useki
procento vSech jedinci v kategorii vyborny az dobry a zhorSeny piesahuje 85 %, coz
¢ini lokalitu ve velice dobrém zdravotnim stavu. Na useku se nachazi pouze jediny

strom se zdravotnim stavem ,,havarijni/rozpadly*

Celkovy zdravotni stav useku 1 a 2
100

80
60

40

%

20

W % usek 1
H % usek 2

vyborny az
dobry

78
63

"

1

=l 1k

vyrazné
zhorseny

10 9
23 6

zhorseny silné naruseny

zdravotni stav

W% usek1 M % Usek 2

havarijni
rozpadly
0
1

Obrazek 24 celkovy zdravotni stav useku 1 a2 v %

zdravotni stav % usek1 |%usek2 |usek1l usek 2

vyborny az dobry 78 63 45 76
zhorSeny 10 23 6 28
vyrazné zhorSeny 9 6 5 7
silné naruseny 3 7 2 8
havarijni rozpadly 0 1 0 1

Tabulka 3 Procentudlni a pocetni zastoupeni vSech druhii direvin na useku I a iseku 2 v ramci zdravotniho stavu
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Vitalita vSech dievin na useku 1 a 2 je ve velice dobrém stavu, protoze do kategorii
vyborna az mirné snizena vitalita a zieteln¢ snizend vitalita spada ptes 90 % dievin
obou usekt. Na useku 2 se nachazi jeden jediny suchy strom, ktery je i tim jedinym
stromem s nejhorsi kategorii zdravotniho stavu. MuZeme konstatovat, ze je lokalita

vysoce vitalni a v dobré kondici o cemz se mizeme presvédCit z dat na obrazku 25

a tabulce 4.
Vitalita useku 1 a2
100
80 7
60
40
X
20 i
0 S I A
| | 1 | 1
-20
-40
vyborna az Y . . .
P zfetelné vyrazné , ,
mirne " ~ zbytkova suchy strom
- , snizena snizena
snizena
W % usek 1 78 19 2 2 0
B % Usek 2 67 23 8 2 1
pocet jedincl
H%usek1l W% Usek?2
Obrazek 25 celkova vitalita useku 1 a 2
vitalita % usek 1 |% usek 2 |uUsek1 usek 2
vyborna az mirné snizena 78 67 45 80
zretelné snizena 19 23 11 27
vyrazné snizena 2 8 1 10
zbytkova 2 2 1 2
suchy strom 0 1 0 1

Tabulka 4 Procentudlni a pocetni zastoupeni vsech druhii dievin na viseku 1 a viseku 2 v ramci vitality

Usek 1

Vitalita tfi nejcastéji zastoupenych dfevin je zndzornéna na obrazku 26. Témito
dfevinami jsou vrba bila, olSe lepkava a bfiza bélokord. Pro budouci ucely navrhu
opatfeni nas zajimaji predevsim jedinci s vitalitou zbytkovou nebo suchy strom.
Pricemz v této kategorii se vyskytuje 1 jedinec olse lepkavé. Taktéz tomu je na

obrazku 27, kde je zndzornén zdravotni stav shora pro vrbu bilou, olsi lepkavou a btizu
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bélokorou. Zajimaji nds zde kategorie pfedev§im siln€¢ naruSeny a havarijni strom.

V kategorii silné naruSeny se nachazeji dva jedinci olSe lepkavé.

Vitalita useku 1 shora pro vrbu bilou, olSi lepkavou,
brizu bélokorou

suchy strom 0
zbytkova 0
vyrazné snizenda | 0
zfetelné snizend MEEE—————— /]
vybornd az mirné snizend e ————————— 5

suchy strom 0
zbytkova e 1
vyrazné snizend mmmm ]
zfetelné snizend mEEE—————— /]
vyborna az mirné snizend ST O

Vitalita

suchy strom

zbytkova

vyrazné snizena

zfetelné snizend

vybornd az mirné sniZend I ———————— | O

O O o o

0 2 4 6 8 10 12

Pocet jedincl

Obrazek 26 Vitalita uiseku 1 shora pro vrbu bilou, olsi lepkavou, brizu bélokorou

Zdravotni stav useku 1 shora pro vrbu bilou, olSi
lepkavou a brizu bélokorou

havarijni rozpadly = 0
silné naruseny 0
vyrazné zhorseny m—— )
zhorSeny —————— 3
vyborny az dobry m———

havarijni rozpadly = 0
silné naruseny  E——— )
vyrazné zhorSeny s ]
zhorSeny m— )
vyborny az dobry s ] 0

Zdravotni stav

havarijni rozpadly
silné naruseny
vyrazné zhorseny
zhorseny
vyborny az dobry  ——————— | O

o O oo

0 2 4 6 8 10 12

Pocet jedinct

Obrazek 27 Zdravotni stav useku 1 shora pro vrbu bilou, olsi lepkavou a brizu belokorou
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Usek 2

Vitalita tfi nejCastéji zastoupenych dfevin je zndzornéna na obrazku 28. Témito
dfevinami jsou shora kruSina olSové, vrba bila a olSe lepkava. Pro budouci ucely
navrhu opatfeni nas zajimaji pfedev§im jedinci s vitalitou zbytkovou nebo suchy
strom. Pfi¢emz v této kategorii se vyskytuji dva jedinci ol$e lepkavé. Taktéz tomu je
na obrazku 29, kde je zndzornén zdravotni stav shora pro krusinu olSovou, vrbu bilou
a ol3i lepkavou. Zajimaji nas zde kategorie pfedevsim silné€ naruSeny a havarijni strom.
A v té€chto dvou kategoriich se nachdzi jedinec kruSiny olSové, dva jedinci vrby bilé

a pét jedinct olse lepkavé.

Vitalita useku 2 shora pro krusinu olSovou, vrbu bilou
a olsi lepkavou

suchy strom
vyrazné snizena

vybornd az mirné snizend 23

zbytkova
zfetelné snizena 9

vitalita

11

suchy strom == %
VYrazne sniZend 5

, v e e 13
vybornd az mirné snizena 27

10 15 20 25 30

o
(2]

pocet jedincl

Obrazek 28 Vitalita useku 2 shora pro krusinu olSovou, vrbu bilou a olsi lepkavou

Zdravotni stav useku 2 shora pro krusinu olSovou, vrbu
bilou a olSi lepkavou

havarijni rozpadly | 0 1
vyrazné zhorseny | 0 3

vyborny az dobry 23

Io
N

silné naruseny
zhorseny 8

w

11

zdravotni stav

I
-

havarijni rozpadly
vyrazné zhorseny

EENN

14
vyborny az dobry 24

10 15 20 25 30

o
(€]

pocet jedincl

Obrazek 29 Zdravotni stav useku 2 shora pro krusinu olSovou, vrbu bilou a olsi lepkavou
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6.5 Senescentni dfeviny

Na obou usecich se nachazi 43 senescentnich jedinct, coz je 25 % ze vSech jedincl
lokality. Celkovy pocet na useku 1 je 10 senescentnich jedinct a celkovy pocet na
useku 2 je 33 jedincii (viz tabulka 5). Senescentni jedinci se z drtivé casti skladaji

Z dvou druhti a témi jsou vrba bila a olSe lepkava.

USEK 1 pocet senescentnich dfevin celkovy pocet

vrba bila 4 9
olse lepkava 6 15
USEK 2 pocet senescentnich drevin celkovy pocet

vrba bila 15 24
olse lepkava 17 47
bfiza bélokora 1 2
SUMA 43 97

Tabulka 5 Pocet senescentnich dievin na viseku 1 a 2

6.6 Navrh opatieni pro obnovu a dlouhodobou péci

Navrzend opatfeni vychazeji z teoretického zdkladu bakaldiské préce, z literarni
reSerSe a z priuzkumu provedené¢ho v dané lokalité. Z diivodu zdokonaleni a podpory
vodohospodatskych a ekologickych funkci bfehovych porosti je tfeba tyto porosty
citlivé obnovit. Jako zaklad pro obnovu biehovych porosti doporucuji z  Casti
samovolnou pfirozenou obnovu, kterou doporucuji kombinovat s vysadbou drevin.

Mén¢ vhodné dfeviny navrhuji odstranit.

Z hlediska ekologické rovnovahy doporucuji podpofit biehové porosty, které jsou pro

dané uzemi typické a vyskytuji se na ném 1 v blizkém okoli.

Dfeviny nevhodné a nepiivodni pro biehové porosty jsou biiza bélokora a topol osika.
Dalsi nezadouci dievina s nedostatené funkénim kofenovym systémem je ofeSak
kralovsky. Dal§imi dfevinami s nevhodnym kofenovym systémem je modiin opadavy,

borovice lesni a jablon lesni.

Doporucuji dosazovat dievinu s delsi technickou Zivostnosti a vykonnym kofenovym
systémem vhodnym pro biehové porosty. Tomuto kritériu odpovida dub letni. AvSak

by mél byt dosazovan tam, kde vyska biehu piesahuje alespont 1 m a zaroven je vzdalen
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od toku tak, aby na zvoleném misté mén¢ stagnovala voda, protoze dub letni zvlada

jen kratkodobé zaplavy béhem roku.

Dale doporucuji vysazet dieviny s kratsi technickou zivotnosti, technicky vhodnych
pro biehové porosty, kterymi jsou olSe lepkava, stfemcha obecna a vrba bila.
Nejvhodngj§im a zaroven nejméné financné naroénym zplusobem vysadby olSe

lepkavé a vrby bile je za pomoci tzv. ,,fizkd".

Dalsi opatfeni jsou zamétfena na ochranu senescentnich dievin lokality a péc¢i o né.
Neni mozné vyménit bifehové porosty najednou, protoze kofenové systémy drzi biehy
pohromadé. Pii rozsahlém vykaceni biehovych porostii najednou, by se biechy mohly
zhroutit. Z tohoto ddvodu, i kdyz je péCe o senescentni dieviny v dané lokalité
narocna, je nutné alespon Cast senescentnich dfevin zachovat a s jejich odstranénim

a vyménou za novou vysadbu poseckat do doby, nez zakoteni nové vysazené dieviny.

Nové dreviny doporucuji sazet po etapach, pricemz vzdy doporucuji vysazet vice
dfevin nez jich odstranit. Zahusténi bfehového porostu z hlediska poctu rostlin
navrhuji fesit ptipadné az za delsi casové obdobi. Z hlediska vodohospodaiského se

timto podpofti pfedevsim funkce stabilizacni, zpeviujici, stinici, filtrani a retencni.

Duslednou péci o biechové porosty se zaroven napomuze rozvoji biodiverzity

zivocich, ktefi jsou na tyto porosty vazani.

Vybér vhodnych dievin je omezen zejména tim, ze existuje vyskovy rozdil mezi vodni
hladinou a biehy, a ne vSechny dfeviny tento rozdil bez problému snasi (viz dub letni,
nebo dieviny tvrdého luhu). Lokalita obsahuje pouze cca 5% tzemi, kde se daji vysadit
dieviny tvrdého luhu. Dale navrhuji rozsitit biehové porosty, nicméné toto rozsifeni je
nutné odsouhlasit majiteli ptilehlych pozemki. Toto rozsifeni biehovych porostil je

vhodné tam, kde $itfe biehll je mensi nez tfi metry.
6.6.1 Usek 1

Vrchni ¢ast useku 1 — 160 metru (viz obrazek 10)

Navrh pro tuto ¢ast je zvysit stavy olSe lepkavé a vrby bilé, které jsou vhodné pro
danou lokalitu a tvofi jeji zaklad pro dal$i vyvoj ostatnich druhd. Zprvu je ale nutné
zbavit se dievin, které jsou pro lokalitu nevhodné (borovice, smrky, bfizy a modfin).
Tudiz bude provadén standardni zasah obnovy. V prvnich deseti letech by byly

provadény tfi standardni zasahy, které by postupné zlikvidovaly zminéné nevhodné
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druhy (20 kust) a 1 kus olSe lepkavé, kterd je ve vyrazné zhorSeném stavu. Kazdy
zasah nebude zasahovat do vice nez 30 % dievin lokality. Po 10 letech, kdy by se stav

stabilizoval, by tak pokracovaly uz jen zasahy doplikové.

Spolu s prvnim a druhym standardnim zasahem by byla kombinovana vysadba olsi
a vrb vjedné tad¢ a nepravidelném sponu na mistech, kde doslo k odstranéni
nevhodnych dfevin. Tim by se zajistila ndhrada, ktera vznikne pii odstranéni
nevhodnych porosti. Vysadby a nahrady za odstranéné porosty by mély pokryt 35 %
uzemi. Zaroven s touto vysadbou by v prvni desitce metrii byla dosazena liska obecna,
kvuli blizké silni¢ni komunikaci. Postupem ¢asu by zarostl tisek do 60 % a ve zbytku
by mély prostor dieviny na pfirozenou obnovu. Kfoviny by se uchytily po vytvofeni

stromového patra.

Spodni éast useku 1 — 320 metra (viz obrazek 11)

Navrhem pro tuto ¢ast by bylo zbaveni se probirkou nevhodnych jedincti btizy, jabloné
a topolu a dvou kust olse lepkavé, ktera je v silné zhorSeném zdravotnim stavu. Za
tyto kusy by byla vysazena jejich ndhrada. Hlavnim cilem by bylo podpofeni
stromového a kefového patra vysadbou olsi a vrb na 30 % plochy useku v jedné fadé
a nepravidelném sponu. Tyto dfeviny by se predevs§im vysadily v mistech, kde je bieh
a vodni hladina toku téméf ve stejné vySce (0d prostfedni ¢asti az k rakosinam).
Ugelem této vysadby by byla ochrana zemédélskych puid, ochrana biehil pred erozi
(ktera hrozi pouze na tomto kratkém tseku) a zvySeni poc¢tu dievin na useku. I pfes
vysadbu, kterd by pokryla 30 % useku, by stale tak zbyval dostatecny prostor pro
prirozenou obnovu porostii. Kfoviny by se uchytily po vytvotreni stromového patra.

Rékosiny, které zde rostou, by byly zachovany.
6.6.2 Usek 2

Bylo by vhodné udélat jeden standardni zasah. V tomto jediném zasahu by bylo
zapotiebi odstranéni biiz, ofeSdku a topoli (celkem 9 kusii), ktefi na danou lokalitu
nepatii. Spolu s timto odstranénim by se odstranily jeSté dfeviny, které spadaji do
zdravotni skupiny ,,silné naruSeny* a ,,havarijni/rozpadly strom*, kterych je na tseku
osm. Pfipadnd varianta, kterd by napomohla biodiverzité, je ponechat zde mrtvé
rozkladajici se dievo, ale nesmi ohrozit samotné okoli tim, Ze by se ndsledkem blokace
mrtvého nashromazdéného dieva do okoli vyplavila voda a ponicila tak urodu

zemédélskych poli. Bylo by vhodné po deseti letech udélat jesté probirku, ktera by
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zredukovala stavy vyrazné zhorSenych olsi a vrb, pficemz by se zaméfila na nejhorsi
kusy a zohlednila vyznam senescentnich stromt, protoze pravé tyto stromy maji
obecné horsi zdravotni stav a vitalitu. V tsecich, kde by se provedly tyto zmény, by se
uskutecnila vhodnd nahrada stromovych porosti. Kefové porosty neni nutné

nahrazovat. Na tseku je stale prostor pro ptirozené procesy obnovy.
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7 Diskuse

Z vysledki a pozorovani je patrné, Ze biehové porosty vyznamné podporuji diverzitu,
a to dokonce 1 ohrozenych druhii, nejen na lokalité, ale také v jejim okoli. Druhy usek
je toho dukazem. Na lokalité roste 43 senescentnich dfevin, které majoritné spolu
S ostatnimi dievinami poskytuji ukryt, potravu i utoc¢isté pro druhy, které jsou vazané
na biehové porosty. Na tomto druhém tseku byla také vidéna vétSina fauny. Jeho dalsi
vyhodou je to, ze neni tak ovlivnén obci Kacice a frekventovanou silnici, ktera vede
od dalnice D6 do zminéné obce, jako tisek 1. A praveé proto je zde i redukovan pocet
predatort, ktery je na prvnim tseku zvyseny, protoZe se isek nachazi v blizkosti obce.
U prvniho tseku bylo patrné ovlivnéni ze strany obce, téz i znacnym ovlivnénim
zemédélsky vyuzivanou krajinou. Zaroven je prvni usek ovlivnén jiz zminovanou
blizkou komunikaci. Proto je druhové sloZzeni nevhodnych dfevin prvniho useku
procentudlné nejhorsi z obou useki. Dal§im divodem, pro¢ by se mohlo vyskytovat
tolik nevhodnych dievin na prvnim tseku, mize byt ten, Ze jsou zde vysazovany
mistnim obyvatelstvem. Druhové slozeni fauny prvniho usekd uz nebylo tak pestré
jako v druhém tseku, coz dava smysl z n€kolika zminénych divodi. Prestoze pies
danou lokalitu vede silni¢ni i Zelezni¢ni most, tak cela studovana lokalita slouzi jako
obstojny biokoridor. ZhorSena vitalita a zdravotni stav dfevin jsou ovlivnény
predevsim tokem, ktery zptisobuje hnilobu, coz je v mékkém luhu proces, kterému se

neda zcela vyhnout.

Ptactvo, které bylo pozorovano na lokalité je vazané na bfehové porosty, vodni tok,
zemédelské plochy, blizkou obci Kacice a nedaleky Turynisky rybnik. Turyiisky rybnik
predstavuje vhodné Utocisté pro mistni ptactvo, které je vazané na vodni plochy,
rakosiny, staré stromy ol$i a vrb, mokiady. VSichni ptaci pozorovani na lokalité
v rdmci praktickych méfeni jsou dle seznamu IUCN (2021) malo dotéenymi druhy,
az na jedinou cejku chocholatou, kterd je témé&f ohrozend. AvSak seznam ceskych
ohrozenych druhi ve vyhlasce 395/1992 Sb. a zménové vyhlasce 175/2006
Ministerstva zivotniho prostiedi uvadi, ze v okoli studované lokality v okruhu do 2
kilometri se vyskytovalo a bylo spatieno (v poslednich Sesti letech) 11 druht, které
spadaji do skupin ohrozeny, silné ohrozeny a kriticky ohrozeny druh. Tito ptaci
samoziejme netvoii vétSinu ptakl na lokalité, avSak je podstatné vyzdvihnout, Ze okoli
lokality, 1 samotné lokalita poskytuje mozné Utoc¢isté a hnizdisté 1 takto ohrozenym

druhiim. Nicméné jsou to pouze nahodna pozorovani a nemusi plné korespondovat se
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skuteCnosti. Ma pozorovani spolu s viditelnymi stopami po hnizdéni dokazuji vyskyt
nékterych druhl na studovaném tzemi ¢i v jeho blizkosti. Mnoho z mych zavéra

koresponduje i s pozorovanim Bird Watching (2016).

Na cel¢é studované lokalité¢ bylo pozorovano, ze vyskovy rozdil mezi hladinou vody
a biehem je maximaln¢ do dvou metrd, pficemz vyskovy rozdil nad dva metry je pouze
na procentu lokality. Tudiz se témét nikde na studované lokalit¢ nemohou uchytit
druhy jako je dub letni, ktery potfebuje minimaln¢ dva metry vyskového rozdilu mezi
hladinou toku a biehem, nebo jasan ztepily (Fraxinus excelsior), ktery potiebuje
minimaln& &tyfi metry, toto blize popisuje Simiéek (1999). Béhem mého pozorovani
lokality a nasledné kontroly v CUZK (2021), bylo zjisténo i to, Zze nékolik jednotek
procent lokality je omezovano zeméd€lskou pldou. Nékteré casti byly omezeny
natolik (cozZ se tyka hlavné druhého useku), ze biehovy porost nemél Sitku vétsi nez
tfi metry, pti¢emz dle Valka a Holase (2010) by méla minimalné ¢init pravé tfi metry,
coz v dusledku omezuje pfirozeny vyvoj obnovy i rist porosti. Piestoze zde tedy
zemédelska piada bfehové porosty ovlivnila pouze v tfadech jednotlivych procent
rozlohy tizemi, i tak je jeji vliv na né vyznamny. Tento trend rozsifovani poli na ukor
(polo)piirozenych stanovist je v Ceské republice velmi aktualni. Nemluvé o problému
znecist'ovani vod splachy z poli. Tim, ze bude odebirano z $iie bichovych porosti, tak
bude dochazet k dal§imu zneciStovani vod a biehové porosty slouzi alesponl jako

pfirodni filtrace od téchto necistot z poli.

Jednim z hlavnich rizik pro tuto lokalitu je blizky vyskyt bolSevniku velkolepého,
ktery se nachazi u Nového Straseci (AOPK, 2021). DalSimi riziky pro dané biehy
a biehové porosty jsou jiz zminéné splachy z poli, jejich negativni ovlivnéni chemismu
vody a jiz zminéné rozsifovani zemédélskych pud, kterému by se mélo zamezit. Bylo
by vhodné s majiteli zemédélskych pozemkt projednat zmirnéni tlaku a uvolnéni
nového prostoru alespoii na mistech, kde je nedostateCna a minimalni Site biehovych
porostd. Just et al. (2003) uvadi, Ze je ticba davat mnohem vétsi prostor toku a jeho
porostiim, protoze je piirozené, ze pokud tok a jeho biehové porosty nebudou
omezovany tak se nasledné budou roz§ifovat a stanou se z nich stabilngjsi ekosystémy.
K ¢emuz na lokalité bohuzel z vétsi Casti nedochézi. V této bakalatské praci neni ani
uvazovano s moznym rozsifenim biehovych porostli do okoli toku a nahrazenim jich
za stavajici zemédélské pudy, 1 kdyZ prave tento krok by byl pro stabilitu biehovych
porostil a samotného toku nejvétsim piinosem.
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8 Zavér a prinos prace

Spravné provedené revitalizace malych vodnich tokt a jejich biehovych porosta jsou
pro nasi krajinu a p¥irodu velice podstatné. Upravy toki, ke kterym dochézelo v druhé
polovin¢ dvacatého stoleti, byly provadény nevhodné¢ a bez ohledu na ekologii,
biehové porosty 1 samotny tok a jeho funkce. Kviili omezovani a ipravam téchto tokt
téz dochazelo k degradacim jejich biehovych porostl, které byly nasledné vice
nachylné na disturbance. Proto je zapotiebi brat revitalizace tokd jako komplexni
soubor, ktery ovliviiuje jak vodohospodaiské, tak ekologické funkce, pficemz tyto
funkce jsou na sebe tzce vazany. Biehové porosty v nezastavéné krajiné piinasi
vyhody vodohospodaiské, které maji vliv na funkce a diverzitu toku. Dalsi funkci
biodiverzity, biokoridoru a refugia. Posledni doprovodnou funkei, na kterou je také
tteba brat zietel pfi obnove a revitalizaci, je krajinny raz a zasazeni dievin do krajiny.
Btehové porosty malych vodnich tokid se neustale vyviji a obzvlasté ovliviuji jejich
koryta. Tento samovolny proces podporuje renaturaci toku, ktera pretvaii jiz

vybudovana vodni dila, a tak napomaha ekologickym procestum.

Nebezpecim pro zkoumanou lokalitu je bolSevnik velkolepy, ale zjevné to neni
aktudlni hrozba. Problémem jsou okolni pole, kterda omezuji bfehové porosty na

nekolika mistech lokality.

Lokalita byla shledana jako perspektivni, jeji biehové porosty v kladném slova smyslu
ovliviiuji tok a vyskytuje se zde Siroké druhové slozeni fauny. Mnozstvi druhd dievin
neni tak vysoké a je do zna¢né miry omezen vyskou mezi bichem a vodni hladinou.
Vhodnym druhem na dosadbu kefového patra a rozSifeni biodiverzity a stavajicich
jedincti by byla stiemcha obecn4, liska obecnd a trnka obecna a zaroven je nutné
odstranit sedm druht, Které se nemaji na lokalité vyskytovat a pouze omezuji druhy,
jenz jsou pro usek vhodné. Zakladni podstatou pro biehové porosty je jejich ochrana a
ptipadna péce. Tam, kde je zapotfebi obnova, je na misté co nejvice vyuzivat jeji
ptirozené formy, pokud zde nehrozi vlivy, které ji omezuji. Z tohoto divodu byl
vytvoren navrh péce, ktery je soucasti této prace. S dodrzenim jeho navrhi by lokalita

méla prosperovat a nadale se rozvijet.

Ptinosem této prace bylo upozornéni na dilezitost biehovych porostti malych vodnich

tokt. Jejich nepostradatelnost pro tok je zasadni. Je zapottebi dbat o bifehové porosty.
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Nasledkem nam mize byt Spatnd ochrana proti povodnim, kdy by v idedlnim ptipadé,
meandrujici tok a rozsahlejsi biehové porosty bez problémt zastavily povodiiové viny,
zadrzely by vodu v krajiné a zamezily by rychlému odtoku vody znaseho
vnitrozemského statu a to diky pouhému pfirozenému vyvoji toku, ktery ovliviiuji
bfehové porosty. V této praci byly studovany a porovnavany mistn¢ témeét identické
useky. Konkrétné touto praci se ukazalo Ze usek, ktery byl zarostlejsi, mél vyssi pocet
senescentnich dievin, vy$$i pocet jedinct dievin, tak muZze mit vliv na vyssi pocet

druht flory i fauny a jen podtrhuje dulezitost bfehovych porostii ve vSech jeho

smérech.

Obrazek 30 studovana lokalita
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