CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI

KATEDRA EKOLOGIE LESA

STRUKTURA BREHOVYCH POROSTU
NA POTOCE LODENICE

BAKALARSKA PRACE

Vedouci prace Ing. Vladimir Janecek, Ph.D.

Bakalant: Jakub Touzimsky

2023



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta zivotniho prostiedi

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Jakub Touzimsky

Environmentalni védy
Aplikovana ekologie

Nazev prace

Struktura biehovych porosti na potoce Lodénice

Ndazev anglicky

The structure of riparian vegetation around the stream Lodenice

Cile prace

Cilem prace je zjistit druhovou bohatost bfehovych porostii na dané lokalité a popfipadé zjistit tendence
ve vyvoji druhového slozeni. Zaméfit se na

Navrhnout opatfeni na podporu biodiverzity.

Metodika

Bude zpracovéna literarni reserse k problematice bfehovych porost(, zejména s ohledem na druhové sloze-
ni dievin. V praktické ¢asti bude proveden dendrologicky prizkum ¢asti toku potoka Lodénice a toto sloZeni
bude vyhodnoceno s chledem na sloZeni, plivodnost a vhodnost dfevin. Vedle toho budou na dfevinich
sledovédny pobytové stopy Zivocichi. Budou navriena doporudeni pro budouci management, zejména na
podporu a rozvoj diverzity jak dievinnych taxon(, tak i na né navazanych Zivocicha.

Oficialni dokument * Ceska zem&délska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol




Doporuéeny rozsah price
30s.

Kli¢ova slova
dendrologie, biehové porosty, biodiverzita

Doporucené zdroje informaci

Campbell,C.J., 1970: Ecological implications of riparian vegetation management. Journal of Soil and Water
Conservation, Vol. 25 No. 2 pp. 49-52 ISSN 0022-4561 Record Number 19700605825

Just, T. a kol.,2003: Revitalizace vodniho prostfedi, AOPK CR, Praha, 144 s

Merritt,D.M., Scott, M.L., Poff, Le Roy,N., Auble,G.T., Lytle,D.A., 2009:Theory, methods and tools for
determining environmental flows for riparian vegetation: riparian vegetation-flow response guilds.
DOI10.1111/j.1365-2427.2009.02206

Simitek,V., 1999: Biehové a o doprovodné porosty vodnich tokdi, Agrospoj, Praha, 102 s.

Slezigr, M.; Uradnitek, L., 2009: Vegetatni doprovod vodnich toki. MZLU v Brné, ISBN:
978-80-7375-349-8., 175 s.

Pfedbéiny termin obhajoby
2022/23 LS - FZp

Vedouci prace
Ing. Vladimir Janecek, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra ekologie lesa

Elektronicky schvédleno dne 17. 2. 2023 Elektronicky schvaleno dne 17. 2. 2023
prof. Ing. Miroslav Svoboda, Ph.D. prof. RNDr. Vladimir Bejéek, CSc.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 31. 03. 2023

Oficidlni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci na téma: Struktura biehovych porostiu na
potoce Lodénice vypracoval samostatné a citoval jsem vSechny informacéni zdroje,
které jsem v praci pouzil a které jsem rovnéz uvedl na konci prace v seznamu pouzitych

informacnich zdroju.

Jsem si védom, ze na moji bakalarskou praci se pln¢ vztahuje zakon ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, predevsim ustanoveni § 35 odst. 3 tohoto

zakona, tj. o uziti tohoto dila.

Jsem si védom, ze odevzdanim bakalaiské prace souhlasim s jejim zvefejnénim podle
zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu, ve

znéni pozdejsich predpisu, a to i bez ohledu na vysledek jeji obhajoby.

Svym podpisem rovnéz prohlasuji, ze elektronickd verze prace je totoznad s verzi

ti§ténou a ze s udaji uvedenymi v praci bylo nakladano v souvislosti s GDPR.

V Praze 31.3.2023



Podékovani

Chci v prvni fadé podékovat mému vedoucimu prace Ing. Vladimiru JaneCkovi, Ph.D.
za jeho lidsky a zaroven odborny piistup. Téz chci podékovat své rodin€, za podporu

a psychickou oporu pfi studiich a pfi samotné bakalarské praci.

V Praze 31.3.2023



Abstrakt

Bakalarska prace predstavuje problematiku biehovych porosti jakozto dulezitych
krajinnych prvk( se specialnim zameéfenim na dfeviny. Soucasti prace je
dendrologicky prizkum lokality Lodénicky potok a analyza zjisténého stavu. Prace
sestava z literarni reSerSe, kterd mela za cil nalézt a prezentovat dostupné znalosti
o bfehovych porostech a z praktické ¢asti, ve které byla blize zkoumana vybrana
lokalita a nasledn€ nacrtnuta vize navrhu jeji obnovy a dlouhodobé péce. V celé praci
byl kladen durraz predevsim na druhové slozeni a pavodnost dievin, obecné je uvedena
i pfitomnost zivocichd. Zajmova lokalita byla rozdélena na dva tseky v zavislosti na
rozdilnych mistnich podminkach. Na kazdém byl proveden dendrologicky prizkum —
vSechny dieviny byly o¢islovany, druhoveé urceny, byly zapsany jejich GPS soutadnice
a byla zméfena jejich vyska, vycCetni vyska, vyska nasazeni koruny a §irka koruny.
Dale byl hodnocen jejich zdravotni stav a vitalita. Celkovy stav lokality byl
vyhodnocen jako perspektivni, celkem se na ni nachazi 14 druht dfevin a nejvice
jedinct tvoti olSe, vrba bila a krusina olSova. Pouze 7 druht dfevin je vSak pro lokalitu
vhodnych. Z pohledu vitality bylo minimalné 90 % dfevin na lokalité zatfazeno do
skupin ,,vyborna az mirné snizena™ a ,zfetelné snizend. Zdravotni stav dfevin na
lokalité je o poznani horsi — do skupin ,,vyborny az dobry“ a , zhorSeny* spadalo
minimalné¢ 86 % dfevin. V zavéru prace jsem navrhl Upravu, kterd spocivala ve
zdokonaleni a podpote vodohospodarskych a ekologickych funkci. Jedna se zejména
o stabilizacni, zpeviujici, stinici, filtracni a retencni funkce porostu. Je doporucené
rozsifit biehové porosty z divodu rozvoje biodiverzity. Tato prace upozoriiuje na
dulezitost vhodného postupu revitalizaci malych vodnich toki a vyznam biehovych
porosti v krajin€. V obecné rovin€ prace upozoriiuje na vyznam péce o malé vodni

toky, pfiCemz na této vhodnosti péce zCasti zavisi 1 jejich funkce.

Klicova slova: dendrologie, biehové porosty, biodiverzita



Abstract

This Bachelor’s thesis presents the topic of riparian vegetation as important landscape
elements with special focus on trees and shrubs. A part of this thesis is a dendrological
study of the locality Lodénicky potok and an analysis of its condition. The thesis
consists of a research of literature, which aimed to find and present available
knowledge about riparian growths, and a practical part, in which describes the chosen
studied locality and proposes a plan for its rehabilitation and longtime care.
Throughout the work, emphasis was placed primarily on the species composition and
originality of trees, and the presence of animals is generally mentioned. The area of
interest was divided into two sections depending on the different local conditions.
A dendrological survey was carried out on each — all trees were numbered, species
identified, their GPS coordinates were recorded and their height, crown height, crown
set height and crown width were measured. Their health and vigour were also assessed.
The overall condition of the site was assessed as promising, with a total of 14 tree
species present and alder, white willow and alder hickory comprising the largest
number of individuals. However, only 7 tree species are suitable for the site. In terms
of vigour, at least 90% of the tree species on the site were classified as 'excellent to
slightly reduced' and 'clearly reduced'. The health of the trees on the site is considerably
worse, with at least 86% of the trees falling into the 'excellent to good' and 'impaired’
groups. At the end of the thesis, I proposed a modification that consisted in improving
and supporting the water and ecological functions. These include the stabilising,
strengthening, shading, filtering and retention functions of the stand. It is
recommended to extend the riparian vegetation in order to develop biodiversity. This
paper highlights the importance of appropriate practice in the revitalisation of small
watercourses and the importance of riparian vegetation in the landscape. In general
terms, the thesis highlights the importance of the management of small watercourses,

with their function depending in part on this appropriateness of management.

Keywords: dendrology, riparian vegetation, biodiversity
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1 Uvod

Vodni toky v Ceské republice si prosly v poslednich desitkach let znaénymi upravami
a vyvojem. At uz byly toky vyuzity hospodarsky nebo technicky upraveny, tak
jakykoliv z takovychto zasaht do piirozeného béhu ekosystémi vodnich tokl je vice
¢i méné narusil a poSkodil. Tyto Gpravy nebyly nikdy bezdivodné, av§ak nebylo zcela
dbano na mozné negativni dopady na samotny ekosystém vodnich tokd a jeho
pfirozené funkce. Toky byly upravovany predevsim z obav ze zaplav a povodni nebo
na nich byly vybudovany ptehrady a elektrarny anebo byly zdrojem pro zemédélské

a prumyslové ¢innosti.

Velice dulezitou soucasti nasi krajiny jsou malé vodni toky. Malé vodni toky si také
prochéazely témito zménami. Pfi upravé koryta toku, kdy dojde k jeho narovnani,
vybetonovani, pfemisténi (zvoleni jiné trasy toku), dochazi ke znacnému umenseni

objemu vody v toku v dané lokalité, a tim dojde k naruSeni jeho pfirozenych funkci.

K upravam tokti formou narovnani a vybetonovani koryta dochazelo zejména
v minulém stoleti. S témito typy Uprav souvisi zdsahy do blizkého okoli toku, kde se
nachazeji brehové porosty. Biehové porosty vyrazné ovliviiuji ekologii, chemické

1 mechanické funkce a vlastnosti toku.

Otazky, které jsou spojeny s vodnimi toky a zivotnim prostfedim jsou: zadrzeni vody
v krajin€, zamezeni splachii z poli a eroze poli, ochrana Cistoty vod, ochrana
biodiverzity, ochrana ovzdusi, ochrana pad, ochrana ekosystému a revitalizace
vodnich tokt. Pro vySe uvedené veliCiny jsou dilezité nejen toky jako takové, ale
i bfehové porosty. Funkce biehovych porosti jsou ekologické a hospodarskeé.
Ekologickou funkci biehovych porosti tvoii minoritné jeji ekotonalni charakter.
Brehové porosty slouzi jako skvélé refugium a biotop pro mnoho druhti. Dale biehové
porosty slouzi jako biokoridor, dodéavaji toku ekologickou stabilitu naptiklad v Cistote
vod anebo jejimu zadrzeni. Pod hospodaiskou funkci biehovych porosti spada
ochrana Cistoty vody vici splachim z poli a ochrana vuci erozi. Dal§imi funkcemi
bfehovych porostii mtze byt funkce esteticka, produkcni a v neposledni fade€ i funkce
rekreacni. Bfehové porosty obecné davaji toku urcitou stabilitu ve vSech uvedenych
smérech. Funkce bfehovych porostil jsou rozmanité, maji velky vyznam a s velikosti

toku se jejich funkce a vyznam mohou byt rizné.



V Ceské republice patii mezi nejaktualngjsi ekologické problémy zadrzeni vody
v krajiné, s ¢imz souvisi horsi schopnost krajiny absorbovat vodu béhem povodni.
Tato absorpcni schopnost je obecné lepsi v blizkosti vice meandrujicich vodnich toka
nez u tokl napf. s vybetonovanymi rovnymi koryty. Nasledkem toho, ze voda neni
v krajiné patficné zadrzovana, ma to za nasledek ubytek biodiverzity a rychly odtok
vody z naseho uzemi. Pti nedokonalé schopnosti krajiny absorbovat vodu dochazi
i k splachovani pidy z poli. V poslednich letech probéhla cela fada projektd na
obnovu malych vodnich tokt a jejich porosti za ucelem navraceni jejich pfirozenych
funkci. To, Ze revitalizace potoki je velmi dilezita, je zfejmé i z faktu, ze na obnovu
potokt a lest pujde v roce 2023 z evropskych dotaci pies 700 milionti K¢ z opera¢niho

programu Zivotni prostiedi'.

Diky spravné provedenym revitalizacim biehovych porostl a tokd mizeme dosahnout
znasobeni ekologickych 1 vodohospodarskych efekti a muzeme alespori CasteCné

zamezit vySe zminénému problému.
Protoze toky a jejich biehové porosty v minulych desetiletich prosly vyraznymi, ne
vSak vzdy ekologicky pfiznivymi zménami, je tfeba pokracovat v revitalizacich tam,

kde je to mozne.

Uhttps://www.mzp.cz/cz/articles_160817_Denik.cz_dotace_obnova_potoku_lesu_700_milionu
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2 Cile prace

Cilem reSersni Casti je struéné charakterizovat mékky a tvrdy luh, krajinny raz, dale
strucné popsat revitalizaci malych vodnich tokd. Dal§imi Castmi reSerSe je popis
bfehovych porostd a jejich vyznam, funkce, pozadavky. V praci je pouzita i metoda

komparace pro porovnani pfirozené obnovy s vysadbou porostu.

Nasledné je poukazano na udrzbu porostd a popsan vyznam senescentnich dfevin. Na
zaver teoretické Casti je popsano zastoupeni flory a jejich konkrétnich vlastnosti pro

bfehové porosty a je popsana vazba fauny na biehové porosty.

V praktické Casti je cilem prace popsat biehové porosty v horni ¢asti Lodénického
potoka. Dale je cilem zhodnotit stav a pfipadné tendence ve vyvoji druhového slozeni
dva na sebe navazujici useky a vzajemné tyto useky porovnat. Dil¢im cilem této Casti
je navrhnout vhodna opatfeni na podporu biodiverzity, dal§im dil¢im cilem je

navrhnout, jak maji byt biehové porosty revitalizovany.



3 Literarni resSerse

3.1 Megkky a tvrdy luh

V nejvlh¢ich mistech nivy se vytvari mekky luh. Jsou to takova mista, kde podzemni
hladina vody je tésné¢ pod povrchem pudy. Flora mékkého luhu se mnohem lépe
vyporadava s dlouhotrvajicimi zaplavami nebo zvySenou hladinou toku, ktera se
vyléva do pobfeznich prostor. Dieviny, které jsou typické pro meékky luh jsou
napftiklad vrba kiehka, vrba bila a vrba trojmuzna. V mékkém luhu mizeme Casto najit
zastupce moktadnich rostlin, coz mohou byt ostfice, kosatec zluty, kyprej vrbice

a ruzné druhy rakosin (Rigasova et al., 2002).

Tvrdy luh se vyskytuje v sussich mistech nivy, kde podzemni voda nebo zaplavy jiz
tak intenzivné nepuisobi jako v mékkém luhu. Nicméne v tvrdém luhu pfesto dochazi
k zaplavam, alespori na nékolik dni v roce. Proto hlavnimi dvéma rozdily, které
odlisuji mékky a tvrdy luh, jsou vyska mezi vodni hladinou a povrchem pudy,
rozptyleni a stagnace vody v zaplavovaném uzemi. NejtypictéjSimi dfevinami tvrdého
luhu jsou buk letni a jasan tzkolisty, z ket to je napfiklad fesetlak pocistivy nebo

druhy hloht (Rigasova et al., 2002).
3.2 V¢kova a velikostni struktura trvalych porosti

V idealnim pfipadé lesa, ale i stabilnich a trvalych porosti je, ze mladi jedinci
prevazuji nad t€mi star§imi, aby dochézelo k pfirozené obnové. Pokud je les stabilni,
musi se neustale obnovovat. Plati pravidlo, které nazyvame energetickou ekvivalenci
a to znamena, ze kazda vékova kategorie spotiebuje stejné mnozstvi energie a zaroven
pocet jedinci od téch mladSich po ty starsi klesa. Dalsi zakonitosti, ktera se tyka
hustoty stromu dané velikosti (jejich §ifi), tak je takova, ze pramérna vzdalenost mezi

dfevinami bude umérna Sifce stromu (Storch, 2011).
3.3 Krajinny raz

Krajinny raz je dle Ministerstva zivotniho prostiedi (2021) nasi kulturni, historickou
a prirodni charakteristikou nasi krajiny. Ma byt chranén predevsim kvili esteti¢nosti
a zachovani puvodniho vzhledu krajiny. Pfi zasahu do krajinného razu je vzdy tfeba
mit souhlas organu ochrany piirody. Obzvlast jde o povoleni staveb, které maji byt
provadény tak, aby nenaruSovaly vztahy v krajin€, uchovavaly dominanty krajiny,

udrzovaly harmonické meéfitko a zachovévaly krajinné prvky i chranéna uzemi.
4



Ochrana krajinného razu se tyka veskeré krajiny, nikoli vyhradné zvlasté chranénych

tizemi a ptirodnich parkd (MZP, 2021).

S krajinnym razem uzce souvisi biehové porosty vodnich tokt. Plni mnoho funkci,
kuptikladu  funkci  vodohospodafskou, ekologickou, krajiné ekologickou
a také krajiné estetickou. Bifehové porosty krajinou prostupuji lokalné, regionalné az
nadregionalné a plni funkci velmi podstatnych biokoridort, které jsou dulezité
zejména pro migraci fauny. Téz plni funkci biocenter. Z podstaty véci kopiruji
geometrii fi¢ni nivy a zvelebuji a utvareji krajinny raz. Také vytvareji skladebné casti
uzemniho systému ekologické stability a zacleriuji technicka dila do krajiny. Vyhodou
je, ze biehové porosty mohou technicka dila zcela zakryt (Binova, 2006). Porostim
byva pfisuzovan i vyznam ekonomicky. Za ekonomicka hlediska Ize povazovat napf.
zatraktivnéni mista pro bydleni nebo tvorba pracovnich mist pfi upravovani toku (Li

et al., 2005).
3.4 Revitalizace malych toki

Malé vodni nadrze, rybniky a toky pozitivné ovliviiuji celkovou regionalni
biologickou rozmanitost (Mitsuo et al., 2014). Revitalizace je souhrn ¢innosti, ktery
vede k obnové, ¢i naprave prirozenych funkci ekosystému, stanovist, krajinnych celkt
apod. Sekundarnim cilem revitalizace je 1 prace s estetickym vzhledem krajiny.
Revitalizace toku nejsou pouze Upravy toku ve smyslu tvorby meandri a zemnich
praci, ale je to vytvofeni co  nejpodobnéjsiho  celku  tomu
pfirozenému/pavodnimu/referencnimu. V nové vytvoreném celku nasledné dochazi
ke zméné vegetace dosadbou a pfirozenou obnovou vegetace. Tim je mozny i navrat
k ptivodnimu obhospodafovani nebo ekologictéj§imu obhospodatrovani, coz ma za
nasledek zmenseni splachd z poli, zadrzeni vice vody v krajin€ a Cist§i chemismus

vody (Brani§, 1999).

Adéamek et al. (2010) uvadéji, ze pifi restauraci a revitalizaci toku je zapotiebi
postupovat komplexné. Nejde pouze o to provést upravy samotného koryta, ale je tfeba
provést upravy biehového porostu a samotné nivy. Vysledny model musi brat v potaz
nejen ekologicka  hlediska, ale 1 hlediska ekonomicko-sociologicka.
Z hydrobiologického aspektu je co nejvétsi mozna obnova trvalych luénich porosti

a luznich lesu velice privétiva.



3.5 Biehové porosty

Soubor biotickych faktorti utvari biehové porosty. Tyto porosty jsou rozeznavany na
zakladé jejich fyziologickych vlastnosti, geomorfologie, spadem feky a souvisejicimi
vlastnostmi vody a vegetaci (Winward, 2000). Bfehovy porost skyta mnoho vyhod
a vyznamu z pohledu ekologie, morfologie, vyvoje a stability vodniho toku. Coz
potvrzuje i Fox et al. (2005), ktery tvrdi, ze nejlepS§im zplisobem pro jiz zminéné
funkce jsou pravé biehové porosty. Kofenové systémy stromi i kefd napomahaji
stabilizovat zakladni prabéh biehovych linii. Ruku v ruce s timto u¢inkem kofenové
systémy ovliviiuji i tvorbu postrannich koryt a tini. Postranni koryta a tiné jsou
nepostradatelné biotopy, které vytvari obrovské mnozstvi ukryt, dalsi diferenciaci
prostiedi a atoCisté pro zivénu se specifickymi naroky na ziti. Taktéz postranni koryta
a tuné€ zadrzuji a akumuluji vodu. Kofenové pletence skytaji mnozstvi GtoCist' pro
faunu a ovliviiyji ¢lenitost toku. Dievni hmota, jez se nachazi v koryt€, je ekologicky
dilezitou slozkou, ktera pochazi pravé z biehového porostu. Biehovy porost taktéz
poskytuje ochranu v nezaplavovanych ¢astech tzemi a tlumi tak uc€inky navalovych
povodiiovych vin (Baro§ et al., 2013). Cerny et al. (2013) uvadi, e ekologické
a technické funkce biehovych porosti jsou navzajem propojeny a navzajem se
ovliviuji.

Merrit et al. (2009) ve svém dile konstatuje, ze vegetace brehu je silné ovlivnéna
velikosti toku a ménicim se prutokem. Vysoky prutok mize vytvaret selektivni natlaky

na brehové porosty, které se mu nasledné podfizuji.

U biehovych porosti mensich tokii mizeme pozorovat vztah ke geometrii koryta
a stfidani meandrii. Coz znamena, ze kofenové systémy piedevsim starych stromi
ovliviiuji geometrii a spad koryta ve smyslu stabilizace i rychlosti toku. Je to proces,
ktery trva desitky let a je tieba s takovymto efektem pocitat uz pfi samotné revitalizaci.
Nanestésti, co se tyka revitalizaci, nejsme schopni napodobit funkénost téchto kofent
ani za pomoci modernich technologii ¢i investic. Jedinou moznosti, ktera, bohuzel,
nezaruCuje funkénost ani vysledek, je vysazovani starych vrbovych kofent (Baros et

al., 2013).



3.5.1 Porovnani pfirozen¢ obnovy porosti s vysadbou

V soucasné dobé dochazi predevsim k vysadbam. Ptirozené obnové se nedava tak
velky prostor, prestoze ma ve vysledku pfiznivéjsi dopady. Vysadbou porosti se
vétsinou snazime dosahnout co nejprirozenéjsiho vyvoje. U vysadby bohuzel nelze vse

predpovidat, at' v oblasti dfeviny nebo toku.

Mnohem podobnéjsi pfirozenému vyvoji je semenna sije, ktera prevysuje vysadbu tim,
ze zde prevlada piirozena selekce jiz od semene. Vysadba tuto schopnost postrada a je
uz na pocatku uméle ovlivnéna. Co se tyka vysadeb, dochazi i k selhani lidského
faktoru a Spatného vybéru dievin. Nasledné nelze takovéto dieviny povazovat za
ptirozeny ekvivalent. Pfichazi vniveC finance, Cas i péce o tyto dieviny a vysledny

efekt, za kterym byly tyto dfeviny pofizeny, se nedostavi (Baros et al., 2013).

Doporucuje se vyuzivat pfirozené obnovy a vysadbu pouzit tam, kde puisobi nepftiznivé
vlivy. Za nepfiznivé vlivy se povazuje: absence mistniho semenného
a vegetativniho materialu, ruderalizace bfehti vodniho toku, invazni druhy, které
nepiiznivé ovliviiuji biehovy porost a jeho pfirozeny vyvoj. Je samoziejmé, ze kazdou
lokalitu je tfeba soudit individualné. Vysadba mize byt také vyuzita k doplnéni
chybéjicich, prirozené se vyskytujicich druhti. V neposledni fadé je na misté vnimat i
pfiznivou ekonomickou stranku pfirozené obnovy, kterda ma témeét nulové naklady

(Baros et al., 2013).
3.5.2 Péce audrzba porostu

Tradicné byly bfehové porosty primarn€ zdrojem palivového dieva. Do dob
kolektivizace na tuzemi Ceskoslovenské republiky jsme probirky v ramci
obhospodarovani mohli povazovat za ekologické a udrzitelné, protoze biehové porosty

hospodati nenicili nebo vyznamné neménili (Baros et al., 2013).

Obecné probirka je zakladnim nastrojem vychovy porosti. Pokud nebudeme nahlizet
na hospodarsky les, kde k probirkam dochézi pro co nejlepsi kvalitu porostu, tak se
probirka uskuteciuje samovoln€ a prirozen€ (v hospodaiskych lesich mize byt zcela
potlacena). Probirky jsou provadény za tcelem odstranéni nezadoucich vlastnosti,
nebo nevhodnych jedinct, pro perspektivng€jsi jedince (Bezecny a Lipovsky, 1992).
Prijatelné probirky by mély byt takové, které neméni vlastnosti a funkce vodnich toku,
ani vlastnosti a funkce samotného biehového porostu. Dle Barose et al. (2013)

takovéto probirky musi spliiovat nasledujici: musi to byt probirky, které zachovavaji
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dosavadni charakter a druhovou 1 vékovou skladbu ¢i umoziuji a vytvareji prilezitost
pro pfirozenou obnovu porostd. Campbell (1970) uvadi, ze je vhodné pii probirkach
zvazit radikaln€jsi profezani jedinct, oproti uplnému odstranéni, pfiCemz prave
profezani miize byt mnohem lepsi nez Giplné odstranéni.

Baros et al. (2013) uvadi, ze za piijatelnou probirku, ktera neni ovlivnéna negativné
pusobicim invaznim druhem, nemoci dievin nebo kultivarem, se jednorazové povazuje
probirka do 20 procent. Pokud naopak je ovlivnéna kultivarem, nemoci ¢i invaznim
druhem, lze pfistoupit k radikalnéjsim zasahim. Nicmén€ o to Setrné€jsi musime byt

pii obnové a péci o podrost, ze kterého vychazi nasledna péce.

Pfi probirce je zapotiebi nezamétovat se na druhy, které jsou domaci a typické pro
dany bfehovy porost. Taktéz by se probirka neméla zaméfovat na stromy, které jsou
staré, protoze ty maji nejvétsi vliv na danou lokalitu, tok a diverzitu druhii. Zaroveri je
tteba probirky rozliSovat a rozraziiovat, jelikoz probirka, ktera je pred zastavbou
a negativné ji ovliviiuje, mize byt razantng€jsi nez probirka, ktera se provadi ve volné
krajiné bez zastavby. Z toho vyplyva, ze probirky a zasahy do biehového porostu ve
volné krajiné by mély byt co nejSetrn€jsi, bez vyraznych zmén. Na nékterych
lokalitach se nachazi i tzv. ,,nebezpecné useky. Nebezpecné useky jsou takové useky,
které ovliviiuji praveé zastavbu. Lokality s tzv. dil¢imi nebezpeénymi useky se vyznaci
a na nich probiha slozitéj§i management nez na tsecich, které nic neohrozuji (Baros et

al., 2013).

Ackoli se muze zdat, ze prirodé blizké biehové porosty mohou byt vzdy bez
zasahového rezimu, neni tomu tak. Jedna se o pripady spjaté s hospodarskou ¢innosti
a probirkami. Probirky a obecné zasahy by nemély byt devastujici, ovliviiujici nebo
menici dany celek, av§ak se jedna o pouhou vychovu, kterd nema devastujici u€inky

(Baros et al., 2013).
3.5.3 Pozadavky na biehové porosty ve volné krajiné

Problém, ktery nastal v poslednim stoleti pii upravach toka, byla jejich morfologicka
degradace. To se tyka predevsim napfimeni tokt a jejich disfunkci v zadrzovani vody.
Je velice dilezité vnimat odlisné pozadavky na bfehové porosty, které jsou ve volné
krajing, a které jsou v uzemi se zastavbou. Co se tyka biehovych porosti ve volné
krajing, tak jednim z cilti je, aby byly pfirodé blizké. Dale pak aby napomahali tomu,
aby byl tok malo kapacitni, avSak cClenity, zaroven v dobé zaplav, aby niva byla
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schopna utlumit povodné. V zastavbeé je primarni jeji ochrana. Tudiz prato¢nost toku

je podiizena zastavbou a brehové porosty taktéz (Baros et al., 2013).

Idealni stav bifehového porostu by mél byt vékoveé, druhove a Clenité vyvazeny a mit
jejich vyvazeny podil ve vSech smérech. Dilezité je také to, aby byl biehovy porost
z velké Casti zastoupen u hladinové Cary. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v zastavéném
uzemi je tfeba mit porost takovy, ktery ne zcela ovlivni ¢innost
a prutoCnost toku. Zatimco ve volné krajiné by mél byt porost takovy, ktery ve zna¢né
mife ovlivni tok a jeho ¢innost. Pfi pfiznivych okolnostech a moznostech misto
pouhého biehového porostu je na misté feSit dokonce samotny luzni les a jeho
potencial. Opét je zde stranka ekonomicka, kterou je nutné fesit. Obecné plati, ze je
cenoveé vyhodnéjsi starat se o les/haj/biehovy porost, ktery je ve volné krajiné a ne

o park/bfehovy porost, ktery se nachazi v obci (Baros et al., 2013).
3.5.4 Pojem biodiverzita v kontextu biehovych porosti

Termin biodiverzita neboli druhovd bohatost ma vice urovni, jak ji chéapat,
a proto se musi definovat, co je pod pojmem zamysleno. Biodiverzitou v kontextu této
prace je minéna rozmanitost a bohatost druhti v ramci jednoho geografického celku na

urovni druhi. (Townsend et al., 2010)

Bfiehovy porost tvoii zaklad pro bohatost druhti na lokalité. Slouzi spolecné s tokem
jako skvélé refugium, biokoridor a ekoton. Zakladni stavebni kamen biodiverzity
malych tokt a jejich okoli majoritné tvoii staré stromy (v podobé dutin, mrtvého
a padlého dfeva, zastinéni toku Ci nesCetného mnozstvi ukrytid), které se také
vyznamné podileji na tvorbé mozaikovitého a ¢lenitého biehu, ¢imz opét zvysuji

druhovou biodiverzitu (Baros et al., 2013).
3.5.5 Druhove¢ slozeni biehovych porostii — flora a fauna

Faunou a florou je rozumén soubor vSech organismi na dané lokalit€¢ v jednom
casovém horizontu. Dfive byly tyto dva nazvy pouzivany jako védecké terminy, ale
kvuli jejich obsahlosti se vytvorily zmény, které vedly k lepSim popisim taxonomie
vztahi mezi organismy (Biology dictionary, 2018). Témér vsechna fauna biehovych
porosti je zavisla na jejich dfevinach. Nicméné nedilnou soucast flory téchto
spoleCenstev tvori i cela fada rostlin a epifyti, ktera spolu se stromy a kefi dovytvari
komplexni celek. Ten nasledn€ napomaha ekologické, vodohospodarské, produkeni,

estetické 1 rekreaéni funkci. Podle seznamu domacich druha dfevin dle MUNI (2009),
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vSechny nize uvedené dieviny jsou domacimi druhy, az na jediny druh, a to ofesak
kralovsky (Juglans regia). Pii urCeni dfevin, zda jsou domaci €i nikoliv, je vzdy
zapotiebi si uvédomit riziko vyskytu i pfipadnych invaznich druhd, které by
predstavovaly hrozbu pro hustotu a strukturu spolecenstva (Elton 1958). Nasledné
ekologické dopady a problémy neptivodnich druha predstavuji konkurenci domacim
druhtim, mohou hybridizovat s domacimi druhy, mohou zménit cely ekosystém a jeho
funkce, snizit biodiverzitu a v neposledni fadé mohou zvysit mnozstvi skiidct a chorob

(Ruiz et al., 1997).

3.5.6 Flora biehovych porosti

Stromy

Vhodné dfeviny s delsi technickou zivotnosti (nad 45 let), vykonnym kofenovym

systémem vhodnym pro biehové porosty dle Cerného et al. (2013):

Dub letni (Quercus robur) je velice pfinosnou drevinou z hlediska ekologie. Je
dlouhoveky, a pravé ve star§im veéku skyta nékolika desitkam druha rizné moznosti
od ukrytu k potravé (Dreyer a Dreyer, 2019). Jeho rast zpocatku neni tak rychly jako
naptiklad u vrby, proto je dilezité mladé duby chranit. Dafi se jim v Grodnych padach,
ale zvladnou sirokou skalu ptd, které jsou mélké a chudé na ziviny (Kingsbury, 2019).
Jeho optimum najdeme v tvrdému luhu. Ma velice dobrou parezovou vymladnost.
Vétsinou se nevyskytuji monokultury a roste nej¢astéji s jasanem a jilmem. Kvuli jeho
zastinéni se nedoporucuje vysazovat dub u poli. Taktéz se nedoporucuje ho vysazovat
v uzkych udolich. VyZaduje dost prostoru, a tak by nemusel takovym zpisobem
prosperovat. Podzemni voda musi byt vzdy v dosahu kotfend. Diky svému hustému,
Siroce a hluboce vétvenému kofenovému sytému netrpi vyvraty. Dafi se mu hluboce
zakorteniti v tézkych jilovitych padach. V idealnich podminkach jeho kotreny sahaji az
do hloubky 5 metrq, Sitky 3-4 metra a délky 6 metrd. Je vhodnou dievinou na zpevnéni
biehd, jelikoz zabrafiuje erozi a sesuviim. Je odolny vaéi jarnim zaplavam (Cerny et

al., 2013).

Vhodné dieviny s kratsi technickou zivotnosti (cca 20-45 let), technicky vhodnych pro
biehové porosty dle Cerného et al. (2013):
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OlSe lepkava (Alnus glutinosa) diky bakterii (Frankia alni), ktera se vyskytuje
v kofenovych hlizach, obohacuje pudu o dusik. Bakterie ji umoziuje rast na chudych
padach, proto je vhodna jako pfipravna dievina. Je to nenahraditelna dievina toku
a rybnikd (Dreyer a Dreyer, 2019). Dobfe snasi vlhké az podmacené pudy, avSak
nesnasi dlouhodobé zaplaveni kmene béhem vegetacni doby. Téz vyzaduje dostatek
svetla. Jeji prirtstek u mladych stromti mize byti 1 metr za rok. Je to pionyrsky druh
dfeviny. Vytvaii snadno kolonie diky svym vymladkim. Jeji SiStice napomahaji
snizovat pH vody. Ol3e poskytuje mnohym druhtm hmyzu potravu. Zivo&ichiim,
a dokonce i rybam (za pomoci kofent) poskytuje tkryt. Nékteré druhy hub maji
symbioticky vztah s olSovymi porosty, tudiz je velice hodnotnou dfevinou z hlediska
ekologie (Kingsbury, 2019). Je vhodné, aby dfeviny netvorili zapoj a mohl se rozrtst
jejich kofenovy systém, ktery je tak podstatny. Aby se plnohodnotné uplatnil jeji
vyznam, je dulezité ji vysazovat ve smési s jinymi dfevinami napiiklad jasanem,
klenem, dubem, jilmem. Téz je tfeba myslet na kvalitni a v€asnou probirku, aby praveé
nevznikl olSovy zapoj. Kofenovy systém ma vysokou zpeviiovaci ucinnost, avsak je
pomérné fidky. Tvar jejiho kofenového systému zélezi predev§im na tom, v jaké
hloubce se nachazi podzemni voda. Pokud se v blizkosti nenachazi stagnujici voda,
jeji kofenovy systém ma srdCity tvar. Pokud se v blizkosti nachazi stagnujici voda, jeji
kofeny se rozrastaji predevsim do Sife. Kofenovy systém olSe je umérny velikosti jeji

koruny (Cerny et al., 2013).

Stremcha obecna (Padus avium) zpeviiuje biehy, ale kvuli tomu, ze pfitahuje msici
sttemchovou (Rhopalosiphum padi), musime jeji vysadbu zvazit (Dreyer a Dreyer,
2019). Nicméne jeji kofenovy systém je ucinny v pronikani jilovcovitymi ptdami.
Proto se hodi proti sesuviim, zpevnéni a stabilizaci ve tvrdych tézko prostupnych
zeminach. Vyborné se rozmnozuje pomoci kofenovych vymladki a je rychle rostouci.
Je velice odolnou dfevinou, ktera snasi zastinéni a roste predevsim ve spodnim patie
luzniho lesa. Dava prednost lokalitam, kde je vysoka hladina podzemni vody, u které
snese jeji kolisani. Téz ji nevadi dlouhodobé zaplaveni kmene. Negativa, ktera se
vyskytuji u stfemchy: nemusi zvladnout letni zranéni, star§i stromy mohou trpét
hnilobami kofene a kmene a také jeji jiz zmin&ny problém se msici (Cerny et al., 2013).
Vrba bila (Salix alba) je rychle rostouci dievinou, ktera ma prirtstky klidné i 2 metry
jsou vhodnou piilezitosti na Ziti pro mnoho druhli Zivogicha. Casto ji vyuzivaji sy&ci
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a netopyii (Dreyer a Dreyer, 2019). Vrba se uz dfive pouzivala proti erozi a na
zpeviiovani bieht. Nyni se opét zacala vyuzivat jako alternativa k betonovanému
bfehu. Roste dobie témér vSude, kde je dostate¢né osvétleni, vlhka a provzdusnéna
puda. Je to skvély a levny material na vysadbu biehovych porosti. K zasazeni staci,
ze se pruty zasadi na zimu do pudy (Kingsbury, 2019). Snasi velké kolisani vody
v pudé. Kmen muze byt zaplaven i 60 dni. Téz snese i pokles podzemni vody po
melioracich. Nejhor$i pudou jsou pro ni pudy jilovité, ve kterych neni schopna
zakorenit. (Valek, 1977). Diky svému kofenovému systému je vrba bila schopna
zakofenit 1 v eroznim a poniCeném biehu. Jeji kofeny jsou silné a dlouhé, a tak
zabranuji sesuvam pudy a kotvi ji. Jeji kofeny dokazou zabezpecit bieh na délku az 4

metrd, Sitku 1 metru a hloubky 30 centimetrti (Valek, 1977).

Stromovité dieviny nevhodné a neptivodni pro biehové porosty dle Cerného et al.

(2013):

Bfiza bélokora (Betula pendula) je skvélym pionyrskym druhem, ktery velice rychle

roste, Spatné snasi fez, neni narocna na pudu (ta vSak musi byt dobfe odvodnéna),
dobte prokoferiuje t€z8i pudy, bohuzel nema tak dobry stabilizacni efekt a doziva se
100 let. Diky svym okiidlenym nazkam se dokaze Sifit na dlouhé vzdalenosti (Dreyer
a Dreyer, 2019). Kofeny jsou nachylné na hnilobu a Casto dochazi k vyvratim ze zemé
v pafezové &asti. Ve §patné odvodnénych padach trpi a nema takové piirastky (Cerny

et al., 2013).

Smrk ztepily (Pice abies) je vysazovan Casto 1 mimo své piirozené prostiedi,
predevsim pro jeho vSestranné vyuziti (Dreyer a Dreyer, 2019). Je tieba ale dbat na
druhovou diverzitu a nepéstovat monokultury smrkd, aby se omezil a snizil dopad

kirovcové kalamity.

Topol osika (Populus tremula) je to jeden z naSich nejrychleji rostoucich stromu, je
svétlomilny. Na ptudu je nenaroCny, snasi do jisté miry zaplavy. Je to dievina, ktera se
predev§im vyskytuje v susSich mistech luhu. (Bazant, 2019). Tato dfevina trpi
kofenovymi hnilobami a vyvraty, proto neni vhodnym druhem do vysadby biehovych
porost blizkych vodé. S tim souvisi i jeji stabilizatni efekt, ktery neni dobry (Cerny
et al., 2013).
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Stromovité dieviny, které jsou nezddouci a nemaji dostateCné funkéni kofenovy

systém dle Cerného et al. (2013):

Otesak kralovsky (Juglans regia) je az 25 metra dorastajici strom, ktery ma opravdu

Siroké vétveni, tim skyta velké mnozstvi zastinéni, pod kterym nasledné neni schopné
nic rast a nelze nic péstovat. Téz se brani konkurentim chemickou cestou za pomoci

allelopatie a redukuje jejich kliceni (Bazant, 2019).

Jablon lesni (Malus sylvestris) je vhodna diky svym plodim, které slouzi k potraveé
predevsim savcim a svému kvétu, ktery je vhodny pro véelstvo (Dreyer a Dreyer,
2019). Nicméné se nehodi pro biehové porosty nejblizSich casti bieht toku dle

Cerného et al. (2013).

Dreviny, které nejsou zahrnuty v seznamu od Cerného et al. (2013), ale vyskytuji se

na lokalité:

Modfin opadavy (Larix decidua) je pionyrska dievina, Spatn€ se misi s ostatnimi

druhy. Snese opravdu silné mrazy az -50 stupnia Celsia. Mladé rostliny vyZzaduji
urodngjsi pudy svysokym pozadavkem na osvétleni. Za to ty staré nesnesou
neodvodnéné pudy nebo sucho (Kingsbury, 2019). Je to druh, kterému nejvice
vyhovuje subalpinsky vegetacni stupei. Pokud ho budeme sazet do nizSich
nadmoftskych vysek trpi polomy, je nachylnéjsi na napadeni kiirovcem a houbou, ktera

zpusobuje rakovinu modfinu (Dreyer a Dreyer, 2019).

Borovice lesni (Pinus sylvestris) je pionyrskou dievinou, ktera roste téméf vSude. Je
silné svétlomilna. Nicméné jeji schopnost konkurovat ostatnim dievindm neni tak
vysoka, a proto se vyskytuje na mistech, které maji Casto velmi nepiiznivé podminky
(Dreyer a Dreyer, 2019). Na extrémnich stanovistich ma padoochranny a rekultivacni

vyznam (Bazant, 2019).

Kere

Ktoviny technicky vhodné do biehovych porostd dle Cerného et al. (2013):

Valek (1977) uvadi, ze kalina obecna (Viburnum opulus) je pomalu rostouci ketf. Ma
velice dobrou schopnost kofenové vymladnosti. Vyhovuje ji vlhké prostiedi, které
saha od nizinnych luhli az po podhorské bystiiny. Je odolna a nenaroc¢na. Jediné, co

nesnasi jsou exhalace. Kofenovy systém kaliny dokaze zabezpecit svah o plose 0,7-1
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metr a saha do hloubky 0,8 metru. Jeji kofeny jsou Siroce a silné rozvétvené a jeji

velikost nadzemni ¢asti odpovida i té podzemni.

Plody kruSiny olSové (Frangula alnus) jsou pro ptaky vhodnou potravou a jeji semena
se tak rychle rozsifuji do krajiny (Dreyer a Dreyer, 2019). Krusina je rychle rostouci
ket. Jeji vyhodou pro biehové porosty je jeji velice dobra schopnost vymladnosti
korfent i pafezt. Také se mnozi odkopy kofenovych vymladka. Jejimi stanovisti jsou
svetlé listnaté, smiSené lesy, luzni lesy. Déle to jsou vrchovisté, raselinisté a kfovinaté
strané. Nema témétf zadné naroky, a proto roste opravdu prakticky vSude. Roste
predev§im na nejchudsich stanovistich. Upfrednostiiuje kysely podklad, jakymi jsou
napfiklad raselinné pidy a pisky. Snasi extrémni vlivy. Snese letni zaplavy, letni fez,
zaneseni suti, zastinéni. Kofenovy systém krusiny vaze pevné pudu, diky jeho
rozsahlému vétveni postrannich kotfenovych vétvi. Proto desetilety ket dokaze zpevnit

ptidu o rozmérech 1,1-1,3 metru a do hloubky az 0,6 metru (Cerny et al., 2013).

Liska obecna (Corylus avellana) je vysoce rezistentni vici vyfukovym zplodinam,
proto se vysazuje jako doprovodny porost u silnic (Bollinger, 1998). V severnim
Némecku je dokonce nejvice vysazovanym kefem u silnic jako zivy plot na zpomaleni
vétru. Jeji plody jsou skvélou potravou predevs§im pro hlodavce, ale téz savce. Navic
je 1 vhodnou skrysi, kterou vyuziva zvér (Dreyer a Dreyer, 2019). Liska velice dobie
snasi fez. Tvori jeden z hlavnich druht podrosti v dospélém lese v celé Evropé az po
Ural (Kingsbury, 2019). Cerny et al. (2013) uvadi, Ze jedinymi negativy pro lisku jsou
kyselé, zabahnéné, nebo raselinné puady. Jinak je to velice odolna dfevina, protoze
zvladne letni poskozeni, letni zaplavy, zaneseni suti. Kofenovy systém lisky ma jeden
hlavni koten, okolo kterého je splet vedlejsich kofend, ktera ma silné korenové
vlasnéni. Protoze jeji kofeny jsou pevné, avsak ohebné, a proto nepronika jilovitymi
pudami. Kef, kterému je 8 let, dokaze zabezpecit svah o rozmérech 1-2 metry plochy

a 0,6 metru hloubky.

Kioviny doplitkové s malou stabilizani uéinnosti dle Cerného et al. (2013):

Trnka obecna (Prunus spinosa) diky svym kofentim se vysazuje na zpevnéni svaha. Je
vhodna pro mnoho druhti ptakd a hmyzu. Ptaci si v ni stavi sva hnizda, trnka jim skyta
jak dobrou ochranu, tak potravu. Hmyzu poskytuje predevs§im potravu at’ uz v podobé
listd, padlych listi nebo kvétd. Poskytuje prvni jarni pastvu pro véelstvo, pozd€ji jsou
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jeji plody vhodné pro ostatni zivo€ichy (Bollinger, 1998). Rozmnozuje se za pomoci
kofenovych vymladkt. Na slunnych a susSich mistech vytvaii houstiny, kterymi nelze
témeér proniknout, coz poskytuje zvefi bezpeci. Tuto dfevinu neni vhodné vysazovat,
protoze z hlediska zpevnéni biehti nema vyznam, avSak jako naletovou dfevinu ji

muzeme na lokalit€ ponechat.

Travni porosty

Typickymi rostlinami rakosin jsou rakos obecny (Phragmites australis) a razné druhy
ostfic (Carex). Vyskytuji se na izemi, ktera jsou zaplavovana, coz jsou zejména biehy
pomalu tekoucich fek nebo okraje stojatych vod. Prakticky neumoziiuji prosadit se jiné
vegetaci. Jednou z vyhod rékosin je, ze jsou zvyklé na disturbance a rozsifuji oblasti

o dalsi biotop (Chytry, 2010).

Senescentni dreviny

Nejjednodussi cClenéni z hlediska fazi ontogeneze je Clenéni stromi na mladé
(juvenilni) jedince, dospélé (zralé) jedince a starnouci (senescentni) jedince.
Senescentni dievinou miizeme oznacit takovou dievinu, ktera se nachazi v posledni
fazi tohoto ¢lenéni. Nicméné hranice mezi dospelym a starnoucim jedincem nejde tak
zieteln€ urcit jako mezi mladym a dospélym jedincem. Proto u senescentnich jedincu
jsou podstatné priznaky chatrani, které se odrazi od vitality jedince, a to predevsim od

jejiho fyziologického aspektu (Pejchal, 2008).

Stromy, ale 1 kefe, které jsou staré, poskozené, defektné poskozené, jsou velkym
pfinosem pro dany tok a zaroven tito jedinci ho nejvice ovliviiuji. Nesou s sebou
nékolik vyhod, jako je Cetné mnozstvi malych i velkych ukrytd, které pfiznivé
ovliviiuji biodiverzitu. Dfevni hmota ovliviiuje ekologické funkce toku a taktéz jeho
Clenitost. Diky kofenim, padlym kmenim a leZicim Castem dfevin, je ovlivnéna
samotna hydraulicka ¢lenitost toku. Zminéné aspekty maji znacny vyznam a ovliviiuji
danou lokalitu z hlediska ekologie a vodohospodarské funkce. Tyto aspekty je tieba
vnimat a v ramci spravy zvazovat, zdali spravnym zpisobem ovliviuji lokalitu, a to
predevsim tam, kde je zemédélska puda, nebo zastavéné tizemi. S ohledem na vyse
vypsané skutec¢nosti doporucuji Baro§ et al. (2013) pouze vybérové a nahodné kaceni

senescentnich dfevin.
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3.5.7 Fauna biehovych porostt
Ptaci

Typickymi tady, které jsou vazany na kiovinné porosty, jsou hrabavi (Galliformes)
a pevci (Passeriformes) (Jelinek a Zichacek, 2003). Z hrabavych se v této lokalité
vyskytuje napfiklad bazant obecny (Phasianus colchicus). Z pévcu zde muzeme
pozorovat napiiklad rizné druhy konipasovitych, sykorkovitych, pénkavovitych,
drozdovitych atd. Poslednim tadem pro biehové porosty a vodni plochy jsou
vrubozubi (Anseriformes) a jejich nejtypiCtéj§i zastupce je kachna divoka (Anas

platyrhyncos).

Jednim z ptakd, ktefi byli spatfeni na lokalit€ nebo v jeji té€sné blizkosti je kachna
divoka (Anas platyrhyncos), ktera se nejcastéji vyskytuje u pomalu tekoucich ¢i
stojatych vod, které jsou bohaté na ziviny. Staci ji velice malo vody, coz spliiuji drobné
pfitoky a malé nadrze. Neni narocna na hnizdéni. Hnizdi pod ktovisky, v dutinach
stromd, v riznych uméle vytvorenych hnizdnich kosich (Svensson, 2016).

Dale pak bazant obecny (Phasianus colchicus) ktery, je typicky pro zemédélskou
krajinu. K bfehovym porostim je vazan predevsim ze dvou divodl, ze zde hiaduje
a hnizdi. Jinak nejtypictéjSim stanovistém jsou pro né kfovinné porosty a mlazi

(Svensson, 2016).

Holub doupridk (Columba oleans) hnizdi v dutinach stroma svétlych listnatych nebo

smiSenych lesich, dale v sadech, bukovinach a dubovinach, nékdy se stava, ze zahnizdi

v jednotlivych stromech uprostied poli (Ottovo nakladatelstvi, 2015).

Holub htivnac (Columba palumbus) od holuba doupiidka se odliSuje ve svych narocich
na hnizdéni. Hnizdi v mistech, kde je oteviena krajina. Casto mu sta¢i k hnizdéni par

stromu, stromoradi nebo vyssi kiovi (Ottovo nakladatelstvi, 2015).

Vyskyt hrdli€ky zahradni (Streptopelia decaocto) je z velké Casti vazany na lidska

sidla. Sidli v parcich a zahradach (Ottovo nakladatelstvi, 2015).

Volavka stiibfita (Egretta garzetta) je ptak, ktery se vyskytuje kolem mél¢in rybnikd,

ramen fek, trvale zamoktenych ploch, ale také i poli. Zminéné lokality musi mit
dostate¢n& velké kiovinné pasy. Do Ceské republiky piiléta pouze par pard (Ottovo
nakladatelstvi, 2015).
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Volavka popelava (Ardea cinerea) je také vazana na mélké vodni, ¢i zamokiené
plochy, ale 1 na plochy zemé&délské, kde si obstarava svou potravu. Proto hnizdi v jeji
blizkosti v korunach stromu. Jeji nejcastéjsi hnizdisté najdeme v luznich lesich nebo

samotné okraje lesti (Ottovo nakladatelstvi, 2015).

Cap &erny (Ciconia nigra) dava prednost niz§im a teplej§im poloham. Vyskytuje se
v zarostlych ¢astech luznich, smisenych i jehlicnatych lesti pobliz mokfin, potoki
a tini, kde si obstarava potravu. V Ceské republice hnizdi n&kolik stovek pard (Ottovo

nakladatelstvi, 2015).

Cap bily (Ciconia ciconia) je druh, ktery ma odlinou strategii od ¢apa Gerného.
Vyskytuje se na mistech, ktera jsou intenzivné obhospodarovana, coz znamena, ze se
vyskytuje okolo poli a zemé&délskych ptd, aviak je k vidéni i u mélkych vod. Cap si
pfirozené stavi sva hnizda vysoko v korunach stromu, ale v nasi krajiné vyuziva
napiiklad kominy, veéze, stfechy kostell, sloupy elektrického vedeni apod. (Ottovo

nakladatelstvi, 2015).

Cejce chocholaté (Vanellus vanellus) vyhovuji mista, ktera jsou oteviena, a ne zcela

zarostla, idealnim piipadem pro ni jsou mélké vody, biehy fek, slatinisté a raseliniste.
V pfirozeném prostiedi osidluje 1 vihké louky a zemédélské plochy, ale tém se vyhyba,

pokud jsou intenzivné obhospodatovavany (Ottovo nakladatelstvi, 2015).

Kulik tiéni (Charadrius dubius) je vazan na stanoviste, ktera jsou malo zarostla, piscita
a vyskytuji se na vodnich plochach toka a fek. Tato stanovisté v kulturni krajiné Casto
mizi, a tak se spokoji s obdobnymi stanovisti, ktera jsou oteviena a je zde piitomnost
mélkych vod. Casto se stava, e mu stati zamokiena pole nebo pomalu vysychajici

louze (Ottovo nakladatelstvi, 2015).

Chrastal vodni (Rallus aquaticus) se vyskytuje v siln¢ zarostlych rakosinach, ¢i

ostficovych moktadech (Svensson, 2016).

Rakosnik obecny (Acrocephalus scirpaceus) zije v rakosinach, pfipadné kiovinach vrb

(Svensson, 2016).

Lediacek ficni (Alcedo atthis) je vazan na Cisté vodni plochy a toky s dostatkem

malych ryb (Ottovo nakladatelstvi, 2015).

Pisik obecny (Actitis hypoleucos) je vazan na vodni plochy s piseCnymi nebo
Stérkovitymi biehy, které se na Malych Zaplavach nevyskytuji. Co se vSak na Malych
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Zaplavach vyskytuje a je pro tento druh vhodnym aspektem pro jeho vyskyt, jsou
kfoviny, zarostlé a bahnité plochy (Ottovo nakladatelstvi, 2015).

Strnad rakosni (Emberiza schoniclus) je vazan na lokality rakosin, ¢i vrbin, kde hnizdi

(Ottovo nakladatelstvi, 2015).

Orlovec fi¢ni (Pandion haliaetus) se vyskytuje na lokalitach, s mirné tekouci, Ci

stojatou vodou (Ottovo nakladatelstvi, 2015).

Motak pochop (Circus aeruginosus) je vazan na rakosiny s volnou krajinou kde hnizdi

(Ottovo nakladatelstvi, 2015).

Ideélni stanovistém skorce vodniho (Cinclus cinclus) jsou Cisté rychleji tekouci vody,

které se vyskytuji ve vysSich polohéach, ale spokoji se i s mirné tekoucimi vodami

(Ottovo nakladatelstvi, 2015).

Strakapoud prosttedni (Leiopicus medius) se nejvice vyskytuje ve smiSenych lesich,

starych neobhospodafovanych ovocnych sadech. Nicméné se vyskytuje po celém

uzemi (Ottovo nakladatelstvi, 2015).

Sycek obecny (Athene noctua) dle Dreyerové a Dreyera (2019) Casto vyuziva dutiny
starych vrb. Po celé republice Zije roztrousené. Odhaduje se, 7e na uzemi Ceské
republiky zije do 500 part. V piirodni krajin€ vyhledava mozaikovité oteviené niziny.
V nasi kulturni krajin€ si hleda utocCisté na mistech okolo vesnic a hospodarskych

budov (Svensson, 2016).
Savci

Typickymi savci, ktefi mohou vyuzivat biehové porosty jako ukryt a misto odpocinku
jsou napfiklad zajici a smci zvéf, coz laka do biehovych porosti i lisky. Ty si
vyhrabéavaji nory v dostatecné vzdalenosti od vody, tedy v bfehovych porostech nebo
jejich tésné blizkosti. Diky bfehovému porostu se naskytuje cela fada vyhod také pro
drobngjsi savce, jako jsou naptiklad hlodavci. Typickym zastupcem, ktery Zije pobliz
takovychto bfehovych porostt, je naptiklad hryzec vodni (Arvicola amphibius).
V neposledni fadé ve starych stromech a jejich dutinach nachézi utoCisté cela fada

netopyru (Dreyer a Dreyer, 2019).

Plazi a obojzivelnici

Jednim z hadt, ktery obyva vodni plochy a jejich okoli, je uzovka obojkova (Natrix

natrix), ktera se zivi obojzivelniky, rybami a hlodavci. Obojzivelnici jsou siln€ vazani
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na okolni biehové porosty toku, které jim nabizi tkryt. Zaroveti se zivi hmyzem, ktery
je na bfehové porosty vazan kvuali potraveé. Typickymi zastupci zfadu zab jsou
rosniCka zelena (Hyla arborea), skokan zeleny (Pelophylax esculentus), skokan hnédy

(Rana temporaria).

Hmyz

Na lokalitach bfehovych porostt, které rostou pobliz vodnich ploch se vyskytuje
nesCetné mnozstvi hmyzu od jepic (Ephemeroptera) a vazek (Odonata), které jsou
vazany na vodu. Dale se zde wvyskytuji rovnoktidli (Othoptera), poloktidli
(Hemiptera), Skvoii (Dermaptera), brouci (Coleoptera), motyli (Lepidoptera),
dvouktidli (Diptera), blanoktidli (Hymenoptera), ktefi na vodni prostfedi (az na
vyjimky) nejsou zcela vazani. Cisté na biehové porosty se mohou vazat napiiklad

nékteré druhy rodu skvort, broukd, motylt a blanokfidlych.

Typickymi zastupci pro biehové porosty z vySe zminénych fada jsou naptiklad tesafik
pizmovy (Aromia moschata), batolec duhovy (Apatura iris), mravenec zahavy
(Myrmica rubra), srSenn obecna (Vespa crabro), véela medonosna (Apis mellifera),
vosa obecna (Vespula vulgaris), Skvor obecny (Forficula auricularia), Sidlo modré
(Aeshna cyanea), rumeénice pospolna (Pyrrhocoris apterus) a krouzilka bézna (Empis

Tessellata) (Dreyer a Dreyer, 2019).
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4 Metodika

V horni ¢asti toku Lodénického potoka byl vybran homogenni tsek na zakladé
podobnosti geomorfologie biehu, identity hydrologickych a pudnich pomért
a na ném byly zkoumany biehové porosty. Protoze se jedna o maly vodni tok, 1ze tento
tisek zkoumat na obou biezich z praktickych dtivoda. Usek by mél byt dlouhy v fadech
stovek metri, nemél by byt kratsi nez tficet az padesat metri a del§i nez nékolik
kilometrd. Na vybrané lokalit€ jsou dfeviny rovnomérn€ rozprostieny (alespon
Castecn€) a nenachazi se zde monokultury, invazni druhy, ¢i vyrazné druhové ani
morfologické rozdily mezi horni a dolni ¢asti toku, coz se shoduje s podminkami pro
vymezeni useku dle metodiky Cerného et al. (2013). Studované Gizemi bylo rozdéleno

na dva stejné dlouhé useky, aby mohla byt provedena komparace.
4.1 Metodika hodnoceni dievin

Dreviny byly zapisovany a hodnoceny hned z nékolika divoda. Prvni bylo ocislovani
dfevin, byly druhové urCeni a byly zapsany jejich GPS soufadnice. Tyto informace
slouzi predevsim k tomu, abych dostal prehled o dfevinach na lokalité z hlediska toho,
jak je usek zarostly, jak jsou dfeviny rozmistény, jaké je jejich druhové a pocetni
slozeni. Nasledné jsem vyhodnocoval dendrometrické udaje, kterymi jsou vyska
stromu, obvod kmene v 1,3 metrech nad zemi a §ifi koruny stromu. Tato data nam
napomohou dozvédét se v jakém veékovém a vySkovém rozpoloZeni jsou dfeviny.
Obecné plati, ze je dobré mit jedince vSech vékovych kategorii majoritnich, které jsou
zaroveil pfirozené rostoucimi druhy. Jsou to tii zakladni vékové kategorie: juvenilni,
zralé a senescentni dfeviny, které zabezpecuji stabilitu izemi a rozsitfuji biodiverzitu.
Zdravotni stav a vitalita nam udavaji v jakém stavu se dana lokalita nachazi, zdali neni
ovlivnéna Skudci, zdali zde probiha pfirozeny vyvoj, kolik senescentnich jedincti na

lokalité mizeme najit a zdali zde neptsobi né€jaky Skodlivy faktor.

Vyhodnotil jsem dfeviny a kefe s vyjimkou jejich kofenovych ¢asti. Jednotlivé stromy
a kefe byly ocislovany, druhové uréeny a o kazdé dieviné byly zapsany patiicné
informace. Zapisovalo se Cislo stromu (Cisly 1-177), nazev druhu Cesky a latinsky,
GPS souradnice (GPS 1 a GPS 2), obvod kmene métfeny v 1,3 metru nad zemi (v
centimetrech). GPS soufadnice byly zaznamenany za pomoci aplikace My GPS

Coordinates v koordina¢nim systému WGS 84.
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Vyska stromu byla ur¢ovana odhadem. UrCovala se vzdalenosti mezi bazi kmene a
vrcholem koruny s presnosti na 1 metr. Maximalni odchylku pfi méfeni, kterou uvadi
AOPK (2018) je 20 % u vysky stromu do 20 metrti a 25 % u vysky stromu mezi 21-
30 metry. Na lokalit¢ byl méfen odhadem maximalné kazdy dvacéaty strom dronem
DJI Mavic mini, pfi¢emz metodika uvadi, ze pro zpestieni odhadu by mél byt méfen
nejméné kazdy padesaty jedinec. Pro pfesna data byl uzit osobni dron, ktery mé ve své
aplikaci ,,DJI Fly* zabudovany vySkomér, ktery méfi s presnosti na 0,3 metru, ktery

doletél ke Spicce koruny stromu.

Sitka koruny charakterizuje reprezentativni pramér primétu koruny na rovinu kolmou
k vysce stromu. Stanovuje se jako aritmeticky prumér dvou na sebe kolmych sméra.
Zaokrouhluje se s presnosti na 1 metr a odchylka by neméla byt vétsi nez 30 % (AOPK,
2018).

Dale byl na pétistupriové skale zapisovan zdravotni stav: vyborny az dobry; zhorSeny;
vyrazné zhorSeny; siln€ naruseny; havarijni ¢i rozpadly strom, vitalita: vyborna
az mirné snizend; zieteln€ snizena; vyrazné snizena; zbytkova; suchy strom a nakonec
se piipojovala poznamka o jednotlivych defektech stromi, pro detailn€jsi doplnéni
informaci o dfevin€, kam jsem zapisoval 1 informaci, zdali se jedna o senescentniho

jedince, kterého jsem oznacoval pismenem ,,S*.

Zdravotni stav stromu, ktery spada do kategorie ,,vyborny az dobry* je takovy, kde u
jedince nenachazime patrné mechanické poskozeni kmene a silngjSich vétvi (je zde
mozna pfitomnost ran po vhodné provadéném fezu). Dale je strom bez pfitomnosti
silnych suchych vétvi v koruné (vétve nad 50 milimetr); nema zadné symptomy
infekce dievnimi houbami (pfipustna je pfitomnost saprofyti na odumielém dieve) a
je pripustné pripadné defektni vétveni (i v tom kosternim) pouze ve stadiu vyvoje.
Zdravotni stav stromu spadd do kategorie ,,zhorSeny“, pokud ma dfevina jiz
mechanické naruSeni vyznamného charakteru. Na dieviné je moznad piitomnost:
poskozeni na kmeni ¢i vetSi poskozeni vétvi; silnych suchych vétvi; vylomenych ¢i
zlomenych silnéjSich vétvi; ojedinélych vyletovych otvora v korung; trhlin na kmeni

¢1 v kosternich vétvenich;

2

rakovinnych® utvart. Dale zde miZeme najit patrné
symptomy infekce dfevnimi houbami v pocateCnich fazich vyvoje; vyvijejici se
defektni vétveni v kosternim vétveni a nerovnovazny piirdst podnoze a roubu.
Zdravotni stav stromu, ktery spada do kategorie ,,vyrazné zhorSeny*“ je takovy, kde

pfitomnost poskozeni obvykle snizuji doziti hodnoceného jedince. Mohou to byt
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mechanickd poSkozeni kmene se symptomy aktivné probihajici infekce dievnimi
houbami; rozsahlejsi dutiny (kde je vyznamnéjsi vyskyt vyletovych otvori ve vice
urovnich); rozsahlejsi symptomy infekce po délce kosternich vétvi; odlomené Casti
koruny; vyvinuté tlakové vidlice v kosternim vétveni ¢i ve vétveni silnych vétvi
a muze zde byt podezieni na zasah do mechanicky vyznamného kotenového talife.
Avsak jednotlivé zasadni defekty nejsou funkéné propojeny a nevyskytuji se ve
vzajemné kombinaci. Pfi soubéhu dvou a vice vySe uvedenych defektd znamena
pfechod na zdravotni stav , siln€¢ naruseny“. Zdravotni stav stromu, ktery spada do
kategorie ,,silné naruseny* je takovy, kde se jedna o soubéh defekti ¢i pfitomnost
poskozeni vyrazné snizujici doziti hodnoceného jedince. Jednotlivé to jsou: rozsahlé
dutiny ve kmeni; symptomy infekce ¢i rozsahlého naruseni mechanicky vyznamného
kotenového talife; odlomena ¢ast koruny; stromy se zasadné zhorSenou perspektivou
v disledku mechanickych poskozeni. Plati, Ze se jedna o kombinaci vice zavaznych
defekt. Zdravotni stav stromu, ktery spada do kategorie , kriticky/rozpadly strom* je
takovy, ktery se celkové uz rozpada, je z né€j uz jen torzo (AOPK, 2018).

Vitalita stromu, ktera spada do kategorie ,,vyborna az mirné snizena vitalita“ je takova,
kde najdeme hust€ olisténou kompaktni korunu, bez znamek prosychani na periferii,
ve vrcholové oblasti se nachazi makroblasty, strom je bez spontanniho vyvoje
sekundarnich vyhonu. Vitalita stromu, ktera spada do kategorie ,,zfeteln€ snizena“ je
takova, kde uz stagnuje rust dfeviny, prosycha koruna na perifernich oblastech koruny,
je zde patrnd defoliace koruny s moznou fragmentaci na periferii. Dale prosychaji
boc¢ni partie koruny nevyvolané zastinem s tendenci jejiho dal§iho prosychani, ve
vrcholové oblasti dochazi k Castému vyvoji brachyblastl z postrannich pupent, je
mozny spontanni vyvoj sekundarnich vyhont v koruné, na kmeni ¢i v okoli baze
kmene i bez zmén stanovistnich pomeéra. Vitalita stromu, ktera spada do kategorie
,vyrazné snizena” je takova, kde zacina ustup koruny (defoliace koruny az do cca 50
%). Koruna je vyznamné¢ fragmentovanad, je zde dynamické prosychani nevyvolané
zastinem s tendenci dal§iho sestupu (zvlaste ve vrcholové partii koruny). Brachyblasty
se vyviji jak z postrannich, tak i z vrcholovych pupenu. Vitalita stromu, ktera spada do
kategorie ,,zbytkova“ je takova, kde vétsi ¢ast koruny uz je odumrelé (defoliace koruny
je vyssi nez 50 %) a pouze nékteré ¢asti koruny vykazuji zivy asimilacni aparat, kde

vétsi ¢ast koruny uz je odumftela (AOPK, 2018).
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Tato méfeni probihala na zakladé stanovenych standardu péce o prirodu a krajinu —
konkrétné hodnoceni stav stromu (coz je metodika, jak urcit vysku stromu, Sitku
koruny, jak urit zdravotni stav a vitalitu dfevin) o pfirodu a krajinu, kterou
vypracovala AOPK (2018). Data ziskand zterénnich meéfeni byla zpracovana

v prostiedi Microsoft Excel, Office 365, kde byly nasledné také vytvoreny grafy.

USEK 1

tislo druh druh latinsky |GPs 1 GPS 2 obvod kmene (cm) _|vyka (m) |3ifka koruny (m) zdravotni stav vitalita pozndmka

1[kalina obecnd | Viburnum opulus_|50°09.2925  |13°58.5157 0 4 a|wjborny a# dobry viborna a3 mirné snizend
2 krusina olfovd _ |Frangula alnus 50'09.2521 |13759.5126 30 4 v wybornd af mirné snifend |uschlé vétve
3lkrusina oliova  |Frangulaalnus  |50°09.2960 |13°59.5182 20 4 3|wjborny az dobry yborna az mirné snizena
d‘nli! lepkava Al lutir 50°09.2952  |13°59.5201 144] 19| Seny i & snizend uschlé vétve, olisténi neni na 15%, S
S|kalina obecna Viburnum opulus |50°09.2910 |13°59.5230 33 4 5/zhorieny zetelné snizend uschlé wétve, olisténi neni na 20%
6|vrba bild Salix alba 50°09.2521 |13°55.5246 Ziﬂ 22 ¥ i polamané vétve 30%, alisténi neni na 30%, S
7|olse lepkava Inus gluti 50°09.3008 |13°59.5202 192 21 15|vyrazné zhorseny jrazné snizend polamané vétve 40%, hniloba, 5
8|okie lepkavd Alnus glutinosa|50°09.2941  |13°59.5233 135 19 5|havarijni/rozpadiy strom _suchy strom uschld 100%, odlupujici kira 80%, 5.
9lkalina obecna | Viburnum opulus |50°09.2828 |13°59.5246 22 E] 3|wiborny a# dobry [vyborna a3 mirné snizend

10 kruina oliova _|Frangula alnus 50'09.2880 |13°59.5303 41 4 i i zfetelné snifend hnilaba, olisténi chybi na 20%

11|ofSe lepkava Alnus glutinosa 13759.5283 180 19 7|silné Seny i & snizend hniloba, odlemend Zast hlavni vétve, S

12 |olie lepkavi Al lutir 13"59.5261 86 16| 11] Seny v iZend hniloba, dutiny

13|kalina obecnd Viburnum opulus ISD’ﬂB.Z!SI 13°55.5328 31 4 v zbytkovd uschld 70%

14 |olie lepkava I lutir 50'09.2839  13759.5313 144 17| 7|vyrazné thorieny i & snizend hnilaba, dutiny, S

15/oRe lepkava Alnus glutinosa |50°09.2834  13°59.5396 124 17 6| wjborny az dobry yborna az mirné snizena

16 |olie lepkavi Al lutir 50°09.2868  |13°59.5402 140] 17| 7|zhordeny i iZend pold é vétve 15%, olisténi chybiv 25%, S

17)krulinaoliova  |Frangulaalnus _ |50°09.2836  [13°59.5404 15 3| 4|vyborny a2 dobry vyborna a2 mirné sniend

18|okSe lepkava I Juti 50°09.2750 |13°59.5353 232 17 15| vyborny ai dobry ybornd ai mirné snitend  |S

19 |kruina olsova _|Frangula alnus 50°09.2691 |13°59.5553 30 3 4| vyborny aZ dobry yborna ai mirné snifena

20/kalina obecnd | Viburnum opulus |50°09.2751  |13°59.5625 27 4 3|wyborny a2 dobry vyborna az mirné snizena

Z1lkrulinaoliovd  |Frangulaalnus __ [50°09.2750 |13°59.5666 15| 3| 2|wybarny a# dobry [Viborna a3 mirn® snizend

22 |vrba bila Salix alba 50'09.2706  |13759.5672 28 2 2|vyborny aZ dobry yborna ai mirné snizena

23\krudinaoliova  |Frangulaalnus  |50°09.2722  [13°59.5685 aj 3 3|wjborny az dobry Fetelné snizena uschld na 5%

24|krufinaoliova  |Frangulaalnus  |50°09.2703  |13°59.5749 35, 3| 3|wiborny a2 dobry viborna a2 mirné snizena

25|krudina olfovd  |Frangula alnus 50°09.2688 |13°59.5771 41 3 4/zhorieny zetelné sniZend uschld na 20%

26|olSe lepkava I Juti 50°09.2676  |13"59.5779 176 18| 7|zhorseny i & snizend hnilaba, dutiny, S

27 |krugina olsova _|Frangula alnus 50°09.2649  |13°59.5800 38 4 4| vjborny aZ dobry wyborna a mirné snizend

28|kruina olSovd  |Frangula alnus 50°09.2628 |13°59.5858 Sﬂ 3 5/zhoreny wyrazné snizend uschld na 30%

29 |bFiza bélokora | Betula pendula 50°09.2583  [13°59.5929 162 22 15/zharieny zietelné snitend poldmané vétve 30%, olisténi neni na 30%, §

30[kalina obecnd  |Viburnum opulus  |50°09.2608  |13°59.5992 28( 4] 3|wyborny ai dobry vyborné aZ mirmé snizend

Obrazek 1 Ukdzka nasbiranych dendrometrickych dat v tabulce Excel

Nakonec byla na usecich zvlast hodnocena fauna i flora, ktera se vyskytovala v dobé
meéteni na zvolené lokalité. Beéhem dendrometrickych méfeni byl zaznamenavan do
dalsi tabulky pocet druhti fauny a flory (Cislo v tabulce odpovida poctu druhii na daném
useku) mezi létem a zimou. Dendrometrickych méfeni a zaznamenavani druhd
probéhlo dohromady deset mezi patnactou a dvacatou hodinou. Pokud se dany druh
vyskytl alespon jednou na daném uGsekd nebo byly na useku pozorovany jasné
pobytové stopy (svleCka hadi ktize, leh srnéi zvére), byl zaznamenan. Jednotlivé druhy
byly zaznamenany u stromu, kefd, savcu, ptakt, obojzivelnikl, plazi. Dale byly
hodnoceny stejnym zptsobem Celedi rostlin a hmyzu. Coz znamena, ze u kazdé Celedi

byl zaznamenan pocet druhi na daném useku.
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ROSTLINY usek 1 usek2  celkem (1+2) ZIVOCICHOVE usekl  Usek2  celkem (1#2) DRUH/CELED Usekl  uUsek2  celkem (1+2)

borovice lesni 1 baZant obecny 1 borovice lesni
bfiza bélokora kachna divoké bfiza bélokord
dub letni holub douprdk dub letni
Jjablofi lesni holub hfivnag Jjablofi lesni

hrdlicka zahradni
volavka popelava
&ép Eerny

gp bily

tejka chocholata
lediaéek figni

kalina obecnd
krusina oldova

kalina obecna
kruzina oldova
liska obecnd
modfin opadavy
olie lepkava
ofe3dk krilovsky

liska obecna
modfin opadavy
ol3e lepkava
ofeddk krélovsky

1 1] 1 1 1 o 1
1 1 1 0 1 1 1 1 1
1 0 1 0 1 1 1 o 1
1 1] 1 0 1 1 1 0 1
o 1 1 1 1 1 o 1 1
1 1 1 0 1 1 1 1 1
1 o 1 0 1 1 1 o 1
1 0 1 1 1 1 1 o 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
o 1 1 0 1 1 o 1 1
smrk ztepily 1 o 1 strnad rdkosni 1 1 1 smrk ztepily 1 0 1
topol osika 1 1 1 rakosnik obecny 1 0 1 topol osika 1 1 1
trnka obecnd 1 1 1 skorec vodni 0 1 1 trnka obecna 1 1 1
vrba bild 1 1 1 strakapoud prostiec 0 1 1 wvrba bild 1 1 1
preshickovité 1 2 2 skFivan 0 1 1 preshickovité 1 2 2
pryskyfnikovité 1 3 3 jificka obecnd 1 0 1 pryskyinikovité 1 3 3
hvozdikovité 1 2 2 konipas bily 1 1 1 hvozdikovité 1 2 2
violkovité 1 1 1 kos erny 1 0 1 violkovité 1 1 1
brukvovité 2 2 2 straka obecnd 1 0 1 brukvovite 2 2 2
prvosenkovité 1 1 2 cervenka obecnd 0 1 1 prvosenkovité 1 1 2
rizovité 3 3 4 sykora modfinka 1 1 1 rizovité 3 3 4
bobovité 3 4 5 sykora babka 1 1 1 bobovité 3 4 5
mifikovité 2 2 3 vrabec domdci 1 0 1 mifikovité 2 2 3
mofenovité 1 1 1 sojka obecna 0 1 1 mofenovité 1 1 1
brutndkovité 1 0 1 hryzec vodni 1 1 1 brutnikovité 1 0 1
jfitrocelovité 2 2 2 litka obecna 0 1 1 jfitrocelovité 2 2 2
hluchavkovité 1 2 2 smec obecny 0 1 1 hhuchavkovité 1 2 2
hvézdnicovité 5 6 8 zajic polni 1 1 1 hvézdnicovité 5 6 8
sitinovité 2 2 3 skokan zeleny 1 1 1 sitinovité 2 2 3

Obrazek 2 Ukdzka nasbiranych dat druhit rostlin a Zivocichii v tabulce Excel

4.2 Popis zaymového uzemi

Lodénicky potok neboli , Kacak™ (zobrazen na obrazku 1) prameni ve vrchoviné
Dzban v necelych 500 metrech nad mofem. Odtud teCe na jihovychod smérem ke
Mseckym Zehrovicim, kde napaji jeho nejvétsi vodni plochu Turyfisky rybnik. Jeho
tok se nasledné staci smérem na jih k Dolnimu Bezdékovu a od této obce opét tece
jithovychodnim smérem kolem Malych KysSic k Lodénici. V Lodénici se tok mirné
staci na jithozapad k obci Svaty Jan pod Skalou a za posledni obci Hostim se vléva jako
levostranny pfitok v 210 metrech nad mofem do feky Berounky. Jeho tok napdji
pomistni potoky, které jsou téméf v§echny odvodiovaciho charakteru. Horni ¢ast toku
zhruba k obci Druzec se vyskytuje v rozvolnéné malo Clenité zemédelské krajin€. Ve
stfedni Casti toku se koryto vice zahlubuje do lesniho udoli KySice. V dolni ¢asti toku
se koryto zafezava nejhloubé&ji do udoli kolem obce Svaty Jan pod Skalou. Kvuli
malym thrnim srazek, zemédélskym a rybaiskym cCinnostem je v horni Casti toku

potok degradovan, jeho voda je z velké Casti zneCiStovana a kvalita vody upada.
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Obrazek 3 Zobrazeni Lodeénického potoka (Cervena linie) a vizemi kudy protéka (GeoBasis - DE/BKG, 2009)

Lokalita se nachézi v katastralnim uzemi obce Kacice, konkrétné ve vyse zminénych
degradovanych mistech mezi Mseckymi Zehrovicemi a Turyiiskym rybnikem.
Nedaleko (1,5 kilometru) od lokality lezi pfirodni rezervace Zaplavy, kde se nachazi

ornitologicka pozorovatelna.
4.3 Plan, problematika a jiz provedené revitalizace zajmového tizemi

Plan na zlepSeni stavu a vlastnosti Lodénického potoka spociva ve zlepSeni Cisténi vod
v sidlech povodi Nového Straseci, vyvazeném a méné naro¢ném hospodafstvi rybnikd,
revitalizacich drobnych pfitoku pro stabilizaci biocenter, navyseni schopnosti rybnika
zadrzeni vody a v posledni fadé aktivni podpore rozpadu vodnich dél, ktera ptiznivé
ovliviiuje jeho ekologii v mistech mezi Mseckymi Zehrovicemi a Turyfiskym

rybnikem, kde je stav vodniho toku nejhorsi (AOPK, 2021).

V poslednich letech se provadely revitalizace na lokalitach u Titice, MSece a na
pritoku Lodénického potoka u Nového Straseci (AOPK, 2021). Tok Lodénického
potoka byl dfive napfimen a prohlouben v hornich ¢astech toku. Proto se naptiklad
revitalizace na lokalit¢ v Bahnach u Titice zaméfila na zamokieni plochy, Upravu
geometrie toku, aby koryto toku nebylo pfimocaré, zadrzela se voda v krajiné a posilily
se vlhkomilné porostni formace. Pohled na lokalitu u Tftice miizeme pozorovat na

obrazku 2.
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Obrazek 4 Lodénicky potok u Titice (AOPK, 2021)

Tok mezi Turyfiskym rybnikem a MSeci je silné degradovan (viz obrazek 2). Jeho
napfimeni zpusobuje rychly odtok vody z krajiny a mély by se zde podporovat
renaturacni procesy, které jsou stézejni a nejméné nakladné pro zlepSeni ekologickych
funkci a zadrzeni vody v krajin€. Pokud nedojde k radikalnim revitalizacnim zasahiim
a bude se podporovat renaturace, je tfeba pocitat s tim, ze za nékolik let bude tfeba
projednat s vlastniky blizkych pozemki postupné rozsifovani toku a jeho biehovych

porostt do okolni krajiny.

Vyznamnym problémem pritoku Lodénického potoka, ktery pretrvaval do roku 2010,
bylo napfimeni pfitoku a jeho neustalé se zahlubovani jednak provedenym
napiimenim a zaroven extrémni hydraulickou zatézi z Cisti€Cky odpadnich vod Nového
Strasect, coz vedlo k prekvapujicim zmeénam. Koryto tak malého toku bylo zahloubeno
v n¢kterych mistech 1 vice nez 1 metr, coz branilo okolni vegetaci a bfehovym
porostim uchytit se a stabilizovat tak ekologické a pudoochranné funkce. Tento
fenomén zobrazuje obrazek 3. Nasledné v roce 2010 zacala probihat revitalizace toku
pod spravou Povodi Vltavy s.p. Tok se podafilo zrevitalizovat (vysledek zachycen na
obrazku 4), ackoliv ne zcela bez chyb. Hlavnimi prioritami celé revitalizace bylo
zamgéfit se na upravu geometrie toku, vyrovnani jeho propadu oproti krajing, podpoteni
biehového porostu a na zlepSeni docistovacich funkei toku, pod extrémné znecistujici
(v ramci kraje) Spatné fungujici CistiCkou odpadnich vod. Poslednim a podstatnym

problémem tohoto Straseckého potoka je vyskyt bolSevniku velkolepého (Heracleum
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mantegazzianum), ktery podstatné ohrozuje celé povodi (AOPK, 2021). Nastésti na

studované lokalité, ktera je v tésné blizkosti pritoku Straseckého potoka, nebyl nalezen

jediny jedinec.

Obrazek 6 Pohled na revitalizované koryto Lodénického pritoku pod Novym Strasecim (AOPK, 2021)

Dalsi zasahy do koryta Lodénického potoka probihaly v katastralnim uzemi Kacice.
Tam byl potok dfive napiimen a jeho koryto bylo prohloubeno. Nicméné v poslednich
dvaceti letech se tato Cast toku nechéva pfirozenému vyvoji a vliv renaturace se
postupné projevuje. Agentura ochrany pfirody a krajiny (2021) popisuje tento usek

jako problémovy z hlediska jeho napiimeni a jeho stupnt, které byly na misté
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vybudovany. Obec Kacice zvazovala plan renaturace, ktery by obsahoval rozvolnéni
koryta do okolnich bieht a poli (AOPK, 2021). V roce 2020 vznikl na uzemi obce
novy rybnik s ndzvem Chobot, jako podpora malych vodnich nadrzi. Tento rybnik neni

urcen pro rybolov, ale k rekreaci a zadrzeni vody v krajiné (Obec Kacice, 2020).

V tseku od Turyiiského rybnika je Lodénicky potok podobnéjsi pfirodnimu stavu,
a to 1 pres to, ze na ném také prob&hly napfimovaci a zahlubovaci prace a mnohem
1épe zde probiha pozvolna renaturace. Cast toku od obce Kysice mizeme povazovat
za piirodni, protoze se zde uz neodehravaly napfimovaci a zahlubovaci prace v takové

mite (AOPK, 2021).
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S5 Charakteristika studijniho izemi

V homi ¢asti toku Lodénického potoka byl vybran homogenni tsek z hlediska pudy
a na ném byly zkoumany bfehové porosty. Na vybrané lokalité jsou dfeviny
rovnomeérné rozprostieny (alespon ¢astecné) a nenachazi se zde monokultury, invazni
druhy, ¢i vyrazné druhové ani morfologické rozdily mezi horni a dolni ¢asti toku. Cely
usek se nachazi v katastralnim uzemi obce Kacice, je dlouhy 960 metrti a byl zkouman
jak jeho pravy, tak levy bfeh. Biehové porosty podél né€j tedy byly zkoumany na
necelych dvou kilometrech jeho délky. Vybrana lokalita byla rozdélena na dva tseky,
které na sebe navazuji a jsou od sebe oddéleny Zelezni¢nim piejezdem pies tok.
Prejezd je vytvoren ze zemniho nasepu, ktery tvoii jedinou mechanickou prekéazku na
dané lokalité¢ mezi dvéma zvolenymi tseky. Prvni usek je dlouhy 480 metrt a rozklada
se od silnicni komunikace, ktera vede od dalnice D6 smérem do Kacice,
k zelezni¢nimu piejezdu. Tento usek neni zcela zarostly, jako tomu je u druhého tseku
a bliz§imu okoli toku. Druhy tsek je dlouhy téz 480 metri. Zacina u Zelezni¢niho
ptejezdu a konci u mostu v poli, ktery je vyuzivan na prejezd zemedélské techniky. Je
blize pfirozenému stavu biehovych porostd, je zarostly, je zde vysoky pocet

senescentnich druhti, dfeviny jsou stafim i vyskou rovnomérmne rozdéleny.

Druhem pad jsou glejové pidy (VUMOP, 2021). Pievyseni mezi obci Kagice
a nejblizsi obci Srby neéini vice nez 10 metrtt (CUZK, 2021). Sklon vodniho toku na
lokalité se pohybuje okolo jednoho procenta. Biehy jsou bez natrzi a pravy i1 levy bieh
jsou obdobné zarostlé. Celkova Sitka obou bieht je maximalné do 18 metri. Nicméné
jejich pramér se pohybuje mezi 10 az 14 metry a v nékterych Castech lokality neni bieh
Sirsi ani 3 metry. Vyskovy rozdil mezi vodni hladinou a nejvy§§im biehem c¢inni rozdil
do 2 metrt (pouze 1 % lokality), jinak primérny rozdil mezi vodni hladinou a vyskou
biehu je kolem 1 metru. Siika koryta se pohybuje od jednoho a ptil metru do tii metrd.
Vlastnické pravo na vodni plochu nalezi statu a pravo obhospodafovani spada pod
statni podnik Povodi Vitavy. Tok Lodénického potoka na lokalité protéka ze zapadu
na vychod. V této Casti jsou pies néj postaveny tfi mosty — dva z nich vytyCuji
zkoumané uzemi. Na zapadé (v horni Casti toku) se nachazi prvni silni¢ni most, ktery
smetuje do obce Kacice. Most druhy, ktery lezi zhruba uprostied lokality, je most
zelezni¢ni a na konci lokality na vychodni strané se nachazi tieti most, ktery slouzi
k pteprave tézké zemédélské techniky na pole. V horni ¢asti na levém biehu rostou

rychle rostouci topoly a tvoii tak drobné mikroklima. Pted Zelezni¢nim mostem se na
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levé strané bfehu nachazi cistirna odpadnich vod. Na témze biehu lezi malo
frekventovana silnice, vedouci z Kacice do obce Srby, kterd je zhruba 100 az 200

metr od biehovych porostu.

Pozemek studovaného tzemi z obou stran toku obklopuji pole, avSak od témét celého
levého biehu se do 200 metri nachazi obec Kacice, ktera z velké Casti zabrafiuje
volnosti a otevienosti lokality. Pravy bifeh bychom mohli nazvat z ¢asti otevienym,
protoze se zde nachazi minimalné 600 metra Siroka pole a za nimi vede dalnice D6. I
pres to, ze se zde nachazi dalnice, nema takovy vliv na mistni zvéf, ktera ma na téchto
polich své uto€isté a shani si zde potravu. Nicméné¢ bfehové porosty jsou minimalné
v horni casti lokality siln€ ovlivnény silni¢ni komunikaci, ktera smétuje od Stochova
a dalnice D6 pies Kacici smérem na Smecno a Slany. Tato komunikace je silné
frekventovana, omezuje biehové porosty a zabraiuje volné prostupnosti krajinou od
rannich do vecernich hodin. Vysoky pocet starych ol§i a vrb napomaha alespori
drobnému meandrovani toku, které bylo dfive znieno napfimenim a zahloubenim.

Zobrazeni lokality znazorfiuje i obrazek 5.

Zobrazeni lokality Lodénického potoka v ramci CR

Zajmové uzemi

m—isek 1
—iSEK 2
4 stromy
® |okalita

autor: Jakub TouZimsky
misto: Nové Strasecl
datum: 25.3.2021
software: Aregis 10.7.1
souradnicovy systém: WGS 84
zdroj: geoportal.gov - ortofoto

Obrazek 7 Zobrazeni studované lokality a jejich trech iisekii
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6 Vysledky prace

6.1 Druhova biodiverzita

Na obou usecich se nachazi celkem 131 druhu flory a fauny. Z toho je 73 druhu
rostlin (pod pojmem ,,rostliny* jsou zde zapocitany druhy rostlin, ket a stromil) a 53
druhu zivoCicht (pod pojmem ,.zivocCichové™ jsou zde zapocitany druhy ptaku, savedq,
plazt, obojzivelnikti a hmyzu). Tou nejpodstatnéjsi Casti, kterou se tato bakalarska

prace zabyvala jsou dieviny. Na lokalité se nachazi 14 druhu dievin, které Citaji 177

jedincu.
PRO ROSTLINY
Gsek 1 Gsek2 |USEK1+2
pocet druhli 52 57 73
PRO ZIVOCICHY
usek 1 usek 2
pocet druhli 34 53 53
CELKEM (rostliny + ZivoCichové)
usek 1 usek 2
pocet druhli 86 110 131
délka useku (m) 480 480 960
% % procentudlni rozdil
rozdil rostliny 91,2 100 8,8
rozdil ZivocCichové 64,2 100 35,8
rozdil celkem 78,2 100 21,8

Tabulka 1 Pocetnost druhii a procentudlni rozdil mezi druhy tisekii 1 a 2

Porovnani druhu rostlin mezi useky:

Na useku 1 se vyskytuje 52 druht rostlin. Na tseku 2 se vyskytuje 57 druha rostlin.
Oba useky jsou stejné dlouhé (480 metrti). Procentualni rozdil mezi Gseky v ramci
rostlin ¢ini 8,8 %, coz Cini usek 1 druhové chudsi v ramci druht rostlin oproti useku

2.

Porovnani druhu zivodichu mezi useky:

Na useku 1 se vyskytuje 34 druha zivoCicht. Na useku 2 se vyskytuje 53 druha
zivocichu. Oba useky jsou stejné dlouhé (480 metrit). Procentualni rozdil mezi aseky
v ramci zivoCicha ¢ini 35,8 %, coz €ini tisek 1 druhové chudsi v ramci druhi zivoc¢icha

oproti useku 2.
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Celkové porovnani druhu rostlin a zivo¢ichu mezi useky:

Na useku 1 se vyskytuje 86 druhii rostlin a zivocichi. Na useku 2 se vyskytuje 110
druhi rostlin a zivoc¢ichu. Oba useky jsou stejné€ dlouhé (480 metri1). Procentualni
rozdil mezi useky v ramci rostlin a zivo¢ichu ¢ini 21,8 %, coz Cini tsek 1 druhove
chudsi oproti useku 2. Nutno podotknout, Ze nemohly byt zcela zaznamenany vSechny
druhy obou usekd, coz nebylo ani mozné v ramci sbéru dat a nebylo to ani cilem
bakalarské prace. Avsak pfi této velikosti vzorku a procentudlnimu rozdilu vzorku uz
lze konstatovat, ze usek 2 je druhové bohat§i a vramci komparace bohatosti
biodiverzity lze usek 2 povazovat jako lokalitu s vyssi ekologickou hodnotou v ramci

biodiverzity.
6.2 Druhové slozeni a rozmisténi dievin

Na useku 1 nachazime 58 jedincu (viz tabulka 1). Nejvétsi zastoupeni ma olSe
lepkava, ktera cita 15 jedincd. Druhym a tfetim nejvysSim poctem jedinca disponuje
btiza bélokora (s 10 jedinci) a vrba bila (s 9 jedinci). AvSak bfiza bélokora neni pro
tyto biehové porosty v této blizkosti toku a vyskou bfehu vitana, kvili jejim kofentim,
které jsou mélké, nesnasi stagnujici vodu a nasledné trpi hnilobou. Coz muze vést k

nechténym strzim biehu.

Na useku 1 nachazime mnoho nevhodnych druhg, které v této blizkosti toku a u takové
vysky biehti nemaji v budoucnu dlouhého ziti, brani pfirozen€ se vyskytujicim druhtim
na lokalit€ v ristu a neprospivaji ani jejich kofenovym systémem, kterym jen narusuji
bfeh a hrozi jeho strzenim pfi zaplavach. Coz jen potvrzuje vySe psana reSerse.
Jmenovité jsou to druhy jabloni lesni, topol osika, bfiza bélokora, smrk ztepily, modiin
opadavy a borovice lesni. Nicméné u biizy bélokoré a borovice lesni jako pionyrskych
a zaroven naletovych druhti dievin se tento vyskyt da o¢ekavat, protoze lokalita neni
zcela zarostla dfevinami ani rakosinami a v nékterych ¢astech (viz obrazek 10 a 11)
neni v podstaté zarostla vibec. Proto zde tyto dva druhy nalézaji prozatimni utoCisté.

Nicméné v budoucnu by mély byt odstranény a nahrazeny.

V Gseku 2 se vyskytuje 120 jedincu (viz tabulka 1). Nejvétsi zastoupeni olSe lepkava,
ktera je charakteristicka pro celou studovanou lokalitu. Cita 47 jedincd. Druhym
a tfetim nejvys$sim poctem jedinct disponuje krusina olSova (s 27 jedinci) a vrba bila
(s 24 jedinci). Rostou zde konkrétné tii druhy dievin nevhodnych pro bfehové porosty.
Témi jsou biiza belokord, topol osika, ofesak kralovsky.
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Nutno podotknout, Ze na taseku 1, ktery ¢ita dohromady 58 jedinct, se vyskytuje 23
jedinca (39 %), ktefi jsou nevhodni pro tyto biehové porosty. Piicemz usek 2 pii

vétSim celkovém mnozstvi 120 jedincu, ma pouhych 9 jedinct (8 %), ktefi jsou

nevhodni pro danou lokalitu.

Usek 1 Usek 2
Druh pocet Druh pocet |%
15 26 10 8
1 2 | bfiza bélokora 2 2
9 16 27 23
1 2 | topol osika 6 5
6| 10 47| 39
bfiza bélokora 10 17 3 3
smrk ztepily 8 14 24| 20
modfin opadavy 1 2 | oresak kralovsky 1 1
borovice lesni 2 3|Suma 120| 100
2 3
2 3
1 2
Suma 58| 100

Tabulka 2 Pocetni a procentualni zastoupeni vSech druhii drevin na tiseku 1 a 2 (zelené oznacené jsou vhodné
dreviny pro studovanou lokalitu)

dub
letni
3%

krusina
olSova
2%

liska obecna
3%

borovice lesni

3% Druhové zastoupeni drevin Useku 1

ISe lepkava N .
modfin opadavy ° seZZ; ava W olie lepkava
0
2% M jablon lesni
smrk ztepily - - - W vrba bila
14% jablor lesni tonol osik
2% opol osika
M trnka obecna
b¥iza bélokora vrba bil4 M bfiza bélokora
17% 16% B smrk ztepily

trnka obecna W modfin opadavy

10%

topol osika
2%

Obrazek 8 Druhové zastoupeni dievin tiseku 1
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kalina obecna

ofesak kralovsky 8% Druhové zastoupeni Useku 2

1%

btiza bélokora
2%

vrba bila M kalina obecna

20% M bfiza bélokora

m krusina olSova

trnka obecna krusina olSova

3% 22% topol osika
M olse lepkava
M trnka obecna
olse lepkava : "
H vrba bild
39% topol osika

0,
>% m oFedak kralovsky

Obrdzek 9 Druhové zastoupeni dievin tiseku 2

Pro lepsi predstavu je zde na tfech mapovych podkladech (obrazek 10; 11; 12)
znazornén usek 1 a 2. Na obrazku 10 miazeme pozorovat tisek 1 horni ¢ast (160 metra),
ktery je zarostly ze 45-55 % (urCeno dle vizualniho urceni a z ortofoto snimkua, taktéz
bylo uréeno i u dalsiho tseku). Na obrazku 11 mizeme pozorovat usek 1 dolni Cast
(320 metrt), ktery je zarostly z pouhych 15-25 %. Celkové je usek 1 zarostly ze 25-
35 %. Usek 2 je zarostly ze 75-85 %.

Zobrazeni druht Useku 1 (1. ¢ast)

@ Annus glutinosa
Betula pendula
Corylus avellana

@ Larix decidua

@ Picea abies

@) Pinus sylvestris

@ Prunus spinosa

[

([ ]

Quercus robur

Salix alba

Obrazek 10 Zobrazeni druhii tiseku 1 horni cast (s délkou 160 metrii)
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Zobrazeni druh( Useku 1 (2. ¢ast)

Obrazek 11 Zobrazeni druhii tiseku 1 dolni cast (s délkou 320 metrii)

Zobrazeni druh( Useku 2

Obrazek 12 Zobrazeni druhiit tiseku 2 (s délkou 480 metrii)
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Alnus glutinosa
Betula pendula
Frangula alnus
Malus sylvestris
Populus alba
Prunus spinosa

Salix alba

Alnus glutinosa
Betula pendula
Frangula alnus
Juglans regia
Populus alba
Prunus spinosa
Salix alba

Viburnum opulus
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6.3 Vyskové grafikony, obvod kmeni a $ife korun hlavnich dievin
Usek 1

Byly zhotoveny grafy pro ti1 nejpocetnéjsi dieviny useku 1, které maji nejvétsi vliv na
samotnou biodiverzitu useku. Na obrazku 13 mizZeme vidét vysku patnacti stromu olse
lepkavé a jejich Sitku koruny. Mizeme zde pozorovat, ze olSe v tomto Useku se
pohybuje v rozmezi mezi 5 az 18 metry vzrostlé vySky (viz nasbirana data). Je zde
vidét i jejich pozvolny rust at’ uz ve vySce samotného stromu, tak v Sifce koruny. Coz
nasveédcuje rovnomérnému vékovému rozlozeni. Tam kde je koruna stromu $irsi, jsou
zpravidla jedinci, kterym neni konkurovéno a rostou bud’ na okrajich porostu, nebo
samostatné. Na obrazku 14 vidime §ifi obvodu kmenti v 1,3 metru nad zemi, které patfi
jedincam olSe lepkavé, ktera jen potvrzuje prirozené veékové rozpolozeni patnacti
dfevin. U vrby bilé a bfizy bélokoré miizeme pozorovat obdobné vysledky, jako tomu
je u olSe lepkavé. Nicméné je nutno podotknout, i pfestoze maji vSechny tfi zminéné
druhy nejvyssi pocet jedinct z Gseku 1, tak z toho bfiza bélokora je nevhodna pro
danou lokalitu a vrba bila a olSe lepkava tvofi jen malou ¢ast celku i1 vzorku. Data
alespori nasvédcuji tomu, ze v pfirozené zarostlém stavu, by mohlo byt jejich rozlozeni

stafi riznorodé (viz obrazek 13-18).

Vyska stromu a Sitka koruny stromu - olSe lepkava
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® vyska(m) Sitka koruny (m)
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Obrazek 13 Vyska stromu a jeho sivka koruny — olse lepkavd
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Obrdazek 14 obvod kmene v 1,3 m — olse lepkava
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Obrazek 16 obvod kmene v 1,3 m — briza bélokord
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Vyska stromu a Sitka koruny stromu - vrba bild
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Obrazek 17 Vyska stromu a jeho sivka koruny — vrba bila
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Obrdzek 18 obvod kmene v 1,3 m — vrba bild

Usek 2

Byly zhotoveny grafy pro tfi nejpocetnéjsi dieviny useku 2, které maji nejvétsi vliv na
samotnou biodiverzitu useku. Na obrazku 19 vidime graf vysky stromu, Sitky stromu
a k nému pfipojeny graf obvodu kmene v 1,3 m nad zemi olSe lepkavé, ktery nam
ukazuje, ze na lokalité se vyskytuji pfedev§im vzrostlé stromy zminéné olSe (viz
obrazek 19). Pokud se jednalo o jedince, ktefi mély Sirokou korunu vice jak 12 metra,
byli to jedinci, kterym nebylo alespoii z jedné strany konkurovano dal$im jedincem,
coz bylo ocividné pfi sbéru dat. Jedinct olSe lepkavé na lokalité se vyskytuje 47 a tvori

tak necelych 40 % vSech zastupca dievin z useku.
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Vyska stromu a sitka stromu - olse lepkava

25
212121
L L N )
20 191919191919
181818181218180.9.0.8.0. 9
171717171717171717.17.1717171717 ¢ ¢ s e 0 e @
161616161616161515® .80 ¢ 6's s s s 0 0 0 0 &
1515150 ® e @ a0 @ @ 15 15
15 14e e ™ .
¢ ) 13 13 13
E 12 L 12 . 12 @
= 1 ® [ ] .
. 10 10 10
el I 9 *9 o »
° T
7 779 787 LN ] 7
[ ] e e [ ] [ ] [ ]
3 5
5 .
0
0 5 10 15 20 25 30 35 a0 45
pocet jedinct
®  vyika(m) ®  Gitka koruny (m)  ceeeeeees Log. (wyska [m))  oeeoeeee Log. (Sitka koruny (m}))
obvod kmene v 1,3 m (cm) - olSe lepkava
300
250 240
232,
215
L ]
E 200 192
‘é. 179747650%
oy EJ.521630 e ®
— s POTRIRSTRIE
> 4qadaadaad
qyaada1ad .
2 150 is&sﬁaa;aaaagazsﬁ. e eee®
£ lalszd,z.jﬂﬂ'ziz s ®® 'S E LR
= 121313188 T
- Jor08 150 e e @
2 949910@0 SN .o
< 100 8586 4 © &%
e -
ag5L.
50 | ¢ ®
0
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

poéet jedinct

50

Obrdzek 19 Vyska stromu, jeho Sirka koruny a obvod kmene v 1,3 m — olse lepkava
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Krusina olSova ma 23 % podil vSech jedinct useku (27 jedincii) a tvori tak nejhojnéji
zastoupeny ket z celé lokality. Jeji vySka i §itka koruny je rovhomérné zastoupena
v rozmezi od 2 do 5 metri. Graf obvodu kmene ve vysce 1,3 metru nad zemi jen

podtrhava jeji velikostni zastoupeni vSech rizné starych jedinct (viz obrazky 20 a 21).

Vyska stromu a Sitka koruny stromu - krusina olSova
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Obrazek 20 Vyska stromu a jeho $irka koruny — krusina olSova

obvod kmene v 1,3 m (cm) - kruSina olSova
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Obrazek 21 obvod kmene v 1,3 m — krusina olsova
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U vrby bilé na Gseku 2 pozorujeme 24 jedinct, ktefi tvoii piesné 20 % vsech jedinct
useku. Zde mizeme pozorovat na nej$irsi doposud pozorované skale velice nizké (2
metry), ale i vysoké (23 metrti) hodnoty vySky stromu, Sitky koruny stromu, ale
i obvodu kmene. Nutno podotknout, ze u obvodu kmene nedoslo k chybnému méfent,
ale obvod kmene skute¢né ve vySce 1,3 metru nad zemi dosahoval rozmértu na 4,5

metru. Vékové zastoupeni jedinci na tseku 2 je rovnomeérné.

Vyska stromu a Sitka koruny stromu - vrba bila
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Obrazek 22 Vyska stromu a jeho sivka koruny — vrba bila
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Obrazek 23 obvod kmene v 1,3 m —vrba bila
Na obou usecich az na nejhojnéji zastoupenou olsi lepkavou bylo zji§téno, ze majoritni
dfeviny jsou alesponi z Casti vékoveé a vyskové rozptyleni a ze se zde nenachazeji

veékové stejné staré monokultury zminénych druhda.
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6.4 Celkovy zdravotni stav a vitalita dievin

Z naméfenych dat mizeme konstatovat, ze na useku 1 se nachazi 45 jedinct, ktefi se
vyskytuji ve skupin€ vyborny az dobry, coz tvoii 78 % jedinct z celého useku 1
v nejlepsi kondici. Na tseku 2 se zdravotni skupinou vyborny az dobry je 76 jedinci,
kteti tvori 63 % celku z Giseku 2. Celkové usek 2, ktery ma vyssi biodiverzitu (viz
druhova biodiverzita), tak neni az tak v dobré kondici jako tsek 1. U obou usektl
procento vSech jedinca v kategorii vyborny az dobry a zhorSeny piesahuje 85 %, coz
¢ini lokalitu ve velice dobrém zdravotnim stavu. Na tuseku se nachazi pouze jediny

strom se zdravotnim stavem , havarijni/rozpadly*

Celkovy zdravotni stav Useku 1 a 2
100

80

2: ii < BEYRNEAE

|

%

-20
vyborny a? . vyrazné - .y havarijni
dobry zhorseny shorzeny silné naruseny rozpadly
W% Usek 1 78 10 9 3 0
m % usek 2 63 23 6 7 1

zdravotni stav

Mm% Usek1l Mm% Usek?2

Obrazek 24 celkovy zdravotni stav iiseku 1 a 2 v %

zdravotni stav % usek1 |% usek2 |usek1 usek 2

vyborny aZ dobry 78 63 45 76
zhorseny 10 23 6 28
vyrazné zhorSeny 9 6 5 7
silné naruseny 3 7 2 8
havarijni rozpadly 0 1 0 1

Tabulka 3 Procentudini a pocetni zastoupeni vSech druhii dievin na tiseku 1 a iseku 2 v rdamci zdravotniho stavu
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Vitalita vSech dievin na useku 1 a 2 je ve velice dobrém stavu, protoze do kategorii
vyborna az mirné snizena vitalita a zfetelné snizend vitalita spada pres 90 % drevin
obou usekll. Na useku 2 se nachazi jeden jediny suchy strom, ktery je i tim jedinym
stromem s nejhorsi kategorii zdravotniho stavu. Mizeme konstatovat, ze je lokalita

vysoce vitalni a v dobré kondici o ¢emz se miizeme presveédcCit z dat na obrazku 25

a tabulce 4.
Vitalita useku 1 a 2
100
80 7
60 T
40
) ﬁ T
20 T
-20
-40
vyborna az . . , .
P zfetelné vyrazné i ,
mirné Y~ . zbytkova suchy strom
- , snizena snizena
snizena
B % Usek 1 78 19 2 2 0
% Usek 2 67 23 8 2
pocet jedincl
W% Usek 1 % usek 2
Obrazek 25 celkova vitalita tiseku 1 a 2
vitalita % usek 1 |% usek2 |usek1 usek 2
vyborna az mirné snizena 78 67 45 80
zfetelné snizena 19 23 11 27
vyrazné snizena 2 8 1 10
zbytkova 2 2 1 2
suchy strom 0 1 0 1

Tabulka 4 Procentudini a pocetni zastoupeni vSech druhii dievin na uiseku 1 a tiseku 2 v ramci vitality

Usek 1

Vitalita tfi nejCastéji zastoupenych dfevin je znazornéna na obrazku 26. Témito
dfevinami jsou vrba bil4, olSe lepkava a bfiza bélokora. Pro budouci tcely navrhu
opatfeni nas zajimaji predev§im jedinci s vitalitou zbytkovou nebo suchy strom.
Pricemz v této kategorii se vyskytuje 1 jedinec olSe lepkavé. Taktéz tomu je na

obrazku 27, kde je znazornén zdravotni stav shora pro vrbu bilou, olsi lepkavou a bfizu
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belokorou. Zajimaji nas zde kategorie predevsSim siln€ naruSeny a havarijni strom.

V kategorii silné naruSeny se nachazeji dva jedinci olSe lepkavé.

Vitalita useku 1 shora pro vrbu bilou, olsi lepkavou,
brizu bélokorou

suchy strom 0
zbytkova | 0
vyrazné snizena | 0
zfetelné snizend MEE———————— /)
vybornd az mirné snizend EE———————————— 5

suchy strom | 0
zbytkova mmm 1
vyrazné snizend s 1
zfetelné snizend MEEE—————— [
vyborna az mirné snizend TS O

Vitalita

suchy strom

zbytkova

vyrazné snizena

zfetelné snizend

vybornd az mirné snizend I ——— | O

o O o o

0 2 4 6 8 10 12
Pocet jedinct

Obrazek 26 Vitalita iiseku 1 shora pro vrbu bilou, olsi lepkavou, briizu bélokorou

Zdravotni stav Useku 1 shora pro vrbu bilou, olsi
lepkavou a bfizu bélokorou

havarijni rozpadly = 0
silné naruseny 0
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Usek 2

Vitalita tfi nejCastéji zastoupenych dievin je znazornéna na obrazku 28. Témito
dfevinami jsou shora kru§ina olSova, vrba bila a olSe lepkava. Pro budouci tcely
navrhu opatfeni nas zajimaji predevs§im jedinci s vitalitou zbytkovou nebo suchy
strom. PriCemz v této kategorii se vyskytuji dva jedinci olSe lepkavé. Taktéz tomu je
na obrazku 29, kde je znadzornén zdravotni stav shora pro krusinu olSovou, vrbu bilou
a olsi lepkavou. Zajimaji nas zde kategorie piedevsim siln€ naruSeny a havarijni strom.

A v téchto dvou kategoriich se nachazi jedinec kruSiny olSové, dva jedinci vrby bilé

a pét jedinct olSe lepkavé.
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6.5 Senescentni dieviny

Na obou utsecich se nachazi 43 senescentnich jedincu, coz je 25 % ze vSech jedincu
lokality. Celkovy pocet na tseku 1 je 10 senescentnich jedinct a celkovy pocet na
useku 2 je 33 jedinca (viz tabulka 5). Senescentni jedinci se z drtivé Casti skladaji

z dvou druht a témi jsou vrba bila a olSe lepkava.

USEK 1 pocet senescentnich drevin celkovy pocet

vrba bila 4 9
olse lepkava 6 15
USEK 2 pocet senescentnich drevin celkovy pocet

vrba bila 15 24
olse lepkava 17 47
bfiza bélokora 1 2
SUMA 43 97

Tabulka 5 Pocet senescentnich dievin na tiseku 1 a 2

6.6 Navrh opatieni pro obnovu a dlouhodobou péci

Navrzend opatfeni vychazeji z teoretického zakladu bakalarské prace, z literarni
reSerSe a z pruzkumu provedeného v dané lokalité. Z divodu zdokonaleni a podpory
vodohospodarskych a ekologickych funkci bifehovych porostu je tfeba tyto porosty
citlivé obnovit. Jako zaklad pro obnovu biehovych porosti doporucuji z Casti
samovolnou pfirozenou obnovu, kterou doporucuji kombinovat s vysadbou drevin.

Mén¢ vhodné dfeviny navrhuji odstranit.

Z hlediska ekologické rovnovahy doporucuji podpofit biehové porosty, které jsou pro

dané uzemi typické a vyskytuji se na ném 1 v blizkém okoli.

Dreviny nevhodné a neptvodni pro biehové porosty jsou biiza bélokora a topol osika.
Dalsi nezadouci dievina s nedostatecné funkénim kofenovym systémem je ofeSak
kralovsky. DalSimi dfevinami s nevhodnym kofenovym systémem je modfin opadavy,

borovice lesni a jabloi lesni.

Doporucuji dosazovat dievinu s delsi technickou zivostnosti a vykonnym kofenovym
systémem vhodnym pro biehové porosty. Tomuto kritériu odpovida dub letni. AvSak

by mél byt dosazovan tam, kde vyska biehu piesahuje alesponi 1 m a zaroven je vzdalen
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od toku tak, aby na zvoleném misté¢ méné stagnovala voda, protoze dub letni zvlada

jen kratkodobé zaplavy béhem roku.

Dale doporucuji vysazet dfeviny s kratsi technickou zivotnosti, technicky vhodnych
pro biehové porosty, kterymi jsou olSe lepkava, sttemcha obecna a vrba bila.
Nejvhodnéj§im a zaroven nejméné finan¢éné€ naroCnym zpusobem vysadby olSe

lepkavé a vrby bile je za pomoci tzv. , fizka.

Dalsi opatfeni jsou zaméfena na ochranu senescentnich drevin lokality a péci o né.
Neni mozné vymenit biehové porosty najednou, protoze kofenové systémy drzi biehy
pohromadé. Pfi rozsahlém vykaceni biehovych porosti najednou, by se biehy mohly
zhroutit. Z tohoto davodu, i kdyz je péCe o senescentni dieviny v dané lokalité
naro¢na, je nutné alespon ¢ast senescentnich dievin zachovat a s jejich odstranénim

a vyménou za novou vysadbu poseckat do doby, nez zakofeni noveé vysazené dieviny.

Nové dieviny doporucuji sazet po etapach, pficemz vzdy doporucuji vysazet vice
dfevin nez jich odstranit. Zahusténi bfehového porostu z hlediska poctu rostlin
navrhuji fesit piipadné az za delsi ¢asové obdobi. Z hlediska vodohospodaiského se

timto podpofti pfedevsim funkce stabilizacni, zpeviiujici, stinici, filtracni a retencni.

Duslednou péci o biehové porosty se zarovei napomilize rozvoji biodiverzity

zivocichu, ktefi jsou na tyto porosty vazani.

Vybér vhodnych dfevin je omezen zejména tim, ze existuje vyskovy rozdil mezi vodni
hladinou a biehy, a ne vSechny dfeviny tento rozdil bez problému snasi (viz dub letni,
nebo dfeviny tvrdého luhu). Lokalita obsahuje pouze cca 5% tizemi, kde se daji vysadit
dfeviny tvrdého luhu. Dale navrhuji rozsifit biehové porosty, nicméné toto rozsireni je
nutné odsouhlasit majiteli pfilehlych pozemkt. Toto rozsifeni biehovych porosti je

vhodné tam, kde Site biehll je mensi nez tii metry.
6.6.1 Usek 1

Vrchni ¢ast useku 1 — 160 metru (viz obrazek 10)

Navrh pro tuto ¢ast je zvysit stavy olSe lepkavé a vrby bilé, které jsou vhodné pro
danou lokalitu a tvofi jeji zaklad pro dalsi vyvoj ostatnich druhti. Zprvu je ale nutné
zbavit se drevin, které jsou pro lokalitu nevhodné (borovice, smrky, bfizy a modiin).
Tudiz bude provadén standardni z4sah obnovy. V prvnich deseti letech by byly

provadény tfi standardni zasahy, které by postupné zlikvidovaly zminéné nevhodné
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druhy (20 kust) a 1 kus olSe lepkavé, ktera je ve vyrazné zhorSeném stavu. Kazdy
zasah nebude zasahovat do vice nez 30 % drevin lokality. Po 10 letech, kdy by se stav

stabilizoval, by tak pokra¢ovaly uz jen zasahy dopliikové.

Spolu s prvnim a druhym standardnim zdsahem by byla kombinovana vysadba olsi
a vrb vjedné fadé a nepravidelném sponu na mistech, kde doSlo k odstranéni
nevhodnych dfevin. Tim by se zajistila ndhrada, kterd vznikne pfi odstranéni
nevhodnych porosti. Vysadby a nahrady za odstranéné porosty by mély pokryt 35 %
uzemi. Zarover s touto vysadbou by v prvni desitce metr byla dosazena liska obecna,
kvuli blizké silni¢ni komunikaci. Postupem casu by zarostl usek do 60 % a ve zbytku
by mély prostor dfeviny na pfirozenou obnovu. Kfoviny by se uchytily po vytvofeni

stromového patra.

Spodni ¢ast useku 1 — 320 metru (viz obriazek 11)

Navrhem pro tuto ¢ast by bylo zbaveni se probirkou nevhodnych jedinct bfizy, jabloné
a topolu a dvou kusu olSe lepkavé, ktera je v silné zhorSeném zdravotnim stavu. Za
tyto kusy by byla vysazena jejich nahrada. Hlavnim cilem by bylo podpofeni
stromového a kefového patra vysadbou olsi a vrb na 30 % plochy useku v jedné fadé
a nepravidelném sponu. Tyto dfeviny by se pfedevsim vysadily v mistech, kde je breh
a vodni hladina toku témét ve stejné vysce (od prostiedni Casti az k rakosinam).
Utelem této vysadby by byla ochrana zemé&délskych pad, ochrana biehd pied erozi
(ktera hrozi pouze na tomto kratkém tseku) a zvySeni poctu dievin na useku. I pfes
vysadbu, ktera by pokryla 30 % tuseku, by stale tak zbyval dostateCny prostor pro
pfirozenou obnovu porostd. Kfoviny by se uchytily po vytvoreni stromového patra.

Rakosiny, které zde rostou, by byly zachovany.
6.6.2 Usek 2

Bylo by vhodné udélat jeden standardni zasah. V tomto jediném zasahu by bylo
zapotiebi odstranéni bfiz, ofeSaku a topola (celkem 9 kusu), ktefi na danou lokalitu
nepatii. Spolu s timto odstranénim by se odstranily jesté dfeviny, které spadaji do
zdravotni skupiny , silné naruseny* a , havarijni/rozpadly strom®, kterych je na useku
osm. Pfipadna varianta, ktera by napomohla biodiverzité, je ponechat zde mrtvé
rozkladajici se dievo, ale nesmi ohrozit samotné okoli tim, ze by se nasledkem blokace
mrtvého nashroméazdéného difeva do okoli vyplavila voda a ponicila tak urodu

zemédélskych poli. Bylo by vhodné po deseti letech udélat jesté probirku, ktera by
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zredukovala stavy vyrazné zhorSenych olsi a vrb, pfi¢emz by se zaméfila na nejhorsi
kusy a zohlednila vyznam senescentnich stromu, protoze pravé tyto stromy maji
obecné horsi zdravotni stav a vitalitu. V usecich, kde by se provedly tyto zmény, by se
uskutecnila vhodna nahrada stromovych porostli. Kefové porosty neni nutné

nahrazovat. Na useku je stale prostor pro piirozené procesy obnovy.
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7 Diskuse

Z vysledka a pozorovani je patré, ze biehové porosty vyznamné podporuji diverzitu,
a to dokonce i ohrozenych druhd, nejen na lokalité, ale také v jejim okoli. Druhy tsek
je toho dikazem. Na lokalité roste 43 senescentnich dfevin, které majoritné spolu
s ostatnimi dfevinami poskytuji ukryt, potravu i GtoCisté pro druhy, které jsou vazané
na brehové porosty. Na tomto druhém tseku byla také vidéna vétsina fauny. Jeho dalsi
vyhodou je to, Ze neni tak ovlivnén obci Kacice a frekventovanou silnici, ktera vede
od dalnice D6 do zminéné obce, jako tusek 1. A prave proto je zde 1 redukovan pocet
predatort, ktery je na prvnim tseku zvyseny, protoze se tisek nachazi v blizkosti obce.
U prvniho useku bylo patrné ovlivnéni ze strany obce, téz 1 znacnym ovlivnénim
zemeédelsky vyuzivanou krajinou. Zaroveri je prvni usek ovlivnén jiz zmifiovanou
blizkou komunikaci. Proto je druhové slozeni nevhodnych difevin prvniho tseku
procentualné nejhorsi z obou usekt. Dalsim divodem, pro¢ by se mohlo vyskytovat
tolik nevhodnych dfevin na prvnim useku, miize byt ten, Ze jsou zde vysazovany
mistnim obyvatelstvem. Druhové slozeni fauny prvniho usekti uz nebylo tak pestré
jako v druhém useku, coz dava smysl z nékolika zminénych divodi. Prestoze pies
danou lokalitu vede silni¢ni i1 Zelezni¢ni most, tak celd studovana lokalita slouzi jako
obstojny biokoridor. ZhorSena vitalita a zdravotni stav dfevin jsou ovlivnény
predevsim tokem, ktery zpisobuje hnilobu, coz je v mékkém luhu proces, kterému se

neda zcela vyhnout.

Ptactvo, které bylo pozorovano na lokalité je vazané na bfehové porosty, vodni tok,
zemédélské plochy, blizkou obci Kacice a nedaleky Turyisky rybnik. Turynisky rybnik
predstavuje vhodné utoCisté pro mistni ptactvo, které je vazané na vodni plochy,
rakosiny, staré stromy olsi a vrb, mokfady. VSichni ptaci pozorovani na lokalité
v ramci praktickych méfeni jsou dle seznamu IUCN (2021) malo dotenymi druhy,
az na jedinou Cejku chocholatou, ktera je témer ohrozena. AvSak seznam Ceskych
ohroZzenych druhtt ve vyhlasce 395/1992 Sb. a zménové vyhlasce 175/2006
Ministerstva zivotniho prostfedi uvadi, ze v okoli studované lokality v okruhu do 2
kilometrt se vyskytovalo a bylo spatieno (v poslednich Sesti letech) 11 druh, které
spadaji do skupin ohrozeny, silné ohrozeny a kriticky ohrozeny druh. Tito ptaci
samoziejmeé netvori vétsinu ptakt na lokalité, avSak je podstatné vyzdvihnout, Ze okoli
lokality, i samotna lokalita poskytuje mozné UtoCisté a hnizdisté i takto ohrozenym

druhiim. Nicméné¢ jsou to pouze nahodna pozorovani a nemusi plné€ korespondovat se
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skuteCnosti. M4 pozorovani spolu s viditelnymi stopami po hnizdéni dokazuji vyskyt
nékterych druhd na studovaném tzemi Ci v jeho blizkosti. Mnoho z mych zavéru

koresponduje i s pozorovanim Bird Watching (2016).

Na celé studované lokalité bylo pozorovano, ze vyskovy rozdil mezi hladinou vody
a bfehem je maximalné do dvou metrt, pficemz vyskovy rozdil nad dva metry je pouze
na procentu lokality. Tudiz se téméf nikde na studované lokalit€é nemohou uchytit
druhy jako je dub letni, ktery potfebuje minimalné dva metry vyskového rozdilu mezi
hladinou toku a bfehem, nebo jasan ztepily (Fraxinus excelsior), ktery potiebuje
minimélné &tyfi metry, toto blize popisuje Simiéek (1999). Béhem mého pozorovani
lokality a nasledné kontroly v CUZK (2021), bylo zjiiténo i to, 7e n&kolik jednotek
procent lokality je omezovano zemédélskou pudou. Nekteré Casti byly omezeny
natolik (coz se tyka hlavné druhého useku), ze biehovy porost nemél Sitku vétsi nez
tfi metry, pficemz dle Valka a Holase (2010) by méla minimalné €init prave tfi metry,
coz v dusledku omezuje pfirozeny vyvoj obnovy i rist porosti. Prestoze zde tedy
zemédélska puda biehové porosty ovlivnila pouze v fadech jednotlivych procent
rozlohy uzemi, i tak je jeji vliv na n€ vyznamny. Tento trend rozsifovani poli na ukor
(polo)piirozenych stanovist je v Ceské republice velmi aktualni. Nemluvé o problému
zneci§tovani vod splachy z poli. Tim, ze bude odebirano z Site biehovych porostt, tak
bude dochazet k dal§imu zneciStovani vod a biehové porosty slouzi alespori jako

pfirodni filtrace od téchto necistot z poli.

Jednim z hlavnich rizik pro tuto lokalitu je blizky vyskyt bolSevniku velkolepého,
ktery se nachazi u Nového Straseci (AOPK, 2021). Dal§imi riziky pro dané biehy
a brfehové porosty jsou jiz zminéné splachy z poli, jejich negativni ovlivnéni chemismu
vody a jiz zminéné rozsifovani zemédé€lskych pud, kterému by se mélo zamezit. Bylo
by vhodné s majiteli zemeéd€lskych pozemkt projednat zmirnéni tlaku a uvolnéni
nového prostoru alespoil na mistech, kde je nedostateCna a minimalni Sife bfehovych
porostt. Just et al. (2003) uvadi, ze je tfeba davat mnohem vétsi prostor toku a jeho
porostim, protoze je prirozené, ze pokud tok a jeho bfehové porosty nebudou
omezovany tak se nasledné budou rozsifovat a stanou se z nich stabilné&jsi ekosystémy.
K ¢emuz na lokalité bohuzel z vétsi ¢asti nedochazi. V této bakalaiské praci neni ani
uvazovano s moznym rozsifenim biehovych porosti do okoli toku a nahrazenim jich
za stavajici zemeédelské pudy, i kdyz pravé tento krok by byl pro stabilitu biehovych
porosti a samotného toku nejvetsim prinosem.
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8 Zavér a prinos prace

Spravné provedené revitalizace malych vodnich toka a jejich bfehovych porosti jsou
pro nasi krajinu a piirodu velice podstatné. Upravy tokd, ke kterym dochazelo v druhé
poloving dvacatého stoleti, byly provadény nevhodné a bez ohledu na ekologii,
bfehové porosty i samotny tok a jeho funkce. Kviili omezovani a upravam téchto toka
téz dochazelo k degradacim jejich biehovych porosti, které byly nasledné vice
nachylné na disturbance. Proto je zapotiebi brat revitalizace tokt jako komplexni
soubor, ktery ovliviiuje jak vodohospodaiské, tak ekologické funkce, pficemz tyto
funkce jsou na sebe Uzce vazany. Biehové porosty v nezastavéné krajiné pfinasi
vyhody vodohospodarské, které maji vliv na funkce a diverzitu toku. Dalsi funkci
bfehovych porosti je funkce ekologicka, ktera s sebou pfinasi vyhody v podobé
biodiverzity, biokoridoru a refugia. Posledni doprovodnou funkei, na kterou je také
treba brat zfetel pfi obnove a revitalizaci, je krajinny raz a zasazeni dievin do krajiny.
Brehové porosty malych vodnich toki se neustale vyviji a obzvlasté ovliviuji jejich
koryta. Tento samovolny proces podporuje renaturaci toku, kterd pretvari jiz

vybudovana vodni dila, a tak napomaha ekologickym procestim.

Nebezpecim pro zkoumanou lokalitu je bolSevnik velkolepy, ale zjevné to neni
aktualni hrozba. Problémem jsou okolni pole, kterd omezuji bfehové porosty na

nekolika mistech lokality.

Lokalita byla shledana jako perspektivni, jeji biehové porosty v kladném slova smyslu
ovliviyji tok a vyskytuje se zde Siroké druhové slozeni fauny. Mnozstvi druhi dfevin
neni tak vysoké a je do zna¢né miry omezen vyskou mezi biehem a vodni hladinou.
Vhodnym druhem na dosadbu kefového patra a rozsifeni biodiverzity a stavajicich
jedinct by byla stfemcha obecna, liska obecna a trnka obecna a zaroven je nutné
odstranit sedm druhd, které se nemaji na lokalit¢ vyskytovat a pouze omezuji druhy,
jenz jsou pro usek vhodné. Zakladni podstatou pro biehové porosty je jejich ochrana a
ptipadna péce. Tam, kde je zapotiebi obnova, je na misté co nejvice vyuzivat jeji
pfirozené formy, pokud zde nehrozi vlivy, které ji omezuji. Z tohoto divodu byl
vytvoren navrh péce, ktery je soucasti této prace. S dodrzenim jeho navrhua by lokalita

m¢éla prosperovat a nadale se rozvijet.

Pfinosem této prace bylo upozornéni na dualezitost biehovych porosti malych vodnich

tokt. Jejich nepostradatelnost pro tok je zasadni. Je zapotiebi dbat o biehové porosty.
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Nasledkem nam muze byt §patna ochrana proti povodnim, kdy by v idealnim pfipad¢,
meandrujici tok a rozsahlejsi biehové porosty bez problému zastavily povodiiové viny,
zadrzely by vodu v krajiné a zamezily by rychlému odtoku vody znaSeho
vnitrozemského statu a to diky pouhému pfirozenému vyvoji toku, ktery ovliviiuji
bfehové porosty. V této praci byly studovany a porovnavany mistné témeért identické
useky. Konkrétné touto praci se ukazalo ze usek, ktery byl zarostlejsi, mél vyssi pocet
senescentnich dfevin, vys$si pocet jedinca dfevin, tak mize mit vliv na vyssi pocet
druht flory i fauny a jen podtrhuje dulezitost biehovych porosti ve vSech jeho

smérech.

-

Obrazek 30 studovand lokalita
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