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uvoD

Motto: ,, Magna cumreverentia creavit Deus hominem

Soucasna sekularizovana spolecnost se potyka s krizi spole¢nych hodnot, do
poptedi se dostavaji individualni hodnoty, diraz je piedev§im kladen na osobni svobodu
a nezavislost, pojici se s nazorovou pluralitou, ktera se vSak neopird o jednotny
a vSeobecné uzndvany hodnotovy a mravni systém. V dusledku toho je mravni
rozhodovani lidi zmitano urcitou nejistotou, co je dobré a spravné. Za nejvyssi
spolecenské hodnoty jsou mnohdy povazovany vykon, uspéch, mladi a krasa, coz vede

k mylnému spojovani distojnosti ¢lovéka s jeho ,,uzite¢nosti*.

K dalsim charakteristickym rysim dne$niho zivotniho stylu patii
konzumerismus, s nimz se poji honba za materialnimi statky, touha ,,zit naplno a uZivat
si“, procez mnohdy zapomindme na skute¢ny smysl zivota. Podstatné véci cCasto
odsouvdme ,na pozdéji“. Teprve po vybudovani profesni kariéry, zajiSténi
odpovidajiciho bydleni a ,,uziti“ si mladi, zaéiname myslet na zalozeni vlastni rodiny.
Neékdy nam ale pro jeji zaloZeni chybi vhodny partner, jindy se nedafi otéhotnét

pfirozenou cestou.

Zatimco kiest’anska nauka chape dité jako dar, jako symbol naplnéni manzelské
lasky, nabozensky nesmyslejici lidé jej Casto povazuji za pravni narok kazdého.
K utvafeni takovychto domnélych prav pfispivaji téz revoluéni moZnosti reprodukéni
mediciny, pomoci niz se da poceti a narozeni ¢lovéka korigovat. Moderni medicina
s vyuzitim informacnich technologii posouva své pomyslné hranice, ale zaroven se z ni
stava hospodarské odvétvi ovliviiované ekonomickymi a globalnimi vlivy, pficemz
maloktery obor mediciny se potyka s takovym mnoZstvim zasadnich etickych otazek,
jako biomedicina. Pfi nerespektovani principt 1ékatské etiky hrozi redukovani pacienta

na pouhého spottebitele-ptijemce sluzby.

Cilem moji diplomové prace je identifikovat a analyzovat etické problémy, které

s dastojnym pocatkem lidského zivota souviseji.

1 JANKOVSKY, J. Etika pro pomdéhajici profese. Praha: Triton, 2003. ISBN 80-7254-329-6, s. 114.
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Pro posouzeni vybranych etickych aspektt vyuziji deskriptivnich a normativnich
metod. V Gvodni c¢asti jsem definoval charakteristické rysy soucasné spolecnosti
a spolecenské problémy, s nimiz se potyka — ztrata vSeobecné uzndvaného mravniho
ukotveni, krize spole¢nych hodnot, konzumerismus, orientace na kariéru a finan¢ni
nezavislost, penize jako méfitko jednani atd. Pfi koncipovani své prace budu vychazet
z nastinénych spoleenskych fenomént, vyty¢im pét zakladnich problematickych
okruhti, tzce se vztahujicich k asistované reprodukci. Jednotlivé okruhy budu paralelné
sledovat apro snadnéjsi orientaci je rozélenim do samostatnych kapitol. Prvnim
okruhem budou pri¢iny neplodnosti a medicinské moznosti jejich feSeni. Tomuto
tématu vénuji prvni kapitolu své prace. Pro spravné terminologické porozuméni zde
vymezim zakladni pojmy tykajici se neplodnosti, roztiidim jednotlivé pficCiny
neplodnosti, nasledné piiblizim nejbéznéj$i metody asistované reprodukce. Budu hledat
odpovédi na otazky: Co patii mezi souc¢asné hlavni pfi¢iny nartstu neplodnosti? Jak se

stavi ¢eska spolecnost k asistované reprodukci?

Dalsim problémovym okruhem a druhou kapitolou diplomové prace budou
etické aspekty, které souviseji s jednotlivymi metodami asistované reprodukce. Hledat
budu odpovédi na mravné sporné otazky souvisejici s asistovanou reprodukci: Muze byt
narusen vztah manzeli 1ékaifskym zasahem? Neni oplodnéni vajicka ve zkumavce
pouhou technickou vyrobou? Kdo ma préavo fici, kterd embrya budou Zit a kterd budou
usmrcena? Kdy zaind lidsky zivot? Jakou uctu zasluhuje embryo? Je vyvoj embrya

vyvojem clovéka, nebo vyvoj v ¢lovéka?

Tteti kapitolu a samostatné sledovany okruh bude tvofit platna legislativni
Uprava asistované reprodukce. Budu se zamyslet nad ustavné zaruCenymi pravy,
pravnim postavenim embrya, zminim etické otazniky asistované reprodukce u single
osob a homosexudlnich parG. Svou pozornost zaméfim i1 na stanoviska, kterd

k asistované reprodukci zaznivaji ze soucasné politické scény.

Samostatnou kapitolu vénuji problematice nahradniho matetstvi, které povazuji

z hlediska etiky za nejproblematic¢té;jsi.
V paté kapitole pozornost zamétim na psychické dopady neplodnosti na parové
souziti, zmapuji odbornou diskuzi tykajici se moznych pfistupi k neplodnosti

a moZznosti pro socialni préci.



V jednotlivych kapitolach pfiblizim aktudlni postoj nejvice rozsifeného
nabozenstvi v Ceské republice k otazkam asistované reprodukce, a to Rimskokatolické

cirkve.

Pfi psani prace se budu snazit o maximalni nestrannost a vytvofit tak objektivni
ptehledovou studii, kterd v rdmci své ucelenosti a vhledu do tématu neopomene piiblizit

Sirsi spolec¢enské nazory véetné nazort cirkevnich.



1 Neplodnost a jeji pri¢iny, vybrané metody asistované
reprodukce

1.1 Neplodnost, sterilita, infertilita

Pojmy neplodnost, sterilita a infertilita oznacuji v nejobecnéjSim smyslu slova
totéz, tj. nemoznost paru mit vlastni dité. V tzkém slova smyslu vSak oznacuji odlisné
priCiny, pro né¢Zz par nemuze mit vlastniho potomka. Na spravné terminologické
rozliSeni konkrétnich pfiin se nasledné vaze volba vhodnych medicinskych postupt

napomahajicich postizenym partim K rodi¢ovstvi.

Neplodnost je vzdy diagnozou paru, z medicinského hlediska je ,,za neplodny
povazovan par, u néhoz nedojde kotéhotnéni po jednom roce pravidelného
nechranéného pohlavniho styku . Hranice jednoho roku je samoziejmé pro stanoveni
diagnozy neplodnosti stanovena uméle. Pii posouzeni je dulezitym faktorem vék zeny,

U zen od tiiceti péti let se s vysetfenim vétSinou neceka na uplynuti jednoroéni Ihiity.

Neplodnost mizeme dale roz¢lenit na primarni a sekundarni. ,,O primdrni
neplodnosti hovorime u parii, které maji problémy s pocetim prvniho ditéte. Sekunddrni
neplodnost je oznacenim pro pary, které maji alesporn jedno dité, ale nedari se jim pocit
dité dalsi.

Diulezitym aspektem je skute€nost, Ze Svétova zdravotnickd organizace, jakoZto
koordina¢ni autorita v mezinarodnim vefejném zdravi v roce 1977 oficialné oznacila
neplodnost za nemoc. Neplodnost je vSak zvlastnim druhem nemoci, nebot’ jak jsme
uvedli vyse, zasahuje oba partnery. Tento fakt ma bez ohledu na jeji pficiny za

nasledek, ze k né€kterym 1éebnym a terapeutickym proceduram nelze viubec pfistoupit

bez informovaného souhlasu partnera.®

2 REZABEK, K. Asistovand reprodukce. 2. vyd. Praha: Maxdorf, 2014. ISBN 978-80-7345-396-1, s. 12.
3 Tamtéz, s. 12.
4NOVOTNY, P, P. Co délat p#i neplodnosti. Praha: PRAGMA, 1997. ISBN 80-7205-494-5, s. 13.

5 Srov. KONECNA, H. Na cesté za ditétem: dvé mald kiidla. Praha: Akademie véd Ceské republiky,
2003. ISBN 80-200-1055-6, s. 16.
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Slepi¢kova upozoriiuje na specificky charakteristicky rys neplodnosti, a to jeji
socialni pfesah s tim, ze ,,jako problém budou neplodnost vanimat jen ti, kteri si preji mit

dité, dobrovolné bezdétni lidé se o své neplodnosti nemusi nikdy dozvédet .5

Od pojmu neplodnost odlisujeme pojem sterilita, kdy t€hotenstvi neni mozné

v zadném piipad¢, tzn. sterilita je trvaly a nevylécitelny stav.

Infertilitou se v naSem prostfedi rozumi neschopnost Zeny donosit a porodit
zivotaschopné dit€, schopnost oté¢hotnéni je u ni ale zachovana. Problém v tomto
piipadé spociva v potracivosti. V zahrani¢ni literatufe se pojmy neplodnost a infertilita
n¢kdy povazuji za synonyma. ,, Vseobecné se odhaduje, ze 80 % vsech oplodnénych
vajicek konci tak, ze 20% znich je potraceno a zbytek samovolné zanikne
V ndsledujicim menstruacnim cyklu, aniz by si toho Zena vsimla.“ " Pojem infertilita
byva nékdy pouzivan také pro neplodnost Zeny, muze ¢i paru, coz je odiivodnovano tim,
ze nelze s urcitosti stanovit, zda viibec nedoslo k oplodnéni vajicka, ¢i zda vajicko

oplodnéno bylo, ale nasledné zaniklo pti menstruaci.®

Kromé¢ vySe uvedenych pojmi se v posledni dobé pouziva termin ,,nedobrovolné
bezdétny®, oznalujici Cloveéka, ktery nemd déti, pfestoze by si je ptal. Pficiny
nedobrovolné bezdétnosti nemusi byt jen biologické, naptiklad porucha plodnosti, ale
I psychosocialni, tj., chybg&jici partner. Oznaceni se pouziva i pro zeny, které jiz dité
maji, avSak touzi po dalsim. Smyslem zavedeni uvedeného pojmu bylo vyzdvizeni
psychologické stranky véci, piesto ziustava pro mnohé pojmem ponékud

nesrozumitelnym a zavadéjicim.®

8 SLEPICKOVA, L. Diagnoza neplodnost: Sociologicky pohled na zkugenost nedobrovolné bezdétnosti.
Praha: Slon, 2014. ISBN 978-80-7419-140-4, s. 20.

7 KONECNA, H. Na cesté za ditétem: dve mala kridla, s. 14.

8 Tamtéz, s. 14.
® Tamtéz, s 14-15.
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1.2 Pri¢iny neplodnosti

Problém neplodnosti se v Evropé dotyka stale vice pard, s touto diagndzou se
sttetava priblizn¢ kazdy Sesty par, piic¢emz pii¢ina je témei stejné Casto na strané zeny,
jako na stran€¢ muze. Ze statistickych udaju vyplyva, ze pti¢inou neplodnosti je v 35 %
andrologickd porucha plodnosti (pfi¢ina na strané muze), v 35 % gynekologicka
porucha plodnosti (pti¢ina na strané Zeny), v 35 % ptipadi se jedna o kombinaci
uvedenych p¥i¢in a zbyvajicich 5 % tvoii nezjisténé piiciny.!® Stanoveni konkrétni

priciny neplodnosti je prvnim krokem k jejimu feSeni.

Ptic¢iny neplodnosti mohou mit povahu hormonélni, genetickou, imunologickou,
pfipadné¢ mechanickou, pokud nelze piesnou pfi¢inu neplodnosti stanovit, hovoiime

0 neplodnosti idiopatické.!!
1.2.1 Pri¢iny muzské neplodnosti

Pfi¢iny muzské neplodnosti je mozné rozdélit do Ctyt zakladnich kategorii:

Poruchy tvorby a zrani spermii — ,,porucha této funkce miize byt zpiisobena
hormondalnimi problémy, onemocnénim, zranénim, uzivanim drog, vlivy Zivotniho
prostiedi, pripadné vrozenymi dispozicemi“.}2 Z nemoci se mize jednat napiiklad
0 priusnice, které¢ prodélal muz v puberté. Nasledkem tohoto onemocnéni miize
dochazet k likvidaci bunék ve wvarleti produkujici spermie. Samostatnou kapitolu
onemocnéni negativné ovliviiujicich muzskou plodnost tvofi sexualné pfenosné nemoci.
Ze zranéni mizeme zminit poruSeni cév, ¢imz se snizuje piisun kysliku k bunikam, které
produkuji spermie, nebo chirurgické zakroky pii kyle, které se provadi v blizkosti
nadvarlete, jehoZ ukolem je zasobovat varle krvi. V piipadé poskozeni piivodu, varle

odumfe. Dal$im z faktori jsou negativni vlivy zivotniho prostfedi, kam fadime

10 Srov. KONECNA, H. Na cesté za ditétem: dvé mala kiidla, s. 19.

11 Srov. SLEPICKOVA, L. Diagnéza neplodnost: Sociologicky pohled na zkuSenost nedobrovolné
bezdétnosti, s. 21-22.

12NOVOTNY, P, P. Co délat p#i neplodnosti, s. 48.
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napiiklad zéafeni, jedovaté latky ¢i nevhodné a tésné obleceni. Uzivani drog,

névykovych latek a n&kterych 1ékti ma rovnéz negativni vliv na mnozstvi spermii.*®

Poruchy spojené s pohyblivosti spermii — dostatecna pohyblivost spermii ma pro
muzskou plodnost zasadni vyznam. K posouzeni této schopnosti lékaii vyuzivaji
mikroskopu, pomoci néhoz zjist'uji procento pohyblivych spermii a méfi rychlost jejich
pohybu. V idealnim piipadé by mélo byt dvé az tfi hodiny po ejakulaci alespon 60 %
spermii pohyblivych. Pokud je pohyblivd méné nez polovina spermii, je tento stav

oznac¢ovan jako astenospermie.'*

Prekazky ve vyvodnich pohlavnich cestich — do této kategorie miizeme zahrnout
napiiklad varikokélu, tj. rozsitené zily v Sourku. Timto problémem trpi odhadem 15 %
muzd, pticemz az 40 % znich ma sniZzenou plodnost. Varikokéla je spolu s nizkym
poctem spermii a s jejich $patnou pohyblivosti povazovana za hlavni pfi¢inu muzské

Mrwe

neplodnosti. Dalsi pii¢inou muzské neplodnosti je poSkozeni vyvodniho systému.
Nejcastéjsi pri¢inou neprichodnosti vyvodniho systému je vasektomie. Vasektomie
patii mezi antikoncepéni metodu, ktera neni v Ceské republice piili§ rozsitena, jeji
podstatou je operacni preruseni vyvodniho systému. Nepriichodnost vyvodniho systému
muze byt zapfi¢inéna blokddou v labyrintu velmi jemnych kanalkt, jimiz prochazi
sperma. Tyto kanalky se nachdzi v nadvarleti, chamovodu a ejakulacnich kandlcich,
K pferuseni prichodnosti muze dojit v kterékoliv ¢asti vyvodniho systému mezi

varletem a mo¢ovou trubici. Pfiblizné 1 % muzt se narodi bez chamovodu.*®

Problémy s prenosem a uloZenim spermii — mezi nej€astéjsi pfi¢iny poruchy
ejakulace fadime impotenci a retrogradni ejakulaci. Impotence spociva v neschopnosti
dosaZeni erekce z psychickych nebo télesnych potizi. Psychické potiZe mohou mit sviij
puvod v obavach z pohlavniho styku ¢i nizkého sebevédomi. Té€lesné potize mohou

souviset s onemocnénim cukrovkou, vysokou hladinou cholesterolu, vysokym krevnim

18 Srov. NOVOTNY, P, P. Co délat p#i neplodnosti, s. 47-51.

1 Tamtéz, s. 52.

15 Srov. DOHERTY, C, M.; CLARK M, M. Lécéba neplodnosti: Podrobny rddce pro neplodné pary.
Brno: ComputerPress, 2006. ISBN 80-251-0771-X, s. 57-58.
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tlakem atd. Retrogradni ejakulace je stav, spocivajici ve vyronu semene opacnym

smérem, do mo¢ového méchyfe misto toho, aby proslo penisem.®
1.2.2 Priciny Zenské neplodnosti

U pficin zenské neplodnosti rozliSujeme tfi zékladni typy problémi:

Hormonalni problémy — vyvazena hladina pohlavnich hormont je nezbytna pro
ovulaci, oplodnéni a t€hotenstvi. Nepiitomnost ovulace je u nékterych Zen soucasti tzv.
syndromu polycystickych vaje¢niki. Toto postizeni mivaji zeny s vysokou hladinou
muzskych hormond, s velmi nepravidelnym, pfipadné Zadnym menstruaénim cyklem.
Dalsi pfi¢inou anovulace mulze byt post-antikoncepéni syndrom. Po vysazeni
hormonalni antikoncepce miize trvat az rok, nez u Zeny dojde k obnoveni normalniho
hormonalniho fungovani. K dal§$im hormondlnim problémiim patii zvySena produkce
prolaktinu-hyperprolaktinémie, ktera u nékterych zen potlacuje ovulaci. U Zen, které

prodélaly chemoterapii, mohou ve své funkci selhavat vajeéniky.!’

Panevni nebo mechanické probléemy — do této kategorie miizeme zatadit zanét
vejcovodu Vv disledku pohlavné pienosnych nemoci. Panevni zanéty mohou byt rovnéz
se délozni sliznice nachazi mimo délozni dutinu, na pobfiSnici, ve vajecnicich, ptipadné
jinde. Loziska endometridzy zpusobuji srusty, ¢imz muze dojit k neprichodnosti

vejcovodi. !

Opakované spontanni potraty, mimodelozni téhotenstvi a narozeni mrtvého
plodu — Kk spontannim potratim muze dochazet z imunologickych pficin, z divodu
infekce ¢i vlivy zivotniho prostfedi. Nejcastéji k potratim dochazi na pocatku
t€hotenstvi, v prvnim trimestru z hormonalnich pficin nebo genetickych vad. V druhém
trimestru byva hlavni pficinou potratu strukturdlni porucha délohy nebo nedostatecny

cervix (vazivovy prstenec tkané piipojujici délohu k vaging). Pokud dojde k potratu

16 Srov. DOHERTY, C, M.; CLARK M, M. Lécba neplodnosti: Podrobny rddce pro neplodné pary, s. 61.
7 Srov. NOVOTNY, P, P. Co délat p#i neplodnosti, s. 56-59.
18 Srov. MRAZEK, M. Umélé oplodnéni I. Praha: Triton, 2003. ISBN 80-7254-413-6, s. 12.
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V tfetim trimestru, hovofime o narozeni mrtvého plodu, v ptipadé ptezivSiho ditcte

0 ptedéasném porodu.t®

4

1.2.3 Spolecné pric¢iny neplodnosti

Spole¢né pfic¢iny neplodnosti mohou spocivat ve vytvareni protilatek proti
spermiim u jednoho nebo U obou partnerti. Protilatky vytvaii imunitni systém za Gcelem
zniCeni cizorodych buné€k, protilatky maji ochranit organismus pied nemocemi.
V nékterych ptipadech vSak protilatky Gtoc¢i 1 proti spermiim, coz je oznacovano jako
imunologicka neplodnost.?°

wrwe

sehrava rovnéz psychika. Psychické pfi¢iny poruch plodnosti mizeme rozdélit do dvou
zékladnich sméru, na dynamicky a stresovy. Do dynamicky orientovanych sméru
zahrnujeme napiiklad ambivalentni postoj k matefstvi ¢i otcovstvi. U zeny se mize
jednat o nevédomé uzkosti, nesmifenost s vlastnim zenstvim, pfipadné nepoctivou
motivaci k otéhotnéni, za kterou se muze skryvat snaha o udrzeni si partnera, nebo
odsunuti manZelskych problému do pozadi. U muZzi se mize jednat o strach ze zavazku
a pfijeti odpovédnosti. Ve stresovém sméru se za piic¢inu poruchy plodnosti povazuje
nadmérnd, nezvladnuta zatéz. Zminénou zatézi mize byt samotna 1é¢ba neplodnosti.
Zeny podstupujici neusp&$nou 1é&bu trpi psychickym vy&erpanim, piilisnym upnutim se
na ot€hotnéni. Mezi stresujici faktory muiize patfit samotna rodina ¢i partner. Stresové
faktory maji za nasledek psychickou nepohodu, ktera zpétnou vazbou ovliviiuje

organismus. Zjednodusené miizeme tento model oznacit pojmem cirkularni kauzalita.?!

Mnohé pary si teprve poté, kdyz jim lékati sdéli, ze jsou po fyzické strance
Vv poradku, uvédomi, Ze pficina, pro¢ se jim nedaii pocit, miize mit nevédomy psychicky
podtext. Psychika totiz disponuje schopnosti vytvaret na nevédomé Grovni fyziologické
bloky proti vzniku nechténého rodiovstvi. Psychoanalyza piedpokladd existenci

nevédomi, v némz existuji vazby mezi neplodnosti a vyznamnymi Zivotnimi udalostmi

1 Srov. NOVOTNY, P, P. Co délat p#i neplodnosti, s. 65-66.
20 Tamtéz, s. 67-68.
21 Srov. KONECNA, H. Na cesté za ditetem: dvé mala kiidla, s. 27-32.
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v minulosti ¢loveéka. Tento fakt sice ptijimaji pary potykajici se s neplodnosti s uréitymi
rozpaky, nicméné¢ psychoanalytici je vyzyvaji k tomu, aby hledali spojitosti mezi

neplodnosti a rozhodujicimi udalostmi v osobni minulosti.??
1.2.4 Hranice neplodnosti

Mimotélni oplodnéni dnes podstupuji lidé z nejriiznéjsich vztahovych struktur
a rodinnych modeld. Zamykalova poukazuje, Ze nékteti uchazeci nemaji k jednotlivym
metodam asistované reprodukce piistup. Svou roli v tomto ohledu sehrava vek, sexualni
orientace a typy partnerského souziti. Vylouceni vSak muze byt nékdy pouze oficilni.
Nékteré kliniky se v praxi pohybuji na hranici zdkonnosti, pfijimaji lesbické dvojice ¢i
samotné zeny bez partnera. Nelze vyloucit ani realizovani metod za hranici zakonnosti,
mezi které mizeme zaradit naptiklad oplodnéni postmenopauzalni Zeny. Rozhodovani
0 legitimité uchazect neni dulezité jen pro pacienty, ale i pro dalsi aktéry, jichz se
proces dotyka. Pro zdravotni pojistovny je ureni kategorie pacientt dulezité z hlediska
urceni, kolika lidem budou 1écbu hradit, pro 1ékatre z hlediska uréeni, kolik a jakych

pacientt budou 1é¢it, ale i pro etiky z hlediska posouzeni souladu s etickymi principy.?
1.2.5 Priciny narustu neplodnosti v souéasné spole¢nosti

Ceska republika zaujima v mezindrodnim srovnani n&kolik svétovych prvenstvi.
Pomineme-li skuteCnost, ze jsme na Spici, co se tyCe spotieby piva a konzumace
mekkych drog na stfednich skolach, zaujimame prvenstvi také nejnizsi porodnosti, kdy
statisticky pfipadd 1,4 ditéte/Zenu a rovnéZz mame nejhustSi sit’ center asistované

reprodukce.

Vyse jsme uvedli medicinské a psychologické pti¢iny neplodnosti, nicméné za

neplodnosti mohou stat i jiné diivody. Mira neplodnosti je pfiblizné stejna, co se ale

22 Srov. DESJARDINS-SIMON, J a DEBRAS, S. Nevédomé piiciny neplodnosti. Praha: Portal, 2015.
ISBN 978-80-262-0821-1, s. 18-21.

2 ZAMYKALOVA, L. Kdo smi participovat na asistované reprodukci? Ustavovani hranic neplodnosti.
Biograf  [on-line]. 2003, ¢ 31, s. 1-26. [cit. 2020-03-12]. Dostupné na
WWW:</http://www.biograf.org/clanek.php?clanek=v3103/>.
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méni, je chovani lidi. Zeny odsouvaji matefstvi do vysiiho véku z diivodu vybudovani
profesni kariéry, finan¢niho zidzemi a pevného partnerského vztahu. Bohuzel
s piibyvajicim vékem se snizuje biologicka plodnost zeny. Ve véku kolem ctyficeti let
je pravdépodobnost othotnéni pfirozenou cestou jiz velmi mala.?* | S pribyvajicim
vekem naopak roste pravdépodobnost potratu, statistiky hovori o 40 % u ctyricetiletych

Zen. “®

BartoSova poukazuje na skute¢nost, ze zatimco v obdobi komunismu bylo
matefstvi univerzalni zkuSenosti a zeny své déti rodily kratce po dosazeni zletilosti,
souCasnd generace mladych Zen stale Ccastéji vstupuje do druhé casti svého
reprodukéniho obdobi jako bezdétné. Faktory, které ovliviuji klesajici porodnost jsou
vzajemné propojené, a proto je obtizné je jednoznacné rozlisit a kvantifikovat. Absence
jednoznaéného vykladu sniZovani porodnosti koresponduje s pojetim mateistvi jako
zalezitosti osobni volby, zaroven je vSak povazovano za pfirozenou soucast normalni

zivotni drahy a Zenské identity.?®

Muzskou plodnost nepfiznivé ovliviiuje stres, koufeni ¢i nadmérné uzivani
alkoholu. Kufaci mivaji méné spermii, nebot’ toxické latky obsazené v cigaretovém
koufi spolecné s nikotinem zptisobuji zGzeni cév a snizovani prutoku krve do varlat.

Dulezitym negativnim faktorem je rovnéz obezita.?’

S objevem antikoncep¢ni pilulky jsme si zvykli mit reprodukci ve svych rukou,
kdyZ ale nastane ten ,,pravy cas“ k zaloZeni rodiny a nedafi se, jsme zaskoceni. Podle
Slepickové ,,neplodnost prestala byt v zapadni kulture cisté soukromym problémem

V dobé rozvoje technik asistované reprodukce. Ty ji zbavily ,,boZi vile“ ¢i ,, rany osudu “

2 Srov., KONECNA, H. Na cesté za ditétem: dveé mala kiidla, s. 17-18.

% KONECNA, H. Na cesté za ditétem: dvé mala kiidla, s. 18.
%6 BARTOSOVA, M. Zeny po tiicitce — piiklad reprodukénich strategii a jejich zdroji. Sociologicky
casopis/Czech Sociological Review, 2009, €. 1, s. 148.

21 Muzska plodnost pod palbou: varlata ,,ohrozuji kie€ové Zily*, spermie zabiji stres [on-line]. 2019. [cit.
2020-01-04]. Dostupné na WWW:</http://zpravy.aktualne.cz/domaci/muzska-plodnost-se-rok-od-
roku-zhorsuje-skodi-ji-hlavne-kour/r~da62776c¢221d11e990fd0cc4 7ab5f122/>.
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a ucinily z ni zaleZitost védeckého zdajmu, probléem, ktery vyzZaduje léceni za pomoci

novych medicinskych technologii. “%8

1.3 Postoj ¢eské spole€nosti k neplodnosti

Z pruzkumu spolecnosti IBRS, s.r.o. Praha z roku 2009 vyplynulo, Ze téméf
pétina dotazanych (vzorek 1002 respondentil) se stydi o problému neplodnosti mluvit,
ttetina dotazovanych si mysli, ze vysetfeni na neplodnost by jako prvni méla podstoupit
zena, 20 % je toho nazoru, Ze neplodnost je ryze Zensky problém. Prizkum ukézal, Ze o
zpusobech 1é¢by neplodnosti vefejnost mnoho nevi. DalSim zajimavym zjiSténim je
skuteCnost, ze 49 % dotazanych vyslovilo souhlas s tim, aby umélé oplodnéni bylo
umoznéno i zené bez partnera. Liberalni byli Cesi v otazce nadhradniho mateistvi, s jeho
legalizaci souhlasila polovina dotazanych. Z uvedeného je mozno vyvodit, ze Cesi
povazuji neplodnost za velmi citlivé téma, o kterém nechtéji mluvit, jsou liberdlni

k asistované reprodukci, 0 jednotlivych metodach a jejich tuskalich v§ak mnoho nevi. 2

Z vyzkumu Slepi¢kové a Fuéika vyplynulo, Ze p¥ipadnou neplodnost by Cesi
nejcastéji fesili vyuzitim asistované reprodukce s vyuzitim vlastnich bunék, ihned poté
nasledovala adopce. Pouze tietina respondentll (dotazovano 840 parti) by neplodnost
fesila asistovanou reprodukei s vyuzitim darcovskych bun€k. Muzi a Zeny se ve svych
nazorech vyrazné neliSili, Zeny vSak byly ochotnéjsi ve zvazovani rlznych alternativ
K ptirozenému biologickému rodicovstvi nez muzi. Vyznamnou roli v pfistupu k feSeni
neplodnosti sehrdlo vzdélani a naboZenské presvédceni dotazovanych. Vzdélangjsi
respondenti byli otevien¢j$i metodam asistované reprodukce, tento pfistup byl
zdtvodnovan predpokladanou vétsi obeznamenosti s metodami asistované reprodukce
a vstiicng)$Sim pfistupem k vyspélym medicinskym technologiim. DalSim stéZejnim
faktorem ovliviiujicim piistup k asistované reprodukci bylo nabozenské presvédceni,

které kolerovalo skladnym postojem k adopci a zapornym postojem K umélému

28 SLEPICKOVA, L. Diagnéza neplodnost: Sociologicky pohled na zkusenost nedobrovolné bezdétnosti,
s. 20.

29 problematika neplodnosti v CR — zavéry priizkumu [on-line]. 2009. [cit. 2020-01-04]. Dostupné na
WWW:</http://medicina.cz/clanky/8208/34/Problematika-neplodnosti-v-cR-zavery-pruzkumu/>.
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oplodnéni, pouzivajicim darcovskych bunck. Zajimavé bylo zjisténi, vztahujici se
K postojim véficich i nevéricich k asistované reprodukci s vyuzitim vlastnich bungk.
Prestoze je stanovisko cirkve zamitavé ke vSem metoddm asistované reprodukce,
V nazorech véficich i nevéficich respondenti byli minimalni rozdily. Na postoje
k adopci a asistované reprodukci nemél zadny vliv vék nebo rodi¢ovska zkuSenost

respondenta.°

1.4 Neplodnost z pohledu katolické cirkve

StéZejnim cirkevnim dokumentem v oblasti asistované reprodukce je instrukce
Kongregace pro nauku viry Donum vitae: ,,0 respektovani rodiciho se lidského Zivota
a o dastojnosti plozeni“ zroku 1987. V tomto dokumentu se hovoii o manzelské
neplodnosti jako o utrpeni, které je nutné chéapat, které vSak nedavd manzelim pravo
mit dité; za pravo povazuje pouze ptirozené ukony, které¢ jsou samy o sobé urCeny
k plozeni. Upozoriuje, Ze dit€¢ nemtze byt néfim, na co bychom méli narok, neni
pifedmétem, ale nejvétsim a nezaslouzenym darem. Neplodnost vSak povazuje za tézkou
zkousku, proto vybizi neplodné manzele, aby télesnou neplodnost chépali jako
ptilezitost poslouzit druhym lidem jinymi dilezitymi zplsoby (napi. adopce, pomoc

chudym ¢&i télesné postizenym détem).3!

1.5 Vybrané metody asistované reprodukce

Asistovana reprodukce je obor mediciny zakotveny v zdkonu ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, v platném znéni, vnémz se stanovi, Ze:
., Asistovanou reprodukci se rozumi metody a postupy, pri kterych dochazi k odbéru

zarodecnych bunék, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya oplodnénim vajicka

30 SLEPICKOVA, L., FUCIK, P. Socialni kontext postoji k feSeni neplodnosti. Sociologicky ¢asopis [on-
line]. 2009, ¢&. 2, s. 1-25. [cit. 2020-02-16]. Dostupné na WWW:</http://docplayer.cz/4328848-
Socialni-kontext-postoju-k-reseni-neplodnosti-slepickova-lenka-fucik-
petr.htmljournals.muni.cz/cpvp/article/view/6250/>.

31 Kongregace pro nauku viry, Donum vitae: O respektovini pocinajiciho lidského Zivota a o diistojnosti
plozeni. Odpovédi na nékteré aktudlni otdazky. Brno: Hippokrates, 2007. ISBN 978-80-903949-0-2,
s. 15.

19


http://docplayer.cz/4328848-Socialni-kontext-postoju-k-reseni-neplodnosti-slepickova-lenka-fucik-petr.htmljournals.muni.cz/cpvp/article/view/6250/
http://docplayer.cz/4328848-Socialni-kontext-postoju-k-reseni-neplodnosti-slepickova-lenka-fucik-petr.htmljournals.muni.cz/cpvp/article/view/6250/
http://docplayer.cz/4328848-Socialni-kontext-postoju-k-reseni-neplodnosti-slepickova-lenka-fucik-petr.htmljournals.muni.cz/cpvp/article/view/6250/

spermii mimo télo Zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, véetné jejich uchovavani, a to
za tucelem umélého oplodnéni Zeny.3? Pro metody asistované reprodukce se nékdy
pouzivaji také nazvy ,,umélé oplodnéni®, ,mimotélni oplodnéni®, ¢i ,,oplodnéni ve
zkumavce®. Prvni dité narozené s vyuzitim asistované reprodukce se v Ceskoslovenské
republice narodilo vroce 1982. Zakrok byl proveden v Brné¢ tymem vedenym
prof. MUDr. Ladislavem Pilkou, DrSc.®® Po¢ate¢ni rozmach asistované reprodukce byl
ale pomémné pozvolny, nebot’” do roku 1987 se za pomoci asistované reprodukce
narodilo jen deset déti. V roce 1988 se umélym oplodnénim narodila prvni dvojcCata
avroce 1994 prvni trojcata. Soucasna data hovofi o vice nez Ctyfech milidnech déti

narozenych v Evropé za pomoci umélého oplodnéni.*

Metody asistované reprodukce stoji na Spici pomysiného Zebticku 1écby
neplodnosti, obvykle se knim pfistupuje az po selhani medikamentozni, piipadné
chirurgické 1é¢by. K nejbéznéjsim metodam patii intrauterinni inseminace (IUI) a in
vitro fertilizace/embryo transfer (IVF/ET). Mén¢ pouzivanymi metodami jsou gamete
intrafallopian tube transfer (GIFT), spo¢ivajici v pfenosu gamet (vajicek a spermii) do
vejcovodu zeny a zygoteintrafallopian transfer (ZIFT), pfi niz se pfenasi oplodnéné

vaji¢ko do vejcovodu.®®
1.5.1 Intrauterinni inseminace (IUI)

Intrauterinni inseminace-V piekladu nitrodélozni inseminace. Tato metoda se
pouziva v piipadech, kdy ma zena prichodné vejcovody, dochazi u ni k ovulaci, jeji
partner ma normalni, poptipadé¢ mirn¢ snizeny pocet pohyblivych spermii, a pfesto se
zen¢ nedafi otéhotnét pfirozenym zpusobem. V tomto piipadé se doporucuje provést
nitrodélozni inseminaci spermiemi partnera. Laboratorné upravené spermie se
mechanicky pomoci zvlastniho nastroje zavedou do délozni dutiny, ¢imz se zkrati jejich

cesta K vajicku a ptekonaji se prfirozené piekazky. U part, kde muzuv ejakulat

32 Zakon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni platném k 31.10.2019.
33 Srov. KONECNA, H. Na cesté za ditetem: dvé mala kridla, s. 67-68.

3 Srov. HERMANOVA, J. a kol. Etika v osetrovatelské praxi. Praha: Grada Publishing, 2012. ISBN 978-
80-247-3469-9, s. 100-101.

3 Srov. KONECNA, H. Na cesté za ditétem: dvé mala kiidla, S. 68.
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neobsahuje zadné spermie, se pro nitrodélozni inseminaci pouziva semeno dal$i osoby,
tzv. donatora semene. UspéSnost intrauterinni inseminace se odhadem pohybuje od 10

do 20 %, v Ceské republice se primérna uspésnost pohybuje okolo 25-30 %.36
1.5.2 In vitro fertilizace/embryotransfer (IVF/ET)

Tato metoda spociva v mimotélnim oplozeni vajicek a néasledném pienosu
embryi do d€lohy, odebiraji se jak vajicka, tak sperma. Tento zplisob se pouziva
u neplodnych parti, u Zen se zcela neprichodnymi vejcovody, piipadné s porusenou
prachodnosti nasledkem zanéti v malé panvi, po endometrioze ¢i mimod¢lozni
gravidité. Mimotélni oplozeni se ¢leni do n€kolika etap. Pro zvySeni pravdépodobnosti
uspésného pokusu se nejprve provadi hormonalni stimulace vajecnikli, pii niz se ve
vajecnicich najednou vyviji a dozraje vétsi pocet vajicek. Ke stimulaci vajecnikli se
pouziva 1ékli — gonadotropind. V dalsi etap€ se provadi odbér vajicek. Odbér se provadi
po podani anestezie, proto musi Zena pied provedenim odbéru podstoupit predoperaéni
vySetfeni u svého praktického Iékare. Piredoperacni vySetfeni zahrnuje EKG, krevni
obraz a vysetfeni moci. Samotny vykon je velmi kratky (v rozmezi 5-10 minut), proto
se pouzivaji anestetika s rychlym nastupem i koncem tc¢inku. Pochvou se do vajecnikli
zavede dutd jehla, pomoci niz se odsaje tekutina z folikuli a tim i vajicka. Kvalita
odebranych vajicek se ihned po odbéru posuzuje v embryologické laboratofi. V den
odbéru vajicek se zaroven odebira sperma partnera. Tteti etapou je oplozeni (fertilizace)
vajicek, ta se provadi v embryologické laboratofi v Zivnych roztocich, kdy se
k vajicktim ptidaji spermie partnera. Po uplynuti 16-18 hodin se kontroluje, zda dochazi
k vyvoji embryi. Zavére¢nou etapou je pienos embryi do délohy Zeny (embryotransfer).
Pienos embryi se obvykle provadi za dva az tfi dny po odbéru vajicek. Embryotransfer
je bezbolestnym zdkrokem, ktery se provadi zavedenim katetru do dé€lozni dutiny,
pfiGemz se vétSinou prendsi jedno az dvé embrya.®’

Pro zvySeni Sance na uhnizdéni embrya se provadi tzv. prodlouZena kultivace

embrya do stadia blastocysty, coz je jeho dalsi vyvojové stadium. Do této faze se

3% Srov. MRAZEK, M. Umélé oplodnéni I., s. 25-59.
37 Tamtéz, s. 29-49.
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embryo dostane asi za pét dni po oplozeni vajicka. Kultivaéni médium na bazi
aminokyselin umoznuje péstovani embryi Vv laboratornich podminkach do stadia tzv.
rané¢ blastocysty. Poté nasleduje mikroskopické posouzeni embryologem, ktery je
schopen vybrat nejvhodnéj$i embrya pro transfer. U kvalitnich embryi ve stadiu
blastocysty je vétsi Sance na uhnizdéni, ¢imz miZze byt do délohy pfeneseno méné

embryi. Vyhodou je snizeni rizika mnohocetného téhotenstvi.>®
1.5.3 Intracytoplazmaticka injekce spermii (ICSI)

Podstatou této metody je vpraveni jediné spermie pfimo do vajicka. Jedna se
0 nejucinnéjsi metodu 1écby muzské neplodnosti, V ptipadé, ze muz neni schopen
produkce plnohodnotnych pohyblivych spermii schopnych oplozeni. Pfi této metodé se
pouziva mikromanipula¢nich postupti, pfi nichz se do jednoho standardné odebraného

vajic¢ka vpravi mikropipetou jedina vybrana spermie. ICSI je podskupinou IVF.*
1.5.4 Pfenos gamet do vejcovodu (GIFT)

Principem metody je odebrani vaji¢ek z vaje¢nikd, kterd jsou nésledné spolu se
spermatem zavedena piimo do vejcovodu. Tato metoda ma tii faze. Prvni faze spociva
ve vyvolani ovulace a odbéru vaji¢ek pomoci laparoskopie. Nésledné se provadi odbér
a priprava spermii, zavéreCnou fazi je prenos gamet do vejcovodu, kde dochézi
k oplodnéni. Pienos gamet se provadi pomoci minicévky, ve které jsou vajicka

a spermie oddéleny vzduchovou bublinou. K vlastnimu oplodnéni dochazi in vivo.*°

1.6 Biologické problémy asistované reprodukce

Pti pouziti metody IVF/ET se pro zvySeni pravdépodobnosti umélého oplodnéni
odebird najednou vice vajicek. Pro moZné odebrani vice vajicek se Zeny zatéZzuji

hormonalni stimulaci, diky niZ se navodi stav, kdy misto jediného dozravajiciho vajicka

38 Srov. DOHERTY, C, M.; CLARK M, M. Lécba neplodnosti: Podrobny rddce pro neplodné pary, s. 48.
% Srov. REZABEK, K. Asistovand reprodukce, s. 14.

0 Srov. PAVELKOVA, M. Etické aspekty asistované reprodukce. In VYBIRAL, J. a kol. Pastordlni
a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality. Brno: CDK, 2008. ISBN 978-80-7325-176-5,
s. 82-83.
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dozrava najednou i vice nez dvacet vaji¢ek. Hormonalni stimulace mize zpUsobit tzv.
poststimula¢ni syndrom, ktery miize mit pro Zenu celozivotni nasledky. Aby se zvysila
pravdépodobnost uspesné vyroby alesponn jednoho embrya, provadi se oplozeni

nékolika vaji¢ek najednou.*

Do téla zeny se nasledné vpravi zpravidla dvé embrya ziskana oplozenim ve
zkumavce. Timto opatfenim se ale zaroven zvysuje riziko vicecetného tehotenstvi.
Lékar o této moznosti zenu predem pouci a vétSinou se i spolecné domluvi, Ze v ptipadé
vyvoje vétsSiho pocétu zarodka bude proveden zakrok redukujici téhotenstvi na inosnou
miru. Pokud ale k takové situaci skute¢né dojde, n€které nastavajici matky odmitnou
redukeci poctu plodi, naptiklad z ndbozenskych divodi. Rizika spojend s pfenosem
vy§§iho poctu embryi po oplozeni ve zkumavce mizeme demonstrovat na ptipadu
jednoho chlapce z Edinburghu. Do téla jeho matky byla pienesena tii embrya pocata
technikou IVF. Jeden ze tii zarodk uhynul, zbyvajici dva se ve chvili, kdy se skladaly
pouze z n¢kolika desitek ¢i stovek bunék, splynuly v jeden jediny vyvijejici se zarodek.
Z tohoto zarodku se narodil chlapec, protoze mu vSak nesestoupilo jedno varle do
Sourku, rozhodli se I1ékafi tento problém odstranit jednoduchym chirurgickym
zakrokem. Pfi operaci misto nesestouplého varlete vSak objevili tkan, u které po
laboratornim vysSetieni zjistili, ze je ¢asti zenského pohlavniho ustroji, konkrétné se
jednalo o vejcovod a cast delohy. Z biologického hlediska byl chlapec chimérou.
Podstatou tohoto piipadu byla skutecnost, Ze kazdy zarodek byl jiného pohlavi
a vyvijejici se plod byl proto tvofen ¢aste¢né muzskymi a Castecné Zenskymi bunkami,
chlapec pfi narozeni mél tudiz vtéle bunky a Casti tkani své nenarozené sestry.
ZvySenim poctu pfenaSenych embryi na jedné stran€ zvySujeme Sanci na uspéch, na

druhé strané zvysujeme rizika provazejici vicedetna t&hotenstvi.*?

1 Srov. CERNY, D. a kol. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. ISBN
978-80-7357-648-6, s. 9.

42 Srov. PETR, J. Klonovdni: Hrozba, nebo nadéje? Praha: Paseka, 2003. ISBN 80-7185-469-7, s. 53-56.
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2 Etické aspekty souvisejici s jednotlivymi metodami
asistované reprodukce

V této kapitole budu hledat odpovédi na mravné sporné otazky souvisejici
s asistovanou reprodukci: Muze byt narusen vztah manzell 1ékafskym zasahem? Neni
oplodnéni vajicka ve zkumavce pouhou technickou vyrobou? Kdo ma pravo fici, ktera
embrya budou zit a ktera budou usmrcena? Kdy zacind lidsky zivot? Jakou uctu

zasluhuje embryo?

V souvislosti s vyse uvedenymi medicinskymi metodami je nutné si uvédomit,
ze veéda neni odpovédna jen za objektivitu svych metod a ovéfitelnost svych vysledk,
ale je odpovédnad i za nasledky svych vyzkumi. Lékatrské vyzkumy musi nutné
zohlediovat i etickou dimenzi, tedy dokdzat pfedvidat vyznam urcitych vyzkumnych
aktivit pro ochranu lidské distojnosti. Chceme-li se vyhnout neuvazenému neptatelstvi
vici pokroku, stejné jako zaslepenému pokrokovému optimismu, jsou nezbytna jasné

stanovena méfitka pro posuzovani vysledki novych vyzkumi.*

Kleber k souladu biotechnologie a etiky poznamenava: ,, Etika, ktera by chtéla
prehlédnout ¢i dokonce preskocit poznatky prirodni védy, neuci mordlce, ale provozuje
moralizovani, tedy opak mordlky. Na druhé strané takzvand védecka odbornost,
namlouvajici si, Ze nemusi brat Zadné etické ohledy, znamend zneuznani lidské

skutecnosti, a je tedy neodborna. “**

2.1 Zdivodnéni hodnoty a dustojnosti lidského zivota v navaznosti na

jeho pocatek

Pocatek Zivota v sobé skryva mnohd tajemstvi. Soucasnd véda prezentuje
lidského jedince jako vysledek velkolepé evoluce, vyvijejiciho se z nejjednodussich

vvvvv v

forem k formam slozitéj§im. Oproti ostatnim zivo¢ichim ¢i rostlinné fisi se ¢lovek vsak

4 Srov. HUBER, W. Etika: zdkladni otdzky Zivota. Praha: VySehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-642-0,
S. 144-145.

4 KLEBER, K, H. Na hranicich etické iunosnosti: Etické iivahy o problematice mediciny a genové
technologie. Praha: Sit’, 1994. ISBN80-901571-0-6, s. 11.
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zasadné odliSuje, nebot’ jako osoba je schopen se védomé a svobodné rozhodovat,
navazovat laskyplné vztahy a vytvaret komplexni socialni vazby. Clovék je také jedinou
bytosti schopnou transcendence, bytosti usilujici po vys$ich formach lidské existence,

ristu a dosaZzeni vétsi Zivotni plnosti.*

Na druhé strané vsak ¢loveéka také vystihuje jedno staré latinské ptislovi: ,,Homo
homini lupus,” které mtizeme pielozit jako ,,Clovek ¢lovéku vlkem®. Vyjadiuje se jim,
ze zatimco v zivoCiSné tisi ma témer kazdy druh svého pfirozeného nepftitele, ktery
zamezuje jeho premnoZzeni, Cloveék je takovym nepiitelem sdm sob&. Kromé nésili,
teroru, valek, totiz stale Cast&ji pristupuje 1 K usmrcovani nenarozeného lidského zivota.
Pfi hledani zdivodnéni hodnoty lidského Zivota si musime uvédomit, ze velkou roli
v naSich podminkéach sehrdlo kfestanstvi. Pod jeho vlivem se rozvinul humanismus,
ktery ptiklada lidskému Zivotu mimotadné vysokou hodnotu a od ni odvozuje piislusné
etické normy. Krestanska nauka vnima c¢lovéka jako svobodnou bytost, obdatfenou
rozumem, kterd je schopna byt svym panem a uréovat smér svému zivotu. Od této

schopnosti se odviji také jeho diistojnost.*®

O pocatku vzniku lidského Zivota nebyly v minulosti pochybnosti. Od starovéku
az do konce 16. stoleti panovalo vSeobecné presvédceni, ze samotné muzské sperma
obsahuje vse potfebné pro vznik a vyvoj nového ¢lovéka a ze toto sperma je vkladano
do téla zeny obdobné jako semeno rostlin do piidy zemé. Uloha Zeny tudiz spocivala
pouze V poskytovani potfebné vyzivy plodu. Prvni pitvy lidského téla a vynalezeni
mikroskopu odstartovaly zmény v nazirani na pocatek lidského Zivota. Z biologického
hlediska je v soucasnosti za pocatek lidského Zivota povazovan okamzik spojeni

genetické vybavy vajicka a spermie do jadra, které je schopno se délit.*’

%5 Srov. DOLISTA, J. Uvod do bioetického mysleni. Plzei: Vydavatelstvi Zapadogeské univerzity v Plzni,
2012. ISBN 978-80-261-0192-5, s. 13-14.

% Srov. ROTTER, H. Diistojnost lidského Zivota. Praha: Vysehrad, 1999. ISBN80-7021-302-7, s. 24-25.

47 Srov. SIPR, K. Uvod. Zagitek individualniho lidského Zivota a lidské dtstojnost. In Nejmensi z nds
2012: Sbornik prispévkii interdisciplindrni konference o pravni ochrané osob pred narozenim. Brno:

Bios, 2012, s. 15-23.
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2.2 Moralni status embrya

Vznik lidského zivota vnimaji rtizné védni obory a nabozenské proudy odlisné,
z ¢isté biologického hlediska je za pocatek zivota povazovano splynuti vaje¢né bunky
se semennou. O ¢em se ale vedou diskuze a neutuchavaji spory, je otazka, jestli se
v ranych stadiich lidského zivota jedna spise o ,,lidské embryo®, nebo ,,embryondlniho
Cloveéka®. Zastanci hovorici o ,,lidském embryu® sice spatfuji v ranych fazich vyvoje
lidsky zivot, nikoliv vSak lidskou osobu. K tomuto pojeti se vaze omezeny narok
ochrany zivota, nebot’ neni-li n€kdo/néco osobou, pak je mozné jej za urcitych pravidel
| zabit. Naproti tomu, hovoifime-li o ,,embryonalnim ¢lovéku®, stvrzujeme tim, ze
trvame na lidstvi od samotného pocatku jakozto kontinudlnim procesu a pozadujeme,
aby jiz pro nejranéj$i vyvojova stadia lidského zivota platila zdsada ochrany diistojnosti,
ptindlezejici lidskym osobdm. Mordlni status embrya v nastinéném zplisobu uvazovani
tedy zasadné ovlivituje rozsah pfiznani ochrany nenarozeného zivota. Aplikujeme-li
uvedené na oblast asistované reprodukce, pak embrya zplozend metodou in vitro celi
majetnickému zachézeni ze strany rodici 1 l€kaiti, nebot jsou povazovana za pouhy
predmét a podle toho je s nimi i nakladano. Lékat naptiklad nesmi embryo implantovat
zené proti jeji vili (bez jejiho informovaného souhlasu) a zaroven je to opét 1ékaf, ktery

provadi selekci embryi vhodnych pro implantaci, ptipadné rozhoduje o jejich zni¢eni.*®

Pfi hledani odpovédi na otazku, jestli je vyvoj embrya vyvojem ¢lovéka, nebo
vyvojem V ¢lovéka, muizeme vyjit z filozofickych sméri, které se ontologickym
statusem embrya zabyvaji. V soucasnosti je mozné vysledovat dva zdkladni prevladajici
diametralné odliSné nazorové proudy: ontologicky personalismus aempiricky

funkcionalismus.
2.2.1 Ontologicky personalismus

Z pohledu ontologického personalismu je uz zygota povazovana za pocate¢ni
stadium cloveka, nebot’ predstavuje jednotku, ktera nemize byt redukovana na

kvantitativni soucet dvou subsystémli — OOcyt a spermii; jeji dal$i vyvoj sméfuje

48 Srov. HUBER, W. Etika: zakladni otdzky Zivota, s. 40-41.
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k dosazeni vzniku kompletniho lidského organismu, tzn., lidské embryo povazuje za
individuum, protoze je nedélitelné. Embryo je podle tohoto nazorového sméru osobou,
uz jen proto, Ze je lidské. Neni rozhodujici, Ze jes$té neni plné schopno projevovat urcité
vlastnosti, napiiklad vnimavost ¢i vili. Tyto vlastnosti ma vSak jiz vlozeny ve své

pfirozenosti ve formé genetické informace.*°

Oponentskymi nazory byva zpochybiiovana nedélitelnost embrya poukazem, ze
v pfipad¢ jednovajecnych dvojcat k d€leni embrya dochazi. Tento argument je vSak
vyvracen s tim, Ze ani v ptipad¢ jednovaje¢nych dvojcat nedochézi k rozdé€leni jednoho
jedince na dva, ale jednd se o zndsobeni, kdy jeden zivy systém dava vzniknout
druhému zivému systému, kdy nova individualita je ,,pfidana“ k individualité jiz
existujici. Lidské byti se nestavd osobou v pribéhu vyvoje, ale je osobou od samotného

pocatku svého vzniku.>°

Pro nazornost uved’'me piibéh Noea Bentona Markhama. 29. srpna 2005 postihl
mésto New Orleans hurikan Katrina. V disledku hurikdnu doslo k protrzeni ochrannych
hrazi a mésto zcela zaplavila voda. Noe byl tehdy jesté lidskym jedincem v pocéatecni
fazi svého vyvoje — jednim ze zamrazenych embryi v nadobach s tekutym dusikem.
V tomto stavu byl zachranati pfevezen na lodi do bezpeci. Samoziejmé zde vyvstava
otazka: Byl zachranén, kdyz jesté¢ nebyl narozen? Jakub Ktiz tvrdi: ,, Ano, tvrdim, Noe
by byl zahynul. V dobé zaplav jiz totiz Zil. Prestoze tomu vnéjsi znaky nemusely
nasvedcovat, jednalo se o tutéz lidskou osobu. Byl to ten samy Noe, ktery byl zamrazen
V nadobach tekutého dusiku, ten samy Noe, ktery byl na lodi transportovan do bezpeci;
ten samy Noe, ktery byl pozdéji prenesen do matciny délohy, a ten samy Noe, ktery se
16. ledna 2007 narodil. “*

49 Srov. MUNZAROVA, M. Zdravotnickd etika od A do Z. Praha: Grada Publishing, 2005. ISBN 80-247-
1024-2, s. 70-71.

%0 LAJKEP, T. Status lidského embrya z hlediska filozofické antropologie. Scripta Bioethica [on-line].
2003, ¢. 3 [cit. 2019-11-03]. Dostupné na
WWW:</http://mujweb.cz/bioetika/clanky/status embrya 2003_4html/>.

51 KRiZ, J. Embryo a pravo na Zivot. Distance: revue pro kritické mysleni [on-ling]. 2009, ¢&. 3 [cit. 2018-
11-17]. Dostupné na WWW:</http://distance.cz/rocnik-2009/3-cislo/embryo-a-pravo.na-zivot/>.
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Kdo, nebo co bylo zachranén/o? Shluk bunék? Potencionalni Zivot? Neosoba?

Soucdst matcéina téla? Anebo Noe Benton Markham?°2
2.2.2 Empiricky funkcionalismus

Z pohledu empirického funkcionalismu se embryo postupné rozviji a ziskava
stale vétsi hodnotu a lidskou bytosti se teprve stava v priabéhu téhotenstvi nebo dokonce
v ur¢ité dobé po porodu. Tento nazorovy proud tedy zastava tvrzeni, ze neni nutné
pfiznavat lidskému embryu status osoby, ten je mu mozno piiznat jen na zakladé
urCitych vlastnosti nebo funkci. Slabinou uvedeného ndzorového piesvédceni
bezpochyby je, ze pokud bychom jej radikaln¢ aplikovali i na dospélé lidi trpici tézkym
handicapem, postradajici vnimavost, rozumnost nebo vuli, pak by i oni mohli pfestat byt

povazovani za osoby.>

Proti pozici empirického funkcionalismu se vymezuje napiiklad Kleber
tvrzenim, Ze: ,, Lidska bytost, a tim i lidska osoba je ohledné svého byti vidy dokonala,
| kdyz funkcné jesteé nikoli zcela zformovana. Nelze spojovat personalitu se strukturou
mozku ¢i néjakou jinou télesnou diferenciaci napriklad ve smyslu, zZe by lidska duchova
duse byla ve své existenci povaZovdna za zdvislou na vyvojovém stavu nezbytné
skutecnosti. Naopak: vyvijet se miize jen to, co jiz na pocatku vyvoje ve své podstaté

existuje. >

Sykora rozliSuje tfi zékladni moralni postoje k lidskym embryim. Prvni postoj,
ktery ptipousti zniCeni lidského embrya, je oznacovan jako liberalni. Druhy postoj je
zaloZen na absolutnim odmitnuti jakychkoliv aktivit, kter¢ by mohly vést ke zniceni

lidského embrya a oznauje se jako konzervativni. Tieti, kompromisni postoj tvoii

52 KRiZ, J. Embryo a pravo na Zivot. Distance: revue pro kritické mysleni [on-ling]. 2009, &. 3 [cit. 2018-
11-17]. Dostupné na WWW:</http://distance.cz/rocnik-2009/3-cislo/embryo-a-pravo.na-zivot/>.
5 Srov. MUNZAROVA, M. Zdravotnicka etika od A do Z,s. T1.

% KLEBER, K, H. Na hranicich etické tuinosnosti: Etické tivahy o problematice mediciny a genové
technologie, s. 28.
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jakysi stfed mezi vySe dvéma uvedenymi, tj. pfipousti zniceni lidského embrya za

stanovenych podminek.>®
2.2.3 Liberalni postoj k embryim

Liberalni postoj neptfiznava embryu zadny moralni status, ten nabyva Clovek az
narozenim. Liberdlni postoj neuznavad ani existenci lidské duSe jako principu, diky
némuz se Clovek stava lidskou osobou. Z uvedeného pojeti vyplyva, ze niceni lidskych
embryi neni mozné povazovat za néco nemoralniho, nebo dokonce za vrazdu.
Vychodiskem tohoto principu uvazovani je vymezeni pojmu lidské osoby z pohledu
Johna Locka. Podle néj se lidskd osoba stavd bytosti az na urcitém psychickém
vyvojovém stupni, ktery se projevuje schopnosti sebeuvédomovani. Osobu definuje
jako rozumnou bytost, schopnou uvazovani, coz ¢ini prostiednictvim veédomi
neoddélitelného od mysleni. Lock proto odliSuje mezi pojmy osoba a ¢loveék, odliSuje
rovnéz mezi biologickou identitou ¢lovéka, za kterou je zodpovédny zivot a personalni
identitou, za kterou odpovida védomi. Liberalni postoj, opirajici se o lockovské vnimani
pojmu osoby nardzi pravé vtom, ze pozadované¢ho psychického stupné vyvoje
nedosahuje nejen embryo, nybrz ani plod a dokonce ani novorozenec. Pokud bychom
vazali moralni status lidského zivota na vyse uvedené charakteristiky personality, pak

by z moralniho hlediska byli normalni novorozenci na tom stejné jako anencefalitici.>

2.3 Etické aspekty asistované reprodukce

S procesem asistované reprodukce se poji fada etickych otazek. Uz pfi
rozhodovani o podstoupeni 1écby neplodnosti stoji jedinec pfed nelehkym rozhodnutim,
nebot’ samotné procedury asistované reprodukce nebyvaji pifijemné a ¢lovek se Casto
potyka s pocitem studu ¢i ponizeni. Dokaze-li se vSak pienést pies prvotni nepiijemna
anckdy 1 bolestiva vySetfeni, vyvstavaji pfed nim dalsi etické problémy, snad

K nejdiskutovangj$im patii zahrnuti tfeti strany do reprodukéniho procesu, ziskavani

5 Srov. SYKORA, P. Etické aspekty ranych ludskych embryi v biomedicine. Presov: Vydavatel'stvo
Michala Vaska, ISBN 978-80-8105-156-2, s. 60.

%6 Tamtéz, s. 61-63.
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genetického materialu, at’ spermii ¢i vajiCek, preimplanta¢ni diagnostika, redukce

vicecetnych téhotenstvi atd.

Zasadni otazkou, ktera v souvislosti s asistovanou reprodukci vyvstava, je, zda
smime Cinit vSe, co umime? Huber v této souvislosti upozoriuje, ze ,,Z eticke
perspektivy ma tudiz pozitivni vyznam nejen vztah K pravde, ale také uzitecnost vysledkii
vyzkumu. Tento pozitivni vyznam plyne z orientace lidského jednani na druhé lidi a na
otazku, co jim prospéje... Argument moznosti lecby a pomoci vSak nesmi slouZit
k ospravedinéeni takového jednadni, pri némz nectime v cloveku osobu a zachdzime s nim
jako s véci. Z etického hlediska proto musime pozadovat, aby ty védecké postupy, které
jsou problematické, protoze prinaseji nebezpeci zvécneni cloveka, byly nahrazeny

postupy alternativnimi, u nichz je toto riziko mensi nebo Zdadné. “°’

Clovek si musi neustale uvédomovat, Ze ne vie, co dokaZe, také skute¢né smi,
jinak feceno, nesmime byt zahledéni pouze do svych prav a vlastnich tuzeb, ale pfi
rozhodovani musime zohlednovat i etické aspekty nasSich ¢inti a jejich dopady na zivoty
aprava druhych, musime jasn¢ vymezovat hranice, za které jiz pii vykonu
individudlnich prav nelze zajit. Z etického hlediska mé proto asistovana reprodukce
fadu odpurct, ktefi se ve svych postojich opiraji predev§im o aspekt dustojnosti
lidského jedince a ochrany Zzivota ¢loveéka od samotného pocatku. Na druhé strané
veétSinova spolecnost etické otazky spojené s distojnym pocatkem lidského Zivota ptili§
nezohledniuje, v ramci technického pokroku je pfedev§im upiednostiiovan jedinec a jeho
pravo na Steésti. Pary potykajici se s neplodnosti Casto od lékaiu ocekévaji, Zze jim
pomoci metod asistované reprodukce zaruci poceti a tim napomohou k zavrSeni jejich
osobni spokojenosti. Poceti nevnimaji jako pfedavani daru Zivota, ale redukuji jej na
pouhé spojeni pohlavnich bunék, genetickou vyménu informaci. Nedostate¢né
zdtivodnéni mravnich kritérii, tak sebou pfinasi riziko nastoleni podprimérnych

mravnich pozadavki.

5" HUBER, W. Etika: zakladni otazky Zivota, s. 150.
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2.3.1 Ziskavani gamet

Muzské pohlavni bunky muizeme ziskat trojim zptisobem. Prvnim zptsob
spoc¢iva v odbéru spermii béhem pohlavniho styku. Odbér je uskuteciiovan do
piipravené sterilni kapsule; za pouziti specidlniho kondomu. Déle je mozné spermie
ziskat po pohlavnim styku, v tomto piipad¢ se spermie odebiraji z vaginy, ptipadné
odebranim semene, které zlistalo v mocové trubici muze. Nejcastéji se spermie ziskavaji
pomoci masturbace. Alternativou je chirurgické odebrani tekutiny obsahujici nezralé

spermie z nadvarlete.®

V ptipad¢ in vitro fertilizace je nezbytny odbér vajicek. U zeny se nejprve za
pouziti hormonalnich preparati navodi hyperovulace s cilem podniceni zrani vétSiho
poctu folikulli ve vajecnikdch. Tésné ptfed ovulaci se znich operativné odeberou
vajicka. Ta se nasledné ve sklenéné misce spoji s pfipravenymi spermiemi. Miska se
ulozi do inkubatoru, kde po dobu dvanacti az osmnacti hodin simuluji podminky
lidského téla. Pokud dojde k oplodnéni vajicka, nasleduje premisténi do jiné¢ho roztoku.
Na takto vzniklych embryich se provede tzv. preimplantacni diagnostika, pomoci niz se
da urcit pritomnost hlavnich geneticky podminénych poruch. Z embrya se odebere
bunika a jeji chromozomy poslouzi k vysetfeni. Zavére¢na faze spociva v prenosu
nejéastéji dvou embryi do délohy Zeny.>® Pfi pienosu vétsiho poétu embryi dochazi

casto ke zvySenému vyskytu mnohocetného te¢hotenstvi.
2.3.2 Preimplanta¢ni diagnostika

Podstatou této metody je vySetieni embrya z hlediska, zda je zdravé
a nevykazuje né&jaké abnormality. Pomoci mikromanipulatoru je z osmi bunétného
embrya odebrdna jedna bunka k analyze DNA. Touto metodou jsou vyselektovana
embrya vykazujici genetické vady, které jsou pfedem zjistitelné, protoZe jejich vyskyt

byl zaznamenan u rodi¢t nebo vzdalengjsich piibuznych. ,, Cilem vySetieni embrya je

58 Srov. PAVELKOVA, M. Etické aspekty asistované reprodukce. In VYBIRAL, J. a kol. Pastordlni
a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality, S. 79.

%9 Srov. Tamtéz, s. 81-82.
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zabranéni narozeni jakkoliv postizeného ditéte. Moznost k rozvoji je dana jen zdravému

embryu, ostatni jsou znicena. “®°

Velmi zavaznym etickym problémem je skutecnost, ze genetik disponuje urcitou
libovili vybéru vhodnych embryi pro nasledny embryotransfer. ,, Odpiirci
preimplantacni diagnostiky nékdy konstatuji, Ze se selekce pouze prenesla z 0Svetimské
rampy do laboratore a zZe je to lékar, kdo si osobuje rozhodnuti, které embryo pouzije

a které nikoli, komu dd Sanci a komu ne. “%*

Vécha varuje, ze v piipadé dovedeni preimplantac¢ni diagnostiky do krajnosti
hrozi nebezpecni selekce pohlavi ditéte, kterd sice neni v Evropé povolena, nicméné
nékteti budouci rodi¢e argumentuji tim, Ze si za vSe zaplatili, a tudiz maji pravo
rozhodovat 1 o pohlavi ditéte. Tento argument pak podporuji tvrzenim, Ze do konce
dvanactého tydne t¢hotenstvi se Zena muze svobodné rozhodnout pro potrat. Pfipadnou
graviditu nechténé¢ho pohlavi ditéte by tedy mohla vyfesSit potratem a nasledné

podstoupit nové kolo asistované reprodukce.®?
2.3.3 Kryokonzervace embryi

Pted odbérem vajicek se pouzitim hormondlnich prepardti navozuje zréni
mnohem vétsiho poctu vajicek a pii nasledném oplodnéni ve zkumavce vznikne vice
zarodku, nez kolik jich je posléze vpravovano do téla zeny. V tivodu této kapitoly jsme
uvedli, Ze za pocatek vzniku lidského Zivota je z biologického hlediska povaZzovan
okamzik spojeni genetické vybavy vajicka a spermie do jadra, které je schopno se déle
délit. Nezbytnym piedpokladem pro jakoukoliv zivotni aktivitu je voda, odejmeme-li
z bun¢k vodu, zivotni déje se zastavi. Tohoto se v praxi dosahuje zmrazovanim. Pii
teploté, dosahujici bezmala -200 °C, se voda méni v led, v ¢ehoz disledku nemohou
zivotni d&je dale probihat. Zivot embrya miize byt zmrazen po neomezené dlouhou
dobu. Timto zpiisobem je vytvafena jakasi zasoba pro piipad, Ze se embrya, kterd byla

prenesena do délohy Zeny, neuchyti. Eticky problém tedy spociva v tom, Ze oplodnénim

60 SRAJER, J. Asistovana reprodukce a pohled katolické cirkve. Studia theologica, 2010, &. 2, s. 75-85.

81 VACHA, M. Misto, na némz stojis, je posvdtnd zemé: O kruhu iicty k ¢lovéku, Zivé prirodé i celému
vesmiru. Brno: Cesta, 2008. ISBN 978-80-7295-104-8, s. 57-60.
62 Tamtéz, s. 60-61.
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ve zkumavce ziskdvame ziva a vyvijejici se embrya, kterd v laboratornich podminkach
nepieziji déle nez tyden. Nezbytné je vyuzit tento ¢as pro vpraveni embryi do téla Zeny,

nebo ,,zastavit ¢as*.%

Vacha v souvislosti s kryokonzervaci embryi upozorfiuje, ze v Evropé se pocet
zmrazenych embryi blizi jednomu milionu, podobné je tomu i ve Spojenych statech.
S trochou nadséazky Ize hovofit o jedné zmrazené generaci. Se zmraZzenymi embryi je
mozné nalozit trojim zptisobem. Prvni moznosti je vyuzit je k budoucimu dal§imu
té¢hotenstvi, pfipadné je nabidnout jinému paru, ktery nema moznost vytvofit vlastni
zivotaschopné gamety. Druhou variantou je zmrazena embrya po urcité dobé znicit.

Tteti moznosti je pouziti embryi pro védu a vyzkum.%*
2.3.4 Riziko mnohocetnych téhotenstvi — selektivni redukce

Mnohocetna téhotenstvi nejsou z medicinského hlediska zadouci, nebot’ pro
zenu znamenaji zna¢nou zdravotni i socidlni zatéz a jsou spojena s rizikem piedcasnych
porodii déti snizkou porodni hmotnosti a srizikem jejich smyslovych poruch.
Mnohocetna téhotenstvi jsou relativné bézna, postihuji piiblizné 39 % Zen
podstupujicich IVF. Pravdépodobnost narozeni dvojcat je pfi asistované reprodukci
priblizn¢ dvacet pétkrat vyssi nez pti ot€hotnéni béznym zplisobem. Témto nepiiznivym
dopadim se ¢eli dvéma zplisoby. Prvni spociva v omezeni poctu pienasenych embryi do
délohy Zeny na maximaln¢ dvé embrya. Druhy zplisob spocivd v dodatecném sniZeni
poctu embryi v déloze — selektivni redukci. Selektivni redukce je vykon spocivajici
v zavedeni jehly bud pfes dutinu bfiSni, nebo pies pochvu do hrudniku plodu
a vstiiknuti mu roztoku drasliku do srdce, ¢imz dojde k zastaveni srde¢ni Cinnosti.
Tento vykon provazi kromé¢ rizika ztraty celého te€hotenstvi i riziko krvaceni a odtoku
plodové vody. Zena postupujici IVF by méla byt po predchozim poudeni schopna se
sama rozhodnout, zda je pfipadné ochotna podstoupit selektivni redukei ¢i nikoliv. Jeji

rozhodnuti je nésledné zohlediiovano pii rozhodovani o poctu pfenaSenych embryi do

8 PETR, J. Klonovani: Hrozba, nebo nadéje? s. 39-40.

8 VACHA, M. Misto, na némz stojis, je posvdtnd zemé: O kruhu iicty k ¢lovéku, Zivé prirodé i celému
vesmiru, S. 62-64.
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délohy. Eventudlni moznosti je zamrazeni n€kterych embryi na dalsi pokusy o umélé
oplodnéni. Selektivni redukce ma samoziejmé své odpirce, ktefi ji pfirovnavaji
K potratim, naproti tomu jeji zastanci zddraziuji, ze selektivni redukce zvySuje
pravdépodobnost pieziti ostatnich embryi.®® Pfipadna redukce téhotenstvi se provadi
relativné velmi pozdé, a to mezi 10.-14. tydnem z ddvodu moznosti spolehlivého
odhadu, zda se vSechna embrya vyviji zdrave, ptfipadné¢ se nejednd o mimodé€lozni
téhotenstvi. Pokud se objevi problémy ¢i abnormality, provadi se redukce prave u téchto
embryi. V piipadé zjisténi, ze vSechna embrya jsou zdrava, zavisi rozhodnuti na I1ékafi,
kterému z nich dé Sanci. Zastanci této metody argumentuji tim, Ze se nejedna o potrat,
nebot’ mrtvé embryo se nepotraci, ale je absorbovano délohou a t€hotenstvi pokracuje.
Pozitivnim faktem je, Ze se od redukce tehotenstvi postupné ustupuje, nikoliv vSak
z etickych duvodd, ale spise z davoda pragmatickych, nebot’ piiblizn¢ v 5 % piipada
dochazi v disledku aplikace injekce roztoku drasliku ke zhorSeni pomérti v déloze do té
miry, Ze jsou vSechna embrya absorbovana délohou a Zena je tudiz nucena podstoupit

dalsi cyklus umélého oplodnéni.®

Etickou spornost selektivni redukce dokumentuje Koneéna na vypovedi 1ékaiky:
,, Lidi chteji vSechno hned, honem at mam dite, a vitbec nic si neprectou o lecbé. Pak se
Jim chytnou ctyri embrya, a kdyz je vidi na ultrazvuku a maji se rozhodnout o redukci,
zhrouti se*“.®” Toto konstatovani jasné dokumentuje eticka tiskali moderni mediciny.
Neplodnost je z medicinského hlediska oznaCena za nemoc, ktera ma byt pomoci
modernich medicinskych technik léCena, ptfiCemz pii nezdaru celi neplodny par
psychické zatézi a v ptipadé Uspé€Sného uchyceni nadpocetného poctu embryi Celi
rovnéz dilematickym situacim. Pfi selektivni redukci navic existuje urcité riziko, ze
dojde K potratu vsech plodi. Dolista upozoriiuje na nasledujici eticky zavaznou
skutecnost: ,, U Zeny, kterda se prisla Ilécit pro neplodnost, provadime potrat — byt

castecny. Pri redukci nevime, zda ponechané plody jsou zdravé a mohlo by se stat, Ze

8 Srov. DOHERTY, C, M.; CLARK M, M. Lécéba neplodnosti: Podrobny rddce pro neplodné pary,
S. 76-79.

6 Srov. HERMANOVA, J. a kol. Etika v osetiovatelské praxi, s. 104.
67 KONECNA, H. Na cesté za ditétem: dve mala kridla, s. 197.
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pravé ponechany plod bude postizeny a Zena se miize domnivat, Ze zahynul plod

zdravy .88

Mezi hlavni argumenty zaznivajici z Gst odplrcti umélého oplodnéni patii
tvrzeni, Ze se jednd o akt proti pfirodé, o nepiirozeny postup odporujici distojnosti
Clovéka a dité ma byt pocato v laskyplném aktu. Vybiral k tomuto uvadi: ,, Moznosti
vytvorit nového cloveka v laboratornich podminkach se dokoncil vyvoj smérem

k praktickému oddélent lidské sexuality a reprodukce. “®°

2.3.5 Etické aspekty darovani zarodeénych bunék

Z pohledu etiky je velmi diskutovanym tématem dércovstvi genetického
materialu. Eticky problém v tomto kontextu pfedstavuje zahrnuti tieti osoby, tj. darkyné
vajicek nebo déarce spermii do procesu poceti. V nekterych ptipadech mize do procesu
poceti vstupovat i vice osob. Petr v této souvislosti upozoriuje, Ze oproti roku 1977, kdy
Iékati odebrali pani Brownové jeji vlastni vajicko, které nésledné¢ v laboratornich
podminkach oplodnili spermatem jejiho manzela, se dnes mohou déti rodit pomoci in
vitro fertilizace do mnohem komplikovanéjsSich rodinnych konstelaci, nebot’ v piipade
naprosté neplodnosti jednoho z partneri se muze K oplodnéni pouzit spermii darce, i
vajicka darkyné. Je také mozné, aby zarodek oplozeny ve zkumavce donosila a porodila
nahradni matka. Timto pocinanim zakonit¢ dochazi ke wvzniku eticky, pravné
a psychologicky komplikovanych situaci, ve kterych ve vztahu k jedinému ditéti
vystupuje Vv nejriznéjsich ,,rodicovskych rolich® pét i vice lidi. V prvni fad¢ se jedna
0 matku a otce definované pravnimi vztahy, dale o biologického otce ¢i matku; zenu,

ktera dité donosila a porodila a samoziejmé také o samotné dits.”

Slepic¢kova k uvedenému poznamenava, Ze v piipadech, v nichZ je nutné bunky
budouciho otce nebo matky nahradit darcovskymi bunkami, jsou to Casto Zeny, pro
které je tento zplisob 1écby nepfijatelny. Sviij postoj odiivodiiuji mimo jiné tim, Ze si

svého partnera vybraly 1 jako vhodného biologického otce svych potomku, chtéji mit

8 DOLISTA, J. Uvod do bioetického myslent, s. 65.
8 VYBIRAL, J. a kol. Pastordlni a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality, s. 102.
0 Srov. PETR, J. Klonovani: Hrozba, nebo nadéje? s. 63-64.
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déti, které budou biologicky jeho a budou se mu nejen fyzicky, ale i vlastnostmi

podobat.”

Podivejme se na nazory nékterych zen potykajicich se s timto problémem:

‘

,,Osobné mam hlavné problém s terminem , ,darovani®, je to prodej a nic

Jjiného“.
., Darovani vajicek je spis nez Zivot zachranujici zakrok, forma adopce “.

,, Vajicka se prosté prodavaji. Vylozené to nekritizuji, jen mam rada, kdyz se véci
nazyvaji pravym jménem. Chdpu, Ze to nékomu splni Zivotni sen a md ,,mimi “, ale to nic

nemeéni na tom, zZe to neni otazka altruismu .

,Miyj partner nemiize mit deéti. Situace je natolik vaznd, Zze ma absolutné
nepohyblivé sperma. Ja jsem s myslenkou zistat bezdeétna, plné totoznd, nevadi mi to,
clovék nemiize mit vSe. Nechci darované sperma, které je pro nas jedinou moznosti,
partner by az tak proti nebyl. Ja bych nedarovala, neprijmula. Nikdy a za Zadnych

okolnosti “."

Dal8im otaznikem u darovani spermatu je dédi¢nost psychickych vlastnosti. Je
prokazéano, ze nckteré psychické vlastnosti, ptipadné sklon k nékterym psychickym
nemocem, jsou do zna¢né miry dédi¢né. Tyto faktory jsou vSak obtizné méfitelné,

a proto se ve vybéru darcti nezohlediuji.”®

Jednim z argumentl proti umélému oplodnéni je tvrzeni, Ze jde o postup ,,proti
ptirodé”, pfiCemz dit€¢ ma byt pocato v laskyplném aktu. Tento argument ale byva
zpochybniovan s tim, ze sexudlni akt nemlze byt povazovan za jediny a nejzavaznéjsi
projev partnerské lasky, zaroven neexistuje jednoznacné kritérium, co je a co neni
aktem proti ptirodé. Oponenti umélé oplodnéni povazuji za pouhou pocateni fazi

celého procesu te€hotenstvi a rodiovstvi, tudiz z jejich hlediska je umé&lé oplodnéni

1 Srov. SLEPICKOVA, L. Diagnéza neplodnost, s. 129-131.

2 Darované sperma, darovany oocyt [on-line]. 2017. [cit. 2017-10-24]. Dostupné na
WWW:</http://emimino.cz/diskuse/darovane-sperma-darovany-oocyt-233859/>.

8 Srov. DOLISTA, J. Uvod do bioetického myslent, s. 88-89.
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eticky pfipustné, povazuji jej za prostiedek k dosazeni ptirozeného cile reprodukéniho
procesu V piipadech, kdy je dosazeni cile ohrozeno naptiklad néjakou somatickou

poruchou.’

Instrukce Kongregace pro nauku viry Donum vitae vychazi ve svém negativnim
stanovisku k darovani zarode¢nych bunék z tvrzeni, ze lidské plozeni ,, musi byt plodem

a znamenim vzdjemného osobniho darovani se manzeli, jejich lasky a vérnosti*."”

Manzelstvi je povazovano za jediné¢ dustojné misto pro zodpovédné plozeni.
Pouzivani gamet tfeti osoby poklada za poruSeni vzajemného manzelského zavazku —

poruseni jednoty manzelstvi.”
2.3.6 Stanovisko magisteria k technikam asistované reprodukce

V roce 1981 byla zvefejnéna apostolska abortace Familiaris consortio papeze
Jana Pavla Il. — o tkolech kiest'anské rodiny v soucasném svété. V tomto dokumentu
jeho narozenim, od prvni chvile poceti, a potom v letech détstvi a mladi, je prvni
a podstatnou provérkou vztahu clovéka k ¢loveku. " Dal§i zasadni myslenkou je
upozornéni na nebezpeci védecko-technického pokroku, ktery nemusi vést pouze
k nadéji na nové a lepsi lidstvo, ale mize rovnéZ zpusobovat strach z budoucnosti pfi

neuznavani duchovnich hodnot nové pocatého lidského Zivota.’®

StéZejnim cirkevnim dokumentem v oblasti asistované reprodukce je instrukce
Kongregace pro nauku viry Donum vitae: ,,O respektovani rodiciho se lidského Zivota
ao dustojnosti plozeni“ zroku 1987. V prvni kapitole mizeme vysledovat apel
k respektu vuci lidskym embryim, nebot’ v ramci asistované reprodukce je nezbytné

vypofadat se s nadpocetnymi embryi, kryokonzervaci, v jejimz ramci ,,je zbavuje,

4 Srov. ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 88-89.

5 Kongregace pro nauku viry, Donum vitae: O respektovani pocinajiciho lidského Zivota a o diistojnosti
plozeni. Odpovédi na nékteré aktudlni otazky, s. 10.

6 Tamtéz, s. 10.

7 JAN PAVEL Il. Familiaris consortio: apostolska abortace o vikolech kiestanské rodiny v soucasném
svéte z 22. listopadu 1981. Prel. Terezie Brichtova, Praha: Zvon, 1992. ISBN 80-7113-067-2, ¢l. 26.

78 Tamtéz, ¢&l. 30.
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alespon docasne, moznosti uchyceni a vyvoje v materském liné a uvadi je do situace,

kterd otvird cestu také dalsim zranénim a manipulacim .

Donum vitae se vyslovuje rovnéz k otdzce zplsobii oplodnéni vajicka.
Homologicka inseminace je zpohledu cirkevniho wucleni nepfijatelnd, nebot
v manzelstvi a lidském plozeni spatfuje nerozlucitelnou spojitost. Manzelsky akt spojuje
manzely velmi hlubokym svazkem a zarovein je uschopiiuje k plozeni. Tyto dva rtzné,
ale spojujici rysy neni dovoleno oddélovat do té miry, aby se vylucoval bud’ umysl
plodit anebo manzelsky vztah. Ugelem homologického oplodiiovani je plozeni, které
vSak neni vysledkem manzelského aktu. Plozeni tak z moralniho hlediska pozbyva své
vlastni dokonalosti. K heterolognimu zptsobu oplodnéni uvadi: ,, Heterologni umeélé
oplodneéni je v rozporu s jednotou manzelstvi, diistojnosti manzelii, osobnim povoldanim
rodicu a s pravem ditéte, aby bylo pocato a privedeno na svét v manzelstvi
a z manzelstvi.“® | k homolognimu oplodnéni se cirkev stavi zamitavé z diivodu, Ze

odporuje diistojnosti plozeni a manzelského spojeni.®!

Ze stézejnich dokumenti Donum vitae a Dignitas personae je zfejmy odmitavy
postoj katolické cirkve k technikdm asistované reprodukce. Ve svém stanovisku vychazi
ze vztahu Kk lidské dustojnosti, ktery u 1éCeni neplodnosti vyZaduje zohlednéni tfech

zakladnich dober, kterymi jsou:
a) pravo kazdého ¢loveka na zivot a télesnou integritu od poceti do ptirozené smrti,

b) jednota manzelstvi, ktera vyzaduje, aby bylo oboustranné respektovano pravo

stat se otcem nebo matkou pouze spolecné se svym manzelskym partnerem,

c) specificky lidska hodnota sexuality, ktera poZzaduje, aby poceti lidské osoby bylo
plodem manzelského Ukonu, ktery je specifickym projevem vzdjemné lasky

mezi manzely.5?

8 Kongregace pro nauku viry, Donum vitae: O respektovani pocinajiciho lidského Zivota a o diistojnosti
plozeni. Odpovédi na nékteré aktualni otazky, s. 6.

8 Tamtéz, s. 6.

81 Tamtéz, s. 5.

82K ongregace pro nauku viry. Instrukce Dignitas personae o nékterych otdzkdch bioetiky. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2009. ISBN 978-80-7195-352-4, ¢1.12.
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3 Legislativni uprava versus etické problémy asistované
reprodukce v Ceské republice

Podle Valce doslo vlivem liberalizace spole¢nosti k legalizovani pravnich
institutl predstavujicich bioetické problémy, mezi které muzeme fadit naptiklad
realizaci umélych preruseni téhotenstvi, nebo vyzkumy na lidskych embryich. Uvedené
¢innosti jsou nepopiratelnymi zdsahy do podstaty a vyvoje lidského Zivota v jeho raném
stadiu. Pravni uprava, vztahujici se k asistované reprodukci neni v evropském prostiedi
jednotna, v Ceské republice je sice asistovana reprodukce regulovana fadou pravnich
predpist, vychdzejicich z mezindrodnich umluv, nicméné ji lze povazovat za velmi
liberdlni a roztfiSténou, nebot’ neexistuje jeden uceleny pravni piedpis, ktery by
problematice asistované reprodukce vymezil jednoznacny rdmec. Tato skutecnost

piinasi zakonité fadu etickych problémi.%?

3.1 Pravo na dité

Charakteristickym rysem soudobé spolecnosti je diraz na lidska prava. V této
souvislosti se vsak mnohdy mylné proklamuji prava domné¢la, mezi néz miZzeme
zahrnout i ,,pravo na vlastni potomky*. Tuto domnénku ¢asto podnécuji i znepokojujici
informace o poklesu porodnosti, popula¢ni depresi, ¢i dokonce o vymirani populace.
Masové Sifeni uvedenych informaci je zdrojem uréitého spolecenského neklidu a ve
svém disledku mizZe vzbuzovat mylné ptedstavy mladych part, Ze poceti je

spole¢enskou povinnosti a pravnim narokem kazdého.8

Co ale délat v ptipadech, kdy nékteré pary nemohou dité ptirozenym zplisobem
po¢it? Existuje pravo neplodnych parti na dité? Simek upozorfiuje na skute¢nost, Ze
pary zucastnéné na asistované reprodukci se touto otdzkou pfiili§ nezabyvaji a jednaji

podle technického imperativu - €0 je technicky proveditelné, to je dovolené. Z hlediska

8 Srov. VALC, J. M4 opravdu ,.kazdy* pravo na zivot? Casopis pro pravni védu a praxi [on-line]. 2016,
¢ 4, S. 597-605. [cit. 2019-10-29]. Dostupné na
WWW:</http://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6250/>.

84 Srov. CERNY, D. a kol. Lidské embryo v perspektivé bioetiky, s. 3.
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pozitivniho zdkona lze na vySe uvedenou otazku odpovédét kladné: neplodny par ma
pravo na dité¢, nebot’ platnd legislativni Gprava jim umoziiuje podstoupit lécbu
neplodnosti a dité poéit v ramci asistované reprodukce. Uskali ale spo¢iva v moralnim
rozméru problému, nebot’ ne vse, co je zdkonem povolené, je soucasné 1 moralni. Pro
zodpovédnou odpovéd’ musime pozornost zaméfit na ptirozenopravni rozmér a otazku

upfesnit: ,,M4 neplodny pér pfirozené pravo na dit&?*®

V tomto kontextu je na mist¢ vymezit pojem ,,pfirozeny zakon*. Sousedik tento
pojem definuje jako ,,praktickym rozumem poznany predmét néjaké nasi prirozené
naklonnosti“2® Ptirozeny zakon je obsahové veobecny ze své povahy, tzn., nedava
jasny navod, jak se mame chovat v konkrétni situaci, pouze vymezuje urcity prostor,
vV némz musime sami urcit nejvhodné&jsi zpisob jednani v dané situaci. Velka obsahova
vSeobecnost pfirozeného zdkona umoznuje jeho vSeobecnou platnost, coz znamena, Ze
se jednd o velmi obecnou normu neposkytujici konkrétni pokyn k uréitému jednani ¢i
skutku, ktera vychazi zlidské pfirozenosti. Ptirozeny zakon prikazuje tém, ktefi

podléhaji pozitivnimu zdkonu, aby jej respektovali.®’

Na zakladé podrobné analyzy problému dochazi Simek k zavéru, Ze pravo na
dité je obecné velmi sporna kategorie, u které je ptani povyseno nad pravo. Plodné ani
neplodné pary nemaji pfirozené pravo na vznik ditéte, manzelské pary vSak maji
pfirozené pravo na ukony plozeni. Silny narok na vznik ditéte je podle n€j domnélym

ptirozenym pravem.%®

8 SIMEK, V. M4 neplodny par piirozené pravo na dité? Eticka hlediska Hanse Jonase a magisteria.
Studia theologica, 2014, ro¢. 16, ¢. 3, s. 193-194.

8 SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prava: Jejich pFirozenoprdvni zdklad. Praha: Vysehrad, 2010. ISBN
978-80-7429-036-7, s. 62.

87 Tamtéz, s. 66-69.

88 SIMEK, V. Ma neplodny par pfirozené pravo na dité? Eticka hlediska Hanse Jonase a magisteria.
Studia theologica, 2014, ro¢. 16, ¢. 3, s. 212.
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3.2 Pravni status lidského plodu

Nejzakladné&jsi princip zarucujici ochranu lidského Zivota nalezneme v zakonu
¢. 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho
potadku Ceské republiky, v némz se zaruéuje kazdému pravo na Zivot s tim, ze lidsky

zivot je hoden ochrany jiz pted narozenim.®®

Pfi hlubsim zamysleni nad uvedenou stézejni pravni zarukou se vSak setkdvame
S interpreta¢nimi kontroverzemi, naptiklad, jaké jsou represivni moznosti v piipadé
nerespektovani ochrany nenarozeného lidského zivota? Pti hledani odpovédi na tuto
otazku bychom se mohli vratit k diskurzu z druhé kapitoly této prace, V niz jsme se
zabyvali otazkami: Kdy zac¢ina lidsky zivot a kdy se Clovék stava nositelem prav?
Z pravniho hlediska musime konstatovat, Ze pfesné vymezeni pocatku lidského Zivota
nespecifikuji ani Mezinarodni smlouvy, které pravo na zivot garantuji. V otdzce
pregnantniho vymezeni pocatku lidského zivota existuji rizné teorie, nicméné z pohledu
mezinarodniho trestniho prava pievazuje nazor, ze na zarodek lze pohlizet jako na
pravem chranénou hodnotu jiz od oplozeni, tedy od okamziku splynuti spermie
s vajickem. Odlisné nazorové proudy tvrdi, Ze t€hotenstvi je stav pocinajici uhnizdénim
vajicka v téle matky az do pocatku porodu. Pravni ochrana plodu je Vv tomto piipade
zarudena prostfednictvim téhotné zeny.*® S otazkou, kdy zac¢ina lidsky Zivot, souvisi
otazka podstatnéjsi, a to: ,, Kdy zacina na Zivoté zdlezet? Kdy musime lidsky Zivot
respektovat? “** Nastolenim téchto otazek se dostavame k jadru problému, odpovédmi

na n¢ vyjadifujeme, co smime ucinit s lidskym zivotem a jak si jej cenime.

Uzel k pravnimu statusu plodu poznamenava: ,, Tehotnd zena a plod predstavuji
unikatni vztah, ve kterém je plod zcela zavisly na matciné vyzive, Zivotospraveé a preziti.
Navic je jestée matka zodpovédna za realizaci veskerych lékarskych rozhodnuti, které

mohou mit na plod vliv... Existuje okamzik, kdy prava plodu nabyvaji pred svobodnym

8 Zakon ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod jako sougasti ustavniho pofadku
Ceské republiky, ve znéni platném k 28.10.2019.

% RIHOVA, K. Momentumnativitatis z pohledu trestniho prava. Prdvni prostor [on-line]. 2019 [cit.
2019-10-28].  Dostupné na  WWW:</http://pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/momentum-
nativitatis-z-pohledu-trestniho-prava/>.

%1 CAMERON, N. Je Zivot opravdu posvatny? Praha: Luxpress, 1993. ISBN 80-7130-029-2, s. 33.
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rozhodnutim matky prioritu? Ma plod pravo narodit se Zivy a zdravy? A jestlize ano, ve

kterém okamziku téhotenstvi téchto prav nabyva?%?

V otdzce ochrany embrya a jeho prava na zivot lze rozlisit ¢tyii hlavni mravni
postoje. Prvni nazorovy proud piiznava embryu stejnou hodnotu, jakou maji vSechny
ostatni lidské bytosti, a tudiz i pravo na zivot. Od tohoto prava se odviji pozadavky na
zachazeni s embryem. V praxi to znamena povinnost vyvinout odpovidajici snahu ke
zdarnému vyvoji embrya, povinnost potlacit ptipadné procesy, které brani jeho dal§imu
zdarnému vyvoji, zékaz jakékoliv selekce a zdkaz vyzkumu na embryich in vitro, ktery
by mohl vést k jejich destrukci. Dale se jedna o zakaz zabiti plodu v téle matky

s vyjimkou, kdy pokracovani t&hotenstvi ohrozuje jeji zivot.%

Druhy nazorovy proud zaujima zcela protichidné stanovisko. Vychazi
Z presvédceni, Ze embryo ma velmi malou, poptipadé nulovou morélni hodnotu, tudiz si
nezasluhuje patfi¢nou ochranu a neni tieba zabyvat se, zda mé pravo na zivot. Pfipousti
se tedy destruktivni vyzkumy i selekce. Mezi témito dvéma diametralné odlisSnymi
nazory stoji dal§i dva méné vyhranéné postoje. Oba shodné ptiznavaji embryu pravo na
ochranu, kterou odvozuji od postupného vyvoje plodu, li§i se vSak v tom, Ze jeden bere
v tvahu mozné konfliktni situace plodu a matky a v nékterych ptipadech popird pravo
embrya na zivot. Posledni nazorovy proud rovnéz vychazi z ptesvédceni, ze pravni

ochrana plodu nariista s jeho vyvojem, plna prava pfiznava jedinci az po narozeni.*

Cerny v tomto ohledu poukazuje na skute&nost, Ze pfiznani zékladnich lidskych
prav embryu v jeho pocatecnich fazich vyvoje je v dneSni dobé& stile obtiznéjsi
v disledku tpadku moralnich hodnot soucasné zapadni spole€nosti, V nizZ mnohé Zeny
nabyvaji pfesvédceni, Ze jediné ony maji pravo rozhodovat o poceti a donoSeni plodu.
Mezi nejcastéjsi argumenty, které odpiraji lidskému embryu pravo na zivot od
samotného pocatku, patii, Ze embryo neni az do urcité faze svého vyvoje individudlnim

organismem lidského druhu, ale pouhym shlukem bunék. Stimto argumentem se

92 UZEL, R. Prava matky proti praviim nenarozeného ditéte. Parlamentni listy [on-line]. 2017 [cit. 2020-
01-27]. Dostupné na WWW.:</http://www.parlamentnilisty.cz/arena/nazory-a-petice/Radim-Uzel-
Prava-matky-proti-pravum-nenarozeneho-ditete-491099/>.

9 Srov. MUNZAROVA, M. Zdravotnickd etika od A do Z, s. 137-138.

% Tamtéz, s. 137.
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predevsim ztotoznuji zastanci embryo-destruktivnich vyzkumi, nebot, jedna-li se
0 pouhy shluk buné¢k, na jejich zni€eni neni nic eticky Spatného, zvlast¢ kdyz jejich
vyzkum muize piispet k posunu I€karské védy. Zastanci potrati zase popiraji, ze lidsky
jedinec je ve vSech fazich svého vyvoje lidskou osobou, tudiz neni-li embryo lidskou
osobou, nepfiznavaji se mu zadnéd zdkladni lidska prava. Soudoba mentalita je tedy
pon¢kud pokfivena a jedinym subjektem, kdo neochvéjné a vytrvale brani lidsky zivot

od jeho poéeti je katolicka cirkev.®

Dle Uzla nas pravni fad povazuje historicky plod za ¢ast zenského téla, a proto
mu neposkytuje zaddnou pravni ochranu jako samostatné bytosti existujici oddélené.
V opa¢ném piipadé, tj. pokud bychom pohlizeli na plod jako na nezavislou bytost
S vlastnimi pravy, mohlo by dochazet k protichiidnym z4jmtim plodu a matky. Matka by
mohla byt v zajmu prav plodu pifinucena k urcitym lékarskym zdsahtim proti své viili.
Dité by mohlo zalovat svou matku za poskozeni vyplyvajici z jejiho jednani nebo aktivit
v pribéhu téhotenstvi. Uzel predkladd ndzor pravnika Roberta H. Blanka, ktery
povazuje samotny pojem ,,prava plodu za deformaci skutecnosti zatemnujici to, co by
melo stat v popiedi z4jmu, a to je zdravi nenarozeného ditéte. Nenarozené dit¢ by od
pocatku mélo byt chranéno pied odvratitelnymi poskozenimi v pribéhu téhotenstvi.
Pokud bychom uvazovali o pravech plodu, pak by tato prdva méla byt vztazena

vyhradné k jeho Zivotaschopnosti.?®

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze v otdzce ochrany embrya a jeho prava na zivot
neni dosaZzeno konsenzu, nicméné piiznani lidského piivodu je nezpochybnitelné
I pocatecnim stadiim ¢loveéka, rovnéz tak i schopnost embrya pokracovat za ptiznivych
podminek v dal§im vyvoji. Je nepfijatelné zneuzivat lidska embrya k destruktivnim
vyzkumiim s odiivodnénim, ze se jedna o uméle vyrobena lidskd embrya, pro néZ neni

dalsi racionalni vyuziti a umoznit degradovani lidského embrya na vyzkumny material.

% CERNY, D. Moralni status lidského embrya [on-line]. 2011 [cit. 2019-12-7]. Dostupné na
WWW:</http://www.christnet.eu/clanky/4573/moralni_status_lidskeho embrya.url/>.

% UZEL, R. Prava matky proti praviim nenarozeného ditéte. Parlamentni listy [on-line]. 2017 [cit. 2020-
01-27]. Dostupné na WWW.:</http://www.parlamentnilisty.cz/arena/nazory-a-petice/Radim-Uzel-
Prava-matky-proti-pravum-nenarozeneho-ditete-491099/>.
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3.3 Pravo ditéte znat geneticky pavod

Pro umélé oplodnéni je mozné pouzit kromé vajicek ziskanych od Zeny, kterd
podstupuje umélé oplodnéni, ¢i spermiich ziskanych od muze, ktery spole¢né se Zenou
podstupuje 1écbu neplodnosti 1 zarodecné bunky darované jinou osobou, tzv.
anonymniho darce, v pfipad¢ darcovstvi zeny zakon stanovi veékové rozmezi od
osmnacti do tficeti péti let, v pfipad¢ darcovstvi muze je pak horni vékovy limit posunut

na Gtyficet let.%

Samotné darcovstvi neni z pravniho hlediska vnimano jako problematické,
nebot’ je povazovano za pouhy nastroj k realizaci socialné-biologickych procest ve
smyslu umélého oplodnéni nebo nahradniho matefstvi, z etického hlediska vSak
vyvstava otazka ochrany osobnostnich prav ditéte, konkrétné¢ jeho pravo znat svij
pivod. Kontroverzni v souvislosti s vyse uvedenym je metoda in vitro fertilizace, jejiz
podstata spociva v tom, ze k poceti ditéte nedochazi v ramci pohlavniho styku mezi
muzem a zenou, ale ke splynuti pohlavnich bunék dochézi v laboratornich podminkach,
vznik lidského Zivota zaéina ,,ve zkumavce“. Teprve poté je pfistoupeno ke kultivaci
a transferu embrya do délohy Zeny. Pokud nelze pro umélé oplodnéni pouzit pohlavni
bunky biologickych rodi¢t, vyuziva se darcovskych pohlavnich bunék, samotni darci
maji v jednotlivych statech rizné pravni postaveni, at’ se jedna o legalnost finan¢ni
nahrady za darovani spermatu & vajicka, nebo i 0 anonymitu darcovstvi. Ceské
republika, Francie, Kanada ¢ Spanélsko se fadi ke statim, které maji obligatorné
zakotvenu anonymitu darcovstvi. Naproti tomu staty, jako Rakousko, Svycarsko,

Svédsko pozaduji odtajnéné darcovstvi.®®

V Ceském pravnim prostiedi je anonymita darcovstvi pohlavnich bunék
zakotvena v zakonu o specifickych zdravotnich sluzbach, tento ptedpis v ustanoveni
§ 10 stanovi: ,, Poskytovatel, ktery je oprdavnén provadét metody a postupy asistované

reprodukce, je povinen zajistit zachovani vzdajemné anonymity anonymniho darce

97 Z4kon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni platném k 31.10.2019.

% VALC, J. Pravo znat geneticky plvod jako sougast osobnostnich prav ditéte poatého anonymnim
zpusobem. Pravnik, 2018, ¢. 9, s. 750-762.
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a neplodného paru a anonymity anonymniho darce a ditete narozeného z asistované

reprodukce. “%°

Mezi dalS§i povinnosti poskytovatele, provadéjiciho umélé oplodnéni patii
povinnost uchovavat udaje o zdravotnim stavu anonymniho darce po dobu tficeti let od
provedeni umélého oplodnéni a povinnost predat na zékladé pisemné zadosti
neplodnému péaru nebo zletilé osobé narozené z asistované reprodukce informace

0 zdravotnim stavu anonymniho darce.*®

Anonymitu darce rovnéz upravuje zakon o lidskych tkanich a buiikach. Tato
pravni norma obsahuje povinnost poskytovatele zachazejiciho s lidskymi tkanémi
a buitkami zajistit anonymizaci a ochranu udaju, vcetn¢ genetickych informaci tak, aby

darce ani piijemce nemohl byt identifikovan.0t

Etickym problémem anonymniho dércovstvi je skutecnost, Ze takto pocaty
jedinec nezna po cely sviij Zivot geneticky pivod, svou identitu. Z pravniho hlediska se
nabizi otdzka, zda anonymita darcovstvi neni v rozporu s pravem clovéka znat sviyj
puvod, které je zakotveno v Umluvé o pravech ditéte, v niz se v ¢lanku sedm stanovi, ze
kazdeé dité je registrovano ihned po narozeni a md od narozeni prdvo na jméno, pravo
na statni prislusnost a pokud je to mozné, pravo zndt své rodice a prdavo na jejich

péci 102

K tomuto ustanoveni existuji v zasad¢ dva pravni vyklady. Prvni interpretacni
pfistup vychézi z doslovného znéni citovaného ustanoveni a piiklani se k ndzoru, Ze dité
ma pravo znat své genetické rodice, v ptipad¢ darcovstvi genetického materidlu jeho
puvodce. Druhy interpretacni pfistup zdiraziuje slovni obrat ,,pokud, je to mozné“
a priklani se spiSe k anonymité darcovstvi. Hledanim odpovédi na otazku tykajici se

prava ditéte znat svlij piivod a okolnosti narozeni se opakované zabyval Evropsky soud

v

% § 10 odst. 1 zdkona & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni platném
k 31.10.20109.

10§ 10 odst. 2 zékona & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni platném
k 31.10.2019.

101 Z4kon ¢&. 296/2008 Sb., o zajiiténi jakosti a bezpecnosti lidskych tkani a bunék urdenych k pouziti
u ¢loveka a o zméné souvisejicich zdkonl (zdkon o lidskych tkanich a builkach), ve znéni platném
k 3.11.20109.

Umluva o pravech ditéte (ve znéni piijatém v CR, zveiejnéném ve Sbirce zakonti ¢. 104/1991).
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pro lidsk4 prava, ten byl vSak ve svych zavérech spiSe zdrzenlivy, nicméné dle jeho
nazoru nelze podcenovat biologické ¢i genetické vazby ditéte, nebot’ neovlivituji jen

jeho biologicky vyvoj, ale také vyvoj psychicky a socialni.?%®

Kone&na poukazuje na skuteénost, ze ¢lanek sedm Umluvy 0 pravech ditéte sice
garantuje ditéti pravo znat své rodiCe a svou totoznost, nedefinuje vsak, kdo je
povazovan za rodic¢e ani pojem totoznost. Rodi¢ovstvi je postaveno na dvou zakladech,
prvni tvofi genetické vazby, zde hovotfime o rodiovstvi biologickém, druhym zakladem
jsou pravni vazby, zde hovoiime o rodiCovstvi psychosocialnim. U déti pocatych
pfirozenym zplisobem oba vysSe uvedené zaklady pfirozené splyvaji. Nastavaji vSak
situace, kdy pro naplnéni rodiCovstvi je zapotifebi darcovské gamety. V piipadé
darcovstvi vajicek ¢i spermii dochdzi mezi darci a ditétem k vazbdm genetickym,
z pravniho hlediska jsou za rodice povazovani ptijemci gamet. V piipad¢, kdy geneticka
vazba chybi u jednoho nebo obou rodicli, pravni vazba je u obou rodic¢i. V ¢eském

pravnim prostiedi stoji v poptedi vazby psychosocialni ped vazbami genetickymi.%

V otazce identity pfevazuje u laické vetejnosti silné esencialistické pojeti, které
identitu ¢lovéka vnima jako pfedem danou, ohrani¢enou s jasné¢ danym genetickym
puvodem. Tato pfedstava mize byt poskozujici. Moderni humanitni védni discipliny
vnimaji identitu jako proménlivou, pfetvafenou v socialnich interakcich, jeji variabilitu

muzeme vysledovat v oblasti socidlni, kulturni, firemni, pohlavni, regiondlni atd.10®

Zminili jsme, Ze silné esencialistické pojeti identity muze byt poSkozujici
s ohledem na jeho spojovani s genetickym ptvodem. Kone¢na uvadi nasledujici piiklad:
., Mam-li jako rodic ditéti odmalicka vysvétlovat, Ze ma svou identitu odvozovat jesté od
jiného cloveka, s nimz se setka, az bude dospelé, co to s ditétem muze udélat? Bude
osmnact let cekat, az mu chybéjicim dilkem puzzle , zacvakne® a bude konecné

plnohodnotna celistva osoba? Vék osmnacti let, kdy se muze s darcem nebo darkyni

18 VALC, J. Pravo znat geneticky ptivod jako soudast osobnostnich prav ditéte pocatého anonymnim
zpaisobem. Pravnik, 2018, ¢. 9, s. 750-762.

104 KONECNA, H. Odanonymnéni darcovstvi gamet — analyza psychosocialni [on-line]. 2010 [cit. 2019-
11-5]. Dostupné na
WWW:</http://adamcr.cz/soubory/Analyza_2012_odanonymneni_darcovstvi.pdf/>.

105 Tamtéz.
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setkat, je k tomu vSemu jesté vitbec nejhorsi doba pro takovy krok. Zastinci ,,open
identity** argumentuji, Ze setkani s darcem je svobodné rozhodnuti ditéte, Ze tento krok
udelat nemusi. Tuto argumentaci povazuji za neprofesionalni, a mozna i svym zpiisobem
pokryteckou, prenadsejici odpovédnost za zménu v systému na dité. Pokud dité odmalicka
slysi, ze mu néjaky kousek identity zatim chybi, a bude zpristupnén v urcitou dobu, pak
drzi v ruce Pandorinu skiinku, kterou nemiize neotevrit. Jeho rozhodovaci autonomie je

mytus 108

K otazce, zda dit¢ ma pravo znat svlij geneticky ptivod, mizeme zavérem
konstatovat, Ze toto pravo neni pravem absolutnim, nebot se dostadvd do kolize
S ostatnimi pravy, naptiklad s pravem na soukromi jinych osob — biologickych rodict
ditéte. V postaveni darce genetického materidlu a ditéte pocatého za jeho vyuziti, je
podstatny rozdil. Zatimco darce se pfi splnéni zakonnych pozadavki rozhoduje pro
darovani genetického materialu zcela svobodné, naopak v piipadé dotéeného ditéte
nelze hovofit o jakékoliv moznosti svobodného projeveni vile, zda chce byt pocato za
takovych podminek, nebo zda chce ¢i nechce vyristat s védomim, ze nikdy nepoznd své

skuteéné koteny.1%’

3.4 Dokon¢eni procesu umélého oplodnéni po smrti manzela

Podle zakona o specifickych zdravotnich sluzbach je moZzné umélé oplodnéni
provést jen na zakladé pisemné Zadosti muze a Zeny. Metody umélého oplodnéni
nezarucuji uspeéch ,,na poprvé®. V praxi je nutno vétSinou podstoupit vice cykld, to
samoziejme vyzaduje urcity ¢as. Behem né&j v zivoté partnert, kteti spole¢né podstupuji
umélé oplodnéni, mize dojit k podstatnym zménam, at’ uz se jedna o rozchod nebo smrt
jednoho z nich. V ptipadé smrti manzela vyvstava pravni otazka, zda je mozné dokoncit

zapocaty proces umeélého oplodnéni i po jeho smrti?

106 KONECNA, H. Odanonymnéni darcovstvi gamet — analyza psychosocialni [on-line]. 2010 [cit. 2019-
11-5]. Dostupné na
WWW:</http://adamcr.cz/soubory/Analyza 2012 odanonymneni_darcovstvi.pdf/>.

VALC, J. Pravo znat geneticky puvod jako soucéast osobnostnich prav ditéte pocatého anonymnim
zpusobem. Pravnik, 2018, ¢. 9, s. 750-762.
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V roce 2014 podepsal manzelsky par u zdravotnického zatfizeni informovany
souhlas, vnémz vyjadfil svou vuli s kryokonzervaci spermii pro naslednou 1écbu
neplodnosti. Posléze vSak manzel zemiel, manzelka chtéla proces uméelého oplodnéni
dokoncit, nicméné zdravotnické zatizeni jeji zadost odmitlo z diivodu absence platného
souhlasu manzela. Nasledny soudni spor poté zaméstnal okresni, krajsky, Nejvyssi
i Ustavni soud. Okresni a néasledné krajsky soud Zalobu na splnéni povinnosti
zdravotnického zafizeni, spocCivajici v dokoncCeni procesu umélého oplodnéni, zamitl
s oduavodnénim, Ze zakon o specifickych zdravotnich sluzbach umoznuje provést umelé
oplodnéni pouze paru a po smrti manzela nelze predjimat jeho vili. Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze po smrti manzela nejsou splnény podminky pro umélé oplodnéni,
nebot’ muz a Zena smrti jednoho z nich pfestavaji tvofit par, ktery by bylo mozné 1¢¢it

metodami asistované reprodukce. Ke stejnému zavéru dospél i Ustavni soud. 1%

3.5 Pravni uprava umélého oplodnéni postmenopauzalnich zen

Soucasna reprodukéni medicina, predevsim pak metoda oplodnéni in vitro
a aplikace darovaného vaji¢ka, umoznily piekonat biologickou vékovou hranici
pfirozeného otéhotnéni. Té&hotenstvi ve vyS§im véku sebou vSak piinasi tadu
zdravotnich rizik. Z nejbéznéjsSich mizeme jmenovat cukrovku, vysoky krevni tlak,
nizkou porodni hmotnost novorozenct. Rizné studie poukazuji na zvySujici se riziko
potratd, t€hotenska a porodnickd rizika, zvySeny vyskyt vrozenych vyvojovych vad
ditéte atd. V této souvislosti vyvstavaji etické otazniky: Nevystavuje star$i Zena
nenarozené dit¢ zbyteCnému riziku? Nejedna se z jeji strany 0 pouhé sobectvi? Ptipadna
zdravotni rizika pozdniho matefstvi jsou jednim z divodl zavedeni restriktivni v€koveé
hranice do zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, v némz se stanovi, Ze um¢lé
oplodnéni lze provést Zen¢ v jejim plodném veku, pokud jeji vek nepiekrocil hranici
Styficeti deviti let.'® Po pravni strince vyvolava stanoveni piesné vékové hranice

rozpaky, nebot’ dochazi ke stfetu dvou prav — restriktivné stanovené vékové hranice

108 FRODLOVA, A. Dokonéeni procesu umélého oplodnéni po smrti manzela neni mozné. Bulletin
Centra pro lidska prava a demokratizaci, 2019, €. 1, s. 34-35.

109§ 6 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéach, ve znéni platném k 31.10.2019.
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majici chranit pfesné nepojmenovany spoleCensky zijem (medicinské argumenty)
versus pravo zen zvolit Si svobodné zdravotni vykon i sjeho riziky. Brzobohata
s PospiSilem upozoriiuji, Ze posouzeni reprodukéni schopnosti jednotlivé zeny pouze
skrze veékové kritérium je nedostateCné, nebot zaménovani zobecnélé klinické
zkusenosti s objektivnim postojem K pozdnimu matetstvi muze vést k diskriminaci.
Diskriminaci v tomto ohledu spatfuji vtom, ze zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach stanovi dvé¢ kritéria pro moznost podrobit se vykoniim asistované reprodukce,
a to ,,plodny vék* a zaroven biologicky veék nepievysujici ¢tyficet devét let. Muze tedy
existovat skupina zen, které jsou sice v plodném véku, ale nemohou podstoupit vykony
asistované reprodukce, jelikoz piesahly stanovenou vékovou hranici. Formulace
paragrafu Sest zdkona o specifickych zdravotnich sluzbich nepfimo vyjadiuje, Ze
plodnym v€kem Zeny je 1 v€k piesahujici hranici Ctyficeti deviti let, z ¢ehoZz autofi
dovozuji zavér, ze zenam starSim Ctyficeti deviti let zakon odmitd pfistup k umelému
oplodnéni ptesto, ze jejich zdravotni stav neni vySetien, ale pouze se piedpoklada.
Z dosavadnich medicinskych poznatkli je prokdzdna zhorSend plodnost u Zen kolem

padesati let véku, timto se v§ak neda ospravedliiovat zadné diskriminaéni pravidlo.*°

Um¢lé oplodnéni patfi k finanéné¢ naro¢nym 1écbam. Platnd pravni Uprava
priznava narok na thradu umélého oplodnéni z vefejného zdravotniho pojisténi zenam
ve v€ku od osmnacti do tficeti deviti let. Spodni v€kova hranice je urcena zendm, které
maji oboustranné¢ neprichodné vejcovody, ostatni Zeny, které timto specifickym
onemocnénim netrpi, mohou pojisténi vyuzivat od v€ku dvaceti dvou let. Pti prekroceni
horni zdkonem stanovené veékové hranice si Zeny museji zakrok plné hradit samy.
Uhrada kompletniho cyklu mimotélniho oplodnéni je mozna tfikrat za Zivot, pop¥ipadé
| Ctytikrat za zivot, ale pouze za predpokladu, ze v prvnich dvou cyklech bylo do délohy

7eny pieneseno maximéalné jedno embryo.'*

Finan¢ni nakladnost 1é€by vyvolava tlaky na posunuti vékové hranice pro umélé

oplodnéni, vniZ by bylo mozZzné naklady hradit z vetejného zdravotniho pojiSténi.

110 BRZOBOHATA, K, POSPISIL, V. Pravné doktrinalni rozpory paragrafu $est zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach &. 373/2011 Sb. Casopis zdravotnického prdava a bioetiky, 2015, &. 2, s. 1-12.

11§ 15 zakona & 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojidténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni platném ke dni 8.3.2020.
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Ministerstvo zdravotnictvi pfislo s navrhem na posunuti vékové hranice o tfista Sedesat
Ctyfi dnl. K dal$im uvazovanym zménam patii dal$i bonusovy cyklus pro zeny, které
podstoupi umélé oplodnéni pied tficatym patym rokem zivota, kdy je Sance na tuspéch
podstatné vy$§i.t'? Nejenze by tato zména zatizila statni rozpocet o desitky miliond

korun, ale pfinasi sebou etické a socialni dopady.

M¢édia predkladaji dva obrazy postmenopauzdlnich matek. Prvni popis je
negativné ladény. Postmenopauzalni matky vnima jako matky-babicky, Zeny, které
nebudou mit dostatek fyzickych sil na vychovu ditéte az do jeho dospélosti. Rovnéz
upozornuji na riziko odcizeni matky s ditétem v dasledku velkého vékového rozdilu.
Druhy popis je pozitivni a zohlednuje trend odkladani rodi¢ovstvi v ndvaznosti na stale
rostouci emancipaci zen. Pokousi se srovndvat moznosti zmrazovani muzskych spermii
a predpoklada, Zze s postupnym zdokonalovanim metod asistované reprodukce si budou

moci v budoucnosti také Zeny nechat mrazit své vajicka.lt3

3.6 Pravni uprava a etické otazniky asistované reprodukce u single osob

a homosexualnich paru

Ceska pravni uprava reguluje provedeni umélého oplodnéni splnénim taxativné
vymezenych podminek. Prvni podminkou je plodny vék Zeny, stanoveny na maximalné
Ctyficet devét let, dale musi Zadatelé o umélé oplodnéni podat pisemnou Zadost, kterd
nesmi byt star$i Sesti mésict. Poslednim limitem je neexistence pfibuzenského vztahu,
ktery by branil uzavieni manZzelstvi mezi Zenou a muzem, spolecné Zadajici o provedeni

umélého oplodnéni. !t

Zakon vS$ak nestanovi zadnou podminku, ktera by provedeni umélého oplodnéni

vazala na trvalost ¢i legitimnost vztahu, coz v praxi muze vést a neziidka také vede

112 7 AHRADNICKA, E. Stat chystd zmény v umé&lém oplodnéni. Pfida rok i dalsi pokus zdarma [on-
line]. 2018 [cit. 2020-03-08]. Dostupné na WWW: </https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/rodicky-
umele-oplodneni-tehotenstvi-dite-ministerstvo-zdravotnictvi.A181030 201851 domaci_mesz/>.

113 ZAMYKALOVA, L. Kdo smi participovat na asistované reprodukci? Ustavovani hranic neplodnosti.
Biograf  [on-line]. 2003, ¢ 31, s. 1-26. [cit.  2020-03-12]. Dostupné na
WWW:</http://www.biograf.org/clanek.php?clanek=v3103/>.

114 § 6 Zakona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni platném ke dni 12.11.2019.
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k situacim, kdy osaméla, pfipadn¢ lesbicky orientovana zena, usilujici o provedeni
umélého oplodnéni zdkon ucelové obejde asouhlas partnera nahradi prohlaSenim

fiktivniho partnera.!*®

Diky této skute¢nosti se na politické scéné objevuji tendence nevazat provedeni
umélého oplodnéni na souhlas muzského partnera a zpfistupnit asistovanou reprodukci
I osamélym a lesbicky orientovanym zenam. Marksova k problému uvedla: ,, Chceme,
aby zeny v Ceské republice mohly podstoupit umélé oplodnéni, aniz by musely mit
souhlas néjakého muzskeho partnera. Toto neni nic inovativniho. Plati to v radé

evropskych zemi. Kazdou Zenu, kterd se rozhodne mit dité, bychom méli podporit .11

Proti navrhu na zpfistupnéni umélého oplodnéni bez podpisu partnera se naopak
ostfe vymezila poslankyné Jitka Chalankova, ktera k pfedloZenému navrhu uvedla:
,,Pokud by byl takovy ndvrh prijat, postupné bychom souhlasili s tim, Ze clovek mad
pravo na dite, lidé maji pravo na déti. Je to velmi neprijemné, Ze to musim takto rici, ale
takto se pravo na dité formulovat skutecné nedd. Pravo na dité nepatri mezi zdakladni

lidska prava pri veskeré citlivosti a nestastné situaci téch pari, které se nemohou svého

ditéte dockat. ‘'

S dal$im zajimavym postichem ptisel Marek Benda: ,, Jsem proti tomu, abychom
pripustili volné umélé oplodnéni. Je to v rozporu se vsim, co jsme kdy ve sveté prijali ve
vztahu k détem. Dité ma prdavo na oba rodice. Vsechny mezindrodni smlouvy, které jsme
podepsali, nas k tomuhle zavazuji a nemdme je rozbijet jenom proto, ze sociologové si

mysli, Ze je lepsi, kdyz Zije Zena sama s jednim ditétem. “*'8

115 KONECNA, H. Asistovana reprodukce u single osob a homosexualnich partl. Casopis zdravotnického
prava a bioetiky, 2017, ¢. 1, s. 28-43.

116 Marksova: Nechme Zenu jit na umélé oplodnéni bez souhlasu partnera [on-line]. 2016 [cit. 2019-11-
12]. Dostupné na WWW:</http://idnes.cz/zpravy/domaci/marksova-umele-oplodneni-souhlas-
muzeA160707_182809_domaci_kha/>.

117 SKOUPA, A, SRAJIBROVA, M. Umélé oplodnéni pro single zeny neproslo. Mit dité neni zakladni
pravo, fekla Chalankova [on-line]. 2017 [cit. 2019-11-12]. Dostupné na
WWW:</zpravy.aktualne.cz/domaci/umele-oplodneni-pro-single-zeny-rozhadalo-politiky-mit-
dite/r~d13e4ee02a8f11e7a8d60025906042¢e/>.

118 CERQUEIROVA, A. Umélé oplodnéni (ne)rovna se uméla rodina? Otéhotnét se da jen se souhlasem
muze [on-line]. 2017 [cit. 2019-11-17]. Dostupné na WWW:</https://flowee.cz/woman/deti/2532-
umele-oplodneni-ne-rovna-se-umela-rodina-otehotnet-se-da-jen-se-souhlasem-muze/>.
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Predkladané ndvrhy na zménu legislativy jsou nejcastéji odiivodiiovany
demografickymi, lidskopravnimi a genderovymi argumenty. Pokusme se tedy jednotlivé

argumenty podrobnéji rozebrat.

Z demografického hlediska je argumentovano klesajici porodnosti. Tento
argument je lichy, nebot’ hlavnim divodem neptiznivého demografického vyvoje neni
bezdétnost, ale predevsim fenomén soucasné spoleCnosti smétujici ke snizovani poctu
déti vrodiné na maximalné dveé. Primarnim davodem klesajici porodnosti neni
neplodnost, ale védomé rozhodnuti mladych part k mensimu poétu potomku. K tomuto
rozhodnuti casto vedou divody ekonomické, bytové, pracovni atd. Predstavy, ze
osamélé bezdétné vysokoskolacky za vyuziti metod asistované reprodukce zachranuji

klesajici porodnost v Ceské republice, jsou zcestné.!®

Lidskopravni argumentace hovoii o pravu na vyuziti soucasnych medicinskych
moznosti, pfi¢emz vychazi ze VSeobecné deklarace lidskych prav z roku 1948, v niz se
zarucuje pravo na uzavieni siatku a zalozeni rodiny. Je nutné si uvédomit, ze toto pravo
bylo formulovano v povalecném obdobi, kdy se lidstvo vzpamatovavalo z proZzitych
hriz a o asistované reprodukci nevédélo vubec nic. Snaha Ministerstva prace
a socialnich véci: ,, my tady bojujeme o pravo kazdé zeny, ktera chce mit dite, aby ho mit
mohla“ a za tim ucelem prosadit zmény zakond regulujicich asistovanou reprodukci, je

v tomto ohledu rovnéz ponékud zavadéjici.'?°

Gender argument: v prvni kapitole této prace jsme konstatovali, Ze neplodnost je
zvlastnim druhem nemoci, nebot’ se nejedna o nemoc jednotlivce, ale 0 nemoc paru.
V této souvislosti se tudiZ musime zaobirat otdzkou, zda v ptipadé prolomeni uvedené
teze a umoznéni osamélym Zendm podstupovat procedury umélého oplodnéni bez
souhlasu muzského partnera nedochdzi k rozporu se Vseobecnou deklaraci lidskych

prav, ktera zarucuje pravo muzim a Zenam zalozit rodinu, z ¢ehoz lze dovozovat, ze

119 KONECNA, H. Asistovana reprodukce u single osob a homosexualnich parti. Casopis zdravotnického
prava a bioetiky, S. 28-43.

120 Tamtéz, s. ,8-43.
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nikdo nemlze vyuzivat bunék druhého pohlavi bez jeho védomi a svobodné

vyjadteného souhlasu.!?

Z vyse nastinénych politickych nazoru je zjevné, ze ,, ma nesmirny vyznam, jak
dany politik slouci svij cil — totiz byt znovu zvolen — S tim, co je podle néj naleZite,
nutné a spravné“.*??> Huber v souvislosti s otazkou politické etiky upozoriiuje, Ze
svédomita politickd rozhodnuti vyzaduji ptedchozi peclivé zkoumani, pficemz politicka
odpovédnost nutné¢ zahrnuje pfipravenost a ochotu vyhlasovat v zdjmu obecného dobra

nepiijemna rozhodnuti, i kdyby mohla uskodit jeho §ancim na dalsi zvoleni.*?®

121 KONECNA, H. Asistovana reprodukce u single osob a homosexuélnich parti. Casopis zdravotnického
prava a bioetiky, S. 28-43.

12 HUBER, W. Etika: zakladni otazky Zivota, s. 174.
123 Tamtéz, s. 175.
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4 Nahradni materstvi

Principem nahradniho matefstvi je zahrnuti tfeti strany do procesu poceti,
téhotenstvi, porodu a pfevedeni rodi¢ovskych prav a povinnosti na predem domluvenou
osobu. Tato procedura je provazena fadou etickych, pravnich, psychologickych
problémi a zdravotnich rizik. Z pravniho hlediska Kk nejcastéjsim problémim patii
ureni pravniho rodiovstvi, vymahatelnost dohod uzavienych s nahradni matkou,
registrace ditéte a v neposledni fad¢ pravo ditéte znat své rodice. Z etického hlediska je
sporny zpusob hledani ndhradni matky, nebot” Ceska legislativa zakazuje inzerci za
ucelem poptavky nebo nabidky orgéant, dale se jedna o otazku, zda je mozno povazovat
nahradni matefstvi za nabidku orgdni, nebo se spiSe jednd o ucelovou manipulaci
s nimi? Jsou nahradni matky vedeny altruismem nebo finanéni motivaci? Mizeme
0 ndhradnim matetstvi uvazovat jako o specifické socidlni sluzb¢, nebo jako o forme

prostituce?'

Vystiznou definici ndhradniho matefstvi nabizi Haderka: ,, Jde o situaci, kdy bud’
za uplatu, nebo snad i bezuplatné je zjedndna zZena (jejiz osobni stav neni rozhodny) a to
za tim ucelem, aby se dala artificialné inseminovat (zpravidla semenem muze
Z objednatelného paru) nebo aby si dala implantovat embryo obstarané objednatelnym

parem, dité donosila a po porodu je odevzdala objednateliim. 1%

Realizace nahradniho matefstvi tedy spociva v tom, ze budouci otec pfirozenym
zpisobem oplodni nahradni matku, popfipadé dodd své spermie, které ji jsou
aplikovany do délohy. Dals$i moznosti je provedeni oplodnéni z rodiCovskych gamet
metodou IVF a nasledné vlozeni embrya do délohy ndhradni matky. Posledni moZnosti
je vyuziti darcovskych gamet v kombinaci vajicko matky a spermie darce ¢i naopak,

pfipad¢ obou gamet darcovskych.

124 NOVAKOVA, K., KONECNA, H., SUDOVA, M. Nahradni matefstvi v Ceské republice: zpisoby
hledani nahradni matky. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky, 2019, €. 2, s. 32-42.

125 HADERKA, J. Surogaéni mateistvi. Pravni obzor, 1986, ¢. 10, s. 917.
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Podle zdroje genetického materialu rozlisujeme dva typy surogatniho matefstvi.
Prvni se nazyva tradi¢ni (Uplné) a druhé gestaéni (astecné). Castdjsi je gestadni
surogatni mateistvi, které spocivd v mimotélnim oplodnéni a nasledném pfenosu

embrya.'8

Rozdil mezi béznou in vitro fertilizaci s vyuzitim darcovskych bunék
a ndhradnim matefstvim je vtom, ze v piipadé nahradniho matefstvi dochazi
k prolomeni principu anonymity, coz sebou pifinasi fadu problému. Je nutné vzit
V potaz, Ze v priubéhu téhotenstvi vznikaji mezi matkou a plodem biologické vazby,
matka plod zasobuje krvi, Zivinami a soucasné dochézi k urcit¢ form¢ komunikace;
pohoda nebo stres se z matky pienasi na plod. Porodem a naslednym odlouc¢enim ditéte
od nahradni matky se biologickd vazba pterusi. Nejvet§im problémem u néhradniho
matefstvi je psychicky dopad na viechny zacastnéné. V Ceské republice neni ndhradni
matefstvi legislativné upraveno, vychazi se tudiz ze zdsady zakotvené v ¢lanku dva
Listiny zakladnich prav a svobod, tedy, ze , kazdy miiZe cinit, co neni zdakonem
Zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada w121 Vyslovny zdkaz
nahradniho matefstvi v naSem pravnim fadu stanoven neni. Ponechéni vztaha
biologického a socidlniho rodicovstvi jen na vyse uvedené obecné pravni zasad¢ je

nedostaéujici.'?®

V evropském pravnim prostfedi se setkdvame s tfemi pfistupy k ndhradnimu
matefstvi. Francie a Némecko institut nahradniho matefstvi vyslovné zakazuji,
v Holandsku ¢i Belgii je nahradni matetstvi povoleno, pokud je motivovano altruismem,
je zde vSak zakazano uzavirani smluv o nahradnim matetstvi, jinde je naopak povinnost
uzavieni smluvniho vztahu mezi ndhradni matkou a budoucimi rodici, véetn€ dohledu

soudu.t?®

126 HESSOVA J., KROUPOVA, L. Asistovana reprodukce — eticka uskali a nazory vefejnosti. Sestra,
tématicky sesit 230 — gynekologie a porodnictvi, 2008, s. 46.

127 74kon €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako sougasti ustavniho pofadku
Ceské republiky, ve znéni platném k 28.10.2019.

128 C[SAROVA, D, SOVOVA, O. Nahradni mateistvi v pravni praxi. Casopis zdravotnického prava
a bioetiky, 2015, ¢. 2, s. 13-24.

129 Tamtéz.
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Obcansky zdkonik povazuje za matku ditéte Zenu, kterd jej porodila, a to
i v pfipadé, Ze do ni byla vlozena gameta jiné Zeny.'™® Jedni se o nepodminénou
kogentni pravni normu, od niz se nelze smluvné odchylit, tzn. matkou je vzdy Zena,
ktera dit¢ porodila bez ohledu na skutecnost, ze k umélému oplodnéni byla pouzita
embrya zamyslenych rodi¢i. Pravni Giprava nahradniho matefstvi je v Ceské republice
opomijena, nejsou stanovena jednoznac¢nd pravidla upravujici vztah mezi nédhradni
matkou a zamyS$lenymi rodi¢i. V piipadé sporu by dle platné pravni upravy dité
piinalezelo zen¢, kterd jej porodila. Vztah mezi zamyslenymi rodi¢i a biologickou
matkou je postaven zvelké casti na duvéte, priCemz biologicka matka zGstava

V nejistoté, jestli dité nakonec zisk4.!3!

Shrneme-li vySe uvedené, pak charakteristickymi znaky nahradniho matetstvi
v Ceské republice jsou: ,tradiéni uréovani rodiCovstvi (matkou je Zena, kterd ditd
porodila), k pfevodu rodi¢ovskych prav dochazi prostiednictvim institutu osvojeni,
deklaruje se altruismus nahradni matky, je zakdzdna nabidkova inzerce casti t¢la
(bun¢k). Na zaklad¢ dosavadnich zkusenosti vydala Sekce asistované reprodukce v roce
2016 doporuceni, podle kterého by meél probihat vybér ndhradni matky. V tomto
doporucenti je stanoven pozadavek na v€k nahradni matky, ktery nesmi piekrocit hranici
Styficeti deviti let, nahradni matka musi mit ob&anstvi Ceské republiky, musi dolozit
doporuceni registrujictho gynekologa, praktického I¢kate, pisemné doporuceni
psychologa a vyjadfeni prévnika stvrzujici jeji pouceni o proceduie, kterou hodla
podstoupit. StéZzejnim pozadavkem je dobry fyzicky a psychicky stav nahradni
matky. 32

130°§ 775 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni platném k 26.11.2019.

131 CAMDZICOVA, S, MOTYCKA, P. Smlouva o ndhradnim matefstvi[on-line]. 2019 [cit. 2019-12-26].
Dostupné na WWW:</http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/smlouva-o0-nahradnim-
materstvi/>.

132 KONECNA, H., SVATOS, R, Sdilend odpovédnost v procedufe nahradniho matetstvi. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, 2018, €. 3, s. 54-67.

56


http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/smlouva-o-nahradnim-materstvi
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/smlouva-o-nahradnim-materstvi

4.1 Historie nahradniho materstvi

Dle Konecné byla bezdétnost u vSech narodid povazovana za nestésti, pfiina
neplodnosti byla spatfovana v zen¢ a kletb¢, ptipadné ve zlém kouzlu, které ji postihlo.
Plodnosti se ptipisoval velky vyznam, Zenu, ktera nedala svému muzi potomka, postihlo
opovrzeni, byla vystavena posméchu. V panovnickych rodech a ve vyssSich
spoleCenskych kruzich byla neplodnost Zeny, i pfes posvatnost manzelského svazku,
legitimnim divodem k rozvazani manzelstvi. Z nastinénych divoda lidé hledali

vemozné zpusoby, jak pfivést na svét potomka.

Ptestoze by se mohlo zdat, ze ndhradni matefstvi je vydobytkem dnesni moderni
mediciny, neni tomu tak. Rizné formy nahradniho matefstvi se datuji jiz od staroveku.
Ve Starém zakoné najdeme zminku, Ze Abramova zena Saraj nemohla ot¢hotnét,
vyzvala proto svého muze, aby zplodil syny s jeho otrokyni Hagar: , Jak vis, v Uru,
V nasi viasti, plati zakon: Kdyz manzelka ziistava bezdétna, miize svéemu muzi privést
sluzku a sluzka porodi misto manzelky. A dite sluzky miize se stat dedicem. Tedy hle,
muyj pane, Bith mé ucinil neplodnou. Jsme v Kanadn uz deset let a je mné pres

sedmdesat. ‘1%

Od druhé poloviny dvacatého stoleti dochazi v oblasti 1ékarské védy ke znacnym
pokrokiim. Lékati dokazou provést transplantace vnitfnich organt, zacinaji se pouzivat
antikoncep¢ni prostiedky, za pfelomovy rok 1ze povaZovat rok 1978. V tomto roce se ve
Velké Britanii narodilo prvni dit¢ ze zkumavky — Luise Brown. Prvni dit€¢ narozené
s vyuzitim asistované reprodukce se v Ceskoslovenské republice narodilo v roce 1982.

Zakrok byl proveden v Brné tymem vedenym prof. MUDT. Ladislavem Pilkou, DrSc.!%®

Nasledny, byt zpocatku pozvolny rozmach technik asistované reprodukce
umoznil 1ndhradni matefstvi. Cestou ndhradniho matetstvi s pouZitim technik
asistované reprodukce se prvni dité€ narodilo ve Spojenych statech americkych v roce
1980, z medialniho hlediska je zndméjsi tzv. ,baby Cotton“, narozené v roce 1985 ve

Velké Britanii. V Ceské republice se ndhradni matefstvi realizuje od roku 2004. A&koliv

133 Srov. KONECNA, H. Na cesté za ditétem: dve mala kridla, s. 190.
134 ANDRES, S. Velky pribéh Bible. Praha: Vysehrad, 1969. neméa ISBN, s. 38-39.
135 Srov. KONECNA, H. Na cesté za ditétem: dve mala kridla, s. 67-68.
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nejsou publikovany pfesné statistiky, odhaduje se, Ze formou néhradniho matefstvi se

roéné v Ceské republice narodi desitky déti.3®

4.2 Vybrané etické problémy nahradniho materstvi
4.2.1 Zpusoby hledani nahradni matky

Novakova a kolektiv provedly vroce 2018 sondu, Vjejimz ramci
prostfednictvim emailové komunikace s pracovniky c¢eskych porodnic ziskavaly
informace o nejCastéjSich zplsobech hledani nahradni matky. Z uskuteénénych
rozhovorti vyplynulo, Ze k vyhledani ndhradni matky dochazi nejcastéji pres internet.
Autorky proto provedly analyzu internetovych diskuznich for vénujicich se nahradnimu
matefstvi @ na vzorku 87 inzerdti nasledn¢ dospély k zavéru, ze mirné prevazuji
inzerdty poptavajici nahradni matefstvi (49 poptavkovych, 38 nabidkovych).
Poptéavajicimi jsou pfevazné heterosexudlni pary, pficemz poptavkové inzeraty byvaji
oproti nabidkovym osobné¢jsi, je v nich uvedeno celé¢ jméno, telefonicky ¢i emailovy
kontakt. Tyto inzeraty byvaji ¢asto doplnény i uvedenim pfiiny hledani nahradni
matky, nejcastéji jsou uvadény vazné zdravotni divody. Z hlediska pozadavkii na osobu
nahradni matky je preferovana mladd, svobodnd, pfipadné rozvedena Zena, ktera ma jiz
vlastni dité. Duraz je rovnéz kladen na jeji fyzické a psychické zdravi. V neposledni
fad¢ dulezitou roli sehrava i blizkost bydlisté nahradni matky, umoznujici ¢asty kontakt

a Ucast na téhotenstvi poptavajicimu paru.t*’

Nabidkové inzeraty byvaji anonymnéjsi, uvefejniované pod piezdivkou
s uvedenim ucelové emailové adresy (napf. splnenysen(@..., maminkaprovas@... apod.).
Charakteristickymi znaky pro Zeny nabizejici odnoSeni ditéte je vék dvacet az tficet let,
svobodny rodinny stav a skutenost, ze dand Zena ma jiz vlastni dit€. Z hlediska

socidlntho zdzemi se nejcastéji jedna o matky samoZivitelky 2z niZSich

138 HOBZOVA, H. Sugoratni matefstvi: Mohou psychologické vyzkumy svédgit pro pfijeti v praxi? [on-
line]. 2016 [cit. 2020-01-09]. Dostupné na WWW:</https://www.psychosom.cz/archiv/54-archiv/615-
hobzova-h-surogatni-materstvi-mohou-psychologicke-vyzkumy-svedcit-pro-prijeti-v-praxi/>.

137 NOVAKOVA, K., KONECNA, H., SUDOVA, M., Néahradni mateistvi v Ceské republice: zpiisoby
hled4ni nahradni matky. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2018, &. 2, s. 32-42.
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socioekonomickych vrstev, které se ndhradnim matefstvim snazi feSit své financni
problémy a zabezpecit rodinu. Témét v poloviné z analyzovanych nabidkovych inzerati

byla zdtiraziiovana vzajemna vyhodnost ,,ja pomiizu vam, vy pomiize mng&* 1%

Jak jsme uvedli vySe, jednim z divodl, pro které Zeny nabizeji své télo
k odnoseni ditéte jiné Zen¢ je skuteCnost, Ze se timto zplisobem snazi fesit své finanéni
problémy a zabezpecit rodinu. Tato skutec¢nost podnécuje fadu etickych otdzek: Nevede
tato skutecnost k urdzce lidské diistojnosti? Nedava nizky socioekonomicky status Zen,

které nabizi své télo k prondjmu prostor k jejich manipulovani?
4.2.2 Darcovstvi genetického materialu

Darcovstvi genetického materialu patii k nejdiskutovanéjsim etickym otazkam
asistované reprodukce z mnoha divodd. Zahrnuti tteti strany do procesu poceti je
Vv rozporu s jednotou manzelstvi. Neni zaruc¢eno, Ze se rodiCe vyrovnaji s genetickou
zatézi a zda budou oba milovat svého potomka bez ohledu na neexistenci biologického
rodicovstvi. Jako ptiklad uved'me vyrok pani B., kterd po rozvodu snizovala hodnotu
byvalého manzela, ktery nebyl biologickym otcem jejich syna: , On viastné nema na

syna narok, protoZe neni jeho biologicky otec “.**®

4.2.3 Platba

Skutecnost, Ze motivaci ndhradnich matek neni ve vétSiné¢ piipadl altruismus,
ale jejich vlastni finan¢ni zajisténi, patii k nejspornéjsim etickym otazkam. Podle platné
pravni upravy nevznikd osobé&, které byly odebrany zarodecné buiiky narok na finan¢ni
ani jinou uhradu, ptipousti se vSak uhrada prokazateln¢ vynalozenych vydaji spojenych
s darovanim zarode¢nych bunék.!*® Toto opatieni ma za cil eliminovat moznost
komer¢niho zneuziti a zabranit nekontrolovatelnému obchodovani s lidskymi buiikami.

Realita v§ak byva mnohdy jina. Motivaci nahradnich matek je Casto pravé financéni

138 NOVAKOVA, K., KONECNA, H., SUDOVA, M., Nahradni mateistvi v Ceské republice: zpiisoby
hledéni nahradni matky. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2018, €. 2, s. 32-42.

139 HAASOVA, 1. Etika asistované reprodukce [on-line]. 2010 [cit. 2020-01-02]. Dostupné na
WWW:<//http://www.podporareprodukce.cz/article/novinky/etika-asistovane-reprodukce/>.

140°§ 11 zdkona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéach, ve znéni platném ke dni 2.1.2020.
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benefit. Konkrétni ¢astka byva rizna, pohybuje se mezi tfemisty az pétisty tisici
korunami, pficemz kromé finanéni kompenzace nahradni matce musi objednatelny par
uhradit i kompletni vySetfeni, naklady na 1éky, konzultace a samotné umélé oplodnéni.
Dale je mozno se dohodnout i na thrad¢ dalsich naklad®, naptiklad cestovnich ndhrad,

o$aceni apod.'#

Ceskéa republika patii v otizce nahradniho mateistvi k liberalngjsim zemim.
V Némecku, Rakousku ¢&i Svédsku je nahradni mateistvi zakazano. Naproti tomu na
Ukrajin€ ¢i v neékterych statech USA je ndhradni matef'stvi povoleno a neni nezdkonna
ani financni odména pro ndhradni matku. Na Ukrajin¢ jsou ndhradni matky nabizeny
prostfednictvim agentur, zajemce si muze vybrat vek, barvu vlast a dalsi vlastnosti
nahradni matky. V Indii $li jeSté dale, od uzdkonéni nédhradniho matefstvi zde bylo
vybudovédno nékolik stovek specializovanych klinik. Tato zafizeni soustied’'uji chudé
zeny z okolnich vesnic, které plni roli ndhradnich matek pro Zeny ze zadpadniho svéta.
Podle listu The Times of India se odhaduje, Zze tento byznys pfedstavuje rocni obrat

okolo sto padesati miliard korun.'4?

Skutecnost, Ze Zeny ze zemi tfetitho svéta feSi prostfednictvim ndhradniho
matefstvi své existencni problémy, je jednim z klicovych diivoda, pro¢ se zapadni zemé
stavi k ndhradnimu matefstvi odmitave. ,, V zdpadoevropském kulturnim prostoru se
povazuje za prijatelnejsi altruistickd forma surogace s tim, zZe surogace komercni je
stavéna na rovinu s Otroctvim a prostituci a jde tak o proces depersonalizace Zen na
delohy k pronajmuti. Nékteri autori se naopak ke komercni surogaci vyslovuji jako

Kk variante vhodnéjsi, nebo navrhuji profesiondlni model nahradniho materstvi s tim, zZe

141 TESINSKA, M. Cena nahradni matky? Az pal milionu [on-line]. 2016 [cit. 2020-02-01]. Dostupné na
WWW:<//http://ceskapozice.lidovky.cz/tema/cena-nahradni-matky-az-pul-
milionu.A160721 100041 pozice-tema_houd/>.

142 JANSKA, L. Konec tabu. Stovky déti v Cesku porodily nahradni matky. Prvnimu je uz 21 [on-line].
2014 [cit. 2019-01-02]. Dostupné na WWW:</https://www.lidovky.cz/relax/zdravi/ja-nahradni-
matka.A140721 204119 In-zdravi_jzI/>.
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altruistické nahradni materstvi muze byt ve své podstate stejné vykoristujici jako

komercni a zaroveri platba nemusi branit altruistické motivaci. “**®

4.2.4 Postaveni biologickych rodici

Pokud je ndhradni matka vdana, je podle souCasné pravni Upravy za otce ditéte
povazovan jeji manzel. V piipad¢€ neprovdané matky je za otce ditéte povazovan muz,
ktery dal souhlas k umélému oplodnéni. K urceni otcovstvi se vazi tzv. vyvratitelné
domnénky, které davaji moznost otcovstvi V zdkonem stanovenych lhitach popfit
a otcovstvi k ditéti urcit souhlasnym prohlasenim néhradni matky a biologického otce.
Za matku ditéte je podle obcanského zdkoniku vzdy povazovana Zena, kterd dité
porodila, ta je také zapisovana do rodného listu ditdte. Uprava pravnich vztahti mezi
biologickou matkou a ditétem se fesi institutem osvojeni. K osvojeni musi dat souhlas
oba pravni rodice, tedy nahradni matka a otec. Otec mtze sviij souhlas k osvojeni udélit
kdykoliv po narozeni ditéte, nahradni matka nejdiive po uplynuti Sesti tydni po
narozeni ditéte. Udéleni souhlasu s Osvojenim neni pravné vynutitelné, tzn. i jakakoliv
smlouva, kterd byla pfedem uzaviena mezi ndhradni matkou a objednatelnym parem

neni pravné vynutitelna.'4*

Nevynutitelnost souhlasu s osvojenim muze v praxi vést k fadé problémd. Jak
jsme uvedli vySe, z pravniho hlediska je za matku povazovana zena, ktera dité porodila
bez ohledu na skutecnost, Ze k jejimu oplodnéni bylo pouZito biologického materidlu
jiné Zeny. Povinnost néasledného piedani ditéte biologické matce je obvykle oSetfena
smluvné, pokud se vSak ndhradni matka rozhodne si dit€¢ ponechat a neudéli souhlas
S osvojenim, neexistuje v naSem pravnim prostiedi Zadny zpisob, jak Si osvojeni ditéte
vynutit. Smluvni zévazek zavazujici ndhradni matku udélit souhlas s osvojenim je
v rozporu s kogentni Upravou osvojeni, kterd striktné vaze moZznost udéleni souhlasu

s osvojenim u ndhradni matky na uplynuti nejméné Sesti tydni od narozeni ditéte,

pricemz udé¢leny souhlas miize byt navic odvolan. Diive udéleny souhlas je podle

143 HOBZOVA, H. Surogatni matefstvi: mohou psychologické vyzkumy svédéit pro piijeti v praxi?
Casopis pro psychosomatickou a psychoterapeutickou medicinu. Psychosom. [on-line]. 2016 [cit.
2020-02-12]. Dostupné na WWW:</https://www.psychosom.cz/?page_id=4453/>.

144 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni platném k 26.11.2019.
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obcanského zakoniku neplatny. Biologick4d matka by v tomto ptipadé¢ teoreticky mohla
zadat uhradu nemajetkové Gjmy z diivodu zésahu do jeji télesné integrity, nicméné i tato
cesta je velmi nejistd, nebot’ biologicti rodice si byli védomi, ze k jejich pravnimu
rodicovstvi je jedind cesta, osvojeni ditéte, ke kterému je nezbytny souhlas ndhradni

matky, ktery miize byt udélen az po narozeni ditéte.1*°

Biologicky otec mlze po narozeni ditéte zadat o svérfeni ditéte do své péce. Pii
rozhodovani o péci o dité musi soud vzit vuvahu vSechna kritéria zakotvena
Vv obCanském zakoniku, kazdy ptipad posuzovat individualné, pfi¢emz pii rovnych
predpokladech v pé¢i o dit¢ mize uptednostnit pravé toho z rodicd, ktery je zaroven
rodi¢em biologickym. Pro nazornost mizeme zminit nazor kalifornského soudu z roku
1993, ktery se v kauze Johnson versus Calvert postavil na stranu ndhradni matky, ktera
odmitla predat dit¢ biologickym rodi¢im. Soud v tomto piipadu vyslovil nazor, Ze
,devet mésicii vdéloze zZeny nelze srovndvat s poskytnutim genetického materialu

biologickych rodicii, ackoli to mélo také vliv na vyvoj ditéte .14

Postaveni biologickych rodi¢ii by mohla posilit pravni Gprava. Podle judikatury
Nejvyssiho soudu je vzdy nezbytné zohlednit nejlepsi zajem ditéte. Za ideal pak
povazuje soulad mezi biologickym, pravnim a socidlnim rodi¢ovstvim. Za rodi¢e by
Vv prvni fadé mél byt povazovan ten, kdo rodi¢ovstvi zalozil biologickou vazbou, dale
ten, kdo o nezletil¢ dité pecuje, zahrnujici pfedevs§im péci o jeho zdravi, télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj (socidlni rodi¢) a nésledné ten, koho za rodice povazuje
zdkon (pravni rodiCovstvi). Neni-li dosaZzeno souladu, je tfeba podle povahy
konkrétniho ptipadu zvazit, ktery z vySe uvedenych aspekti rodiovstvi pievazuje, to
predpoklada posoudit naptiklad pravo ditéte znat své piibuzné, pravo na rodinny Zivot,
hmotné zabezpeceni ditéte atd. Nejvyssi soud piitom zdiraznil, Ze biologicky ptvod
dité¢te neni pfednim hlediskem pro rozhodovéani, nebot’ upfednostnéni biologického

rodi¢e by notné nemuselo byt v souladu se zajmem ditéte.}’

145 VACOVA, R. Nahradni matefstvi a postaveni biologického rodite. Prdvo a rodina, 2020, &. 2,s. 12-
16.

146 Tamtéz, s. 12-16.
147 Tamtéz, s.15-16.
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4.2.5 Sdilena odpovédnost za Gspésnost procedury

Uvedli jsme, ze Sekce asistované reprodukce v roce 2016 vydala doporuceni,
v némz stanovila pozadavky, podle kterych by mél probihat vybér nahradni matky.
Podstatou predmétného doporuceni je duaraz na vétsi spoleCenskou odpoveédnost pii
vyuzivani hi-tech mediciny, upozornéni na naro¢nost a slozitost procedury nadhradniho
matefstvi a neponechani tohoto procesu pouze na jeho piimych aktérech. Uskalim viak
je, ze doporuceni ptenaSi na odborniky zucastnéné v procesu nahradniho mateistvi
nékdy pouze moralni odpovédnost. Pro nazornost uved’'me demonstrativni piipad, kdy
neurolog dal kladné doporuceni k 0sobé nahradni matky, kterd vSak nebyla po mentélni
strance na takové urovni, aby pochopila zavaznost a souvislosti procedury, kterou

podstoupila, coz mélo za nasledek porozeni chlapce s postizenim:

, V pribéhu I trimestru doslo jedenkrat k hospitalizaci, pro virozu. Ve II.
trimestru opakované podstoupila neurologicka vySetreni pro cetné epi-paroxysmy
projevujici se fokalnimi zachvaty. Zvysema byla davka antiepileptik. Pokud jde
0 ultrazvukovy, resp. biochemicky screening vrozenych vyvojovych vad plodu,
podstoupila Zena v I trimestru tzv. kombinovany test, s negativnim vysledkem.
Tripletest, odmitla vzhledem k negativnimu vysledku kombinovaného testu. Ve dvacadtém
tretim tydnu  gravidity diagnostikoval ultrazvukovy screening Il. trimestru
pedesequinovares a hemivertebra. Vadu plodu potvrdilo také jiné pracoviste.
Objednatelsky par po takovém zjisténi o postizeny plod nema zdjem, nahradni matka po
dohodé s objednatelnym pdarem pozZdidala o interrupci z genetické indikace. Interrupci
ale nebylo mozné provést, nebot’ sugoracni matka se k vvkonu dostavila az ve stari

gravidity 25+1. Jako diivod uvedla ¢asové zaneprdazdnéni.t*®

Obdobna situace miize nastat i na strané objednatelského paru.
Kazuistika:

. Nikola chtéla byt nahradni matkou a pomoci paru, ktery nemohl mit déti.

Jenomze kdyz se dite narodilo, zjistila, Ze manZelka biologického otce je zavisla a par se

148 KONECNA, H., SVATOS, R, Sdilend odpovédnost v procedufe nahradniho matetstvi. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, 2018, €. 3, s. 54-67.
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rozvddi. Prestoze otec dité chtel, Nikola se nakonec rozhodla syna do problematické
rodiny nepredat. Nakonec se ale vse vyresilo a po dlouhych soudnich sporech syna
dostala do péce. Biologickému otci, a pro ni cizimu cloveku, musi ale dité jednou za dva

tydny dat. “1*°
4.2.6 Dopad nahradniho matefstvi na psychicky stav nahradnich matek

Hobzova v souvislosti s dopady nahradniho matef'stvi na psychicky stav
nahradnich matek upozoriuje, ze psychologické aspekty celého procesu nejsou v Ceské
literatuie prozatim reflektovany, nicméné od osmdesatych let minulého stoleti jsou
pfedmétem diskuzi mozné neptiznivé psychické dasledky pro nédhradni matku. Zminit
muzeme napiiklad psychickou zatéz pii predani ditéte socidlnim rodi¢iim, vytvotreni
pouta s nenarozenym ditétem, nebo vytvofeni odstupu k nenarozenému ditéti, které
muze vést k chovani ndhradni matky ohroZujici zdravi nenarozeného ditéte. VSechny
uvedené aspekty pak mohou vést k tomu, Ze se nahradni matka mize -citit
stigmatizovana. Odevzdani ditéte mtze provazet akutni psychicka reakce nebo pozdéjsi
psychické deprese. Pro psychiku surogatni matky je znacné zatézujici 1 obdobi

t&hotenstvi, které mohou doprovéazet komplikace.'*

4.2.7 Stanovisko Etické komise Ministerstva zdravotnictvi

Etickd komise k problematice nahradniho matetstvi konstatovala, Ze predani
ditéte kratce po porodu je z biologického i psychologického hlediska pro nahradni
matku traumatizujici zaleZitosti. Nahradni matka si proto béhem téhotenstvi vytvari
urcité obranné mechanismy, kter¢ ji maji napomoci vyrovnat se s uvedenym traumatem.
Jako problematické se v této souvislosti jevi naruSeni vztahu mezi ndhradni matkou
a ditétem. Komise rovnéz upozornila, Ze metoda ndhradniho matefstvi ztraci své

opodstatnéni v piipad¢ vyuziti darcovskych gamet. V tomto pifipadé jde ve své podstaté

149 pOLAK, T. Nahradni matka Nikola: Dité rodi¢im nedala. Kviili zavislosti na lécich [on-line]. 2016
[cit. 2019-12-29]. Dostupné na WWW:</https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-
udalosti/432745/nahradni-matka-nikola-dite-rodicum-nedala-kvuli-zavislosti-na-lecich.htmI>.

150 HOBZOVA, H. Surogatni matefstvi: mohou psychologické vyzkumy svédit pro pfijeti v praxi?
Casopis pro psychosomatickou a psychoterapeutickou medicinu. Psychosom. [on-line]. 2016 [cit.
2020-02-12]. Dostupné na WWW:</https://www.psychosom.cz/?page id=4453/>.
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o adopci ciziho ditéte. Za neopravnéné také povazuje situace, kdy Zena je
z biologického hlediska schopnd stit se matkou, ale odmitd podstoupit t€hotenstvi
anasledny porod. Za nejvétsi eticky problém komise oznacila moznost komercniho
zneuziti, které dité degraduje pouze na predmét obchodu. Dalsim konstatovanim bylo,
ze pripadny zdkaz nahradniho matefstvi by stejné nebyl dodrzovan. Z vyse uvedenych
divodii dospéla etickd komise k zavéru, ze soucasnad pravni Uprava, kterd v podstaté
problematiku ndhradniho matefstvi ponechava stranou zdjmu, povazuje za ,,nejméné

$patnou. 1!

4.2.8 Stanovisko rimsko-katolické cirkve k nahradnimu materstvi

Rimsko-katolicka cirkev zaujima jednoznaéné odmitavy postoj k nahradnimu
matefstvi, ktery odivodiuje nasledovné: ,, Nahradni materstvi je objektivnim poprenim
zavazku plynoucich z manzelské lasky, manzelské vernosti a zodpovédného materstvi.
Urazi dustojnost ditéte a jeho pravo na poceti, vyvoj v materském liné, zrozeni
a vychovu vlastnimi rodici. Zavadi téz na ukor rodiny rozdéleni mezi fyzickymi,

psychickymi a mravnimi prvky, které rodinu vytvareji. “15?

151 Stanovisko Etické komise ministerstva zdravotnictvi k nékterym otizkam asistované reprodukce [on-

line]. 2017 [cit. 2020-01-09]. Dostupné na WWW:</https://socialnipolitika.eu/2017/05/stanovisko-
eticke-komise-ministerstva-zdravotnictvi-k-nekterym-otazkam-asistovane-reprodukce/>.

152 K ongregace pro nauku viry, Donum vitae: O respektovini pocinajiciho lidského Zivota a o diistojnosti

plozeni. Odpovédi na nékteré aktualni otazky, s. 11.
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5 Psychické dopady neplodnosti na parové souziti
a moznosti pro socialni praci

5.1 Neplodnost jako stigma

Matefstvi je dnes povazovano za symbol Zenstvi, kterého zena dosahuje
prekonavanim spoleCenskych narokl. Ocekava se od ni, ze bude stale krasna, upravena,
vzdélana, pracovnd Uspé$nd a pusobici mladistvé. Zeny chtdjici dostat témto
spoleCenskym predstavam o dokonalosti, mnohdy piimo zapasi se svym télem —
podstupuji diety, trapi se v posilovnach, vyuzivaji moznosti plastické chirurgie, a ptesto
Casto nejsou se svym télem spokojené. V psychické roviné se tato skutecnost na zZenach
odrazi v tom, ze odpovédnost za netispéch v honbé za ditétem berou v prvni fadé na

sebe, povazuji jej za svou télesnou nedokonalost.*>

Soucasny trend odsouvani mateistvi do vyssiho véku, at’ uz z davodu
vybudovani profesni kariéry, financniho zdzemi ¢i pevného partnerského vztahu se poji
se spolecenskym tlakem. Bezdétna zena po tficitce se ocita pod velkym spoleCenskym
tlakem, nebot’ kiivka plodnosti za¢ind mezi tficitym a pétatficatym rokem klesat.
Zenam od pétatiiceti let véku je davano jasné na srozuménou, Ze je nutné bezodkladné
bojovat proti biologickym hodindm a zahdjit potfebnd vysetifeni a piipadnou lécbu

neplodnosti.t>

Lécbu neplodnosti vniméa mnoho pard jako velmi zatézujici az ponizujici, nebot’
jednotlivé procedury provézejici asistovanou reprodukci nejsou piijemné, ¢asto mohou
byt dokonce vnimany jako trapné €1 zahanbujici. Pary jsou zmitany stresem, depresemi,
ale také nad&jemi. Vystizné jsou tyto pocity oznaceny pojmem ,.,emoc¢ni horska draha®.
Stres spojeny s léEbou neplodnosti se projevuje v roviné somatické, psychické

I interpersonalni.

Neplodnost se netyka pouze samotné¢ho paru, ale promita se do Sir$i rodiny.

Konecna v tomto ohledu poznamenava, Ze tlaku okoli ¢eli i rodi¢e neplodného paru.

153 Srov. DESJARDINS-SIMON, J a DEBRAS, S. Nevédomé piiciny neplodnosti, s. 14-15.

154 Tamtéz, s. 16.
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Okoli od nich ocekava plnéni jejich prarodicovskych roli, coz mize u nich vyvolavat
nervozitu, ktera se neziidka projevuje tlakem na potomky, aby zvysili aktivitu ¢i zptisob
feSeni situace. V praxi se mize jednat o nepiijemné poznamky, dobfe minéna
doporuceni, snahy o vyvolani diskuzi ¢i pfimo pievzeti iniciativy spocivajici ve
»shanéni doktort* apod. Takovato situace mlize vyustit V nepiijemné spory s rodici,
ptipadné v eliminaci ¢i pferuSeni kontaktti s rodinou. Pfi feSeni téchto situaci je dilezité
si uvédomit, Ze problémy s plodnosti jsou problémem paru a nikoho jiného, stejné tak
zpusob jejich feSeni. V piipadé nepochopeni a pietrvavajicich neshod s rodinou je

dobrou volbou prevence tlaku, nebo-li omezit komunikaci na minimum.®

Neschopnost zplodit vlastni dit€¢ mohou né&kteti prozivat jako ztratu zivotniho
smyslu, ¢ehoz nasledkem je frustrace az pocity ,,vnitini prazdnoty“. Frankl tento stav
oznacuje terminem ,.existencidlni vakuum®. V existencidlnim vakuu je ¢lovék zmitan
pochybnostmi o smyslu své existence, o smyslu zivota viibec, ztraci zajem o svét, trpi
nedostatkem iniciativy néco zménit, ¢i zlepSit. Paradoxem je, ze snahou konzumni
spole¢nosti je uspokojeni vSech lidskych potieb, spoleénost se dokonce snazi potieby
vytvafet, aby mohly byt nasledné uspokojovany, avsak nejlid$téjsi potieba smyslu,
vychazi pii této snaze naprazdno. Smysl je pfitom pfitomny v kazdé situaci, s niz je
¢lovék konfrontovan a jeho nalezeni je hlavni odpovédnosti kazdého jedince. Nase
Zivotni moznosti jsou za vSech podminek a okolnosti smysluplné a jednu z cest
K nalezeni smysluplnosti pfedstavuje zména naseho postoje K situaci, kterou nemizeme

zménit. Smysl Ize tedy nalézt navzdory utrpeni, které nemiizeme zménit.**

5.2 Psychické dopady pri zjiSténi neplodnosti

Lidé po zjisténi své neplodnosti obvykle prochazi stejnymi stadii, ktera popsala
americkd psycholoZka Elisabeth Kiibler-Rossova, jako pét fadzi smutku u terminélné
nemocnych. Po diagnostikovani neplodnosti se ¢lovéka zmociiuje smés nejriiznéjSich

nepiijemnych pocitd, prvni reakci byva popfeni, odmitnuti skutecnosti. Zena ¢i muz

155 Srov. KONECNA, H. Na cesté za ditétem: dvé mala k¥idla, s. 171-174.

1% Srov. FRANKL, V. E. Psychoterapie a nabozenstvi. Brno: Cesta, 2007. ISBN 80-7295-088-6, s. 66-
70.
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nejsou ochotni pfijmout nepiijemnou skutecnost, ze problém neplodnosti postihl prave
je. Jedna se o béznou obranou reakei, jejimz ukolem je tlumit bolestnou skutecnost,
Kk jejimuz pfiijeti poticbuje Clovék ¢as. Reakci Casto byva zkouSeni nejriznéjSich
»zarucenych recepti pro poceti. Pokud se nepodafi prvotni reakci ptekonat, hrozi
riziko ustrnuti v této fazi. Uspé$né zvladnuti této fize a piijeti reality byva prvnim
krokem k vyhledani pomoci a aktivnimu feseni situace. V druhé fazi se musi neplodny
par vyporadat s faktem, ze neni schopen pocit, pfipadné donosit Zivotaschopné dit¢.
Postaveni se tvari v tvar realit¢ provazi hnév, at’ uz zaméreny na své télo, na partnera,
nebo obvinovani sebe sama z odkladani zalozeni rodiny, z podstoupeni preruseni
téhotenstvi v minulosti apod. Hnévu mnohdy neunikne ani blizké okoli, pfatelé, ktefi
maji déti, ¢i kamarddka, kterd po nckolikaté neplanované otéhotnéla. Na emociondlné
vyostfenou fazi hnévu navazuje faze smlouvani a pocity viny. Pozitivem této faze je, ze
pro nékteré neplodné pary je prvnim impulzem vedoucimu k néjakému rozhodnuti,
ptijeti své neplodnosti ¢i vyhledani 1écby. Pro jiné vSak muize vyustit ve ztratu smyslu
cokoli dé¢lat. Jedinec trpici neplodnosti miize svou neplodnost vnimat jako ztratu
néceho, co vlastné nikdy nemél. Pomoci proti propadani beznad¢ji mize psychoterapie,
kterd ptispiva k tomu, aby si jedinec uvédomil, ze zivot neni spravedlivy a ¢lovék
neovlada vSechny aspekty svého Zivota, ani Ze jeho hodnota nesouvisi s jeho plodnosti.
Pro c¢tvrté stddium, kterym neplodné pary prochdzi, jsou charakteristické deprese
a pocity smutku. U parG podstupujicich 1écbu neplodnosti se stfidaji pocity nadéje na
uspéch na zacatku kazdého cyklu s depresemi, pokud nebyl pokus usp€sny. Zaverecna
faze spocCiva v ptijeti, ve smifeni se svou diagndézou. Nekteré pary jesté néjaky cCas

pokracuji v 16¢bé, jiné se zaméii na adopci nebo akceptuji Zivot bez déti.*>’

5.2.1 Vliv neplodnosti na partnersky a socialni Zivot

Konec¢na uvadi, ze Zeny jsou od détstvi pfipravovany na matetskou roli. Divky
dostavaji od rodicti panenky a uci se o né starat, aby v dospélosti mohly pievzit péci
0 skutecné dité a naplnit matefskou roli. Neplodnost se oproti muziim nedotyka jenom

jejich psychické stranky, ale i1 stranky fyzické. Nékteré Zeny se za skutecnost, Ze

157 Srov. NOVOTNY, P, P. Co délat p#i neplodnosti, s. 18-24.
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nemohou mit vlastni dité, stydi, trpi pocity ménécennosti. Na vyrovnani se
s neplodnosti, neméa u Zeny rozhodujici vliv, zda je pfiCina na jeji stran¢ ¢i na strané
jejiho partnera. V ptipad¢€ neplodnosti na strané¢ muze, jsou Zeny Casto témi, které se

snazi partnera ochranit pred stigmatizaci a odpovédnost berou na sva bedra.>®

Pro muze je neplodnost velmi citlivou zalezitosti. Prvotni reakci na sdéleni
diagnézy neplodnosti na stran€¢ muze byva Sok, na ktery nasleduje popteni nebo hnév.
V obecném povédomi se muzska plodnost uzce poji s potenci, je-li muz neplodny, ma

se za to, Ze je impotentni, v §ir§im vyznamu neschopny.**®

Kazdy z partnera se s danou zat¢zi vyporadava odlisné. Pro uspésné vyporadani
se s danou situaci je dileZita vzajemna diivéra, podpora a piedeviim komunikace. Zeny
obvykle potiebuji své pocity sdilet s partnerem, potfebuji porozuméni a projevy
empatie. Muzi jsou ve sdileni svych pocitl méné sdilni, vétSinou jsou uzaviengjsi,
svetuji se malo a neradi. Vzajemna komunikace je pro feSeni problému velmi duilezita,
nebot’ napomaha sjednotit predstavy partneri o moznostech feSeni. Nékdy se stava, ze
jeden z partnerti situaci nezvladne a partnera opusti, coz nemusi byt nasledek
nezvladnutych emoci, ale jedno z raciondlnich feSeni. K rozpadu partnerstvi z ditvodu
neplodnosti jednoho z nich neexistuji piesné statistiky, nebot’ je tézké usuzovat, zda by
se vztah nerozpadl, i kdyby problémy s plodnosti nebyly. Neplodnost nemusi vzdy
znamenat negativni dopad do partnerského vztahu, n€kdy pozitivn¢ posili partnersky
vztah, kdyz partnefi zjisti, Ze se mohou jeden na druhého spolehnout a pocitat s jeho

podporou i v tézkych situacich.1®®

Neplodnost se nedotyka pouze neplodného paru, ale vSech ¢lend rodiny, mize
ovlivnit jejich role v roding, ale i nastaveny systém hodnot a zivotni styl. Neplodny par
sousttedi veskerou pozornost na probihajici 1é¢bu, coZ vyZaduje nemalé casové naroky
a finan¢ni naklady, vezmeme-li v uvahu, Ze jeden cyklus IVF piedstavuje ptiblizné
mésic téméf kazdodennich navitdv centra asistované reprodukce. Zena podstupuje

v dobé stimulace ultrazvukova vySetieni, pii nichz se sleduje rist a vyvoj folikult.

158 Srov. KONECNA, H. Na cesté za ditétem: dve mala kridla, s. 109-112.
19 Tamtéz, s. 119-122.
160 Tamtéz, s. 123-127.
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Pfedem se nevi, zda néjakéd vajicka budou, zda se vyviji embrya a kdy bude mozné
provést transfer. Par podstupujici 1é¢bu musi byt pfipraven pruzné na situaci reagovat.
Psychicky naro¢né je i obdobi po transferu, kdy par Zije v nadéji na aspéch, mnohdy
vsak celi zklamani. Pfi neaspéchu stoji par pied rozhodnutim, zda ma dostatek sil
podstoupit dal§i pokus. Pti Gspé€$ném transferu muze dojit k dalsi slozité situaci —
uchyceni vice embryi, coz je spojeno s nezbytnosti provedeni redukce vicecetného
téhotenstvi. Rizika spojena se selektivni redukci jsme podrobné popsali ve druhé
kapitole této prace. Pfebytecna embrya je mozné zmrazit za celem jejich nasledného
pouziti v ramci dalsiho 1é¢ebného cyklu, darovat jinému neplodnému paru, vyuzit
k vyzkumu ¢i znicit. Odpovédnost, jak s pfebyteénymi nalozit, je na rodicich, ti se tak
dostavaji do velmi nepfiznivé situace, nebot’ jejich dlouhodobé usili je sméfovano
Kk poceti nového zivota, a kdyz se dockaji, musi néktery odmitnout, a navic vystavit

riziku ostatni embrya.?6!

V piedchozich kapitolach jsme pfiblizili mozné zpisoby feSeni neplodnosti
pomoci metod asistované reprodukce. V ptfipadé, ze i moderni medicina selze, stoji
neplodny par pfed dalSim Zivotnim rozhodnutim, co dal? V tomto ohledu mizeme
rozlisit dva typické zplisoby feSeni této situace. Prvni moznosti je smifit se nepfiznivou
skuteCnosti; 1idé pattici do této skupiny se Casto snazi pretvaret skuteCnost v osobné
ptijatelngjsi ,,uvédomélé rozhodnuti“. Partnefi se mohou zaméfit na realizaci jinych
spoleCensky vyznamnych hodnot, k t¢ém mulze patfit napiiklad orientace na profesni
kariéru, zaliby, cestovani apod. Druhou mozZnosti, jak se s neplodnosti vyrovnat, je
rozhodnuti se pro vychovu nevlastniho ditéte. V soucasné dobé je stile mnoho déti
umisténo do Ustavni vychovy, at’ z dlivodu, Ze se o n¢ vlastni rodice starat neumi, nebo
nechtéji, pfipadné dokonce svou rodicovskou roli zneuZivaji k tyrani vlastnich potomka.
Zakladnimi moznostmi nahradni rodinné péce je osvojeni (diive adopce), nebo

péstounstvi.

161 Srov. KONECNA, H. Na cesté za ditétem: dvé mald kiidla, s. 76-78.
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Cirkevni u€eni rovnéz vybizi k tomu, Ze neplodnost miize byt pro par piilezitosti
k sluzb¢ jinym lidem, touto sluzbou mize byt napf. adopce, nebo jiné formy vychovné

¢innosti. 162

5.3 Osvojeni

Problematiku, proces a podminky osvojeni upravuje obcéansky zikonik.®

Prostfednictvim osvojeni piijimé par cizi dit¢ za vlastni. Hlavnim cilem osvojeni je
umoznit nezletilému ditéti, které znejriznéjSich divodi nemize vyristat ve své
biologické rodiné, aby vyrastalo v rodinném prosttedi, vytvofilo si vazby na své blizké
a mélo vytvofeno co mozna nejlepsi podminky pro svij fyzicky a psychicky vyvoj.
V Ceském pravnim prostiedi rozliSujeme mezi osvojenim zrusitelnym a nezrusitelnym.
Zrusiteln€ osvojit je mozné jakékoliv nezletilé dité, které neméd moznost zit v pfiznivém
rodinném prostiedi a jehoZ rodice dali souhlas k osvojeni. Bez souhlasu rodi¢t je mozné
osvojeni ditéte pouze v piipadé, ze rodi¢e po dobu nejméné Sesti mésicli soustavné
neprojevovali o dit¢ opravdovy zajem a soucasné se nesnazili upravit své pomeéry tak,

aby se mohli osobné ujmout péce o dité.

Nezbytnou podminkou pro osvojeni je tedy pravni uvolnéni ditéte. Pravné volné
dit¢ mize byt rozhodnutim soudu svéteno do péce osvojitell, rozhodnutim o osvojeni
zanikaji pravni vazby ditéte vici biologickym rodi¢im. V procesu osvojeni plni organy
socialné-pravni ochrany déti roli zprostfedkovatele, o osvojeni miZze rozhodnout pouze
soud. Zadatelé o osvojeni musi nejprve projit provéfovacim procesem, ktery zahrnuje

socialni Setfeni, psychologické vySetfeni a piipravu zadatell pied piijetim ditéte. %

Provéfovaci proces je béh na dlouhou trat. Pary, které se rozhodnou osvojit si

cizi dit¢ Casto odrazuji myty o sloZitosti formalniho procesu, dlouhd cekaci doba ¢i

162 Srov. Kongregace pro nauku viry, Donum vitae: O respektovani pocinajictho lidského Zivota
a 0 diistojnosti plozeni. Odpovédi na nekteré aktualni otazky, s. 15.

163 Z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni platném k 26.11.2019.

164 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prdace. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-
0366-7, s. 468-469.
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nejistota spojena s védomim, ze nikdo nevi, co ,,vyroste z ditéte, kterého se jeho vlastni
rodina ziekla. Cekaci doba se mirné li§i podle jednotlivych krajd, kterym je agenda
nahradni péce resortné svétena. DalSim aspektem cekaci doby je aktualni stav pravné
je ale vlastni predstava zadatelii o charakteristikach ditéte, které si chtéji osvojit.
Pravdépodobné marné bude c¢ekani na miminko bilé rasy, konkrétniho pohlavi, bez
zdravotnich problémii, jehoz rodi¢e disponovali vysokoskolskym vzdélanim, ditéte se
nevzdali, ale naptiklad zahynuli pfi dopravni nehod¢. Mnohdy musi Zadatelsky par ze
svych pozadavku slevit. Béhem cekaciho procesu musi zadatelé o nédhradni rodinnou
péci absolvovat také psychotesty a socidlni Setfeni hmotné rodinné situace atd. Tyto
procedury byvaji asto vnimany jako ponizujici, nicméné zde je nutno si uvédomit, ze
cilem statu je vybrat ditéti rodinu co moznd nejlepsi. Neni to Zadatelsky par, kterému se
vybira vhodné dit¢, ale dité, kterému se vybiraji nejvhodnéjsi rodi¢e. Adopce ditéte je

krokem odvaznym, vyzadujici state¢nost a velkorysost.1

5.4 Péstounstvi

V ramci péstounské péce je dit¢ na zakladé soudniho rozhodnuti docasné
svéfovano do péce jiné osoby. Na péstouny je pienesena Cast prav a povinnosti
obdobnych pravim rodicii, nicméné mezi péstouny a ditétem nevznika piibuzensky
vztah. Rodi¢ovska zodpovédnost biologickych rodict zistava v rizné mife zachovana,
zbaveni rodiCovskych prav. Péstouni mohou dité zastupovat pouze v béZnych
zalezitostech. U nds je nejvice rozSifena dlouhodoba péstounska péce, kdy je dite
svéfovano do péce péstount bez omezeni doby trvani s pfedpokladem, Ze dité zlistane
Vv péci péstounti do dosazeni zletilosti. Alternativou je péstounska péce na prechodnou
dobu, ta je urcena pro déti, jejichz rodice nejsou docasné schopni o né pecovat, ale

u nichz je ptedpoklad, Ze si své poméry upravi o poté budou o déti opét pecovat.®

185 RYBOVA, Z. Adopce — cesta velkorysosti a lasky. Hnuti pro Zivot CR, 2011, &. 3,s. 11.
166 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prace, s. 466-467.
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5.5 Dalsi moznosti pro socialni praci

Socialni pracovnici mohou své znalosti a dovednosti kromé poskytovani pomoci
pii zprostfedkovani nahradni rodinné péce uplatnit také v obCanskych sdruzenich
anadacich, které se zaméiuji na pomoc neplodnym parim. Tato pomoc muiZze byt
soustfedéna do rtiznych oblasti. Jednou z nich je oblast informaéni. V ramci této pomoci
jsou nabizeny komplexni informace o moznostech feseni daného problému. Patii sem
poskytovani informaci o neplodnosti, jejich pfi¢indch, moznostech 1écby a jeji finanéni
naro¢nosti. Klientovi jsou zprostifedkovany 1 informace vztahujici se k etickym
aspektiim, které se vazi ke konkrétnim metodam 1é¢by. Vyhodou této formy pomoci je,
ze zajemce o informace muze odbornika kontaktovat anonymné a pozadat jej
0 detailnéjsi informace, na jejichz zodpovézeni nebyva v ordinaci ¢as, ptipadné si miize
jiz ziskané informace ovéfit i z jiného zdroje. Dalsi oblasti, na kterou mohou neziskové
organizace soustiedit svou pozornost, je psychologicka pomoc. Zde se nemusi jednat
pouze o pomoc psychologa, ale také o poskytnuti spolecenské opory, pocitu

sounalezitosti. Tato forma pomoci neni u nas zatim doposud rozsitena.’

5.5.1 Nadace Matei'ska nadéje

Nadace byla zaregistrovana v roce 1995, jejim ti¢elem a hlavni naplni ¢innosti je
zejména pomoc a podpora neplodnym parim, koordina¢ni ¢innost spocivajici
Vv koordinaci jednotlivych pracovist’ a odbornikl podilejicich se na vySetfovani a terapii
neplodnych pard s cilem garantovat komplexnost postupii a v neposledni fad¢ také
osvétova Cinnost spocivajici ve zprostiedkovani informaci o moznostech diagnostiky
alécby postizenych pari. V ramci pomoci a podpory neplodnym parim jsou
poskytovany nejnovéjsi informace z oblasti diagnostiky a lé¢by poruch neplodnosti

i zakladni informace z oblasti nahradni rodinné péce. Dale se jedna o pomoc lékaiskou,

Vjejimz ramci je nadace schopna doporuc¢it vhodného odbornika. V ramci

167 Srov. KONECNA, H. Na cesté za ditétem: dve mala kridla, s. 289-290.
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psychologické pomoci je zprostiedkovavan kontakt s lidmi orientovanymi

v psychologické problematice.®®
5.5.2 CENAP, z.s.

Centrum nad¢je a pomoci je neziskovou organizaci, ktera od roku 1994 nabizi
socialni a zdravotni poradenstvi a pomoc v souvislosti s téhotenstvim, matefstvim
arodicovstvim. V rdmci poskytovani poradenstvi plisobi 1 socidlni pracovnici,
poradenstvi je uréeno parim 1 jednotlivcim. Pozornost je zaméfena na piirozené

planovéni rodicovstvi, hormonalni 1é¢bu, jeji spravné nadasovani.'6°

5.5.3 Stiedisko nahradni rodinné péce

Stredisko ndhradni péce je obCanskym sdruzenim, které¢ vzniklo v roce 1994;
neni pfimo zaméteno na pomoc nedobrovolné bezdétnym partim, ale nabizi informace,
které jim mohou pomoci, napiiklad pii rozhodovani pro nahradni rodinnou pééi. Jeho
cilem je, aby nahradni rodinna péce pievladala nad péci ustavni a aby se vSestranné
rozvijel systém nahradni péce u nés. Sluzby poskytuje predevSim zdjemctim o pfijeti

ditéte do nahradni rodinné péée a osvojitelskym rodinam.*"

5.6 Zivot bez déti

Ne vSechny bezdétné pary jsou ochotny vychovavat nevlastniho potomka;
nezbyva jim proto, nez dokazat se smifit s vlastni neplodnosti, coz muze byt v praxi
velmi obtizné. Slepickova dospé€la ve svém vyzkumu k zavéru, ze navzdory vysoké
sekularizaci Ceské spolecnosti, vysoké rozvodovosti a znacnému ndrGstu déti

narozenych mimo manzelstvi je rodiCovstvi vniméano jako vysoce pozitivni hodnota

168 \www.materska-nadeje.cz
169 www.cenap.cz
170 www.nahradnirodina.cz
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a pfevladajici ¢ast populace jej povazuje za piedpoklad Stastného a naplnéného

Zivota.lt

Konecna rovnéz konstatuje, ze dit¢ Casto dava lidskému zivotu smysl, pokud je
touha po ditéti velmi silnd a zlstava nenaplnéna, pocit nenaplnénosti v ¢lovéku
pfetrvava trvale. Vychodiskem je hledani jinych alternativnich cilti, které mohou
clovéku naplnit zivot. K alternativnim cilim miZze patfit naptiiklad zlepSovani
partnerského vztahu, kontakt s jinymi détmi, ¢i realizace ve své profesi. S hledanim
nového zivotniho cile to v praxi nebyva snadné, n¢kdy to miize trvat celé roky. Svou
roli v tomto procesu sehravaji zakladni psychické potieby, které ¢lovéka provazeji po
cely zivot a podstatnd cast téchto potieb se napliiuje a uspokojuje pravé zivotem
s ditétem, nicmén¢ s pfirozenou zménou zivotnich etap se méni i to, co do zivota dité
pfindsi. Prvni etapou je tc¢hotenstvi a péce o malé dité. Bezdétné Zeny Casto udavaji, ze
s absenci této zivotni etapy se smifily, nasly si spoustu jinych konickd, realizovaly se
V pracovnim zivoté. Bohuzel se nedokdzi z ni¢eho pofadné radovat. Radost do Zivota
prave piinasi malé déti, které dokazi byt bezprostfedni a raduji se z malickosti, oproti
dospélym, jejichz pohled na svét je komplikovangjsi. Dulezité pro udrzeni radosti
z malickosti je neztracet kontakt s malymi détmi. V dalsi zivotni etapé predavaji rodice
svym détem své zivotni zkuSenosti, t€8i se z jejich uspéchii. Na tuto etapu navazuje
odchod déti zdomova a jejich osamostatnéni. Potomci zakladaji vlastni rodinu a jejich
rodice se mohou t&Sit z vnoucat. Posledni Zivotni etapa je rovnéZ spjata s détmi, déti
brani pocitu osamocenosti, na sklonku Zivota davaji déti ¢lovéku pocit, Ze jeho Zivot
pokracuje pravé v nich. S odkazem na vysSe uvedené mizeme konstatovat, ze dité
zaujima v lidském Zivoté nezastupitelnou roli. Podle Kone¢né se s bezdétnosti neda
uplné vyrovnat, nicméné touha po ditéti je pojmem vagnim, ktery se da popsat zna¢nym
mnozstvim dil¢ich psychickych potieb, n€které z nich se daji naplnit i zivotem bez

ditéte 172

171 Srov. SLEPICKOVA, L. Diagnéza neplodnost, s. 46-47.
172 §roy. KONECNA, H. Na cesté za ditétem: dvé mald kiidla, s. 148-155.
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Zaver

Cilem moji diplomové prace bylo analyzovat etické problémy souvisejici

S asistovanou reprodukci.

V prvni kapitole jsem vymezil jednotlivé pfi¢iny neplodnosti a nasledné jsem
priblizil nejbéznéjsi metody asistované reprodukce. Pii hledani odpovédi na otdzku: Co
patii mezi soucasné hlavni pfi¢iny naristu neplodnosti, je mozné z dostupné literatury
dovodit, ze z medicinského hlediska je pficina téméf stejné Casto na strané zeny, jako na
stran¢ muze. Spektrum pficin neplodnosti krom& medicinskych problémt do znacné
miry ovlivituje samotné chovani lidi. Zeny odsouvaji matefstvi do vyssiho véku
z diivodu vybudovani profesni kariéry, finanéniho zdzemi ¢i pevného partnerského
vztahu. Muzskou plodnost nepfiznivé ovliviiuje stres, kouieni, nadmérné uzivani
alkoholu ¢i obezita. Faktory, které ovliviuji klesajici porodnost jsou vzajemné
propojené, a proto je obtizné je jednoznacné rozliSit a kvantifikovat. Z prazkumd,
o které se vmoji diplomové praci opirdm dovozuji, ze Ce$i maji liberalni postoj
k asistované reprodukci, nicméné neplodnost povazuji za velmi citlivé téma, o kterém
nejsou ochotni pfili§ mluvit. O jednotlivych metodach asistované reprodukce a jejich
uskalich mnoho nevi. V pfistupu k feSeni neplodnosti sehrava vyznamnou roli vzdélani
a nabozenské presveédceni.

Je nezpochybnitelné, Ze moderni medicina ucinila v poslednich nékolika
desetiletich velké pokroky v diagnostikovani pfi¢in neplodnosti i samotné 1écbé. Za
rychlym rozmachem jednotlivych metod asistované reprodukce je mozné hledat
skutecnost, Ze s neplodnosti se potykd ¢im dal vice part, které jsou ochotny vynalozit
nemalé finanéni prostfedky na svou 1éCbu. Asistovana reprodukce se tak stala
vynosnym byznysem. Reprodukéni centra primarné soustiedi pozornost na medicinskou
stranku véci; etické, psychické a socialni aspekty tak zistavaji upozadény. Moderni
medicina tudiZ ptedstavuje urcité riziko, nebot’ ne vSechny metody lze povazovat za
eticky pfijatelné. Z ust oponentli Casto zazniva argument, ze reprodukéni medicina se
negativné dotyka lidské distojnosti zdsahem do pfirozené produkce a techniky

asistované reprodukce se blizi spiSe vyrobni technice.

V tomto ohledu je nutné si uvédomit, ze v pojeti distojnosti lidského Zivota

sehralo vyznamnou roli naboZenstvi, kiestanskd nauka vnima c¢lovéka jako svobodnou
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bytost, obdafenou rozumem, ktera je schopna se samostatn¢ rozhodovat a nést za sva
rozhodnuti odpovédnost. Kazdy lidsky zivot je jedineény a zasluhuje uctu od

okamziku poceti.

S procesem asistované reprodukce se poji fada etickych otazek, pfi vyuziti
nejbeéznéjsi metody umélého oplodnéni in vitro K nejdiskutovanéj$im patii zahrnuti tieti
strany do reprodukcniho procesu, preimplantacni diagnostika, kryokonzervace embryi
a redukce vicecetnych té¢hotenstvi. Nejcastejsim etickym problémiim jsem se vénoval ve
druhé kapitole této prace, rovnéz jsem piiblizil stanovisko magisteria k technikdm
asistované reprodukce. Stézejnimi cirkevnimi dokumenty v oblasti asistované
reprodukce jsou instrukce Kongregace pro nauku viry Donum vitae a Dignitas personae.
Z téchto dokumenti je zfejmy odmitavy postoj katolické cirkve k technikam asistované
reprodukce. Své stanovisko cirkev opird o tfi zakladni dobra, a to pravo kazdého
¢lovéka na zivot a télesnou integritu, jednotu manzelstvi, ktera vyzaduje, aby bylo
oboustranné respektovano pravo stat se otcem nebo matkou pouze spolecné se svym
manzelskym partnerem a pozadavek, aby poceti lidské osoby bylo plodem manzelského
ukonu, ktery je projevem vzdjemné lasky mezi manzely. SouCasna sekularizovana
spoleCnost etické otazky spojené s distojnym pocatkem lidského zivota piilis
nezohlediiuje, upfednostiiuje jedince a jeho pravo na Stésti. Pary potykajici se
s neplodnosti maji Casto neredlna ocekéavani, poceti nevnimaji jako ptfedavéani daru
Zivota, ale tuto fazi redukuji na pouhé spojeni pohlavnich bunék, genetickou vyménu
informaci, néco, co nema pro dal§i Zivot zdsadni vyznam. Podle mého ndzoru by
spolecnost méla dokazat odpovédné posoudit 1ékaiské moznosti s etickymi problémy,

které se k nim vazi a zabranit riziku nastoleni podprimérnych mravnich pozadavkd.

Ve tieti kapitole jsem se vénoval legislativni Gpravé asistované reprodukce
v Ceské republice. V naSem pravnim prostiedi je asistovana reprodukce regulovana
fadou pravnich predpisii, vychazejicich z mezindrodnich Gmluv, nicméné neexistuje
jeden uceleny pravni piedpis, ktery by problematice asistované reprodukce vymezil
jednozna¢ny ramec. V mnoha ohledech se pohybujeme na ,tenkém ledé“, kdy neni
mozné stanovit jednoznacnou hranici, za kterou jiz nelze zajit. Legislativni ukotveni
nestaci drzet tempo s rychlym rozmachem medicinskych moznosti. Par touzici po ditéti
muze hledat vSechny prostfedky k dosazeni cile, pficemz hrozi riziko, ze nedokéze

posoudit v§echny piipadné néasledky a jeho rozhodnuti mize byt undhlené.
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Rozporuplné ndzory zaznivaji i ze soucasné politické scény, at’ uz se jedna
0 tendence nevazat provedeni umélého oplodnéni na souhlas muzského partnera,
zptistupnéni asistované reprodukce i osamélym a lesbicky orientovanym Zzenam. Tato
prohldseni jsou Casto odivodiovdna zastupnymi argumenty, které lze pii peclivéjsi
analyze snadno vyvratit. V souvislosti s otazkou politické etiky je pro pfijeti politického
rozhodnuti nezbytné ptfedchozi peclivé zkoumani problému, pficemz politicka
odpovédnost nutn¢ zahrnuje pfipravenost a ochotu vyhlasovat v zd4jmu obecného dobra

nepopularni rozhodnuti, i za cenu snizeni Sanci na znovuzvoleni.

vvvvv

matefstvi; tato procedura je provdzena tadou etickych, pravnich, psychologickych
problému a zdravotnich rizik. V poptedi neutuchajicich diskuzi je patrani po motivaci
nahradnich matek k proptjcovani své délohy, zda je mozno jejich jednani hodnotit jako
altruistické, nebo u nich pfevazuje finan¢ni motivace, nebot’ fada Zen, které nabizeji své
télo k odnoseni ditéte jiné zen¢ se timto zpltisobem snazi fesit svou neptiznivou financni
situaci. V nékterych v méné vyspélych zemich dosla situace tak daleko, Ze zde byly
vybudovany stovky specializovanych klinik soustfedici chudé Zeny, které plni roli
nahradnich matek pro Zeny ze zapadniho svéta. Tento byznys predstavuje odhadem

obrat okolo sto padesati miliard korun.

Zavaznym problémem u nahradniho matefstvi je psychicky dopad na vSechny
zucastnéné, at’ uz se jedna o psychickou zatéz pii predani ditéte socialnim rodi¢im,
vytvofeni pouta biologické matky s nenarozenym ditétem, nebo naopak o vytvoifeni
odstupu Kk nenarozenému ditéti, ktery mize vést k chovani nahradni matky ohrozujici

zdravi nenarozeného ditéte.

V zavéru prace jsem pozornost vénoval psychickym dopadiim na parové souziti
a mozZnostem pro socialni praci. Lécba neplodnosti je spojena s velkymi ocekavanimi
neplodnych part, ktera vSak mnohdy ziistdvaji nenaplnéna. Pary podstupujici umélé

oplodnéni jsou Casto vystaveny zna¢né emociondlni zatézi, frustraci a zklamani.

Moznosti socidlni prace s osobami trpicimi neplodnosti jsou v Ceské republice
pomérné omezené. Nemocni jsou léCeni primarné v centrech asistované reprodukce,

ptipadné, pokud se 1€¢ba nedafi, navstévuji psychologa.
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Socidlni pracovnik se muze profesné uplatnit ve specializovanych poradnéch,
kontakt miize navazat i ve sluzbach, které nejsou primarné na tuto problematiku
zaméteny, napt. v obCanskych poradnach, kde klient mtze fesit zadluzeni, do n¢hoz se
dostal pfi financovani 1é¢by. Dalsi moznosti jsou manzelské poradny v ramci pomoci
pti feseni partnerskych problémi. Ve vefejné spraveé se jednd o pracovniky socidlné-
pravni ochrany déti, ktefi nabizeji svou pomoc pii zprosttedkovani ndhradni rodinné
péce. Pro praxi je dulezité, aby socialni pracovnik disponoval alespon zakladnimi
poznatky o neplodnosti, jeji 1écbé a dopadu do zZivota klientii. V této souvislosti je
bohuzel nutno konstatovat, ze na trhu chybi publikace zaméfené na socidlni praci
S osobami trpicimi neplodnosti. Véfim proto, ze moje diplomova prace muze alespon

Castecné piispét k zaplnéni mezery na poli dostupné literatury.
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ABSTRAKT

MACHACEK, S. Etické aspekty diistojného pocdtku Zivota. Ceské Budg&jovice 2020.
Diplomové prace. Jihoeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Teologicka fakulta.

Katedra etiky, psychologie a charitativni prace. Vedouci prace J. Srajer.

Klicova slova: neplodnost, asistovana reprodukce, pravo na dité, pravo ditéte znat sviyj

ptvod, ndhradni matefstvi, psychické dopady neplodnosti

Prace se zabyva etickymi aspekty ovliviiujicimi diistojny pocatek zivota. Predmétem je
problematika neplodnosti a mozné zpusoby jejiho feSeni. V uvodu je vymezen pojem
neplodnost, rozebrany pfi¢iny neplodnosti a piedstaveny nejéastéjsi metody asistované
reprodukce. Nasledné jsou analyzovany zasadni etické problémy spojené s jednotlivymi
metodami asistované reprodukce. Pozornost je rovnéz vénovana legislativni upravé
asistované reprodukce v Ceské republice, rozebran je nejen pravni ramec jednotlivych
metod, ale i urCovdni matetstvi a otcovstvi. Samostatna kapitola je vénovana
problematice nahradniho matefstvi, které je aktualnim a vysoce kontroverznim
tématem. Zaveér prace je vénovan psychickym dopadiim na parové souziti a moznostem

pro socidlni préci.
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ABSTRACT

Ethical aspects of dignified beginning of life

Key words: infertility, assisted reproduction, right to have baby, right of child to know

his/her origin, surrogate motherhood, psychological effects of infertility

The thesis focuses on ethical aspects influencing dignified beginning of life. Main
subject is the issue of infertility and possible ways of its resolution. Introduction part
defines concept of infertility, analyzes causes of infertility and presents the most
common methods of assisted reproduction. Fundamental ethical problems associated
with individual methods of assisted reproduction are analyzed in next section. Attention
is also paid to legislation of assisted reproduction in the Czech Republic, not only to
legal framework of individual methods but also to determination of motherhood and
paternity. Separate chapter is devoted to issue of surrogate motherhood which is
acurrent and highly controversial topic. Conclusion of the thesis is dedicated to

psychological impacts on couples living together and opportunities for social work.
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