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LEADER a rozvoj venkova
(pripadova studie MAS Posazavi)

Souhrn

Ptedlozena diplomova price se zabyvd metodou LEADER jako specifickym
nastrojem pro rozvoj venkova. Jejim cilem je zjistit, do jaké miry napliiuje MAS
Posazavi ve svych aktivitach, realizovanych projektech, principy ptistupu LEADER.

V empirické ¢asti je na zdkladé obsahové analyzy 161 zrealizovanych projekti
MAS Posazavi prosttednictvim programit LEADER CR, LEADER+ a LEADER 2007
2013 (SPL) zhodnocena mira napliiovani jednotlivych principtit LEADER.

Vytvotit konceptualni vychodiska pro empirickou ¢ast prace umoznila literarni
reSerSe, kterd ptiblizuje n€které teorie rozvoje venkova a jejich projekci do exogenniho
a endogenniho modelu rozvoje venkova. Prace klade diraz na endogenni rozvoj
venkova, zejména na jednotlivé principy, na kterych je postaven piistup LEADER.

Vysledky vyzkumu v dlouhodobém horizontu prokazaly vzestupnou tendenci
napliiovani principii LEADER u zrealizovanych projekti MAS Posazavi. Zatimco
proménna ,,uplatiiovani inovacnich pfistupi“ ma z dlouhodobého hlediska v poslednich
dvou sledovanych obdobich konstantni hodnoty, ostatni sledované proménné jsou na
setrvalém vzestupu. V kratkodobém sledovani vyvoje béhem jednotlivych let

prekvapivé nebyla plynule vzestupna tendence ziejma.

Kli¢ova slova: rozvoj venkova, LEADER, principy LEADER, metoda LEADER,

mistni akéni skupina, MAS Poséazavi, endogenni rozvoj venkova, bottom-up



LEADER and rural development
(the case study of LAG Posazavi)

Summary

Thesis deals with the LEADER method as a specific tool for the rural
development. Its aim is to detect how is LAG Posazavi fulfilling principles LEADER in
its activities and project implementations.

The empirical part will be based on a content analysis of all completed projects
of LAG Posézavi through programs LEADER CZ, LEADER+ a LEADER 2007-2013
(SPL) which will evaluate an extent of particular LEADER principles.

The creation of conceptual outsets for the empiric part of the thesis will allow
literary research, which puts some theories of rural development and projection into
exogenous and endogenous model of rural development. Thesis emphasizes the
endogenous rural development and individual principles on which the LEADER
approach is based.

The research results demostrate the long-term upward trend of implementing the
LEADER principles in projects implemented by LAG Posazavi. While the variable
"implementation of innovative approaches" is in the long term constant value
in the last two reporting periods, the other monitored variables are on a steady growth.

The upward trend was surprisingly not evident within the short term development.

Keywords: rural development, LEADER, principes of LEADER, method of LEADER,

local action group, LAG Posazavi, endogenous rural development, bottom-up



Obsah

SEZNAM ZKRATEK .. evtteteiteeesitteeesseeeseiteeesessaeessabesesesbe e e s abaae e s sab et e s e sb e e e s asba e e s sab bt e e esba e e smbaeeesnaeesenneeesannneas 9
L 0V 0 ) L ST P PR SPUPPTPRR 10
Li1 CILPRACE weeuteeitieiitee ettt ettt ettt et e s et et e s a e e e ae e s a bt e e ab e e s a b e e e ae e e sa bt e eab e e sa b e e eubeesab e e eabe e st e e eabeesbeeenreenn
1.2 METODIKA
LITERARNI RESERSE..........coovitiiiiiiiiiiiiisis sttt sttt sttt sssssssssssasssaness 12
1.3 VYMEZENT VENKOVA «.eutititeteeteeutentete st et st et eat et ete st e b e saeebeeaeeat et e st et e saeebesbeebeeas et e besbeebesneeneeneensan

1.4  TEORETICKE PRISTUPY K ROZVOJI VENKOVA
1.5 ENDOGENNI A EXOGENNI PRISTUP K REGIONALNIMU ROZVOII

1.6 PRISTUP LEADER ...uutiieiiitteeeiiet e ettt e e sttt e e ettt e sttteessabaeeseaeaeeesaabaeessbaeessastaessnnsaeesnnsaeesnnseeesnsseeennn
1.7 HISTORIELEADER ...ttt ettt s e e e ettt s e e e e e e e e e b e e s e e e e e aaba s eeeeaeeessnneeeesansssnnnn
1.8  PRINCIPY PRISTUPU LEADER .....cctiiiiiiiiiiitet ettt ettt e e e s ettt e e e s e s sbaate e e e e e sesbnbaeaeeeesennnnnnes
1.8.1  Spolecna teritoridlné vymezend strategie mistniNo rozvoje ...........cccccocevvueeeccveveescvveennnn, 23
1.8.2  Partnerstvi mezi verejnym a soukromym sektorem na mistni urovni (MAS) ..................... 24
1.8.3  BOLEOM-UD PFISEUD c.vvveeeeeeeeeeeeeeee e e et e e ettt e e et e e ettt aeestsaaaeastsaaeassaaeesssasesassseaenasses 28
1.8.4  Integrovand a multisektorovd tvorba a implementace strategii (viceodvétvové
L Lo L4 1o XY o [ T USSR
1.8.5  Uplatriovdni inovacnich PrSTUDT ..........c.cecueeeeeeeesiesieeeeie ettt
1.8.6  Vytvdreni siti mistnich partnerstvi ....................
1.8.7  Provddéni projekti spoluprdce .........................
1.8.8  Mordini principy, mezilidské vztahy
1.8.9  Vychova, vZdelani G iNfOrMQCE...............ueeecueeeeeieeeeciieeeeeeeeecte e et e e e ttaa e e stae e e etaeaeeaees
1.8.10 Zivy venkov (neinvesti¢ni i drobné projekty oZivujici Zivot na venkové)
1.9 TRANSPARENTNOST IMIAS ....oiiiiieiiiieiie e ittt eetteesteeeateesateeeateesateesaseesataessseesateessseessseassseesssaassseesnseesnsennn
EMPIRICKA CAST ..ot 36
1.10 CHARAKTERISTIKA IMAS POSAZAVI......viiiiiiiee ittt s s e s 36
1.10.1 Orgdny MiStni GKCNT SKUDINY .........eeeeeiieeeeeiee e e cee e ese e e sttt e e settaaesvaeaesssseaanans 37
1.10.2 Vymezeni plsobnosti MAS POSGZAVI ..........cc..eeeeeeueeeeiieeeecieeeeecieeeesiieeeesisesesssisaaesissnens 42
1.10.3 Vychozi stav — zkusenosti MAS POSGZAVI ..........ccccuueeeecueeeeciieeeeceeeesiieeeeesiveseeeiaeaaesisenans 43
1.10.3.1 Iniciativy predchazejici vZniku MAS POSAZAVi......c.cevvieieerieeiieeieesee e e et sae e 43
1.10.3.2 VZNIK IMAS POSAZAVI..eeiiiiiiiiiiiiieiiiiieesiiee sttt e stee e st eessibeeestbeeesntseesssbeeesseeessssseessnbeeesssaesnnssens 45
1.10.4 ZkuSenosti s rozvojem uzemi — zrealizované projekty .............ccecoceeeevveeescieneeesieaenannn 51
1.11 OBSAHOVA ANALYZA ...ttt eiieteseiete e sttt e s st e s eset e e sseteeeanr e e samneeeesaneeeseanneeesnnneessanbeeeenreeesannneas 52
1.11.1 MetodiKa 0DSANOVE QNAIYZY ..........ceecueeeeeeiee et eeeee et eestee e e e stra e e sisaaeesreaaens 52
1.11.2 PIOMENNG ..ottt st s et s e st s e e s ate e st aesate e sateesateesstaesateesasaesasessaseasases 53
1.11.3 VYSIEAKY O QISKUSE ...ttt e et te e e et e e st a e e et e e e eanaaeeraeaan 56
1.11.3.1 KratkodobY HOFIZONT ....ooiieiiieieee et et saees 56
1.11.3.2 DIOUNOAODY NOFIZONT ..ottt st ebee e 60
1.11.4 NapIRovani PrinCipl LEADER .............oecueeeeeeeeiieeeeeesteeeseeesteesseeestsaeasasesssasssssssssaasssennes 63
ZAVER ....ooooiiiiiee e 69
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU .......coooiiiiiiiiiieiiesisseeesessiesss s 71
PRILOHY .....coooooiiiiiiis s 74
SEZNAM TABULEK. .. ettttteeeeeseittttteeeeeseauusteteeeesaaauasbee e e eeeae s anbeeeeeeeaesaanssbeeeeeeesaaannbeeeeeeesasannbaeaeaeesesansnneeeaens 79
SEZNAM OBRAZKU ...e.uvvieuteeuteesiteestteesiteestteesuteesuaeesuteesaseesateesaseesabeesaseesabeesaseesabeesaseesabeesnseesabaesnseesbaeenseesnns 79



Seznam zkratek

CLLD
EFRR
ENRD
ENRF
ESF

ESI fondy
EZFRV
IROP

KF
LEADER

MAS
MMR
Mze

NS MAS

OECD

OP RVMZ
OPZam
OPZP
SCLLD
SPL

SZIF

SZP EU

Komunitné vedeny regionalni rozvoj

Evropsky fond pro regionalni rozvoj

Evropska sit’ rozvoje venkova

Evropsky namotni a rybarsky fond

Evropsky socidlni fond

Fondy EFRR, ESF, KF, ENRF

Evropsky zemédélsky fond pro podporu rozvoje venkova
Integrovany regionalni OP

Fond soudrznosti

Propojovani aktivit rozvijejicich venkovskou ekonomiku (Liaisons Entre
Actions de Développement de 1'Economie Rurale)
Mistni ak¢ni skupina

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ministerstvo zemédélstvi

Nérodni sit’ mistnich akénich skupin

Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (Organisation for

Economic Co-operation and Development)
Operacni program rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi

Operacni program zaméstnanost

Operaéni program Zivotni prostiedi

Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje
Strategicky plan LEADER

Statni zemédélsky intervencni fond

Spole¢néd zeméd¢lska politika EU



Uvod

O dne$nim venkové uz davno nepfemyslime jako o oblastech, jejichz hlavnim
cilem je produkovat potraviny. Platilo venkov = zeméd¢lstvi a zeméd¢lstvi = venkov.
V dneSnim pojeti je uplatiovan pohled na venkov v SirSim kontextu, souvisejicim
s zivotnim prostfedim, krajinou, ,,welfare zvitfat a v jistém smyslu podptirnou tlohou
ve vztahu k méstim. Do venkovského prostoru se dostavaji nové aktivity a v nékolika
regionech dokonce prevladaji.

Region je charakterizovan jako oblast s ur¢itymi specifickymi vlastnostmi. Kazdy
region ma rizné podminky ke svému rozvoji. Na zaklad¢ téchto rozdilii vznikaji mezi
jednotlivymi regiony tzv. socioeckonomické disparity. V soucasné dobé se zvétSuji
rozdily nejen mezi venkovem a mésty, ale i uvniti jednotlivych prostori. Nalézt feseni,
které by zmirfiovalo tyto meziregionalni rozdily, se snazi vlady, instituce a mnozi
zainteresovani aktéfi na lokalni i mezindrodni Grovni. Vyrovnavani téchto rozdilt
ptedstavuje zasadni duvod pro implementaci regionalni politiky (Perlin, 1998).

Rozvoj je obecné povazovan za proces pozitivnich zmén. Regionalni rozvoj je
chapan jako soubor procest, které probihaji uvnitf regiont a tykaji se ekonomickych,
socialnich, environmentdlnich, kulturnich a dalSich pozitivnich zmén v regionu, které
zahajuji jeho udrzitelny rozvoj (Suchacek, 2005). Pro mistni aktéry — subjekty, které
v regionu aktivné pusobi a podileji se na jeho rozvoji, se jedna o velmi subjektivné
chapanou problematiku. Regionalni politika v jejich pojeti tak predstavuje soubor
nastroju, jak fesit problémy, vyuzivat specifik regionu a rozvijet jeho potencial zevnitf.
Kdo jiny znd svij region lépe nez lidé, ktefi v ném ziji? Tento princip, vyjadien
terminem ,,bottom-up®, je zdkladnim kamenem endogenniho rozvoje venkova (Blazek

a Uhlit, 2011).
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1. Cil prace a metodika
1.1 Cil prace

Cilem této prace je zjistit, do jaké miry je MAS Posazavi v souladu s modelem
endogenniho rozvoje venkova, ktery je v principech ptistupu LEADER. Jinymi slovy je
cilem této prace zhodnotit, do jaké miry napliiovala MAS Posazavi v obdobi let 2004—
2013 prostiednictvim svych aktivit, projektl podpofenych touto mistni ak¢ni skupinou,

principy ptistupu LEADER.

1.2 Metodika

V tivodu pfiblizim prostiednictvim literdrnich reSersi nékteré teorie regionalniho
rozvoje a jejich projekci do exogenniho a endogenniho modelu rozvoje venkova. Dale
priblizim pojem venkov, pfedstavim zakladni teorie rozvoje venkova a popisi endogenni
a exogenni model rozvoje venkova, s dirazem na pfistup LEADER, jeho principy,
fungovani a uskali.

Provedené literarni reSerSe mi umozni vytvofit konceptudlni vychodiska pro
empirickou ¢ast prace. Ta bude zaloZena na obsahové analyze 161 dokumentd, tedy
vSech projektti podpofenych MAS Posazavi v obdobi let 2004-2013, vyjma projektt
spoluprace. Tato analyza by méla kvantifikovat, do jaké miry a v jakych principech
MAS Posdzavi naplituje vychodiska, na kterych je postavena metoda endogenniho

rozvoje venkova prostfednictvim ptistupu LEADER.
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Literarni reSerse

1.3 Vymezeni venkova

Podle Velkého sociologického slovniku (1996) muzeme venkov definovat jako
obydleny prostor mimo méstské lokality, ktery je tradicné charakterizovany orientaci
na zeme¢delstvi, mensi hustotou obyvatelstva, jinym zptisobem Zivota vice propojenym s
piirodou a odliSnou socialni strukturou v porovnani s mestem.

Oficidlni vymezeni venkova je ale velmi rtiznorod¢. Perlin (1998) vnima venkov
jako prostor, ktery v sobé integruje jak nezastavéné tizemi — kulturni krajinu, tak
zastavéné uzemi malych sidel — vesnic. Nej€astéji se venkov vymezuje pomoci kritéria
poétu obyvatel. Z hlediska sidelni struktury CR se za venkovské sidlo povazuje mésto
S maximalnim poc¢tem obyvatel 2000. Tato charakteristika je ale velmi nepiesnd, nebot’
existuji obce, které maji obyvatel mnohem vice, a presto vykazuji znaky venkovskych
obci a naopak. Jen CSU v roce 2008 navrhl 7 riiznych variant definovani venkova jen
na zakladé¢ kombinaci riznych statistickych ukazateli. Perlin (2009) zminuje, Ze pfi
definici venkova je dulezité rozliSovat, zda budeme posuzovat venkovskost sidel nebo
prostoru — regionu. Samotné vymezeni venkova mizeme rozdélit do tii skupin:
demograficko-geograficka vymezeni, sociologicka vymezeni a vymezeni pieklenujici,
tedy takova, kterd kombinuji jak socidlni, tak demograficko-geografické charakteristiky
venkova.

Koncept, ktery je mezinarodné uzndvany pro vymezeni venkova, je vytvoien
Organizaci pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD).! Je zalozen na dvou
hierarchickych trovnich pro vymezeni venkovského prostoru, lokalni a regionalni. Pfi
vymezovani venkovskych oblasti je zasadni kritérium hustoty zalidnéni. Z hlediska

lokalni tirovné se za venkovskou obec povazuje obec s hustotou zalidnéni mensi nez

cey

2
150 obyv./km . Na regionalni trovni se v zavislosti na podilu obyvatelstva zijiciho ve
venkovskych obcich rozlisuji tfi skupiny regionii: ,,pfevazné venkovsky region®, kde
zije vice nez 50 % obyvatel regionu ve venkovskych obcich, ,,vyznamné venkovsky

region® S 15-50% podilem obyvatel Zijicich ve venkovskych obcich a ,,pfevazné

méstsky region®, kde v regionu zije méné nez 15 % obyvatel ve venkovskych obcich.

! Dostupné z: http://www.oecd.org.

12



Za prevazné venkovské tizemi dle této charakteristiky je oznaceno celé uzemi Ceské

republiky s vyjimkou hlavniho mésta Prahy. EU samotnd vychazi pfi vymezovani

venkova nejCastéji z kritéria poctu obyvatel a hustoty zalidnéni na kmz. Dle Perlina
(1998) takto definované venkovské oblasti sice predstavuji jednoznaéné vymezeni, ale
prinasi prilis velkou generalizaci venkovského prostoru.

Venkov vsak muzeme definovat také subjektivné, na zaklad¢ pocitd, dojmu nebo
predstav. Pokud se zeptate obyvatel néjakého sidla na nazev skupiny panelovych domi
na okraji a centralniho prostoru ve sttedu sidla, mohou odpovédét bud’ bytovky a naves
nebo sidlisté a namésti. V piipadé prvni odpovédi se pravdépodobné nachazite na
vesnici, v druhém piipadé se jedna o mésto (Perlin, 2008).

Pro potieby této prace budeme vychazet pti urCovani venkova z podminek nutnych
pro vznik mistnich akénich skupin (MAS), které se podileji na rozvoji venkova

prostfednictvim metody LEADER.

1.4 Teoretické pristupy k rozvoji venkova

Proces rozvoje venkova je ovliviiovan pfistupem k regiondlnimu rozvoji, z néj se
odvijeji jednotlivé regiondlni politiky a jejich nastroje. Je zndmo mnoho teorii
a konceptt, jak k rozvoji izemi pfistupovat.

Zakladni déleni teorii regiondlniho rozvoje je d€leni na teorie konvergencni
a teorie divergencni. Zastanci konvergencni teorie (tzv. teorie regionalni rovnovahy)
jsou presvédceni, ze pfirozenou zakladni tendenci regionalniho rozvoje je vyrovnavani
rozdili mezi regiony. Autofi divergentni teorie (tzv. teorie regiondlni nerovnovéahy) se
priklangji k nazoru, ze v pribéhu vyvoje dochazi spisSe k dal§imu prohlubovani
meziregiondlnich rozdilti. Podle Blazka a Uhlife (2011) se jedna o dé€leni velmi hrubé
(nize pak bude nastinéna citliv§j$i typologie), navic je zproblematizovano
nejednoznacnou definici s velmi odliSnym chapanim €asového horizontu, ve kterém by
mélo ke konvergenci ¢i divergenci dochdzet. Konvergencni teorie pracuji v zasade
s daleko del$imi horizonty nez teorie divergencni (Blazek, 1999).

Nejvyznamnéj$i vliv na regiondlni politiku a jeji nastroje mély teorie spadajici

pod piistup neoklasicky, keynesidnsky, neomarxisticky, neoliberalni a instituciondlni.
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Jednotlivé pfistupy a z nich odvozené teorie se li§i v riznych nazorech na zakladni

tendenci regionalniho rozvoje k rovnovaze a nerovnovaze a na uloze statu v regionalni

politice. Dochazi zde k hledani riizné miry statni intervence u jednotlivych teorii.

Tabulka 1: Hlavni vyvojové etapy teorii regionalniho rozvoje a regionalni politiky

Obecny
pristup

Pfevazujici teorie regionalniho
rozvoje

Regionalni politika

neoklasicky
(1920-1940)

teorie regionalni rovnovahy
(tzv. neoklasické modely)

zakladni koncept , délnici za praci”,
pouzivany nastroje zvysujici mobilitu
pracovnich sil

keynesiansky
(1950-1975)

teorie regionalni nerovnovahy
(napf. teorie kumulativnich
pricin, teorie pdll ristu)

,prace za délniky“, nastroje podporujici pfiliv
investic ze soukromého i vefejného sektoru
do problémovych regiond

neomarxisticky
(1970-1985)

teorie regionalni nerovnovahy
(teorie nerovné smény)

navrhy na opatfeni neomarxisté
neformulovali; v nékterych socialistickych
zemich byla regiondlni politika velmi Gcinna,
ale za cenu ztraty ekonomické vykonnosti
a vnéjsi konkurenceschopnosti celého statu

neoliberdini
(1975-...)

teorie regionalni rovnovahy
a nerovnovahy (napf. nova
teorie rastu, teorie zavislosti na
zvolené cesté)

,podpora lokdlni iniciativy“, podpora malych
a stfrednich firem, decentralizace
kompetenci, deregulacni opatieni

instituciondlni
(1980-...)

teorie regionalni nerovnovahy
(teorie primyslového okrsku,
teorie ucicich se region()

»Spoluprace a inovace”, podpora malych
a strednich firem, Sifeni inovaci
a networking, gradualistickd proména
mistnich instituci zaloZzena na uceni

Zdroj: upraveno podle Blazek a Uhlii (2011).

V soucasné dob¢ jsou v regiondlni politice uplatiovany nastroje vychazejici ze

dvou poslednich pfistupl neoliberalniho a institucionalniho.

Podle Blazka (1999) neexistuje Zadnd obecné piijimand teorie regionalniho

rozvoje, existuji pouze urCité naznaky, které umoznuji vznést domnénku, ze v této

oblasti vznika nové paradigma. Nové paradigma se nachazi pravdépodobné v priseciku
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skupiny teorii, jako je flexibilni specializace, teorie vyrobniho okrsku, teorie ucicich se
regionl a kulturni a behavioralni pfistupy ke studiu organizace vyroby a chovéni firem.

Ital$ti autofi jako S. Brusco (1982) ¢i G. Becattini (1978) jsou hlavnimi autory
teorie vyrobnich okrskl. Tato teorie se zamétuje zejména na oblast tzv. treti Italie, ktera
nepatii mezi tradicni primyslové oblasti, ale piesto se stala ekonomicky uspésnou.
Zakladem uspéchu jsou pfitom kvalitni socialné-kulturni a institucionalni struktury,
stejné jako networking malych a stiedné velkych firem.

Teorie flexibilni specializace, resp. flexibilni akumulace, jejimiz autory jsou
M. Piore a Ch. Sabel (1984), vidi pti¢iny meziregionalnich rozdilti opét ve formalnich
a neformalnich institucich a zdlraznuji vyznam pfitomnosti malych a stfedné velkych
firem v dfive mélo industrializovanych oblastech.

Teorie ucicich se regiont pak podle Blazka (1999) ptedstavuje dosud nejmladsi
a stale jesté se vyvijejici smér regiondlniho rozvoje. Tato teorie akcentuje zejména
proces uceni se, a to jak uceni praxi, tak také uceni uzivanim, uc¢eni hledanim a uceni
spolupraci. Rozhodujici pro rozvoj regionu je pfitom schopnost jeho aktérii ucit se
a prijimat nové technologie a postupy, ale také ziskavat nov¢ informace.

Institucionalni pfistup, ktery je v soucasné dob¢ v praxi regiondlniho rozvoje
Vv Ceském prostiedi dominantni, ma své silné stranky v objasiiovani jedné
z makroekonomickych veli¢in — hospodaiského rustu. Naopak slabinou je v tomto
pfistupu pojeti makroekonomickych otdzek a konceptd, jakymi jsou inflace
a nezaméstnanost. Ale nejen to, tomuto pfistupu se vytykd nedostatecnd normativnost
a neschopnost podat politicky jednoznacné doporuceni. ,, Ac¢koliv tento pristup miize byt
veécne spravnéjsi nez zjednoduSené predpoklady neoklasické, marxistické nebo
neoliberalni skoly, jsou tyto nedostatky také hlavnim ditvodem, proc tato teorie nikdy
neziskala jednoznacnou podporu z politickych kruhii.“ (Blazek a Uhlif, 2011, s. 62)
V ekonomii mizeme tento piistup povazovat za opomijeny, paradoxné se vSak ukazal
jako velmi piinosny pii objastiovani vzniku a vyvoje ekonomickych rozdild mezi

zemémi a regiony (Blazek a Uhlit, 2011).
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1.5 Endogenni a exogenni pristup k regionalnimu rozvoji

Ze souhrnu teorii vystupuji dva hlavni pfistupy, které se na prvni pohled zdaji
byt protikladné. Mluvime o exogennim a endogennim pfistupu, jinymi slovy top-down
a bottom-up pfistupu. Hlavni myslenka, na které stoji rozdilnost obou piistupt, spo¢iva
V nazoru na schopnost regionu rozvijet se.

Obecnym rysem vySe uvedenych teorii je odklon od koncepce exogenniho
rozvoje (predstavovaného koncepci rozvoje zalozené na danovych ulevéach, dotacich,
nizkych mzdach, transferu technologii apod.) k rozvoji endogennimu. Klic¢ovym
prvkem endogennich pfistupt je snaha o zménu celkového naladéni v regionu, posileni
sebedlivéry, snaha vzbudit pozitivni ocekdvani, vytvaret partnerstvi vedouci k aktivité.
Toto Gsili by mélo nastartovat zesilujici mechanismy pozitivni zpétné vazby. Uvedené
teorie se tedy spiSe nez na organizacnich a institucionalnich formach a strukturach
nutnych pro dosazeni rozvoje shoduji na principech, resp. mechanismech. Mizeme tedy
spekulovat, Ze vznikajici paradigma bude velmi zduraznovat roli a kvalitu lidského
faktoru, vcetné schopnosti a zplusobu komunikace (Blazek, 1999). Ackoliv jsou
endogenni teorie rizné, vSechny se shoduji, ze jednotlivd mista a regiony se navzajem
matematickych modeld.

Podle exogenniho rozvojového pfistupu je mozné ekonomicky rlst regionu
implementovat do regionu zvenci a ovliviiovat region zvnéjSku. Endogenni rozvojovy
pfistup naopak predpoklada, Ze ekonomicky rlst regionu je iniciovan vnitinimi,
lokalnimi impulsy a je do zna¢né miry zaloZen na mistnich zdrojich. Ray (2000) vidi
endogenni pfistup v misté, jako jsou lokality s vétsi kontrolu nad svym rozvojem, coZz se
déje diky reorientaci rozvoje smérem k lokalnim zdrojim a zakladanim struktur, které

dokézou udrzet lokélni rozvoj i po ukonceni ptivodni oficialni intervence.
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Tabulka 2: Zakladni charakteristiky pristupt exogenniho a endogenniho

EXOGENNI ENDOGENNI
Fidicim mistem je:
centrum Lokalita
zpusob Fizeni je:
decentralizované (moc
lokalnich uradu
a administrativni autonomie
vyssich izemnich
samospravnych celkit)

centralistické
(moc centralnich ufada)

hlavni zdroje jsou spatiovany ve:

vnéjsich zasazich vnitinich zdrojich
ekonomického charakteru integrovaného charakteru
socialnich a kulturnich
technickych inovacich inovacich (hledani novych
fesSeni)

hospodaisky potencial regionu je spatiovan v:
aglomeracnich tsporach (tzv.

externi uspory), isporach lidském kapitalu (tj.
pracovnich nakladt znalostech, schopnostech
(souhrnné v cenach a jejich vyuziti)
a mzdach)
hlavni vykonné subjekty rozvoje jsou:
globalni firmy diktujici lokalni firmy reagujici na
podminky v daném prostiedi podminky daného prostiedi
zdiiraziuje se potieba investic do:
technicko-ekonomickych - vzdélavani (rekvalifikace,
oblasti inovace)
hlavnim efektem je:
optimalni vybér lokalizace optimalni vybér vyrob
vyrobnich faktort z hlediska lokalnich firem z hlediska
firmy (,,vitézi globalista®) prostiedi (,,vitézi lokalita®)

Zdroj: Kolektiv autora (2001), upraveno.

Od 70. let minulého stoleti se velmi pomalu prosazuje endogenni pfistup
Kk regionalnimu rozvoji. Do té doby jednoznacné prevladal piistup exogenni. Podle
kolektivu autorti (2001) vsak oba piistupy nestoji zasadné v opozici, pokud jde o praxi
regionalniho rozvoje. Souasné tendence zdirazituji mobilizaci vnitinich zdroji
(integrovang, tj. technickych, technologickych, hospodaiskych, socialnich a kulturnich),
coz odpovidd endogennimu piistupu. Zarovenl se uznava potieba podpory regionl

s objektivnimi handicapy, coZz odpovida pfistupu exogennimu. Endogenni pfistup se
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prosazuje Vtom, ze prvotni je mobilizace vnitinich zdroji, vné&j$i podpora je pak
dodate¢na, pripojena.

Soucasné obdobi, které 1ze vymezit pravé od vyse zminénych 70. let minulého
stoleti je dosti specifické, protoze kombinuje znacné mnoZzstvi Casto rtiznorodych
pfistupi. Mezi typicka regionalné-politickd opatieni dneska podle Blazka a Uhlife

(2011) patii naptiklad:

- podpora malym a sttednim firmam,

- podpora tvorby a Sifeni inovaci,

- deregulacni a decentralizacni opatfeni,

- podpora partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (public private
partnership),

- programy nasledné péce o zahrani¢ni investory (follow up programmes, after
care programmes),

- investice do lidskych zdroja,

- podpora kvality zivotniho a socialniho prostiedi.

Spoleénym jmenovatelem téchto opatfeni je silna endogenni orientace,
vyznacujici se snahou o iniciaci lokalniho a regiondlniho potencidlu. DalS§im castym
rysem je vécnd i1 finan¢ni participace soukromého a vefejného sektoru zdiraziujici
jedinecnost kazdé lokality, resp. regionu. Pfestoze jsou v tomto obdobi aplikovany
| postupy a nastroje pouzivané jiz dfive, je pro soucasnost typické rozsifeni nastroji
regiondlni politiky o nové, kvalitativné Sir$i pfistupy, kterym je spole¢na snaha o feSeni
pfi¢in regionalnich probléml, a nikoliv jen jejich nasledkt, jako tomu bylo
v predchéazejicich etapach regionalniho rozvoje (Uzemni nerovnosti, 2008).

Podle Bernarda (2011) mohou mit soucasné endogenni rozvojové potencidly
velmi rtiznorodou povahu a lze je klasifikovat riznym zplsobem. Binek a kol. (2007)
rozliSuje ve venkovském prostoru potencial lidsky, ekologicky (krajinny) potencial,
zem&délsky potencidl, potencial cestovniho ruchu a ekonomicky potencidl jakoZto
synteticky prvek ostatnich potencialti.

Podstatné je rozliSeni mezi potencidly vyplyvajicimi z fyzicko-geografického
charakteru lokality (lokaliza¢ni pfedpoklady pro cestovni ruch, zeméd¢lské zdroje),

potencidly technického, resp. infrastrukturniho charakteru (kvalita komunikaci,
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infrastrukturni sité, vyuzitelné pozemky ¢i budovy) a potencialy socialniho charakteru,
mezi které by bylo mozné tadit lidsky kapital, socialni kapital ¢i instituciondlni vlivy.

Jednotlivé potencialy se v lokalité pfirozen¢ navzajem ovliviiuji a podmiiiuji.

1.6 Pristup LEADER

Jednim z vyznamnych a uspésnych nastroji podpory rozvoje venkova v minulych
programovacich obdobich Evropské unie byla spoluprace v ramci MAS, kterd je
vyty€ena ptistupem LEADER.

Slovo LEADER je zkratkou z francouzského ,Liaisons Entre Actions de
Développement de 1‘Economie Rurale®, coz muizeme pielozit jako propojeni mezi
venkovskymi rozvojovymi akcemi a ekonomikou venkova, tedy ,,Propojovani aktivit
rozvijejicich venkovskou ekonomiku“. V kontextu venkova je tieba rozliSovat dva
vyznamy této zkratky, tj. mezi principem, metodou, ptistupem LEADER a programem
LEADER. Zatimco metoda LAEDER je principidlnim uchopenim, nidvodem, jak
pristupovat k rozvoji venkova, program LEADER pfedstavuje moznosti ziskani
finanénich prostfedkl na realizaci rozvoje venkova metodou LEADER.

Cilem pfistupu LEADER je zaktivizovat mistni aktéry k aktivnimu zapojeni do
rozvoje jejich regionu. To znamend podporovat mistni obyvatele, ale i podnikatele,
obcanska sdruzeni, neziskové organizace, obce a jejich svazky ve snaze podilet se na
aktivitach, které ptispivaji k rozvoji dané oblasti. Jedna se tak o aplikaci endogenniho

modelu rozvoje venkova v praxi.

1.7 Historie LEADER

Metoda LEADER vznikla jako experimentalni piistup Evropské unie v 90. letech
minulého stoleti, kdy se intenzivné hledal néstroj, ktery by efektivné pomohl fesit
problémy evropského venkova. Zejména mél rozvijet a podporovat zaostalé,
problematické venkovské oblasti vramci EU a celkov€é mél napomahat k hledani
novych pfistupd, které by podporovaly konkurenceschopnost venkovskych oblasti.
Tento nastroj mél pomoci piekonavat problémy, se kterymi se venkov Casto potyka,

jako je naptiklad starnuti populace, ubytek pracovnich mist, nizka Groven sluzeb a jejich
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dostupnost. Pristup Leader vyvolal znacnou vinu zajmu v zemich EU i daleko za jejich
hranicemi. Byl a je prebiran i za hranicemi svého viastniho okruhu prijemcii. Zdjem,
ktery Leader vzbudil, ma nekdy dopad i na orgdany verejné spravy a politiky na
vnitrostatni, regionalni a mistni urovni, a to diky svému potencidlu resit vyvojové
problémy prostiednictvim novych forem partnerstvi a propojenim cinnosti. ( Pristup
Leader — zdkladni prirucka, 2006, s. 5)

V prvnich letech své existence existoval LEADER . jako Iniciativa SpolecCenstvi
a byl financovan ze strukturalnich fondd EU. V ramci tohoto obdobi v letech 1991
1994 bylo podpofeno 217 organizaci a rozloha, na kter¢ byl LEADER realizovan,
predstavovala 367 000 km?. V tomto obdobi byl kladen diiraz na vytvéafeni partnerstvi
vregionu mezi jednotlivymi venkovskymi aktéry. EU v ramci tohoto obdobi
zainvestovala iniciativu ve vysi 442 mil. eur, ale 1 pfes velkou finanéni podporu se
realizace metody LEADER setkavala s problémy, jakymi byla napf. nedostate¢na
zainteresovanost mistnich sprav a politiki pisobicich ve prospéch venkovskych oblasti
(Cepelka, 2001).

LEADER I1 je vymezen obdobim 1994—-1999 a na spolupréci bylo vy¢lenéno 140
mil. eur. V ramci ptedchoziho obdobi bylo mozné pozorovat celé fady venkovskych
oblasti, kterym se diky pfenosu informaci a védomosti skrze zapojeni se do sité
programu LEADER podafilo prorazit z izolace (Cepelka, 2001). Pro toto obdobi bylo
podpotfeno 906 organizaci a rozSifena plisobnost iniciativy na 1 375 144 km?, tj. témef
50 % venkovskych oblasti Evropy. Byl také oficidlné¢ zaveden a podpoten novy prvek
meziregiondlni a mezindrodni spoluprace, ktery umoznil vymeénovat si navzijem
zkuSenosti, pfenaset inovace a zapojovat se do riiznych siti. Doposud se jednalo pouze
0 spontanni ¢innosti aktivnich subjekti a jednotlivci.

Vyznamnym milnikem byla v roce 1996 konference Zivy venkov v irském Corku.

Na zaklad¢ pozitivnich sttednédobych hodnoceni zde byla vyjadiena silnd podpora
programu LEADER jako klicovému mechanismu pro udrzZitelny rozvoj venkova
(Bryden, 2006). Jejim vysledkem bylo vydani Corské deklarace, ktera zahajila v EU
novy pfistup k venkovu a jeho rozvoji. Kladla diiraz na integrovany ptistup v podpote
diverzifikace hospodaiskych a socidlnich Cinnosti na venkové. Byla v ni oficidlné
poprvé vyjadiena dilezitost piistupu bottom-up, vytvafeni siti mezi regiony a vymény

informaci a zkuSenosti (European Commission, 1996).
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V letech 2000-2006 program LEADER+ usiloval o celoplosné rozsifeni metody
na venkovské oblasti EU. Plocha, na které byl uplatiiovan tento program, vzrostla na
1577 385 km? a bylo podpofeno 1 153 organizaci. Celkové naklady pro toto obdobi
¢inily 2 105,1 mil. eur. LEADER+ kladl diraz na zvySeni konkurenceschopnosti
evropskych venkovskych oblasti a zdlraznoval zaroven nutnost vzniku a podpory
kvalitnich integrovanych strategii pro rozvoj mistnich venkovskych oblasti a vytvareni
siti a spoluprace mezi nimi (Cepelka, 2001). V Ceské republice byl aplikovan
Vv opera¢nim programu RVZM. Na tizemi CR bylo v tomto obdobi podpoieno 10 MAS.

V tomto obdobi LEADER kladl diraz na kvalitni projekty. Témét polovina MAS,
které se zucastnily prizkumu Johna Brydena, vSak sdilela nazor, Ze byrokracie byla
hlavnim problémem a ptekazkou dobrého fungovani programu a jeho provadéni. MAS
LEADER 1II jsou MAS kontrolovany ministerstvy a nemaji volnost pfi jednéani
a rozhodovani s mistnimi aktéry (Bryden, 2006).

LEADER 2007-2013 ptedstavuje oproti ptfedchozim programovacim obdobim
zna¢nou zménu, nebot’ zde LEADER jiZ neni uplatiiovan jako Iniciativa Spolecenstvi,
ale je do statnich a regiondlnich programi pfimo integrovan. Zvolend cesta se vSak
ukazala jako velmi progresivni. Program svymi aktivitami pokryl 94,8 % tzemi EU,
28,2 % populace EU a zafinancoval skrze mistni akéni skupiny vice nez 140 tisic
projektii (prezentace LEADER 2007-2013 implementation update, 2015).

LEADER je od roku 2007 v CR realizovan prostiednictvim IV. osy PRV CR,
ktery byl financovan z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova. Ctvrta osa
je rozdélena do dvou casti — Implementace mistni rozvojové strategie a Realizace
projektt spoluprace.”

LEADER jako IV. osa prochazi daliimi osami PRV CR konkurenceschopnosti
zemedelstvi a lesnictvi, osa II. — ZlepSovani zivotniho prostfedi a krajiny, osa III. —
Kvalita Zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodafstvi venkova).
Rozvojové projekty subjekt Zzadajicich o podporu prostfednictvim MAS byly
zaméfeny na témata obsazena v L., II. a III. ose.

Své specifické misto v celé historii LEADER ma LEADER CR, ktery vznikl
z podnétu samotné Ceské republiky a jeji snahy aplikovat principy LEADER i mimo

2 fogont sy . 1 Xlamx Nt WA gant ¥ s .

Cast Implementace mistni rozvojové strategie byla dale ¢lenéna na opatfeni Mistni akéni skupina
a Realizace mistni rozvojové strategie. Toto rozdéleni souviselo s principem pierozdélovani finanénich
prostredkt v ramci ptistupu LEADER.
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vybranych 10 MAS v programu LEADER + CR. LEADER CR byl realizovan v obdobi
2004-2008, kdy bylo kazdoro¢né vyhlasovano nové kolo pfijmu MAS do programu.
Kazdy rok se tak MAS na zakladé predlozenych strategii uchdzely o finan¢ni podporu
svych rozvojovych strategii.3 Financovan byl program LEADER CR ze statniho
rozpodtu CR a fungoval obdobné jako program LEADER. Byl uréen venkovskym
mikroregionim a jejich organiza¢nim strukturam, které vytvofily spole¢né rozvojové

strategie.

Tabulka 3: Historie LEADER

Celkovd rozloha | Celkové verejné
Pocet  mistnich
Obdobi Iniciativy LEADER dotcenych oblasti | prostiedky
akcnich skupin
(v km’) (v eurech)
1991-93 LEADER | 217 367 000 1,2 bilionu
1994-99 LEADER I 906 1375144 5,37 bilionu
2000-2006 LEADER+ 1153 1577 386 5,1 bilionu
LEADER
2007-2013 2416 4 153 545 8.9 bilionu
2007-2013
2014-2020 CLLD 2014-2020 |? ? ?

Zdroj: vlastni.

V obdobi let 2014-2020 nadale pokracuje podpora metody LEADER s nékterymi
zménami. Predev§im budou MAS podporovany i z dalSich ESI fondd, a to jako
komunitné¢ vedeny mistni rozvo; (CLLD). Za jeho koordinaci je zodpoveédné
Ministerstvo pro mistni rozvoj a zapojeny jsou i1 dals§i operacni programy — Integrovany
regionalni OP, OP Zaméstnanost a OP Zivotni prostiedi. Z diivodu sjednoceni rozdilné
urovné jednotlivych mistnich akénich skupin jsou nastaveny procesy povinné

standardizace MAS jako podminka ptistupu k CLLD.

3V piipadé tspéchu byla ziskana &astka z 80 % uréena pro konkrétni projektové zadosti mistnich aktér.
Tyto projektové zadosti pak byly podavany v ramci druhého opatieni — Realizace mistni rozvojové
strategie. Zbylych 20 % z celkové ziskané ¢astky na mistni rozvojovou strategii mohlo byt vyuzito na
vydaje, které MAS vznikly v souvislosti s realizaci strategie, napi. finanéni ohodnoceni manazera MAS
a dalsich zaméstnanch.
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1.8 Principy pristupu LEADER

Cile LEADER jsou v souladu s komplexni politikou EU zaméfené na rozvoj
venkova. V rdamci politiky rozvoje venkova v EU je Leader sam o sobé inovacnim
pristupem. (Piistup Leader — zakladni ptirucka, 2006, s. 5) Dle nafizeni Rady EU
1698/2005 (The Council of the European Union, 2005) je metoda LEADER vymezena
sedmi klic¢ovymi prvky:

1. spolec¢na teritoridln€ vymezena strategie mistniho rozvoje,
2. partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem na mistni urovni — MAS,

3. bottom-up, piistup zdola spojeny s tim, Ze rozhodovaci pravomoc tykajici se

Vypracovani a provadéni strategii mistniho rozvoje nalezi mistnim partnerstvim,

4. integrovana a multisektorova tvorba a implementace strategii (viceodvétvové

navrhovani),
5. Uplatnovani inovacnich pfistupi,
6. vytvareni siti mistnich partnerstvi,

7. provadeéni projekta spoluprace.

1.8.1 Spole¢na teritorialné vymezena strategie mistniho rozvoje

Vyznamny prvek metody LEADER pfedstavuji jednotlivé strategie mistniho
rozvoje. Podstatou je vytvoreni ucelené strategie, jejiz realizace by byla vykonavana na
homogennim, spolecensky udrZitelném tGzemi tak, aby se projevila znalost
a soundlezitost obyvatel svymezenym uzemim. Uzemi mohou byt vymezovina
zejména na zakladé geografickych specifik, mistni identity, spole¢nych tradic, potieb
a ocekavani. ,, Definice ,mistni oblasti* neni ani univerzdlni, ani staticka. Naopak,
podléha vyvoji a prochazi zménami v zavislosti na SirSich ekonomickych a socidlnich
okolnostech, roli zemédeélstvi, hospodareni s piidou a environmentadlnich faktorech,
stejné tak i v zavislosti na obecném poveédomi o venkovskych oblastech.” (Ptistup
Leader — zakladni ptirucka, 2006, s. 5)

Tento princip vyZaduje velmi osobni pfistup mistnich aktéri, ktery sam o dobé

napf. prostiednictvim SWOT analyzy pojmenuje pro uzemi mistni piednosti, slabiny,
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hrozby a pfilezitosti. Pii dikladném zpracovani odkryva potencial dané¢ho uzemi a urci
hlavni piekazky udrzitelného rozvoje. Uspéch je do vysoké miry zavisly na dostate¢ném
mnozstvi kritickych ndhledi pfi vytvafeni strategie. Podminkou je zde dostatek
lidskych, finan¢nich a hospodatskych zdroji na podporu udrzitelné strategie mistniho
rozvoje. Vymezené uzemi se nemusi shodovat spfedem stanovenym uUzemnim
uspotradanim samospravy (Pristup Leader — zakladni prirucka, 2006).

Predpokladem pro vznik kvalitni regionalni strategie, ktera akceleruje
dlouhodoby udrzitelny rozvoj uzemi, je podstatny dostate¢né vyvazeny vliv co
dostate¢n¢ hluboky vhled do jednotlivych témat (spolecenskych, ekonomickych,
environmentalnich...) dle specifik samotného regionu.

., Zakladem pro koncepci adekvatni regionalni politiky i pri pripravé lokdlnich
a regiondlnich strategii je znalost soucasnych teorii regiondlniho vyvoje. Tyto teorie
predstavuji vice ¢i mené uceleny systém hodnoceni zdakladnich faktorii, subjektii
a mechanismit regiondlniho vyvoje. Jejich soubor je nejen pomérné Cetny, ale také
koncepcné hybridni, takZe vychozi principy téchto teorii jsou casto protikladné.*

(Blazek, 1999, s. 141)

1.8.2 Partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem na mistni arovni (MAS)

Jednd se o vzijemnou spolupraci vetejné spravy, soukromych a neziskovych
subjekti.* Vytvafeni t&chto partnerstvi v ramci teritoria venkovského prostoru je jednim
Z nejpuvodnéjsich rysi LEADER. Jejich smyslem je vytvaret a realizovat strategii

mistniho rozvoje, rozhodovat o rozdélovani finan¢nich zdroji a jejich spravovani.

Kouzlo této spoluprace je v synergii lidskych a finan¢nich zdrojt, které maji
jednotlivé subjekty, zastupujici soukromy a veifejny prostor, k dispozici. Realizaci
spole¢nych projektii dochazi k soucinnosti, vzajemné motivaci a vyvolani zijmu
0 spole¢nou véc a tim ke zvySeni konkurenceschopnosti. Subjekty jsou tak motivovani
ke komunikaci, coz zarovenn pomahd predchazet vzajemné disharmonii a napomaha
k nalézani konstruktivnich feSeni. Cestou vzajemné interakce partnefi umoziuji
prolindni jednotlivych témat, jako jsou zemédélstvi, diverzifikace hospodafstvi venkova

nebo zivotni prostiedi.

*V praxi se soukromym sektorem mini nejen podnikatelé, ale také fyzické osoby bez IC.
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Realizaci programu LEADER v celé Evropské unii zajist'uji nestatni organizace.
V CR se nazyvaji ,mistni akéni skupinou” (MAS). V mezinarodnim kontextu je
pouzivan nazev ,local action group” (LAG). Jedna se o partnerstvi soukromého
a vetejného prostoru. Cleny mistni akéni skupiny, a tedy vzajemnymi partnery mohou
byt obce, dobrovolné svazky obci, podnikatelé, fyzické osoby a neziskové organizace
(spolky, ustavy, nadace a nada¢ni fondy, obecné prospésné spolecnosti atd.). Spoluprace
jednotlivych sektort je podstatou fungovani MAS.

Stavajici skupiny vefejnych i1 soukromych subjekti v MAS by mély byt
vyvazené, reprezentovat zdjmové skupiny napfi¢ celym spektrem spolecensko-
hospodarskych odvétvi v dané oblasti. Nutnou podminkou k této vyvazenosti je
minimélni hranice poméru soukromého sektoru vic¢i vefejné spravé 51 %. Tyto
organizace jsou nositeli metody LEADER vcetné vykonavani a respektovani jejich
principi. Zaroven by mély pfedstavovat i vEtSsi miru demokracie a zrovnopravnéni
z hlediska k pfistupu k moci (Blazek a Uhlit, 2002). MAS je slozena z min. 50 %
soukromych partnerti a max. 50 % vefejnych partnerti. Bez ohledu na zdroj financovani

ptislusné organizace lze ucinit nasledujici roz¢lenéni:

Tabulka 4: Clenéni partnerskych organizaci

Soukromy Verejny

Hospodatské a obchodni komory, Agrarni | Statni organizace (Lesy CR, Sprava NP,
komora Sprava CHKO, Narodni pamatkovy ustav,
organiza¢ni slozky statu apod.)

Druzstva  pro spole¢né uzivani | Obce a jejich svazky, kraje
zemédélského majetku

Jind druzstva, obchodni spolecnosti Organizace s podilem vefejnych financi
>50 %
soukromé vnéjsi sité Sdruzeni slozené z vice nez 50 % ze

zastupc  mistnich  samosprav  a/nebo
statnich organizaci je povazovano za
vefejné

Podniky (zejména malé a stfedni podniky, | Univerzity, Skoly, vyzkum

velmi malé podniky)

Jednotlivci Vnéjsi  sité (mohou byt i na strané
soukromé)

Zdroj: MZe, P¥iru¢ka programu LEADER CR podle iniciativy EU LEADER ,,Propojovani akei
hospodai‘'ského rozvoje venkova“ (upraveno).
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Je otazkou, zda MAS skuteéné zapojuje i vyloucené Cc¢leny mistnich
spolecenstvi, kteti se obvykle nezapojuji a nemaji zkusenosti s rozvojovymi aktivitami
,novi“ aktéti rozvoje venkova), nebo jsou-li MAS spiSe organizacemi, ve kterych
rozhoduji jednotlivci, ktefi jiz takto piisobi v jinych organizacich, tedy urcité elity dané
spolecnosti (Shucksmith, 2000).

Podle Pfirucky LEADER neni podstatné, zda byla MAS zaloZzena ad hoc za
ucelem pristupu k podpoie LEADER, nebo na zékladé¢ ptedchozich partnerstvi.
Zejména tato premisa urcuje zakladni typy organizaCnich schémat MAS. At uz je
jakakoliv, zkuSenosti ukazuji, ze tym odbornikli z praxe a rozhodovaci pravomoci
dokazou spolehlivé vyleps$it mistni politiku. Rtizné formy regionalniho, vnitrostatniho
a institucionalniho uspofadani a s rliznou mirou autonomie se postupem casu vyvijeji
tak, jak roste obeznameni s pristupem LEADER (Pristup Leader — zakladni prirucka,
2006).

Venkovské subjekty, které jsou nejaktivnéjsi v mistnich iniciativach:

- profesni organizace a svazy (zastupujici zemédélce, nezemédélské odborniky
a mikropodniky),

- profesni sdruzeni,

- podnikatelé,

- obcané, obyvatelé, jednotlivci,

- mistni neziskové organizace,

- mistni politicti zastupci,

- ekologicka sdruzeni,

- poskytovatelé sluzeb spolecenskych a kulturnich sluzeb, véetné médii,

- zenska sdruzeni,

- mladi lidé, studenti.

Podle Tratinové (2015) je tkolem MAS stanovit a provadét strategii mistniho
rozvoje, rozhodovat o rozdélovani finan¢nich zdrojl a spravovat je. Da se predpokladat,
ze MAS budou uzite¢né pti povzbuzovani udrzitelného rozvoje, a to vzhledem k tomu,
ze:

1. soustted’uji a kombinuji lidské a finanéni zdroje, které jsou k dispozici

z vefejného sektoru, soukromého sektoru, ob¢anského 1 neziskového sektoru,
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2. sdruzuji mistni Gcastniky do spole¢nych projektii a vice odvétvovych akci
s cilem dosahnout soucinnosti, spolecného vlastnictvi a kritického mnozstvi
potfebného ke zvyseni ekonomické konkurenceschopnosti oblasti,

3. posiluji dialog a spoluprace mezi rtiznymi venkovskymi subjekty, které maji
Casto jen malé zkuSenosti se vzajemnou spolupraci, tim, Ze pfedchazeji piipadné
neshodg,

4. cestou konzultaci a diskusi pfispivaji k nalezeni feSeni, cestou interakce mezi
riznymi partnery usnadiiuji proces ptizpiisobeni a zmény v zeméd¢€lstvi (napf.
jakostni produkty, potravinové fetézce), integraci problematiky Zzivotniho

prostiedi, diverzifikaci hospodatstvi venkova a kvalitu zivota.

Partnerstvi maji podle Brydena (2006) né€kolik tikolt:

1. podchytit mistni finan¢ni, lidské a znalostni zdroje,

2. integrovat nebo ,,zmobilizovat* pfislusna odvétvi, zapojit do spole¢ného usili
vetejné 1 soukromé subjekty,

3. rozvijet nové zplsoby prace a budovat ,socialni kapitdl* vytvaieni siti

a posilovani davery.

Kazda zem¢ ma odliSnou historii mistniho rozvoje a fungovani partnerstvi. Proto
nelze ocekavat, ze zkuSenosti s mistnimi akénimi skupinami budou stejné po celé
Evropské unii.

Pti spolupraci parteri je mimo jiné¢ dualezité vymezit piesné podminky
spolupréce. V ptipad¢€, Ze nejsou aspekty partnerstvi vyjasnény, hrozi takové spolupréci
nefunk¢nost, ptipadné nasledné ochabnuti spoluprace. Pro zkvalitnéni spoluprace je
nezbytné ctit ncékterd pravidla, naptiklad zvolit vhodny typ spoluprice a pfiméfeny
pocet spolupracujicich subjektli, stanovit jasné cile a aktivity spoluprace, nastavit
pravidla a vnitini mechanismy spoluprace a ptipadné také pravidla financovani (Binek,

2009).
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1.8.3 Bottom-up pristup

Zakladem metody LEADER je pfistup bottom-up neboli ptistupu ze zdola. Ze
vSech principl je tento nejvyraznéj$i a nejvyznamnéjsi. Zakladni myslenkou piistupu
(Blazek, 1999) je presvédceni, ze 1idé z dané venkovské oblasti sami nejlépe védi,
s jakymi problémy se jejich region potyka a jakym zpiisobem lze tyto problémy fesit.
Umoznuje mistnim obyvateltim, soukromym a vefejnym institucim ¢i hospodarskym
subjektiim aktivné a pfimo se podilet na rozvoji regionu a dava jim moznost a schopnost
ovliviiovat déni v regionu.

Zapojenim mistnich Uc€astnikii se rozumi mistni populace jako celek,
hospodaiské a socialni zajmové skupiny a reprezentativni vefejné a soukromé instituce.
Budovani kapacit je zasadni slozkou pfistupu ,,zdola nahoru®, ktery zahrnuje (Pristup

Leader — zdkladni prirucka, 2006):

- zvySovani povédomi, Skoleni, ucast a zapojeni mistni populace pfi ur¢ovani
silnych i slabych stranek oblasti (analyza),’

- Ucast raznych zdymovych skupin pifi vypracovani strategie mistniho rozvoje,

- stanoveni jasnych kritérii vybéru vhodnych akci (projektl) na mistni Grovni

k realizaci strategie.

Tato G¢ast mistnich aktérii by se neméla omezit jen na pocatecni fazi, ale méla by se
prolinat celym procesem. Obvyklym nedostatkem tohoto pfistupu v praxi je
nedostateCna zpétnd vazba pro ulastniky takovych setkani. Aktéfi nedohlédnou na
konec procesu, nejsou dostate¢né informovani o dopadech své ucasti. ,,Aby bylo
dosazeno shody mezi ucastniky cestou dialogu a vyjednavani, musi postupy zapojovani
a konzultaci probihat transparentné. «6

Pfestoze je v ramci uplatiiovani tohoto pfistupu kladen velky diraz na mistni
venkovské komunity, je nutné fici, ze pristup by nemél byt povazovan za alternativu
nebo protiklad piistupim top-down z vnitrostatnich anebo regionédlnich organt, ale
spiSe by mélo za ucelem dosazeni lepSich celkovych vysledkd dochazet k jejich

interakci a kombinaci. V soucasné dobé nepiedstavuje metoda LEADER plné pfistup

%V praxi se jedna zejména o setkani v ramci tematicky zaméfeného komunitniho planovéni & pii feseni
jednotlivych mistnich problémd.
6 Pristup Leader — zakladni prirucka, 2006, s. 10.
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bottom-up, ale narazi zejména v ¢eském prostiedi na uplatiovani fady limitd, omezeni a
zakazi ze strany fidicitho organu programu LEADER Ministerstva zemédélstvi a

Statniho zemédélského intervenéniho fondu (SZIF) (Cepelka, 2008).

1.8.4 Integrovana a multisektorova tvorba a implementace strategii
(viceodvétvové navrhovani)

Princip LEADER znamena propojovani ¢innosti riznych odvétvi, a to dvéma
zpusoby. V idedlnim pifipadé¢ se muize jednat o Cinnosti a projekty, ve kterych se
prolinaji prvky riznych odvétvi (zemédélsky, socidlni, kulturni, environmentalni ad.)
nebo spolupracujici subjekty pochazeji z riznych odvétvi. Protoze je ale v praxi tento
princip velmi téZko aplikovatelny, povazuje se za viceodvétvové navrhovani 1 soustava
ruznych projektt ¢i Cinnosti, které jednotlivé patii do riznych odvétvi, ale jejich celek
nebo myslenka, kterd je spojuje, je homogenni.

Mohou to byt takové strategie, které se zaméfuji na Siroké spektrum aktivit
zahrnujici socialni, zemé&d€lské i technické aktivity (Lostak a Hudeckova, 2008).
Vzhledem ke komplikovanosti jednozna¢né definice ponechala Evropskd komise
jednotlivym c¢lenskym statim volnost pii vykladu tohoto principu. LEADER neni
odvétvovy program rozvoje, tedy strategie mistniho rozvoje musi mit viceodvétvovy
zaklad, a tudiz integrovat né¢kolik odvétvi ¢innosti.

V prvnim vydani ¢asopisu Leader+ Magazine se uvadi, Ze ,, ... md-li byt urcity projekt
Leader uspésny, musi prijit se zasadni vyzvou k zapojeni mistniho obyvatelstva
a pozadovat, aby se mistni obyvatelstvo stalo nedilnou soucasti vSech stadii projektu

rozvoje. “( Leadert+ Magazine, 1992, ¢. 1. In Bryden, 2006, s. 7)

1.8.5 Uplatiiovani inovacnich pristupi

Jednim z hlavnich divoda zatfazeni prvku inovace mezi pilife LEADER byla
mySlenka stimulace novych a inovacnich pfistupii k rozvoji venkovskych oblasti.
Inovaci napomaha, pokud MAS maji dostatek svobody a flexibility pifi svém
rozhodovani o akcich, které chtéji podporovat. Definice inovace je nejednoznacna
a proto Evropskd komise ponechala jeji pfesnou formulaci v kompetenci jednotlivych
¢lenskych statd. Inovaci mize byt zavedeni nového produktu, nového procesu nebo

nového trhu.
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., Venkovskeé oblasti vsak v disledku nizké hustoty a pomérné nizké urovné
lidskych a fyzickych zdrojut jsou méné propojené s vyzkumnymi a vyvojovymi stredisky.
Radikalni inovace se zde az na vyjimky obtiznéji vytvareji. “ (Ptistup Leader — zékladni
piirucka, 2006, s. 13) To vsak plati, pouze pokud inovaci chapeme v jejim nejuzsim
smyslu.

Ve védeckém inovacnim diskurzu je inovace chapana nejen ve smyslu védeckeé
politiky a ,,technické inovace®. Zasadni roli hraje ,,socialni inovace®, ktera je zalozena
na podpoie mistnich vazeb a kolektivnim kulturnim vzdé€lavani, a ,,kulturni inovace®, ve
smyslu zlepSovani venkovského prostiedi. Praveé socidlni a kulturni inovace byvaji ¢asto
opomijeny, navzdory celé fadé studii inovaci, které dokazuji, ze mnoho inovaci vznika
pojeti je dosdhnout inovaci v oblasti spoleenskych procesii, vytvareni a prohlubovéani
siti a socidlnich vztahli mezi riznymi mistnimi subjekty (Dargan a Shucksmith, 2008).

Inovace muize znamenat také pfenos a pfijeti inovaci vyvinutych jinde,
modernizaci tradi¢nich forem know-how, nebo nalézani novych feSeni pietrvavajicich
problémt, coz miiZe pfinést nové reakce na konkrétni problémy venkovskych oblasti.

Podle teorie ucicich se regiontt (Blazek a Uhlif, 2002) jsou inovace spojené se
znalostmi predpokladem konkurenceschopnosti daného regionu, tedy i jeho dalSiho
rozvoje. Vysokd informovanost diky internetu umoziuje, Ze inovace jsou Sireny
prostiednictvim socialnich siti (Shucksmith, 2000).

Také pojem inovace ma za sebou dlouhou cestu vyvoje. Zpocatku neexistovalo
témet zadné voditko k ur€eni inovace. Pak bylo vydano zvlastni ¢islo ¢asopisu Leader+
Magazine vénované vysvétleni pojmu inovace pro MAS, kde bylo uvedeno, Ze pojeti
pfistupu k rozvoji zdola nahoru zaloZeného na podnétech mistnich obyvatel je samo
0 sobé inovacni (Leader+ Magazine, 1994, ¢. 7; Leader+ Magazine, 2006, ¢. 5.
In Bryden, 2006).

Jak obtizné mtize byt definovat inovaci, ukazuje jeden z piikladi ,, ... opétovné
zavedeni tradicniho know-how je inovacnim opatienim nekolika akénich skupin v ramci

programu Leader... “( Bryden, 2006, s. 7).
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1.8.6 Vytvareni siti mistnich partnerstvi

Vytvareni siti je podstatnym prvkem metody LEADER. Sité nebo sdruzeni
skupin LEADER vznikaji vétSinou piirozené, méné¢ formalni cestou na mistni,
regionalni nebo statni Grovni v nékterych c¢lenskych statech, napt. Evropské sdruzeni
LEADER pro rozvoj venkova — ELARD (Pristup Leader — zdkladni prirucka, 2006).
V regionech se Casto tvofi za uCelem spolecného feSeni spolecného tématu, péce
0 stejnou cilovou skupinu, ve snaze dosahnout dlouhodobého spolecného cile atd.

Jeho hlavnim cilem je pfenos a sdileni informaci, know-how a zkugenosti. Casto
se sitovanim pienaseji prave inovace. Tyto socialni sit¢ predstavuji pravidelny kontakt
(¢i podobné socialni spojeni) mezi skupinami a jednotlivci, vefejnou spravou
a soukromym sektorem v jednotlivych regionech a zaroven tak jednotlivé venkovské
regiony piekondvaji svou izolovanost. Sitovani aktérti by mélo probihat bez ohledu na
to, zda aktéfi prosli uspésn¢ standardizaci, nebo zda byli v minulosti podporovani
z Programu rozvoje venkova.

Sitovani je pfimo podporovano a financovdno Evropskou unii, a to nejen na
urovni evropské, ale také na urovni ¢lenskych stati. Od roku 2007 plsobi na Grovni
Evropské komise Evropska sit’ rozvoje venkova, na urovni jednotlivych ¢lenskych statt
musi byt povinné zfizena sit — v CR nese nazev Celostatni sit’ pro venkov. Povinné
zfizené sit¢ by mély informovat a vzdélavat aktéry venkovského rozvoje, napiiklad
organizaci seminaii a Skoleni ¢i pomoci pii vyhledavani a navazovani kontakti nebo
prostiednictvim vydavani publikaci dobré praxe. Pravé v praxi také dobie funguje
spontanné¢ vytvorena Narodni sit’ Mistnich ak¢nich skupin (NS MAS).

Ptistup Leader je také oznafovan jako pfistup zalozeny na socidlnim kapitalu,
asice pravé diky konceptu socialnich siti, ktery je tzce propojen s konceptem
socialniho kapitalu (Shucksmith, 2000).

Jako nastroj je horizontalni sitovani velmi vhodné v kombinaci s pfistupem

buttom-up pro venkovskou spravu (Lost’ak a Hudeckova, 2010).

1.8.7 Provadéni projekti spoluprace

Nad ramec vytvareni siti jde spoluprace. Jedna se zpravidla o Gc¢ast MAS na
spole¢ném projektu s jinou skupinou pracujici na zakladé podobnych metod v jiném

regionu, Clenském stitu nebo zemi mimo EU. Podstatou této spoluprace je posileni
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mistnich Cinnosti skupin LEADER. Spolupraci mohou ziskat skupiny feSeni
dlouhodobych problémt ¢i pfidat hodnotu mistnim zdrojim. ,, Mize to byt zpusob, jak
dosahnout kritického mnozZstvi nutného pro Zivotaschopnost konkrétniho projektu nebo
jak podnitit doplikove akce, napr. spolecny marketing skupin Leader v ruznych
regionech, jejichz oblasti sdileji zaméreni na konkrétni produkt (kastany, vina atd.).”
(Pristup Leader — zdakladni pfirucka, 2006, s. 15) Projekty spoluprice mohou byt
postaveny na spole¢nych prvcich jednotlivych spolupracujicich subjekta.

Vyznamnym prvkem pro aplikaci principu spolupriace je meziteritorialni
a mezindrodni sdileni pfikladd dobré praxe, diky kterym se ptendseji zkuSenosti
a informace o realizaci projektt v ramci ptistupu LEADER. Vyznamnym byl v tomto
duchu Leader+ Magazine, ktery vydavala Observatoi Leader+ a jehoz cilem bylo prave
Siteni ptikladii dobré praxe vV mezinarodnim kontextu. Podobné brozury vydava také
Celostatni sit’ pro venkov, subjekty na urovni kraji (napt. Regionalni $kola rozvoje
venkova ze Sttedoceského kraje), ale také regiond.

Spolupraci miize byt rovnéz podileni se na realizaci ¢i aktivitach projektu vice

subjekty stejného odvétvi.

Jednotlivé prvky v ramci metody LEADER se vzajemné prolinaji a navazuji na
sebe. Zasadni rozdil mezi metodou LEADER a ostatnimi opatfenimi politiky rozvoje
venkova spociva v tom, Ze metoda LEADER nesdéluje, co je tieba udélat, ale poukazuje
na to, jak se ma postupovat. Klicovymi prvky jsou tedy spise jednotlivé nastroje, jejichz

prostiednictvim je metoda uplatiiovana.

Evropska komise ponechala na jednotlivych statech EU, zda si dle vlastniho
uvazeni roz§iti LEADER o dalsi principy fungovani tak, aby byla uchopena i narodni
a lokalni specifika. V Ceské republice se této iniciativy chopila Nérodni sit’ mistnich
akénich skupin a definovala dal§i tfi néarodni specifické principy (LEADER -
budoucnost venkova, 2009). V sou¢asné dobé je v CR neformalné a neoficialné

prosazovano 10 principi LEADER; k sedmi ptivodnim ptidany tfi nasledujici principy.
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1.8.8 Moralni principy, mezilidské vztahy

Diiraz je zde kladen na socialni aspekt spoluprace, jenz je v principech pfistupu
LEADER obsaZen, a to v principu sitovani, ktery je propojen s konceptem socialniho
kapitalu, a v principu spoluprace. Zatazeni mezilidskych vztahd a diraz na komplexni
prosocialnost do ¢eskych principi LEADER je mozné tedy chépat jako snahu klast

diraz na socialni dimenzi ptistupu LEADER.

1.8.9 Vychova, vzdélani a informace

Tento princip je spojen s principem inovacnich pfistupll, ktery také nalezi do
sedmi pavodnich principit deklarovanych nafizenim Rady EU.

Zejména diky vzdélavani mohou obyvatelé vytvaiet a rozsifovat inovace
a vyuzivat potenciadl a zdroje svého regionu. Mohou tak zabezpecit rozvoj svého
regionu, nebot rozvoj zacina dle Schumachera (2000) vzdélanymi, dobie
organizovanymi a disciplinovanymi lidmi. Bez takovych lidi zlstdvaji vSechny zdroje

latentni a nevyuZzité.

1.8.10 Zivy venkov (neinvesti¢ni i drobné projekty oZivujici Zivot na venkove)

Projekty posiluji regiondlni identitu obyvatelstva, tedy vztah obyvatel k mistu
jejich bydlisté. Obyvatelé se neidentifikuji pouze s danou krajinou a s historickymi,
kulturnimi nebo ptirodnimi objekty, ale také s kulturou, tradici a se socialnim systémem
jejich bydlisté (Zich, 2003). Je proto dulezité podporovat i aktivity, které ozivuji zivot
na venkove, a tim posilovat regionalni identitu obyvatelstva. Sila lokalni a regionalni
identity zéasadn€ ovliviluje ochotu obyvatel vyuZzivat potencidl daného regionu
a participovat na mistnich rozvojovych aktivitach. Obyvatelé se silnym vztahem k mistu
jejich bydlisté totiZ pfirozené chtéji zlepsit, zpiijemnit a zatraktivnit dané uzemi. Jsou
proto ochotni participovat na rozvojovych aktivitach a spolupracovat pfitom s dal$imi

aktéry.
Jak naznacuji Lostdk a Hudeckova (2010), i LEADER mé svd omezeni

spocivajici v teoretickych zékladech. Jednim ztéchto omezeni je, ze mistni aktéii

nerozumi teoretickym konceptim nehmatatelnych forem kapitalu (spolecenské,
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kulturni, lidské a intelektudlni). Strategie a projekty pracuji s terminem lidsky kapital,
ale vynechavaji ze souvislosti kulturni kapital. Jesté¢ vétsSim problémem je pak aplikace
socialniho kapitdlu do praxe rozvoje venkova (Shucksmith, 2000. In Lostak
a Hudeckova, 2010).

Ve svém vyzkumu formulovali Lostdk a Hudeckova (2010) tfi predpoklady pro

uspeésnou implementaci principi LEADER:

1. Cim vice pozornosti je vénovano principaim LEADER, tim lépe LEADER

plni svou funkci jako nastroj spravy venkova.

2. Mnozstvi financi vynaloZenych na podporu LEADER nic nevypovida o jeho
dopadech.

3. Hlavnim tkolem LEADER je, aby vyuzil své inovativni zplsoby feSeni

venkovskych problému v oblastech, kde jesté nebyly pouzity.

1.9 Transparentnost MAS

Transparentnost a odpovédnost je velkym tématem v Cinnosti MAS. Jedna se
0 princip zakotveny v pozadi principi LEADER. V pfipadé MAS mitize byt ucinné
uchopena formou dostate¢né propagace cinnosti a celkovou komunikaci smérem
Kk vefejnosti. Studie ukazuji, ze vefejna transparentnost a odpovédnost jako jeden ze
zékladnich rysti demokratické venkovské spravy mize byt kladn€ vyhodnocena prave
jako dostatecna publicita. Lost'ak a Hudeckova (2010) tuto tivahu potvrzuji proklamaci,
ze ¢im dostupnéjsi jsou informace o aktivitich MAS poskytnuté prostiednictvim
riznych vefejnych informacnich kandll, tim vice je moznosti pro jejich vefejnou
kontrolu. Cim vyssi je tato vefejna kontrola, tim vyssi jsou tlaky na Géinné dopady
¢innosti MAS.

Pro soucasné planovaci obdobi byla transparentnost MAS feSena shora skrze
Standardizaci MAS. Standardy MAS jsou pozadavky, které musi MAS spliovat pro to,
aby obdrzela Osvédceni o splnéni standardi MAS a mohla zddat o podporu
implementace své SCLLD. V ramci jednani vlady 21. kvétna 2014459/14 — Usneseni
&. 368 schvalila vlada CR materidl s nizvem Metodika pro standardizaci mistnich
akénich skupin v programovém obdobi let 2014-2020. Zodpovédnost za nastaveni

standardiza¢nich procesi nese Ministerstvo zemédé€lstvi — jako rezort, ktery ma nejvétsi
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zkusenosti s implementaci metody LEADER v programovém obdobi 2014-2020, bylo
povéfeno piipravou tzv. standardii pro mistni ak¢éni skupiny. Standardizace MAS je

smysluplnym krokem k transparentnosti ¢innosti MAS v celostatnim kontextu.
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Empiricka Cast

1.10 Charakteristika MAS Posazavi

Nazev pravnické osoby: Posazavi o.p.s.

Pravni forma: obecné prospésna spolecnost ziizend dle ¢. 248/1995 Sb., o obecné

prospésnych spole¢nostech a o zméné a doplnéni neékterych zakond, v platném znéni
Sidlo pravnické osoby: JemnisSté 1, Postupice, 257 01

Kancelat pravnické osoby: Masarykovo namésti 1, BeneSov, 256 01

.

IC: 27129772

Spolec¢nost byla zapsana do rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti, vedeného
M¢éstskym soudem v Praze, do oddilu O, vlozky €. 320, a to usnesenim uvedeného

soudu ze dne 25. 3. 2004 ¢j. F 117585/2003 - F 9397/2004.

MAS Poséazavi je uzemnim pracovistém Posazavi o.p.s. zafazenym v ramci
pravnické osoby jako organizacni slozka. Tym LEADER, ktery je soucasti Ufadu
feditele spole¢nosti Posazavi, poskytuje administrativni, spravni a finan¢ni servis Mistni
akéni skupin€ a vSem jejim orgdniim — Programovému vyboru, Vykonnému vyboru,
Vybérové komisi a Monitorovacimu vyboru. Tym LEADER je fizen vedoucim
zam¢stnancem pro realizaci SCLLD.

Mistni akéni skupinu tvofi partnefi, tedy pravnické a fyzické osoby soukromého
i vefejného sektoru, ktefi spolupracuji na zakladé Ramcové partnerské smlouvy. Pomér
zastupcti ¢lenti vetejného a soukromého sektoru v Mistni akéni skupiné je vzdy
maximalné 49 % zastupct z veiejného sektoru (obce, kraje, statni organizace a organy
a jimi zfizené piispévkové a jiné organizace) a alespont 51 % zastupcl ze soukromého
sektoru (nestatni neziskové organizace, podnikatelské subjekty, fyzické osoby). Zadna
ze z4jmovych skupin nemd v rozhodovacich a kontrolnich organech ptevahu. Partner

musi splnit tyto zakladni podminky:
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1. Musi mit na izemi pisobnosti MAS trvalé bydlisté, sidlo nebo provozovnu
nebo musi prokazatelné na daném Uzemi mistné pusobit. Rozhodnuti o mistni
pusobnosti daného partnera je v kompetenci MAS.

2. Musi ctit principy partnerstvi a spoluprace

3. Pro pftistoupeni do Mistni ak¢ni skupiny musi mit doporuceni stavajiciho
partnera nebo musi svou c¢innosti dlouhodobé pfispivat k rozvoji mista své

pusobnosti nebo celého regionu
1.10.10rgany mistni akéni skupiny

Podle Statutu obecné prospésné spolecnosti Posazavi o.p.s. ma MAS Posazavi
nasledujici organy.

Programovy vybor MAS Posazavi = nejvyssi organ MAS

Vykonny vybor = rozhodovaci organ MAS

Vybérova komise = vybérovy orgdn MAS

Kontrolni vybor = kontrolni orgdn MAS

Programovy vybor MAS Posazavi
Programovy vybor tvofi vSichni partnefi Mistni akéni skupiny zastoupeni svymi
statutarnimi zastupci nebo jimi zmocnénymi osobami.
Programovy vybor ma tyto kompetence:
- uklada ukoly Vykonnému vyboru,
- schvaluje zaméry Mistni akéni skupiny,
- schvaluje rozhodnuti Vykonného vyboru pti vybéru projektl realizovanych
v ramci ¢innosti MAS,
- nese zodpovédnost za distribuci vefejnych prostiedkli a provadéni SCLLD
V Gizemi puisobnosti MAS,
- zfizuje Vykonny vybor, Vybérovou komisi, Monitorovaci vybor a voli jejich
¢leny a ¢leny Kontrolniho vyboru,
- urcuje pocet Clent povinnych organt, jejich pisobnosti a pravomoci, zpusob
jejich volby a odvolavani a zptisob jednani a dobu jejich mandatu,

- rozhoduje o piijeti nebo vylouceni partnera MAS,
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- schvaluje Strategii komunitn¢ vedené¢ho mistniho rozvoje, schvaluje zptisob
hodnoceni a vybéru projektli, zejména vybérova kritéria pro vybér projektu,
schvaluje rozpocet MAS,

- schvaluje vyro¢ni zpravu o ¢innosti a hospodareni MAS,

- rozhoduje o fuzi nebo zruseni MAS,

navrhuje zmény statutu tykajici se Mistni akcni skupiny a jejich organd.

Programovy vybor predkladd Zakladatelim navrh na obsazeni a doplnéni
Spravni a Dozor¢i rady Spolecnosti za podnikatelsky sektor a nestatni neziskové

organizace.

Vykonny vybor
Vykonny vybor tvofi 12 zastupcti zvolenych Programovym vyborem z tad
partnert Mistni akéni skupiny.
Vykonny vybor:
- pripravuje strategii CLLD uzemi MAS Posazavi a jeji aktualizace,
- schvaluje uzavieni a ukonéeni pracovnépravniho vztahu s vedoucim
zaméstnancem pro realizaci SCLLD,
- schvaluje znéni jednotlivych opatifeni vedoucich k napliiovani strategie
rozvoje,
- navrhuje Programovému vyboru MAS Posdzavi zdméry Mistni akéni
skupiny,
- navrhuje Programovému vyboru MAS Poséazavi vyberova kritéria pro vybér
projektd,
- schvaluje vyzvy k podavani zadosti,
- vybira projekty k realizaci a stanovuje vysi alokace na zdkladé navrhu

Vybérové komise.

Vybérova komise

Vybérova komise ma devét Clenti. Pomér ¢lent vetrejného a soukromého sektoru
ve Vybérové komisi musi byt vZdy maximalné 49 % clenll z vetejného sektoru (obce,
kraje, statni organizace a organy a jimi ziizené ptispévkové a jiné organizace) a alespon
51 % clenti ze soukromého sektoru (nestatni neziskové organizace, podnikatelské

subjekty, fyzické osoby). Cleny Vybérové komise voli Plénum z fyzickych osob
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majicich trvalé bydlist¢ nebo misto plsobnosti na tzemi MAS Poséazavi, jejichz
odborna a charakterova kvalita zajisti nejlepsi a nejprithledné;jsi vybér projektii.

Clenem Vybérové komise nemtiize byt zaméstnanec Spole¢nosti v hlavnim ani
vedlej§im pracovnim poméru. Clenem Vybérové komise nemize byt ten, kdo podnika
nebo je zaméstnan v oblasti dotacniho poradenstvi ¢i psani projektd a plisobi na uzemi
MAS Poséazavi. Jednani Vybérové komise se mohou zucastnit odbornici s hlasem
poradnim. Jednani Vybérové komise se mize ucastnit feditelka a manazerka SPL.

Vykonny vybor navrhuje Programovému vyboru MAS Posazavi ¢leny Vybérové

komise. Programovy vybor potvrzuje ¢leny volbou.

Vybérova komise:
e provadi vybér projektd podle objektivnich vybérovych kritérii,
e navrhuje seznam projektti v pofadi podle pfinosu téchto operaci k plnéni zdméri
a cili strategie CLLD,

e vyznacuje projekty navrzené ke schvaleni v rdmci limitu a projekty nahradni.

Kontrolni vybor

Kontrolni vybor kontroluje administrativni tkony Mistni akéni skupiny, je také
odvolacim organem v oblasti aktivit Mistni akéni skupiny. Na zakladé zpravy
vedouciho zaméstnance pro realizaci SCLLD dozoruje cely proces administrace vybéru
projekti v dotaénich programech respektujici principy metody LEADER, reaguje na
pripadné stiznosti ¢lentt Mistni akéni skupiny jako odvolaci organ. Kontrolni vybor
tvoii Sest ¢lent volenych Programovym vyborem z fad partnert Mistni akéni skupiny.
Nejméné jedenkrat roéné podava Kontrolni vybor zpravu Programovému vyboru MAS

Posazavi o vysledcich své kontrolni ¢innosti.

Kontrolni vybor:
- projednava vyro¢ni zpravu o ¢innosti a hospodafeni MAS,
standardy MAS a SCLLD,
- nahlizi do ucetnich knih a jinych dokladi organizace tykajici se Cinnosti

MAS a kontroluje tam obsazené udaje,
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- svoldvd mimotddné jednani Programového vyboru MAS Poséazavi
a Vykonného vyboru, jestlize to vyzaduji zajmy MAS,

- kontroluje metodiku zptisobu vybéru projekti MAS a jeji dodrzovani, véetné
vyfizovani odvolani zadatelll proti vybéru MAS,

- zodpovida za monitoring a hodnoceni SCLLD (zpracovava a predklada ke

schvaleni rozhodovacimu organu indikatorovy a evaluacni plan SCLLD).

Monitorovaci vybor

Monitorovaci vybor je nastrojem Mistni akéni skupiny pro kontrolu
realizovanych individualnich projekti. Cleny Monitorovaciho vyboru jmenuje
Programovy vybor MAS Poséazavi z fad dobrovolnikti — fyzickych osob majicich trvalé
bydlisté nebo misto plisobnosti na izemi MAS Posazavi, jejichz odborna a charakterova

kvalita zajisti nejlepsi a nejpruhlednéjsi kontrolu realizace projekti.

Monitorovaci vybor zejména:
- aktivné monitoruje spolu s kancelafi MAS realizované projekty,
- kontroluje na misté realizace plnéni podminek provadénych projekti,
- zpracovava zpravy o realizaci projekti pro jedndni Programového

a Vykonného vyboru.

Regionalni konference

Pro piipravu strategie byl vyuzit institut Regiondlni konference, kterd je
vefejnym forem pro projednavani udrzitelného rozvoje regionu Posazavi na trovni
uzemni plisobnosti Mistni ak¢ni skupiny. Regionalni konference je otevienou diskusni
platformou pfistupnou vSem fyzickym i pravnickym osobam z regionu Posazavi.
Ukolem Regionalni konference je sledovat napliiovani integrované strategie tizemi

regionu Posazavi.
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Obriazek 1: Organizacni struktura Posazavi o.p.s. a MAS Posazavi

POSAZAVI] ©.p.s. MISTNI AKCN{ SKUPINA

c 5 3

Zdroj: SCLLD 2014-2020 analyticka ¢ast.

MAS Posazavi je Gzemnim pracovistém Posdzavi o.p.s. zafazenym v ramci
pravnické osoby jako organizac¢ni slozka. Tym LEADER, ktery je soucasti uradu
tfeditele spolecnosti Posézavi, poskytuje administrativni, spravni a finan¢ni servis Mistni
akéni skupin€ a vSem jejim orgdniim — Programovému vyboru, Vykonnému vyboru,
Vybérové komisi a Monitorovacimu vyboru. Tym LEADER je fizen vedoucim

zaméstnancem pro realizaci SCLLD.
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1.10.2Vymezeni piisobnosti MAS Posazavi

Rozloha v km? 1001,80 (9,09 % plochy Stredoceského kraje)

Pocet obyvatel k 1. 1. 2014 (CSU) 78 747 (6 % poctu obyvatel Stiedoceského kraje)

Pocet obci na tizemi MAS 70

Hustota osidleni obyv./km? 78,61

MAS Posazavi se celym svym Gizemim nachazi ve Stfedo¢eském kraji.

MAS lezi z nejvétsi miry na tizemi okresu BeneSov, pokryva 61,18 % jeho uzemi.

Obriazek 2: Uzemni piisobnost MAS Posazavi k 31. 8. 2015

okres

ORP Praha-vychod
Cernosice
Petrov
Pohofi
Jilové u Prahy

Kamenny anoz! Kihanice

Hradiétko

Senohraby Stfibma Skalice

Kalisté
okres

Praha-zdpad Ctykoly

Kriany Nespeky La&téni Hvézdonice  Chocerady
Letany, Certany
Tynec nad Sazavou
B Prestaviky u Certan Sazava
ofiti na ou Vodslivy
n L
Vysoky Ujezd Cheby Vranov
Chafovice  Bukovany Osiredes YCTorsie
Rabyné Netvofice Mraé  Sobéhrdy Xaverov okres
K 4
OEME Gakov Kutnd Hora
Chrastany Chiistov Petrousn Drahfovice
Véclavice. Cesky Stermnberk
Nevekiov TepiySovice
Divisov
Benesov
Sy okres Litichovice
Tisem g Struhafov  Trebesice RP
ORP sy . Vsechiapy 7 pivigoy OR
Krecovice Benalov Bilkovice Kutnd Hora
Marsovice ByEce ¢ -
Chot
Postupice ey,
o Vrchotovy Janovice g | Popovice ORP
5 Vlasim
Pribram c
Oleamavica " ; | Mikroregion Sidlo
) Dibany Votice
CHOPOS Chotysany
Jankov Malé Posizavi Hvézdonice
Neveklovsko Neveklov
Notics Ly ot Tynecko Tynec nad Sazavou
Partnerské obce
Nepartnerské obce
Jankov 2véstov
Neustupov hranice ORP

Stredocesky kraj
Miligin Jihoéesky kraj
Stredocesky kraj

Jihocesky kraj

Zdroj: SCLLD 2014-2020 analytic

42

hranice okresu

hranice kraje

r v

ka ¢ast.



1.10.3Vychozi stav — zkuSenosti MAS Posazavi

1.10.3.1Iniciativy predchazejici vzniku MAS Posazavi

Posazavi o.p.s. vznikla na zéklad¢ poptavky partnerti v regionu jako platforma
pro rozvoj regionu a pro zkvalitnéni spoluprace mezi jednotlivymi partnery —
podnikateli, neziskovymi organizacemi, obcemi, svazky obci, mesty a statnimi ufady.
Prvni kontakty, které lze nazvat partnerskou spolupraci, 1ze datovat do roku 2000, kdy
doslo k prvnim uz$im jednanim mezi vedenim Svazku obci CHOPOS a deviti
podnikatelskymi subjekty z regionu. Prvni iniciativa vzesla od zfizovatele informacéniho
centra ve VlaSimi a motivem bylo rozhybat spolupraci v oblasti cestovniho ruchu. Tak
zacala spoluprace mezi Svazkem obci CHOPOS a Podblanickym infocentrem. V roce
2001 se spoluprace rozsitila o dalsi subjekty, na scéné se objevuji dalsi podnikatelé.
Hlavnim smérem prohloubeni spoluprace byl cestovni ruch. CHOPOS navazal
uspésnou spolupréci také s fyzickymi osobami a se sdruzenimi, se kterymi organizoval

spolecné kulturni akce.
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Obrazek 3: Vymezeni izemni spoluprace v regionu pisobnosti MAS Posazavi k 31. 12. 2001

:w-‘—‘ 7 Vymezeni Uzemni spolupréce v regionu plsobnosti MAS Posazavi

k31.12.2001

okres
Praha-vychod

okres
Praha-zdpad

Cartany

~ Prestaviky u Ceran
/ Pofiti nad Sazavou Vodsivy

okres
Kutnd Hora

okres

Stiedocesky kraj
Kraj Vysoéina

okres
Pribram

eeeeeee

Mitin

i

Stredocesky kraj
Jihocesky kraj

Zdroj: vlastni.

Postupem ¢asu bylo témito aktivnimi fyzickymi osobami zalozeno obcanské
sdruZzeni. Dal§im krokem byla spole¢na schlizka téchto iniciativnich a kreativnich
partnert s dalS§imi podnikateli.

V tomto roce se také zacCala UspéSné rozvijet spoluprdce mezi informacnimi
centry v regionu. Danou iniciativu si vzal za své Svazek obci CHOPOS a zacal rozvijet
spolupraci s podnikatelskymi subjekty. Rok 2002 se stal rokem realizace prvnich
projekti, napf. spole¢na propagace, veletrh MADI, prezentace ve Svycarsku.

V fijnu 2002 byla podepsana prvni zakladatelska smlouva Posdzavi o.p.s. —
cilem bylo dat pravni formu spolupraci smétujici k rozvoji regionu v oblasti cestovniho
ruchu a vytvofit servisni organizaci pro zastiténi vSech rozvojovych €innosti. Smlouvu
podepsal Svazek obci CHOPOS a sedm podnikatelskych subjekt. Tato smlouva byla
rejstiikovym soudem odmitnuta.

CHOPOS také podal Zadost o dotaci na ptipravu programu LEADER. V daném
roce byla zahajena uzsi spoluprace s Mikroregionem Zelivka. Na po¢atku roku 2003
zahdjil CHOPOS jednani s moznymi partnery, a to na zakladé dosavadni vzajemné

spoluprace, a také oslovil dals$i potencidlni partnery, pfedev§im z oblasti podnikani
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Vv cestovnim ruchu. Partnefi se dohodli na ptipravé programu LEADER a na spolupraci
v oblasti cestovniho ruchu. Postupné se pridavali dalsi zajemci. Na scéné partnerstvi se
objevil dalsi iniciativni subjekt — obCanské sdruzeni Podblanickem, které se stalo
hybnou pakou aktivit smétujicich k mladym lidem.

Zakladatelska smlouva byla oficialné podepsana 13. 10. 2003 ¢tyimi zakladateli:
Svazkem obci CHOPOS, obcanskym sdruzenim Podblanickem o.s., podnikatelem
Miroslavem Némcem a firmou BISPORT s.r.o. Pravné vznikla Posazavi o.p.s. dne
25. 3. 2004, kdy byla na zaklad¢ usneseni soudu zapsana do rejstiiku o.p.s. v Praze.
V tomto roce byla za uzké spoluprace vSech partneri zpracovana Strategie rozvoje
regionu Posdzavi. Také bylo zakoupeno vybaveni pro potieby servisni organizace.
Svazek obci CHOPOS dokazal sdruzit mnozstvi finan¢nich prostfedkd od partnert —
podnikatelli, svazkii obci, obci i mést — na uhrazeni nakladl, i pfesto zna¢nou cCast
investoval z vlastnich prostredkii a poskytl také vlastni zaméstnance.

Rok 2004 byl rokem dé€leni. Doslo k oddéleni ¢innosti Svazku obci CHOPOS od
¢innosti servisni organizace regionu — Posazavi o.p.s. Spolecnost byla zaregistrovana
a zah4jila svou vlastni ¢innost, od Svazku obci CHOPOS pfevzala veskeré rozvojové
a koordinaéni aktivity. V kvétnu byl schvéalen Spravni radou, Programovym vyborem
a Plénem MAS statut spole¢nosti, v némzZ byly definovany jednotlivé organy a jejich

pravomoci.

1.10.3.2Vznik MAS Posazavi

Na zékladé¢ Ramcovych smluv byla vytvofena Mistni akéni skupina Posazavi,
ktera ptevzala veskeré Cinnosti zabyvajici se strategii rozvoje a planovanim dal$iho
sméru rozvoje regionu. Velkym uspéchem spoluprace v regionu byla realizace
programu LEADER CR.

DalSimi projekty, které se zacaly realizovat na urovni regionu (s podporou
Stfedoceského kraje, nositelem bylo Posdzavi o.p.s.), byly informacni kampai
a vzdélavani pracovniki informacnich center. Koncem roku 2004 se zacalo s ptipravou
na program LEADER+. Byly podepsany nové smlouvy o spolupraci s dal$imi subjekty.
Partnerské smlouvy byly podle typu spolupracujiciho subjektu: podnikatel, neziskova
organizace, obec/mésto, svazek obci, statni organ. Smlouvy definuji prava a povinnosti

partnera a spolecnosti — napt. povinnost uc¢astnit se jednani orgdntt MAS, poskytovani
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informaci a konzultaci ze strany spolecnosti, spolecny graficky design propagacnich
materiald, vytvareni databazi projektl, dat a webovych stranek aj.

Celkem me¢la ke konci roku 2004 Mistni ak¢éni skupina Posazavi 23 ¢lent.
Obecn¢ prospesna spole¢nost mé ke konci roku pracovniky na jeden a ptl uvazku. Rok
2005 je prvnim rokem ostrého provozu Mistni akéni skupiny Posdzavi a Posazavi o.p.s.
Pii tvorbé rozpoctu doSlo k prvnim drobnym rozmiskdm a jejich pfi¢inénim
k vyjastiovani dilezitych formulaci ¢innosti. Velkym tspéchem bylo vybrani regionu
jako jednoho z deseti v Ceské republice, které naplno realizovaly program LEADER+.
Pfineslo to ovSem také ndrGst administrativy a zvySeni poctu pracovniki servisni
organizace — obecné prospés$né spolecnosti. Vysledky realizace projektd v ramci
programu LEADER+ se nepocitaji jen na penize a akce. Diky nim se zacal také
zvySovat pocet partneri, ktefi se chtéli aktivné zapojit do spoluprace na rozvoji regionu.

V roce 2006 spolecnost Posazavi o.p.s. ispéSné uzaviela certifikacni fizeni a dne
26. srpna 2006 ji byl ud¢€len certifikat potvrzujici shodu systému managementu jakosti
s pozadavky normy ISO 9001:2000 na cinnosti specifikované jako poskytovani
organizac¢nich a poradenskych sluzeb pro podporu rozvoje regionu Posdzavi a mistnich
akénich skupin.”

V ramci programu LEADER CR byla v tomto roce MAS Poséazavi vybrana
k realizaci a ziskala moznost rozdélit 2 700 000 K¢ na investi¢ni projekty a 300 000 K¢
pouzit na administrativni naklady vlastni ¢innosti spojené s timto programem. Nasledné
bylo k realizaci vybrano 5 projektu.

Proces aktualizace Strategie rozvoje regionu Posazavi, ktery byl zahdjen na
podzim roku 2005 v ramci projektu Posilovani partnerstvi ve spolupraci se
Stiedoc¢eskym krajem, pokracoval i v roce 2006. Podkladem pro zahéjeni tak rozsahlého
projektu bylo rozhodnuti Mistni akéni skupiny Posazavi, ze je tieba do této ¢innosti
zapojit co nejSirSi spektrum partnert, aktivnich subjektti a jedinch, ktefi chtéji pro
region (a samoziejme i pro své aktivity) investovat vice nez jen financni prostiedky —

svij ¢as a své myslenky. Na zdkladé tohoto rozhodnuti byl pfipraven postup zaloZeny

" Certifikacni fizeni provedla renomovana certifikacni spolecnost Lloyd’s Register Quality Assurance.
Mezi obecné prospé$nymi spole¢nostmi zaméfenymi na rozvoj a propagaci regionu byla Posazavi o.p.s.
prikopnikem. Byla prvni z mistnich akénich skupin a ziejmé i1 neziskovych organizaci v celé republice,
které byl certifikat ISO 9001:2000 udé€len. Posazavi o.p.s. pfistoupilo k certifikaénimu fizeni s cilem
provefit kvalitu prace spolecnosti a jeji procesy. System managementu jakosti je aplikovan na ¢innosti:
POSKYTOYANI, ORC}ANIZA@N]CH A PORADENSKYCH SLUZEB PRO PODPORU ROZVOIJE REGIONU
POSAZAVI A MISTNICH AKCNICH SKUPIN.
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na principu osloveni Sirokého okruhu aktivnich lidi s vyuzitim metody LEADER
S pouzitim systému komunitniho planovani. Prioritou bylo fizeni procesu zezdola
samotnymi ¢leny Mistni akéni skupiny a s ohledem na udrzitelnost rozvoje regionu
S vyuzitim pomoci externi firmy. Za tohoto odborného poradce bylo po peclivém
vybéru vybrano Centrum pro komunitni praci, pracovi§té pro stiedni Cechy. V uzké
spolupraci byly konzultovany jednotlivé kroky, po jejich realizaci pak dochézelo ke
koordinaci a kontrole vystupt ¢leny Mistni akéni skupiny. Finalni verze Strategie tedy
vznikla za ucasti vSech, ktefi se do tohoto projektu chtéli zapojit. Vystupy a cely obsah
Strategie odrazely pozadavky aktivnich subjekt a jedincli na to, jakym smérem by se
mél region Posazavi rozvijet.

Rok 2007 byl ve znameni pfipravy Strategického planu LEADER, pfipravy na
nové planovaci obdobi Evropské unie, a tim na realizaci novych projekti. Spolecnost se
rozsifovala, zvySil se pocet zaméstnancli a probihala jejich Skoleni, vzd¢lavani
a zapojovani do rozvoje regionu. Prohloubila se profesionalizace a zkvalitnily aktivity.
Byla zah4jena intenzivni pfiprava mezinarodni spoluprace a také na narodni urovni se
MAS Posazavi zapojila do procesu vzdélavani MAS piedevS§im formou potadani stazi
a konzultaci.

Rok 2008 byl prvnim rokem realizace SPL. Probihala ve dvou vyzvach, v nichz
bylo pfijato dohromady 39 projektt, podpofeno nakonec bylo 18 projekti a alokovana
¢astka Cinila 12 106 905 K¢. Na pocatku roku zalozil StfedoCesky kraj Stiedoceskou
turistickou informacni sluzbu, akciovou spoleénost, jejimZ hlavnim tkolem byl rozvoj
cestovniho ruchu ve stiednich Cechach. Kraj byl rozdélen na pét destinaci, jednu z nich
(stiedni Cechy — jih) fidila a koordinovala spole¢nost Posazavi o.p.s.

V roce 2009 probéhla realizace SPL ve tfech vyzvach, alokovano bylo
17 113 638 K&. Piijato bylo celkem 42 projektt, z nichz k financovani bylo vybrano 24.
Posazavi o.p.s. realizovala dva partnerské projekty — Vlidna nadrazi a Kulturni dédictvi
Posazavi a Rakovnicka.

V roce 2010 bylo v ramci evaluace napliiovani strategie zhodnoceno uplynulé
ctyfleté obdobi rozvojovych aktivit v regionu Posazavi. Zapojili se do ni nejen aktivni
clenove MAS, ale také potencidlni partnefi ze vSech sektortl, a to ucasti na pofadanych

regionalnich a oborovych setkanich a na spolecné Konferenci k rozvoji Posézavi.
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SPL byl v tomto roce realizovan ve dvou vyzvach s alokovanou c¢éstkou
18 123460 K& MAS Posazavi byla vyhldSena jednou z deseti nejlépe fungujicich
mistnich akénich skupin v Ceské republice.

V roce 2011 se firemni tym rozsifil o PR manazerku, ktera dostala za ukol
zlepsit informovanost a povédomi o aktivitich Posazavi o.p.s. Realizace Strategického
planu  LEADER probéhla v jedné vyzvé, financni alokace na projekty byla
11 969 302 K¢. Posazavi o.p.s. uspofadala prvni setkdni starostii. V tomto roce byla
MAS Posazavi vyhlasena druhou nejlepsi mistni akéni skupinou v Ceské republice.

V roce 2012 byly zahajeny ptipravy nové Integrované strategie regionu Posazavi
na plénovaci obdobi 2014-2020. V dotaznikovém Setieni, které probéhlo v 62 ze 70
obci leZicich na izemi MAS Posézavi, se seSlo 2 725 podnéth. Podle jednotlivych témat
byly rozdéleny do 30 oblasti a ke kazdé z nich probchly vefejné diskuse. Vysledky
téchto oborovych setkani pak vyhodnotil Programovy vybor MAS Posazavi, ktery
z nich sestavil podklady pro jednani Regionalni konference. V pravidelném hodnoceni
Ministerstva zemédélstvi a Statniho zemédé€lského a intervencniho fondu byla
spole€nost Posazavi o.p.s. zafazena mezi pét nejlepSich mistnich akénich skupin
Vv republice. Na realizaci projekti ziskal region v tomto roce ze Strategického planu

LEADER 13 515 017 K¢, které byly rozdéleny v jedné vyzveé mezi 11 projekti.
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Obrazek 4: Vymezeni izemni spoluprace v regionu ptisobnosti MAS Posazavi k 31. 12. 2013
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Mikroregion Sidlo
| Btanik Lounovice pod Blanikem
Cesky smaragd Trhovy $tépanov
Dibiny Votice
CHOPOS. Chotyiany
Malé Posazavi Huézdonice
Podblanicko Viasim
Tynecko Tynec nad Sazavou

| Zelvka Cechtice |
Partnerské obce
Nepartnerské obce
hranice ORP
—_— hranice okresu
. hranice kraje

Stredocesky kraj

Kraj Vysoéina

Zdroj: MAS Posazavi.

Rok 2013 se do historie spole¢nosti Posdzavi o.p.s. zapsal jako rok rozdé¢leni.

Odpojila se vétsinova ¢ast obci ze spravniho obvodu VlasSim a vytvotila samostatnou

MAS Blanik.

., Deklarovanym diuvodem rozdéleni byla snaha obci ORP Viasim (az na clenské

obce DSO CHOPOS) o osamostatnéni a uzsi spolupraci v ramci tizemi ORP, vznikld na

zdakladeé podporené aktivity v ramci MAS Posadzavi. Zde ziskané zkuSenosti a podpora

vetsi aktivity obci i dalSich partnerii umoznily osamostatnéni. Nutno konstatovat, Ze diky

spolupraci a dobré komunikaci doslo k rozdéleni v poklidné a pratelské atmosfére a obé

MAS naddale spolupracuji na globadlnich tématech (napr. cestovni ruch). MAS Blanik je

diky své poloze vramci vnitiniho pohranici specifickym uzemim a ma rozdilné

pozZadavky nez region MAS Posdzavi. Piivodni zahrnuti oblasti ORP Viasim do uzemi

MAS Posdzavi mélo za cil pravé rozvoj tohoto uzemi diky solidarité rozvinutéjsiho
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uzemi. Tento cil byl za dobu propojeni od roku 2001 do roku 2013 naplnén, a dnes tedy
madme dvé mistni akcni skupiny zamérené na odlisné aktivity. (SCLLD 2014-2020
analyticka ¢ast, s. 23)

Tabulka 5: Vznik MAS Blanik odtrZzenim od MAS Posazavi k 1. 1. 2014

=

Vznik MAS Blanik odtrzenim od MAS Posazaviod 1. 1. 2014
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Praha-vychod
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okres
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c P Stredocesky kraj
MAS Posazavi Kraj Vyso¢ina

okres
Piibram

Stiedocesky kraj _{
Jihocesky kraj

Zdroj: MAS Posazavi.

Pocet obci v piisobnosti MAS Posazavi se od 1. ledna 2014 snizil na 70 a pocet
obyvatel na asi 78 000. Piiprava Integrované strategie rozvoje regionu Posazavi na
obdobi 2014-2020 byla ve findle. Rok 2013 byl poslednim rokem programovaciho
obdobi 2007-2013, ve kterém byly rozd€leny dotace ze Strategického planu LEADER.
Podpoteno bylo 13 projektt, a to v jedné vyzve ¢astkou 13 271 369 K¢&.
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Tabulka 6: Vyvoj poétu partneri MAS Posazavi

2014 j I 100 3
2013 e 2
2012 e, 9
2011 e 111
2010 e 111
2009 2. 111 )
mvefejny sektor
2008 e 111
2007 e 13 ENNO
2006 s 12 ® Podnikatelé
2005 A 81 =
2004 51 Fobezic
2003 [
2002 | ]
2001 [—
2000
0 10 20 30 40 50 60

Zdroj: vlastni.

Tabulka 7: Vyvoj poétu zaméstnanci a ¢lenit LEADER tymu

12

10 /N

X ) ~— N\

6 —

. /

P L_________..—-—-""""___ —_— e~

0

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

celkem zaméstnact| 2 6 7 11 9 9 10 10 7 7 7
Leader tym 1 15 15 2 2,64 | 3,13 | 299 | 3,13 | 2,74 | 3,33 2

Zdroj: vlastni.

1.10.4 ZkuSenosti s rozvojem uzemi — zrealizované projekty

Tabulka 8: Rozpocet MAS Posazavi na jednotliva obdobi LEADER

Celkovy rozpocet
LEADER CR .
2004 8217 632 K&
LEADER CR y
2006 6 647 801 K&
LEADER+ 30 003 066 K&
SPL 89 088 097 K&

Zdroj: vlastni.

o1



1.11 Obsahova analyza

1.11.1 Metodika obsahové analyzy

K obsahové analyze byla pouzita metoda kodovani dat, kdy byla pomoci
filtranich a uzavienych otazek ziskadvana kvalitativni data, kterd byla pomoci softwaru
IBM SPSS Statistic 23 pievedena na data kvantitativni. Vlastni vyzkum je zalozeny na
obsahové analyze dokumentd: 161 projektd zrealizovanych MAS Posazavi skrze
program LEADER+, LEADER CR a LEADER 2007-2013 (SPL), tedy v letech 2004—
2013. V projektech sleduji celkem 17 proménnych. Sedm proménnych slouzi
k charakteristice zadatele a projektu, zbylych 10 proménnych je dichotomickych
a vyhodnocuji principy, které jsou v teoretické ¢asti této prace popsany jako principy
LEADER.

Ke zpracovani obsahové analyzy jsem pouzila katalog projekta ,,KAPRO“, tj.
elektronicky systém pro sledovani projektii realizovanych v izemi MAS. Tento zplsob
monitoringu funguje jiz od roku 2004 avsak s rGznou mirou intenzity. Projekty z obdobi
LEADER+ a nékteré zobdobi LEADER CR jsou vném zaneseny pouze pod
zakladnimi identifikacnimi 0daji. Postupné s pfibyvajicimi lety stoupd i mnoZstvi
informaci o projektech. Projekty z poslednich vyzev obdobi LEADER 2007-2013 jsou
v katalogu zadany uz samotnymi zadateli, tedy od faze projektového zaméru pies
podani zadosti, véetné povinnych piiloh a fotodokumentace. Projekty poslednich vyzev
s nejkomplexnéjs$i dokumentaci obsahuji také bodové hodnoceni hodnotici komise
audaje o vSech fazich monitoringu na pocatku realizace, v priibéhu realizace, v jejim
zavéru a v obdobi udrZitelnosti.

Katalog samotny je vystupem spoluprace mistnich akénich skupin. Jeho cilem je
co nejprithledngji informovat o projektech, které jsou v ramci jednotlivych uzemi
realizovany a které jsou realizovany s podporou dotacnich programii.

Ptfevazna Cast projekt a informaci nutnych k provedeni této obsahové analyzy,
které nejsou zaneseny v katalogu projektii, mi byla k dispozici z fyzickych a digitalnich

archivii Posdzavi o.p.s.
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1.11.2Proménné

U jednotlivych projekta jsem sledovala nasledujici proménné.

Obdobi — obdobi realizace LEADER — LEADER+, LEADER CR a LEADER
2007-2013 (SPL).

Rok — uvadi kalendaini rok v okamziku podani zadosti projektu.

Vyzva — potadi vyzev v ramci jednotlivych obdobi. Tato proménna slouzi pouze
k ¢asové orientaci v ramci jednotlivych obdobi.

Cislo fiche — tato proménna identifikuje jednotlivé oblasti ciléi v ramci Strategii
jednotlivych obdobi. Svij vyznam v analyze ma pouze v kombinaci S proménnou
obdobi, protoze fiche vykazovala v jednotlivych obdobich rtizné charakteristiky.

Mikroregion — proménna rozliSuje jednotlivé mikroregiony a svazky obci
Vv ramci regionu Posazavi, posledni skupina zahrnuje partnerské obce, které spadaji do
pusobnosti MAS, ale nejsou jejimi ¢leny jako samostatny subjekt ani v rdmci svazku
obci ¢i mikroregionu (1 Malé Posazavi, 2 Tynecko, 3 Chopos, 4 Dzbany, 5 Blanik,
6 Zelivka, 7 Cesk}'/ Smaragd, 8 Podblanicko, 9 Neveklovsko, 10 Partnerska obec).
Vzhledem k tomu, ze kazda z oblasti disponuje jinou charakteristikou, rozdily jsou
zejména v hustot¢ osidleni a rozloze, nema tato proménnd vyznam pro dopady
LEADER a jeho princip.

Statut Zadatele — proménna definuje statut Zadatele dle charakteristiky:
1svazek obci, 2 obec, 3 zemédélec, 4 nestatni neziskova organizace a cirkev,
5 podnikatel, 6 fyzicka osoba.

Clen MAS — proménna uréuje, zda Zadatel v okamziku podani Zadosti byl
¢lenem MAS jako samostatny subjekt nebo jako ¢len svazku obci ¢i mikroregionu, nebo
zda ¢lenem MAS nebyl. Tento Udaj je mirn¢ zkreslen. Ptestoze Zadatelé nejsou pfimo
partnery MAS, Casto se jedna o neziskové organizace v partnerskych obcich, ptipadné
se jedna o dal$i podnikatelské subjekty partnerti — podnikateld.

U nasledujicich proménnych miizeme sledovat pfimé ¢i neptimé vazby na pilife
LEADER:

Bottom-up - Proménna bottom-up byla hodnocena v prvni fazi dle typu
zadatele. Pokud Zadatelem byla NNO, sama o sob¢, ze své podstaty funguje na principu
bottom-up pfistupu, a proto kazdy projekt iniciovany timto typem zadatele méa znaky

bottom-up piistupu. V ptipad¢ zadatelti z fad svazkd obci a obci samotnych bylo nutné

53



hledat v projektech prvky bottom-up pfistupu. V idealnim ptipadé zminku o tom, ze
projekt byl iniciovan na zakladé komunitniho pldnovani nebo jiného mechanismu, ktery
zprostiedkovava viili obcanskych iniciativ. Voli¢sky mandat sam o sob¢ nestacil
k pfidéleni kladné hodnoty proménné.

Inovace — tato proménnd je zaroven bodovacim kritériem nafizenym shora,
nevytvortila ho tedy MAS. U této proménné jsem naprosto nebrala ohled na rozhodnuti
hodnoceni vybérovych komisi, které bylo pfevazné negativni, a to z toho divodu, ze
nad pojetim a definici pojmu inovace se od poc¢atku realizace LEADER svym zplisobem
tapalo. Vyklad pojmu byl ponechan na pocitovém posouzeni jednotlivych hodnoticich.
V ramci zasedani hodnoticich komisi na pocatku LEADER 2007-2013 se vedly dlouhé
diskuse, kterych jsem byla tcastna. Na jejich pomyslném konci se vytvofila jakési
interni definice, ktera znéla: ,,inovaci je néco nového, v misté a Case neobvyklého*.
Nésledujici hodnotici komise v nasledujicich vyzvach se pravdépodobné tohoto vykladu
drzely, vSak opét svelmi subjektivnim ndhledem. Na zaklad¢ literarni reSerSe
v minulych kapitolach jsem pojala hodnoceni této proménné v Sir§Sim smyslu a kontextu,
tedy jako inovace technologické, ale i socialni a kulturni. Domnivam se, Ze tento nahled
je vzhledem ke specifikim mistniho regionalniho rozvoje vystizny, pfestoze stale
zustava do jisté miry subjektivni, jak je ostatné konstatovano také v teoretické ¢asti této
prace.

Spornym se pak ptresto stavd hodnoceni této proménné u projektl, které
spocivaji ,,pouze” v rekonstrukcich historickych staveb nebo drobnych cirkevnich
staveb. Mohli bychom argumentovat — tak jako mnozi zadatelé —, Ze napf. obnova
drobné cirkevni stavby je inovaci uz jen proto, ze v minulosti jsme nic takového jako
narod nedélali, tedy obnovujeme desitky let zapomenuté hodnoty, pfipomindme vyznam
zakladnich tradic a kultury pfedkl a navracime se zpatky ke ktestanskym hodnotam.
Presto projekty, které byly skute¢né jen a pouze restaurovanim téchto pamadtek, bez
navaznych spolecenskych akci v misté (byt’ jen slavnostniho otevieni) nebo vydéani
souvisejiciho materidlu, kladné hodnoceni této proménné neziskaly. Mnohdy stacilo jen
pouhé Zadatelovo uvédoméni si presahu hlavni aktivity projektu a schopnost provazat
ho s mékkou aktivitou, bez nutnosti navySovani rozpoctu.

Pokud Zadatel v disledku rekonstrukce objektu dosahl zaroven jeho
bezbariérovosti ¢i zabudoval novou technologii vytapéni, nepovazuji toto za inovaci,

ptestoze podle kritérii v literarni reSers$i bychom takovou zménu za inovaci povazovat
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mohli. Vnimém takové zmény jako pouhé dosazeni standardu a v disledku jako ¢innost
suplujici dlouhodobé nedostatecnou udrzbu a péci o objekt.

Viceodvétvové navrhovani — proménna vyjadiuje spolupraci subjekti v ramci
rtiznych obori mistniho hospodaistvi. Casto jsem se setkavala s nepochopenim termint
mezi zadateli a desinterpretaci tohoto pojmu ¢i zdménou s pojmem spoluprace. Kladné
hodnoceni proménné spocivalo v nalezeni prvku spoluprace nad rdmec sektoru zadatele
(vefejna sprava vs. podnikatel, NNO vs. vefejna sprava atd.).

Spoluprace — proménna charakterizuje spolupraci na projektu nebo soustave
projektli s dal$im partnerem i v ramci svého sektoru (mezi jednotlivymi subjekty
NNO). Spoluprace nemusi byt smluvné zajisténa, v hodnoceni jsem sledovala prvky,
kdy zadatel ptizval do projektu dalsi subjekt.

Sitovani — v regionu se aktivné schazeji a prostfednictvim principu sitovani
sdileji informace oborové skupiny (SdruZeni starostil, setkavani informacnich center,
subjekty podilejici se na turistickém ruchu, setkdvani matefskych center atd.). Néktera
setkavani iniciuje piimo MAS. Clenstvi v MAS samo o sob& piedpoklada ucast na
horizontalnim sitovani. Obce, které nejsou ¢leny MAS ani prostfednictvim svazku
obci, ale Ucastni se sitovani (Sdruzeni starostll) iniciované MAS, jsou informované,
a tedy mizeme fici, ze spolupracuji na mistnim rozvoji.

Vychova, vzdélavani, informace — proménna sleduje prvky vychovy,
vzdélavani ¢i pfedavani informovani v projektech. Je vyznamné navdzana na inovace
a naplnovani regionalni strategie. Jedna se o pilit LEADER, ktery vzesel z iniciativy
MAS v CR, a je tedy relevantnim dopadem vyzkumu pro ¢eské prostiedsi.

Prosocialnost — touto proménnou sleduji zaméieni projekti na socialné slabé
a vylouené skupiny obyvatelstva (seniory, maminky na matefské dovolené,
nezamé&stnané, handicapované osoby atd.) v kontextu konkurenceschopnosti regionu,
vyrovnavani rozdili mezi mensimi celky uvniti regionu. V praxi se vaze na projekty
matefskych center, neziskovych organizaci zabyvajicich se pfisluSnou tematikou
a prosocialnich aktivit obci. Kladnou hodnotu neziskavaly projekty obsahujici prvky
bezbariérovosti.

Regionalni identita — proménnd vyjadiujici v projektech piitomnost prvka
vytvafeni vztahll k regionu a mistu, kde lidé Ziji. Jedna se o pilit LEADER, ktery vzeSel

z iniciativy MAS v CR, a je tedy relevantnim dopadem vyzkumu pro &eské prostiedi.
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Zachovavani mistni hodnoty — proménna charakterizujici projekt, ktery
pomaha zachovat v regionu cennou hodnotu materidlniho nebo nemateridlniho
charakteru. V praxi se jedna napf. o revitalizace historicky vyznamnych staveb nebo
obnovovani mizejicich tradic a kulturnich hodnot.

Zaméieni na mistni kulturni, spoleCenské a spolkové aktivity — proménna
kladn¢ hodnoti projekty se spolecenskym piesahem. V praxi se jedna o prvek, ktery
obyvatele u¢i komunitnimu a vefejnému zivotu, ozivuje spolecenskou aktivitu a zajem
obc¢anll o vefejné déni. Je nutnym piedpokladem pro implementaci bottom-up piistupu

Vv ¢eském prostiedi.

1.11.3 Vysledky a diskuse

1.11.3.1Kratkodoby horizont

Ptfi vyhodnoceni kladnych hodnot v jednotlivych letech LEADER jsem
oc¢ekavala mirny, plynuly nardst kladnych hodnoceni jednotlivych proménnych.
Prekvapivé se tak nestalo. V disledku riznych tematickych zaméfeni jednotlivych
vyzev v jednotlivych letech dochdzi k dramatickym vykyvim hodnot, u kazdé
promé&nné odlisSnym zplsobem.

Tabulka 9: Procenta kladnych hodnot v jednotlivych letech
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2004 2 5,3 3 4,7 1,3 2,9 51 3,4 4,7 3,8
2005 35 3,9 41,7 27,7 24,4 20 27,1 50,6 30,6 23,1
2006 3 5,3 4,5 9,4 51 2,9 1,7 4,5 7,1 3,8
2008 14 18,4 11,4 9,4 10,3 14,3 51 3,4 9,4 7,7
2009 12 23,7 12,9 17,2 15,4 20 8,5 9 10,6 13,5
2010 13 14,5 6,1 10,9 12,8 17,1 20,3 6,7 15,3 13,5
2011 7 9,2 3,8 6,3 5,1 5,7 10,2 2,2 5,9 7,7
2012 8 9,2 7,6 4,7 10,3 8,6 11,9 7,9 8,2 11,5
2013 6 10,5 9,1 7,8 15,4 8,6 10,2 12,4 8,2 15,4

Zdroj: vlastni.
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Zajimava je vzdjemna souvislost nékterych proménnych, kterou muzeme
pozorovat na grafech niZze. Vyzkum ukéazal vzajemnou provazanost nckterych
proménnych, jejichz kladné hodnoty v konkrétnim case kolisaly velmi podobnym

zpusobem.

Obrazek 5: Kolisani kladnych hodnot ,,viceodvétvové navrhovani“ vs. ,,spoluprace
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Zdroj: vlastni.

Obriazek 6: Kolisani kladnych hodnot ,,inovace“ vs. ,,bottom-up*
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Zdroj: vlastni.
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Toto kolisani dokazuje velmi silnou provdzanost konkrétnich principi
LEADER, ktera se v praxi projevuje tak, ze se tyto principy casté&ji spolecné objevuji
v projektech. V ptipadé proménné bottom-up se tato provazanost objevila ¢aste¢né
s proménnou inovace (obrazek 5) a ¢asteCné s promeénnou viceodvétvové navrhovani

(obrazek 6).

Obrazek 7: Kolisani kladnych hodnot ,,bottom-up* vs. ,,viceodvétvové navrhovani*
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Zdroj: vlastni.

Obrazek 8: Kolisani hodnot ,,regionalni identita* vs. ,,vychova, vzdélavani® vs. ,,prosocialnost*

30

25

20 regionalni identita

15 + vychova vzdélavani a
informace

10 - prosocialnost

5 -

O T T T T T T T T 1

2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zdroj: vlastni.
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Obriazek 9: Kolisani kladnych hodnot , kulturni, spolecenské a spolkové aktivity*
VS. ,,uchovava mistni hodnoty“ vs. ,,ii¢ast na sitovani*
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Zdroj: vlastni.
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Obecné nejuspesnéjsi z hlediska nastavené metodiky byly tii projekty ze 161.
Jednd se o mekké, neinvesticni projekty neziskovych organizaci spocivajici ve
vzdélavani vetfejnosti v duchu mistnich tradic a kultury, s ndvaznymi spoleenskymi
akcemi. Tyto projekty kumulovaly kladné hodnoceni proménnych, a to v 10 kladnych
hodnocenich z 10 proménnych.

Na zéklad¢ stanovenych kritérii naopak nejméné ukazateld spliiovaly projekty
podnikatelskych subjektti zaméfenych na zvySovani ubytovacich kapacit regionu. A to
az do miry 0 kladnych hodnoceni z 10 proménnych v ptipad¢ jednoho projektu, pokud
se jednalo o zadatele, ktery se zddnym zptisobem neucastnil networkingu a objekt, ve
kterém navySoval ubytovaci kapacity, nemél historickou hodnotu. Nutno vSak
podotknout, Ze navySovani ubytovacich kapacit bylo v pfislusném obdobi jednou
z priorit regionalni strategie, a to vzhledem k charakteristice regionu jako ,,turistického*
prioritou zdsadni. NavySovani ubytovacich kapacit bylo zarovenn bodovacim kritériem,
kter¢ MAS piidala k bodovacim kritériim povinnym (ze strany SZIF). Drtiva vétSina
zvySe zminénych Zadateli soucasn€¢ obnovovala stavajici budovy historického

vyznamu.
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1.11.3.2 Dlouhodoby horizont

Tabulka 10: Procenta kladnych hodnot v jednotlivych obdobich LEADER
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LEADERCR |5 9,2 6,1 10,9 5,1 5,7 6,8 6,7 9,4 7,7
LEADER+ 35 53 43,2 32,8 25,6 20 27,1 51,7 32,9 23,1
SPL 60 85,5 50,8 56,3 69,2 74,3 | 66,1 41,6 57,6 69,2

Zdroj: vlastni.

Dlouhodobé vyhodnoceni spoéiva v rozdéleni kladnych hodnot jednotlivych
proménnych dle obdobi LEADER. Vysledky jednoznaéné ukazuji, Ze v ramci
jednotlivych obdobi stoupa ve vétsin€ proménnych pocet kladné hodnocenych projekti.
Miizeme tak v dlouhodobém horizontu povazovat obecnou kvalitu projekti za zvySujici
se. Pfestoze se obdobi LEADER+ a LEADER CR ¢asové Gasteéné piekryvaji, je zde
znatelny procentudlné relativné vysoky rozdil mezi obéma obdobimi. Dé&je se tak
pravdépodobné diky nabirani zkuSenosti Zadateld a zaméstnancti MAS, ale nejen to,
vV daném obdobi mezi roky 2004 az 2007 se pocet zaméstnanct téméf z¢tyindsobil (viz
Graf ¢. 2). MiZeme tedy predpokladat, ze dochazelo k lepSi komunikaci v tymu
a kvalitnéjSimu sdileni informaci. V disledku pak z této kvality téZili Zadatelé, kterym

se ze strany Posazavi o.p.s. dostavalo kvalitn&jSiho servisu.

60



Obriazek 10: Procenta kladnych hodnot v obdobich LEADER
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Zdroj: vlastni.

Vysledek nepatrné zkresluje proménna ,,inovace* v obdobi LEADER+. Jedna se
0 projekty z 1. vyzvy roku 2005, fiche 1 — Projektova dokumentace. Tyto projektové
dokumentace byly v 60 % hodnoceny jako inovativni. Je$té vyznamnéjsi vliv na nartst
inovativnosti v dané vyzvé mély projekty z fiche 3 — Kultura a spolecenské akce. Tyto
projekty byly inovativni v 86 %. Dopady danych projektd je mozné vnimat
V souCasnosti, protoze drtivé vétSiné znich se podafilo zalozit v regionu tradici
kazdorocné se opakujici kulturni akce, zejména hudebnich a divadelnich festivald,
spolkovych dnti atd.

Nerovnomérného narlGstu a zaroveil nejvyssi hodnoty dosdhla proménna
,uchovava mistni hodnoty“. V tematickych okruzich LEADER 2007-2013 (SPL) se
objevila fiche 3 — Aby se nam tu libilo, ktera umoznila v ramci LEADER proinvestovat
tvrde, investi¢ni projekty. Prilezitosti rekonstruovat budovy vyuzily zejména obce, které
skrze tuto fichi rekonstruovaly obecni domy na multifunkéni prostory. Casto tak mensi
obce poprvé ziskavaly prostory vyuzitelné ke spolecenskému a kulturnimu zivotu. A¢ se
na prvni pohled muze zdat, Ze investicni projekty tohoto charakteru maji malo
spoleén¢ho s LEADER, opak je pravdou. Tyto investice maji pfimy vliv na kvalitu
spolkového zivota v malych obcich. Obc¢ané ziskali prostory pro spolkové aktivity a byl
tak podpofen mechanismus zapojovani obcanli do vefejného Zivota. Dle vyhodnoceni

SPL v SCLLD 2014-2020 tato fiche vycerpala 38 % rozpoctu SPL.
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Tabulka 11: Rozpoéty jednotlivych fichi SPL

Vycerpano Pomér

Fiche (opatieni) SPL V ramci fiche ¢erpani
Aby se vam tu libilo 11110 394 K¢ 12,47 %
Poznejte to u nas 5596 949 K¢ 6,28 %
Aby se nam tu libilo 34 205 440 K¢ 38,40 %
Ctime svou minulost 25572 228 K¢ 28,70 %
Stavime na rodin¢
a mladezi 2436 114 K¢ 2,73 %
Myslime na budoucnost 10 166 972 K¢ 11,41 %

89 088 097 K¢ 100,00 %

Zdroj: vlastni.

Vysokého kvalitativniho skoku v pribéhu sledovanych obdobi dosahly
proménné ,,spoluprace” a ,,viceodvétvové navrhovani“. Domnivam se, ze mimo
samoziejmého nabirdni zkuSenosti se tak délo v dasledku dramatického rozsSifovéani
partnerského portfolia MAS. V roce 2004 clenska zakladna MAS c¢itala 23 ¢lent, v roce
pocet ¢leni MAS z tad obci zdvojnasobil, pocet ¢lenit z NNO a podnikatelt se téméf
ztrojnasobil. Zacala se tak vytvaret Siroka Clenskd zdkladna, ktera dokazala pienaSet
informace do svych obci a ziskavat pro své projekty dal§i mistni subjekty.

Proménna ,,vychova, vzdélavani a informace* odkazuje na pilit LEADER, ktery
vzesel z iniciativy MAS v CR a dokazuje silné vzestupnou tendenci vzdélavaciho
a informac¢niho charakteru projektd. Mistni iniciativy jsou si védomy zasadniho
vyznamu tohoto prvku v souvislosti s budovanim mistnich kapacit. Jedna se v jistém
smyslu o jakysi depozit znalosti, ktery je nutnym predpokladem pro akceleraci
LEADER vV mistnim kontextu. Tato proménna spolu s proménnou ,kulturni,
spoleCenské a spolkové aktivity* znamena v Ceském prostiedi velmi zasadni prvek,
ktery pieklenuje obdobi totalitniho rezimu a vytvaii kontinuitu s obrozeneckym
Ceskoslovenskem a jeho spolkovym Zivotem. A¢ se to na prvni pohled nezda, jsme na
zacatku a ucime se, ¢imz vytvaiime zakladnu pro spolkovy a vefejny zivot, ktery je
nutnym piedpokladem pro aktivity prostfednictvim LEADER. Dlouhodobé¢ vzestupna
tendence téchto proménnych dokazuje v praxi implementovanou teorii ucicich se

regiondl.
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1.11.4Napliovani principi LEADER

V ramci proménnych charakterizujicich pilite LEADER ma proménna ,,inovace

kladnou hodnotu v 55,3 %, tedy 89 projekti ze 161 obsahovalo prvek inovativnosti.

Tabulka 12: Vyhodnoceni proménné ,inovace*

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,0 89 55,3 55,3 55,3
2,0 72 44,7 44,7 100,0

Total 161 100,0 100,0

Zdroj: vlastni.

Nejvetsi handicap v uchopeni tématu inovace v ¢eském prostiedi je praveé v jeho
uzkém chapani. Tim, ze u nas prevlada pojeti inovace Vv technickém a védeckém slova
smyslu, se obecné ochuzujeme o hloubku a koSatost tohoto vyznamu. V praxi jsou tak
zadatelé omezeni vnimdnim, a pokud jsou vybizeni ¢i bodovacimi kritérii u hodnoceni
projektl motivovani k vytvéfeni inovaci, €asto si neveédi rady. Ned¢je se tak ale pouze
v Ceské republice.

Také v Recku je slovo inovace natolik spojeno s védou a technikou, Ze feéti
mistni aktéfi, a¢ sami povazuji praci, kterou ve svém regionu délaji, za inovativni, to
samé slovo by nikdy nepouzili. V Portugalsku zase inovaci vnimaji jako pfistup shora-
dold, tedy jako mechanismus, ktery by mél byt podporovan stitem z vetejnych
prostiedkli. Podobné ve Spanélsku mistni akéni skupiny jen velmi ziidka pouzily
inovaci jako hlavni pilit LEADER. Akce v ramci tohoto pilife pojmenovaly jako rozvoj
venkova, rozvoj podnikani nebo rozvoj vzdélani. Pro skotské mistni akéni skupiny bylo
napliovani cile inovace velkou piekazkou k ¢erpani financi ve vSech kolech LEADER.
Inovace vzbuzovala piili§ velké oekavani. Zadatelé své projekty sice vidéli jako
pfindsejici néco nového, ale zdaleka ne inovativniho (Dargan a Shucksmith, 2008).
Ceské chapani mé velmi blizko ke viem zminénym evropskym nahlediim, a neni proto
ni¢im vyjimecné.

Ve své podstaté je dulezité, ze mistni aktéfi jsou schopni inovaci tvofit, bez
ohledu na to, jak ji nazyvaji. Objektivni nahled na tento pojem a prohloubeni jeho
definice by ale nesporné zvysily sebevédomi zejména zkusenéjSich Zadateli. Snad je to

dilem ceské (mozna evropské) povahy uspéchy bagatelizovat, moc se nechlubit
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anevycnivat. Co dodat? VySe uvedené tak jen dokazuje, ze Evropa sama o sob¢ je
regionem, kompaktnim tizemim s ur¢itymi specifiky.

Pro mij osobni ndhled bylo vurcitétm okamziku ,,zjisténi socialniho
a kulturniho vyznamu inovace podle Dargana a Shucksmitha (2008) naprosto zasadnim
a neCekanym zjisténim. Zménil se tak muj ndhled na zrealizované projekty a inovaci
jsem nahle spatiovala i tam, kde ji sami zadatel¢ nevidéli. V obsahové analyze tak

proménna ,,inovace® je jednim z nej¢astéjsich kladnych hodnot.

Otazkou zlstadva, zda jsou zadatelé dostatecné motivovani k napliovani piliit
LEADER. Na zdkladé obsahové analyzy je vice nez jasné, ze zadatelé ve svych
projektovych zamérech jsou vyznamné ovliviiovani bodovacimi kritérii. Od SZIF jsou
pevné dand bodovaci kritéria relativné obecnd a skute¢né jich neni mnoho.? Je viak
otazkou, zda vSechna z nich maji smysl. Napt. bodovaci kritérium ,,Zaméteni dopadi
projektu na zeny* vétSinu zadateld pti obhajobach dostavalo do zoufalych kreaci, leckdy
komickych, a koncilo obvyklou vétou: ,,... a zeny tam budou taky“. Zvlast, kdyz se
charakter fiche ze své podstaty tomuto tématu zcela vymykal. Naopak uplatiiovani
inovacnich pfistupli ¢i meziodvétvové navrhovani jsou bodovacimi kritérii zcela
smysluplnymi, bohuzel vSak Zadateli ¢asto nepochopenymi. Dokazuji to komentaie
zadatelll v odiivodnéni bodovacich kritérii. Tyto texty ale nebyly pfedmétem tohoto
vyzkumu, byt’ by za samostatné zpracovani jednoznacné staly.

Bodovaci kritéria pfidana samotnou MAS mohou byt velmi konkrétni a zdsadnim
zpusobem tak mohou ovliviiovat kvalitu projektu. V tomto sméru je pravomoc MAS,
ktera ji byla ponechana, skute¢né prvkem bottom-up sama o sob¢. Moznost doplnit dalsi
bodovaci kritéria v disledku pfinasi projektové zaméry doplnéné o vyznamna regionalni

specifika a pomaha efektivné dosdhnout cilii regionélnich strategii.

8
1. Vytvoreni kazdého nového trvalého pracovniho mista.
2. Uplatnovani inovacnich ptistupti.

3. Viceodvétvové navrhovani a provadéni projektu zalozené na souinnosti mezi subjekty a projekty
Z riznych odvétvi mistniho hospodafstvi.

4. Zaméteni dopadii projektu na mladé lidi do 30 let.
5. Zaméfeni dopadi projektu na Zeny.
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Tabulka 13: Vyhodnoceni proménné ,,bottom-up*

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,0 85 52,8 52,8 52,8
2,0 76 47,2 47,2 100,0

Total 161 100,0 100,0

Zdroj: vlastni.

Zde je nutné ocenit dislednou praci MAS v pifipravé bodovacich kritérii.
Napfiklad ve fichi 7 ,,Myslime na budoucnost* v ramci SPL Zadatel ziskava pro sviij
projekt body navic, pokud dolozil, ze provedl vetejny prizkum potieb cilovych skupin
v mist¢ realizace projektu. Projekty zde lehce ziskavaji prvek ptistupu bottom-up. Bylo
by logické oéekavat, ze v letech, kdy byla vyhlaSena vyzva pro fichi 7 (2011, 2012,
2013) v obdobi SPL, nastane vzestup kladnych hodnot u proménné bottom-up.
Vzhledem Kk nizkému poctu projektt (8 projektti) fiche 7 SPL je tento vzestup velmi
mirny (viz Obrazek 6). Tento piiklad dokazuje, ze bodovaci kritéria mohou byt pro
zadatele velmi motiva¢ni, a pfimo se tak nabizi do budoucna klast diraz na duslednou
ptipravu bodovacich kritérii. Zda se, Zze své efektivni misto by toto kritérium byvalo

m¢élo také ve fichi 3 ,,Aby se nam tu libilo* vzhledem k tomu, Zze Zadateli byly obce.

Tabulka 14: Vyhodnoceni proménné ,,i¢ast na sit’ovani v regionu®

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 132 82,0 82,0 82,0
2 29 18,0 18,0 100,0

Total 161 100,0 100,0

Zdroj: vlastni.

re¢

V souvislosti s proménnou ,,a¢ast na sitovani“ vysledek ukazuje miru ucasti
zadatell na sitovani v regionu, nikoliv mimo néj. Pokud Zadatel neni ¢lenem MAS, a to
samostatné ani prostfednictvim mikroregionu ¢i svazku obci, a zaroven se neucastni
horizontalniho sitovani v regionu, jedna se v drtivé vétSiné o neziskovou organizaci,
kterd se ucastni sitovani mimo region v rdmci svého zaméfeni. Zpravidla se jedna
0 NNO se zaméfenim na sport nebo kulturu (t€lovychovné jednoty, hasicské sbory,

drobné kulturni subjekty). Sitovani mimo regiondlni vazby vSak také mulZeme

povaZovat za napliiovani pfistupu LEADER.
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Tabulka 15: Procento kladné hodnocenych proménnych

viceodvétvové navrhovani
bottom up

inovace

spoluprace

prosocialnost

vychova vzdélavani a informace
regionalni identita

Ucast na sitovani v regionu
uchovava mistni hodnoty

kulturni, spolecenské a spolkové aktivity
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62,10% | 47,20 % 82%(39,80%|48,40%|21,70% | 36,60 % | 55,30 % | 52,80 % | 32,30 %

Z obsahové analyzy vSech zrealizovanych projekti

Zdroj: vlastni.

MAS Posizavi v letech

2004-2013, vyjma projektd spoluprace, vyplynuly ur¢ité miry napliiovani principti

LEADER prostfednictvim této aktivity MAS. Tyto miry napliovani jsou vsSak

v nékterych pilifich — vzhledem k tomu, Ze ne vzdy lze pilit LEADER aplikovat na

hodnoceni aktivity (projektu) — zkresleny. Toto zkresleni je mozné vidét v piliti 2. a 6.,

kdy se vysledek analyzy opird o hodnoceni zadatele, nikoliv o hodnoceni aktivity

(projektu). Zdrojem nasledujicich idaji je zadkladni vyhodnoceni obsahové analyzy

v Ptiloze €. 1 této préce.
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1. Spole¢na teritorialné vymezena strategie mistniho rozvoje — 100 %.

Vsechny projekty napliuji Strategie jednotlivych obdobi. Za ucelem naplnéni Strategie
MAS vytvati jednotliva témata, ktera se odrazi v jednotlivych ficich.

2. Partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem na mistni irovni — ¢lenstvi

Vv MAS Posazavi — 74 %
3. Bottom-up — 52 %

4. Integrovana a multisektorova tvorba a implementace strategii (viceodvétvové

navrhovani) — 32 %

5. Uplatiiovani inovacnich pristupi — 55 %

6. Vytvareni siti mistnich partnerstvi — 82 %

7. Spoluprace — 37 %

8. Moralni principy, mezilidské vztahy (prosocialnost) — 22 %

9. Vychova, vzdélani a informace — 48 %

10. Zivy venkov — regionalni identita — 40 %

Lostak a Hudeckovd (2010) na zakladé¢ své studie, obsahové analyzy
publikovanych ¢lankd, kterymi mistni akéni skupiny propaguji svou ¢innost, konstatuji,
ze obecné MAS sice dobfe propaguji své projekty, ale uZ méné propaguji principy
LEADER.

Tuto jejich domnénku je mozné potvrdit. MAS Posazavi mé objektivné velice
kvalitni, profesionalni PR, diikazem toho je celd fada ocenéni za PR produkty.9 Cetnost
propagace je na republikové Spicce, a to dlouhodobé, bylo tomu tak uz pred rokem
2010, jak zminuji Lostdk a Hudeckova (2010). V poslednich letech vSak opakované
doslo k vydani bulvarnich ¢lankid v Benesovskych listech, nejctengjsim periodiku pifimo
Vv sidelnim mésté MAS Posazavi, které byly zaloZeny na kritice pomérd, jez v MAS

Posazavi vladnou, pfiCemz jsou samou podstatou LEADER. Autor clankt

% Prvenstvi za rok 2014 a 2015 v celostatni soutézi periodik v kategorii zpravodaji vydavanych MAS,
kterou poradd Katedra politologie a evropskych studii Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, dale ocenéni za propagaéni brozuru Posazavi, Spot Cista feka Sazava ziskal cenu Zihadlo
2012 v rozhlasové kategorii. V 6. rocniku mezinarodni soutézni pfehlidky propagacnich materialt kraja
a turistickych regiont EUROREGIONpropag 2009 a 13. ro¢niku piehlidky TOURPROPAG Pisek ziskala
spolecnost Posazavi o.p.s. Cenu mésta Pisku a Cenu odborné vefejnosti za soubor propagacnich
materialt.
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kvtli neznalosti téchto principti n¢kolikrat vyvolal velmi negativni reakce vefejnosti,
a poskodil tak opakované dobré jméno MAS.

V dutsledku relativné dlouhé historie MAS Posazavi se opakuji situace, kdy se
»sluzebné starSi“ clenové MAS a vedeni Posazavi o.p.s. musi zastavit a vracet se
k zékladnim principim LEADER, vysvétlovat terminy a udrzovat tak kontinuitu
S podstatou LEADER pro ,,sluzebné¢ mladsi ¢leny. Stejné¢ intenzivné jako probihd
vysvétlovani a pfipominani si principi LEADER a jeho smyslu v plénu MAS Posazavi
(béhem zasedani Programového vyboru) novym a méné aktivnim partnerim MAS, ale
dost mozna 1 mnohem intenzivnéji by tyto informace mély byt Sifeny smérem k laické

vetejnosti.
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Z.avér

Vysledky vyzkumu potvrdily v dlouhodobém horizontu vzestupnou tendenci
napliovani principit LEADER u zrealizovanych projektt MAS Posazavi. Zatimco
proménna ,,uplatiovani inovacnich ptistupti“ ma z dlouhodobého hlediska v poslednich
dvou sledovanych obdobich konstantni hodnoty, ostatni sledované proménné jsou na
setrvalém vzestupu. V kratkodobém sledovani vyvoje be&hem jednotlivych let
piekvapiveé nebyla plynule vzestupna tendence ziejma. Vyzkum vSak ukdzal vzajemnou
provazanost nekterych proménnych, jejichz kladné hodnoty v konkrétnim case kolisaly
velmi podobnym zplisobem. Toto kolisani dokazuje velmi silnou provazanost
konkrétnich principit LEADER, ktera se v praxi projevuje tak, ze se tyto principy Casté&ji
spole¢né objevuji v projektech.

V praxi regiondlniho rozvoje v regionu Posdzavi je dle charakteristiky mistni
pusobnosti MAS Posazavi a analyzy jejich aktivit patrné, Ze region plné rozviji sviij
potencial zejména prostfednictvim prvka teorie ucicich se region. Region tak plné
¢erpa z kladnych stranek institucionalniho pfistupu, aniz by byl brzdén ve svém rozvoji
jeho slabinami. Prostfednictvim LEADER, jeho Zivelnosti a prostoru, ktery poskytuje
mistnim aktérim pifi realizaci jejich zamérl, muize region efektivné rozvijet
institucionalni pfistup a jeho teorie. Jako klicové procesy jsou zde ziejmé procesy uceni
se na urovni jednotlivet, firem, neziskového sektoru a vefejné spravy, vyznamné miry
networkingu, stejné jako setrvala ptitomnost technologickych, kulturnich a socialnich
inovaci.

Pii propagaci MAS Posazavi a jejich aktivit, ktera je v soucasné dobé na velmi
dobré urovni, je nezbytné nutné propagovat zaroven i1 hlavni mySlenky LEADER, jsou
totiz mnohem zasadnéj$i nez LEADER samotny. Dnes je tady LEADER a moZna
znamena pro nékteré mistni aktéry pouze pfilezitost, finan¢ni zdroj. V budoucnu zde
nemusi byt LEADER ani jeho principy... i na né lidé jednou zapomenou. Zistane snad
V nasi spolecnosti alespon jako funkéni mechanismus, ktery uz nebude mit jyméno. Bude
svym obsahem vlastné naprosto pfirozenou soucésti oteviené, respektujici, svobodné
spole¢nosti bez predsudkii.

Ac¢ se pii ruznorodych diskusich tykajicich se EU citim byt euroskeptikem,
sdilim stejné pocity jako John Bryden v zavéru svého piispévku pro Leader+ Magazine

v roce 2006: ,, Program Leader je jeden z hlavnich prikladii uspésné iniciativy Evropské
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unie, ktera pronikla na uroven jednotlivych oblasti a k obyvatelstvu, i k propojeni
zemédeélskych cinnosti, potravinarstvi, mistniho rozvoje, otdzek Zivotniho prostredi
a kvality Zivota. To je dilezité si pamatovat zejména v dobé, kdy je Unie politicky
kirehka... “(Bryden 2006 str. 9). Sou¢asnou politickou situaci v EU, otfesenou imigra¢ni
vlnou, mizeme jako kiehkou bez nadsazky nazvat. Jsme konfrontovani s ,nééim

novym, v misté a case neobvyklym*.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1 Zakladni vyhodnoceni obsahové analyzy

obdobi

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 88 54,7 54,7 54,7
2 61 37,9 37,9 92,5
3 12 7,5 7,5 100,0

Total 161 100,0 100,0

rok

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 18 11,2 11,2 11,2
2 21 13,0 13,0 24,2
3 16 9,9 9,9 34,2
4 8 5,0 5,0 39,1
5 11 6,8 6,8 46,0
6 14 8,7 8,7 54,7
9 9 5,6 5,6 60,2
10 59 36,6 36,6 96,9
11 5 3,1 3,1 100,0

Total 161 100,0 100,0

mikroregion

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 24 14,9 14,9 14,9
2 21 13,0 13,0 28,0
3 27 16,8 16,8 44,7
4 31 19,3 19,3 64,0
5 8 5,0 5,0 68,9
6 7 4,3 4,3 73,3
8 16 9,9 9,9 83,2
9 4 2,5 2,5 85,7
10 23 14,3 14,3 100,0

Total 161 100,0 100,0
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statut zadatele

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 3 1,9 1,9 1,9
2 81 50,3 50,3 52,2
3 6 3,7 3,7 55,9
4 54 33,5 33,5 89,4
5 16 9,9 9,9 99,4
6 1 ,6 ,6 100,0

Total 161 100,0 100,0

¢len MAS

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 61 37,9 37,9 37,9
2 58 36,0 36,0 73,9
3 42 26,1 26,1 100,0

Total 161 100,0 100,0

bottom-up

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,0 85 52,8 52,8 52,8
2,0 76 47,2 47,2 100,0

Total 161 100,0 100,0

viceodvétvové navrhovani

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,0 52 32,3 32,3 32,3
2,0 109 67,7 67,7 100,0

Total 161 100,0 100,0
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Inovace

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,0 89 55,3 55,3 55,3
2,0 72 44,7 44,7 100,0

Total 161 100,0 100,0

spoluprace

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,0 59 36,6 36,6 36,6
2,0 102 63,4 63,4 100,0

Total 161 100,0 100,0

prosocialnost

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,0 35 21,7 21,7 21,7
2,0 126 78,3 78,3 100,0

Total 161 100,0 100,0

vychova, vzdélavani, informace

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,0 78 48,4 48,4 48,4
2,0 83 51,6 51,6 100,0

Total 161 100,0 100,0

regionalni identita

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,0 64 39,8 39,8 39,8
2,0 97 60,2 60,2 100,0

Total 161 100,0 100,0

ucast na sit'ovani v regionu

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 132 82,0 82,0 82,0
2 29 18,0 18,0 100,0

Total 161 100,0 100,0
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zachovava mistni hodnotu

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,0 76 47,2 47,2 47,2
2,0 85 52,8 52,8 100,0
Total 161 100,0 100,0
zaméreni na mistni kulturni, spole€enské a spolkové aktivity
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,0 100 62,1 62,1 62,1
2,0 61 37,9 37,9 100,0
Total 161 100,0 100,0
Ptiloha ¢.2 Vyhodnoceni kiizenim dat
rok * bottom-up * INOVACE Crosstabulation
bottom-up
INOVACE 1,0 2,0 Total
1.0 rok Count 1 2 3
% within rok 33,3% 66,7% 100,0%
% within bottom-up 2,0% 5,1% 3,4%
% of Total 1,1% 2,2% 3,4%
Count 6 2 8
% within rok 75,0% 25,0% 100,0%
% within bottom-up 12,0% 5,1% 9,0%
% of Total 6,7% 2,2% 9,0%
Count 5 1 6
% within rok 83,3% 16,7% 100,0%
% within bottom-up 10,0% 2,6% 6,7%
% of Total 5,6% 1,1% 6,7%
Count 1 1 2
% within rok 50,0% 50,0% 100,0%
% within bottom-up 2,0% 2,6% 2,2%
% of Total 1,1% 1,1% 2,2%
Count 4 3 7
% within rok 57,1% 42,9% 100,0%
% within bottom-up 8,0% 7,7% 7,9%
% of Total 4,5% 3,4% 7,9%
Count 6 5 11
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% within rok 54,5% 45,5% 100,0%

% within bottom-up 12,0% 12,8% 12,4%

% of Total 6,7% 5,6% 12,4%

9 Count 3 1 4
% within rok 75,0% 25,0% 100,0%

% within bottom-up 6,0% 2,6% 4.5%

% of Total 3,4% 1,1% 4,5%

10 Count 21 24 45
% within rok 46,7% 53,3% 100,0%

% within bottom-up 42,0% 61,5% 50,6%

% of Total 23,6% 27,0% 50,6%

11 Count 3 0 3
% within rok 100,0% 0,0% 100,0%

% within bottom-up 6,0% 0,0% 3,4%

% of Total 3,4% 0,0% 3,4%

Total Count 50 39 89
% within rok 56,2% 43,8% 100,0%

% within bottom-up 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 56,2% 43,8% 100,0%
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