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UVOD

Téma bakalafské prace ,,Pojeti spolecnosti, politiky, demokracie a humanity v dilech
T. G. Masaryka a Véclava Havla", jsem si vybral na zdklad¢ svého dlouholetého zajmu o
moderni déjiny naseho statu. Kotfeny ¢eského chapani demokracie a humanismu jsou zname
po celém svété, proto nemizeme oznacit ceskou otazku za ryze nacionalni €i centralistickou.
Naopak hovoiime o spolecnych evropskych ¢i globalné¢ historickych myslenkovych proudech,
které se vzajemné propojuji a svou ¢innosti i neustalou interakci kolektivné ovliviiuji. Vzdy
jsem zastaval nazor, ze Evropa stoji na jednotnych kulturnich a spolecenskych zakladech, a
proto nesmime vnimat ¢eskoslovensky vyvoj za izolovany jev, bez fadné¢ho porozuméni
evropskych souvislosti, nemizeme fadné pochopit narodni d€jiny. V soucasné dobé je
vzdélavaci systém nastaven tak, ze se upiednostituje tendence nendvaznosti v oblasti historie,
coz ma za nasledek, Ze studenti vnimaji u¢ivo pouze povrchné. Nedokazou postiehnout
kauzalitu, kazdy disledek ma svou pficinu, coz samoziejmé plati i u d€jin. Nemtzeme se
divit, Ze se mira znalosti u zakl neustéale snizuje, nebot’ se snazime vysvétlovat novou latku
bez ohledu na minulost. Ve chvili, kdy zaci pochopi, ze jednotlivé udalosti neexistuji
nezavisle na ostatnich, naopak na sebe navazuji, uvédomi si soucasné smétovani svéta.

V své zaveérecné praci se pokusim o shrnuti nejdilezitéjSich myslenek, nazort a
postoji, jez ve svych teoretickych pracich formulovaly dvé dilezité osobnosti ¢eského a
evropského humanismu. Zaroven se vynasnazim o zavére¢né srovndni a naslednou analyzu,
ktera bude komentovat vyuziti daného tématu v edukac¢nim procesu. Cilem je propojeni jak
kvalitativniho, tak i kvantitativniho vyzkumu, coz by mélo zarucit, ze zavérecna prace nebude
pouze poskytovat jiz znama fakta, ale naopak pfinese i novy pohled na zvolené téma.



TOMAS
GARRIGUE
MASARYK



1. MASARYKOVO POJETI HUMANITY

1.1 Co je to "Clovécenstvi"?

Podivame-li se do minulosti, musime konstatovat, ze vyznam slova humanita mizeme
do jisté miry pfirovnat ke kiestanstvi. V obdobi, kter¢ ptedchazelo renesanci, lidé vyjadrovali
své tuzby predevsim prostiednictvim svatého slova. Az od 14. stoleti zaCiname vnimat novy
eticko-socialni ideal, jenz se realizuje vedle jiz zminéné viry a stava se protikiestanskym a
nadkiestanskym. Ideal humanitni se vyviji pozvolna, ¢lovék postupné osvobozuje svou mysl
a rozum, za¢ina vznikat moralni neasketicky kodex. Dtilezitym milnikem mizeme oznacit
vyvoj novych véd a filosofie, s jejichz pomoci ziskava rozum svobodu nad cirkevni autoritou.
Ve své knize Idealy humanitni Masaryk odkazuje na Deklaraci nezavislosti a Deklaraci prav
¢loveka a obcana, z nichZ se postupem ¢asu rodi prava narodni a jazykova, prava socialni a
hospodaiska a v neposledni fad¢ 1 prava zenska a détska.

V této chvili se tedy miizeme ptat, co jest zakladnim principem a ukolem humanismu
jako takového? Masaryk ma na tuto otazku konzistentni odpovéd’. Poslanim celého
Clovécenstvi dle jeho minéni je hledani pfirozeného nabozZenstvi, které nevychazi z moralky
metafyzické nybrz z ptirozeného stavu spolecnosti. I moderni filosofie nachazi své zaklady v
ptfirozeném rozumu, proto i humanitni idedl jest idedlem piirozenym, novym proti historicky
danému, starému. Poznanou nutnosti je fakt, ze idea humanitni se ndm miize zdat jako idea
celého naroda, ob¢ tyto vize totiz neexistuji v protikladnych rovinach, nybrz lze chapat, ze
stejné jako Clovek, tak 1 ndrod miize byt humanni a humanitni. TotéZ se tyka domu, ktery je
postaven z jednotlivych cihel. Struktura naroda je slozena z humanitnich individui, které
spolec¢né kooperuji a vytvari spolecnost. Kazdy z nés si v§ak musi uvédomit, Ze neexistuje
pouze jeden dany model humanismu, ktery by byl platny pro celou lidskou civilizaci, stejné
jako Montesquieu, tak 1 Masaryk poukazuje na geografickou pfislusnost narodi, ze které
vyplyva, Ze lidé obyvajici rlizna mista nasi planety vnimaji humanismus s urcitymi
odchylkami. Ku ptikladu Rusové vnimaji humanitni ideél jako ndboZensky socialni na rozdil
od Cechii a Slovaki, ktefi davaji prednost pojeti kulturné osvicenskému. V jiz zmifiovaném
dile Masaryk odkazuje na Jana Kolléra, ptfedniho predstavitele ¢lovéctvi na tzemi naSeho
statu, jenz se inspiroval pfedevsim ve starS$i némecké filosofii, ptevazné pak z Herdera.
Druhym, moZna trochu opomijenym, zastupcem ¢eského humanismu byl Augustin Smetana,
ktery ptidava raz socialni, jenz byl patrny pfedevS§im ve vychodnim chépani humanity.

Samotny Masaryk poukazuje v mnoha svych dilech na klady zejména krasné
literatury, ktera mé pro spolecensky zivot kazdého naroda obrovsky vyznam vychovny.
Jednotlivé narodni populace piebiraji ze svych knih a specialné od oblibenych autort idealy
mravni a socialni.t

" MASARYK, T. Idedly humanitni .2. vyd. Praha: Melantrich, 1990. s. 9-12. ISBN:80-7023-0363.
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1.2 Formy chapani humanismu

1.2.1 Socialismus

Nazorové stanovisko Tomase Garrigua Masaryka na socialismus, poptipadé
komunismus, bylo po cely jeho Zivot stalé. On sam nejednou upozoriioval na fakt, ze
socialisté vSech skol pojimaji humanitu jako rovnost hospodaiskou a nikoliv uz jako rovnost
politickou.?

Masaryk piedpokladal, ze normalni politicky a socialni stav spole¢nosti se nelze
uskutecnit bez toho, aniz by lidé nemohli svobodn¢ projevovat svoji iniciativu. Bih nestvofil
lidstvo podle jedné identické kopie, kazdy jednotlivec je dle Tomase Garrigua Masaryka od
piirody odlisné vybaven z hlediska fyzického, ale i duchovniho, kazdy z nas sdm nejlépe vi,
jak by m¢l vyuzit svych individualit v osobnim zivot¢ i ve spole¢nosti.Ve chvili, kdy o
¢loveéku rozhoduje nékdo jiny, vystavujeme se nebezpeci, Ze nedokazeme zcela uchopit své
vrozené dispozice. Tato skute¢nost ptivadi spolecnost k siln¢jSimu centralismu a prave
komunismus miizeme povazovat za centralisticky. Zejména centralismus bolSevicky je tuhy
abstraktni rezim, mezi jehoz hlavni principy patii nasili a diktatura samozvaného s jeho
pomahaci. Proto bolSevismus nemd s védou ani s filosofii nic spolecného. Véda, tak jako
demokracie, je bez svobody nemozna.?

Za zcela pozoruhodné Masaryk oznacuje tvrzeni némeckého filosofa a socialistického
teoretika Karla Marxe, jenz tvrdi, ze néco jako nesmrtelnost duse neexistuje. "Clovék jest to,
co ji". Stejné jako télo kazdého z nas je udrZzovano za pomoci jidla, tak i duSevni stranka
jednotlivel neni nic jiného nez vysledkem pfijimani potravy. Domnivam se, Ze témé&f kazdy z
nas zna prislovi bez prace nejsou kolace. JelikoZ potrava se musi dobyvat praci, dochazime k
zéaveru, Ze duch je vlastné vysledkem prace a hospodaiské V}'/roby.4

1.2.2 Individualismus

V publikaci Idealy humanitni se dozvidame, Ze individualismus je projevem
humanitnich snah, humanita se projevuje individualisticky. Masaryk v této souvislosti
poukazuje na definici individualismu od némeckého filosofa Maxe Stirnera, ktery tvrdi,
¢lovéka bychom méli zacit vnimat realisticky a ne jiz idealisticky jako v ptipad¢ Feuerbacha.

~ s

Ur¢ity ¢lovek, individuum, je métitkem vSeho a za lidské povazujeme to, co citim, myslim a
délam. Z hlediska absolutniho individualismu pak Stirner tvrdi, Ze pokud jsem ja métitkem
vSeho, pak se nemusim zabyvat nikym jinym a brat na jinou individualitu ohled.

vvvvvv

oznacit jako anarchisticka, také radikaln€ zavrhuje otazku statu a neuznava zadnou vladu

2 MASARYK, T. Idedly humanitni .2. vyd. Praha: Melantrich, 1990. s. 13-22. ISBN: 80-7023-0363.

> MASARYK, T. Svétovd revoluce: Za vélky a ve vdlce 1914-1918. 1. vyd. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2005. 640
s. ISBN: 80-86495-27-2.

* MASARYK, T. Idedly humanitni. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1990. s. 13-22. ISBN: 80-7023-0363.
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nabozenskou, hospodarskou ani jinou. Jakékoliv spolecenské uskupeni potlacuje vlastni
individualitu.

Masaryk vsak tuto formulaci neuznava a kazdy radikalni individualismus poklada za
pochybny. Byt jednotliveem bez jakychkoliv vazeb na ostatni ¢leny spoleénosti dle jeho
soudu prost¢ nelze. Krajni individualismus vyzaiuje znamky nedokonalosti, jelikoZ stavi "ja"
na uroven boha. Spravné smefovani svéta pak Masaryk vidi v individualismu mirném, jenz na
zékladé spole¢ného sili a lasky mlize vytvofit profil charakterni osobnosti.’

1.2.3 Pesimismus

Nejvétsim predstavitelem filosofie pesimismu dle Masaryka je dozajista
Schopenhauer, jenz tika, ze svét jako hmota neexistuje, jedna se pouze o imaginarni predstavu
rozumu. Pouhd halucinace, jez je vytvofena samotnym ¢lovékem. Neni nic jiného nez vile k
zivotu, ktera je izce spjata s rozumem, pokud rozum Umira, vytraci se i viile. Mnoho
ptivrzenct jeho filosofie nasledné transformovalo jeho mysleni s cilem ukoncit toto
nekonecné trapeni smrti. Samotny Schopenhauer vSak pfinasi alternativu ve formé rezignace,
sebevrazdu odsuzuje, nebot’ ten, kdo sam vlozil ruku na sebe, tak ¢ini jen proto, aby dosahnul
slasti. Pouze ten, kdo rezignuje, nechce dosahnout zadné slasti, jenom rezignovany ¢loveék

prestava zcela chtit.

Masaryk se v této souvislosti snazi kriticky zamyslet nad samotnymi kofeny némecké
filosofie. V ptipad¢, ze existuje pouze samotny clovek, jedinec osamoceny, nemize byt
Stastny. Snazi se najit podstatu pesimismu a zarazi se nad tim, kolik stoupenct ma tato
filosofie. Poukazuje na obrovsky politicky a hospodaisky rozmach 19. stoleti, v dobé&, kdy
vznika tolik pokrokii, nedokaZe pochopit, kde se rodi toto mySleni. Zaroven si vSak
uveédomuje, zZe nase civilizace ma vice nez jednu slabinu. Na zavér konstatuje, ze Clovek,
ktery se vydava na dlouhou pout, jejimz cilem je snaha najit §tésti, se paradoxn¢ stava
nestastnym. Kazdy by mél brat Zivot tak, jak mu byl pfidélen a ne se neustale hnat za n&cim
nezachy‘[iteln)'/m.6

1.2.4 Positivismus

Pozitivisticky filosoficky smér, mezi jehoz hlavni predstavitele pattil naptiklad August
Comte, vzdy usiloval o spojeni védeckého poznani jednotlivych disciplin a odmitajici
spekulace. Pochopime-li elementarni podstatu filosofie positivismu, zjistime, ze lidstvo a
hlavné individuum se nesmi rozptylovat hledanim hlubokych idedlt a velikych pravd, nybrz
jeho hlavnim poslanim je soustfedéni se na skutecnost. Positivni clovék ma zajem o svou
budoucnost, nestara se o idedly, naopak hlavnim cilem je samotna pfiprava na pfitomnost, jez
bude teprve nasledovat.

> MASARYK, T. Idedly humanitni. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1990. s. 22-33. ISBN: 80-7023-0363.
6 Tamtéz, s. 39-43.
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Masaryk poukazuje na hlavni piedstavitele této filosofie, kteii se shoduji v tom, ze
positivismus je orientovan na humanismus. I ptes tento fakt vSak pfipomina jistou historickou
nedokonalost positivismu. Pfes vS§echny dokumenty a empirické znalosti zapominé na
svédomi, jako by snad ani nebylo faktem, nebylo stejné positivnim.”

1.3 Hlavni zasady etiky humanitni

Jiz v prvnim oddile bakalaiské prace jsem popisoval vzajemné propojeni humanismu a
nabozenstvi, ob¢ vize maji mnoho spolecného avsak v mnoha aspektech se rozchaze;ji.
Pokusme se tedy nyni pochopit rozpor mezi ndbozenstvim a mravnosti. V zddném piipadé
nesmime vnimat tyto terminy jako synonymni vyrazy. Clovék, jenz véfi v boha a cirkev,
nasloucha dogmatim a pfedpistim, nemusi byt nutné mravni bytosti. Mravnost urcuje vztah
jednotlivce k druhému. Mravnosti potfebujeme k navazani vztahu s bliznim. Na druhé strané
se vyskytuje ndbozenstvi, které vznika z postoje ¢lovéka k celému svétu, zvlasté k bohu.
Masaryk zdiiraziiuje, Ze ndbozenstvi ma byt mravnosti ptikladem, av§ak nestaci naslouchat
pouze pasivnimu nabozenstvi, to jest takové, které se v soucasné dob¢ oficidlné nabizi.
Musime odlisit etiku naboZenskou od teologické a cirkevni.

Sam Masaryk patii k zastanciim této ideje, avSak nedomniva se, ze cit ma byt v
protikladu s rozumem, ba naopak tvrdi, ze existuje v souladu a z ptebytku citl se vytvaii
zaklad mravnosti. V tento okamzik se ale musime ptat, co je to stavebnim kamenem moralky?
Masaryk jej spatfuje ve starém uznaném pravidle: ,, Miluj blizniho svého jako sebe samého!*
Kdo je ale bliznim? Hovofime o samotném idealu humanitnim, jenz obsahuje dvoji vyznam.
Pfedn¢ méme na mysli idedl ¢lovéckosti, byt clovékem a za druhé ohled na spole¢nost v
narazime na abstrakci, kterd ma se skutecnosti pramalo spole¢ného. VSechny milovat prosté
nelze a proto si musime urcit svij vlastni nejbliZsi cil, proto zrak 1 srdce ¢lovéka zasahuje do
neintimnéjSich vztahl naseho byti. Rodina jest kazdému z nés to nejcennéjsi a nejniternéjsi,
pfesto nemiiZeme fici, Ze bychom ji absolutné znali. Autor také dodava, ze bychom méli
projevovat tctu k dusi svého ditéte a pamatovat na generaci budouci.

Masaryk ve svém dile narazi také na problém positivni a negativni lasky. Zna¢na
¢ast spolecnosti se domniva, ze pokud 0soba nema v oblibé narod cizi, vyjadiuje tim lasku ke
své vlasti. AvSak za vy$s§i idedl miZeme oznacdit absenci nenavisti, spravnou volbou je
positivné milovat. Pojem laska vSak nesmi vyznit jako pouhé klisé, stejné€ jako laska k
¢loveku, tak 1 laska k ndrodu musi byt porozuména jako urcita osobni odpoveédnost. Pro
blizniho musime dle Masaryka pracovat a snazit se, abychom si lasku zaslouzili, v piipadé, Ze
ji budeme chapat jako samoziejmost, vytrati se z nasich dusi. Spole¢n¢ musime vétit v pokrok

77 MASARYK, T. Idedly humanitni. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1990. s. 49-50. ISBN: 80-7023-0363.
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jednotlivce ale 1 celého naroda, NefalSovana laska spoc¢iva v nadéji na lepsi budoucnost, v
nadgji na Zivot v&&ny. Vyhlidka na trvalé byti je podstata nai Zivotni viry.®?

2. MASARYKOVO POJETI SPOLECNOSTI A NARODA

2.1 Obsah pojmu naroda

Zamyslime-li se nad pojmem narod, asi kazdého z nas napadne skupina lidi, ktera
obyva urcité izemi. Ve skuteCnosti je uzemi pouze jednim z mnoha prvki, které¢ dohromady
utvaii danou spolecnost. Za druhy, neméné dulezity element narodni sounalezitosti Masaryk
statl se nemusi zaobirat otdzkou fe¢i a SVOU pozornost ubiraji odliSnym smérem. Napiiklad
Angli¢ané v soucasné dob¢ nepokladaji otdzku mluvy za zavaznou, jejich primarni ambici je
vyiesit problémy hospodaiské a socidlni, neméné dilezité jsou pak zaleZitosti v oblasti
diplomacie. Naopak my Cesi citime narod jako osobnost mravni. Narodnost je také
popisovana v literatufe, krdsna literatura nas vychovavala k soudrZznosti i ob¢anstvi, udavala
nam smér naSeho nazirani. Otazka ceského jazyka byla v dobé rakouského mocnéfstvi
znaku néaroda. Prozaicka a ptedevsim basnicka dila vznikajici v obdobi narodniho obrozeni
tak plnila funkci ndrodnich manifestti. Dodnes mizeme fici, Ze mnoho nasich psanych
vytvort patii do svétové pokladnice literatury, a to i pfes neustalou snahu o Gplné potlaceni
narodni feci.

Masaryk vsak spatfuje podstatu naroda predev§im v mravnosti, pojimani zivota je u
raznych néroda velmi odlisné, predevsim ve sféfe socidlni a zakonné. Samoziejme i chapani a
piijimani ndboZenstvi je rozdilné, zatimco katolictvi vyhovuje romanskym néarodim,
protestantstvi se nejvice uchytilo u Slovant. V zadném piipadé nemliZeme opomenout védu a
filosofii, ne vSichni lidé pracuji a mysli totozné&, napiiklad Slovan uvazuje jinak neZ Némec.
Dohromady vSichni tito ¢leni tvoii narodnost, o niZ si budeme v nésledujicich minutach
povidat.9

2.2 Vyvoj pojmu naroda

Masaryk si byl védom toho, Ze termin narodnost se béhem historie nékolikrat
transformoval v zavislosti na my$leni a vzdélani ndrodid. V 19. stoleti se ¢esti 1 slovensti
obrozenci soustiedili na oblast jazykovou a to pfedevsim v literatufe. Malokdo si dokazal
predstavit, Ze by cesky narod mohl postupem Casu ziskat v Rakousku 1 politicky vliv. Pfelom
19. a 20 . stoleti byl ve znameni mnoha zvrati, politickych a valecnych konfliktl, na jejichz
konci se Cesi a Slovaci dockali samostatnosti a demokracie. V této fazi bylo nezbytné se
uplatnit 1 hospodarsky.

88 MASARYK, T. Idedly humanitni. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1990. s. 55-62. ISBN: 80-7023-0363.
? MASARYK, T. Problém malého ndroda. 3. vyd. Praha: Cin, 1947. s. 7-8. ISBN: Neuvedeno.
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Pokud bychom se chtéli zabyvat laskou k vlasti a narodu, nejednou narazime na jeji
dé¢jinné promény, odliSnym zplisobem vyjadiovali své city romantici jako Macha ¢i Erben a
na druhé stran¢ realista Havlicek ¢i socidlné citici Bezru¢. Stejné jako Casova osa neustale
plyne doptedu, tak i my postupné ztracime své mladistvé idedly a nahrazujeme je redlnymi
koncepcemi. Pokud bychom se v dnesni dobé zeptali dvou lidi, mezi kterymi je generacni
rozdil, jaky vztah maji ke svému statu a narodu, jejich odpovédi by nejspise byly odlisné, i
pies to, ze v mladi zastavali podobny nazor. I filosofové se v minulosti neustale pteli, do jaké
miry je narod pro jednotlivce dulezity. Némecti myslitelé pojem spolecenstvi zavrhovali,
projevit svou vlastni iniciativu. Opaénym zpisobem se vyjadiovali teoretici spoleCenské
smlouvy, ktefi vétili, Ze se lidé musi vzdat ¢asti svych prav ve prospéch spolecnosti s cilem
ziskat ochranu a stabilitu. Z Masarykovych myslenek plyne, Ze narodnost hraje dulezitou roli,
avSak nemlizeme ji srovnavat se statem ¢i cirkvi. Pravo jazyka a naroda nebylo dosud
formulovéno, dodnes nikdo neurcil, kde kon¢i pravo jedné spole¢nosti, a kde za¢ind svoboda
a suverenita druhého naroda. Na druhé strané préva cirkve a stdtu maji svou zakonitou
formu.°

2.3 Narodnost a svédomi

Humanitni a narodnostni otazka je dle Masaryka ptedevsim otazkou svédomi kazdého
jednotlivce. Zatimco spisovatel Josef Holecek pravi, ze kazdé individuum ma své chyby, ale
souhrn naroda je svaty, Masaryk oponuje, ze celkovy obraz spoleCenstvi tvofi Cest
jednotlivce, proto neexistuje svaty narod, v némz by se vyskytovali zly lidé. Nemiizeme se
neustale schovavat za obecné povédomi, naopak kazdy z nas by se mél sam postavit svému
problému a poukdzat na svou odhodlanost. Za svédomi povazujeme vnitini hlas odpovédnosti,
ktery se ukryva v jednotlivci, proto poctivost vSech lidi tvoii dohromady svédomi celého
naroda.

Jestlize existuje urcité téma, ke kterému se Masaryk ve svych spisech rad vraci, tak je
to dozajista laska k jinému narodu. On sdm povazuje nenavist k druhému narodu za negativni
stranku narodnosti. Doslovné tvrdi: ,, Clovék, ktery miluje svilj narod negativng, pfijima
myslenky a véci ciziho naroda tou mérou, kterou jej nenavidi ““ (Problém malého néroda,
Masaryk). Neni spravné neustale sledovat a zajimat se, co ¢ini muj soused, Osoba, jeZ zije
pouze pro svij vztek, nespliiuje zivotni poslani a jeji byti je naplnéno hoikosti a zlobou. Je
treba vymitit negativni vlastenectvi, které¢ v souasném svété prevazuje. Pouze vlastenectvi
positivni, jeZ se stale neohlizi, co d€la soused, ale stara se o svlij narod, je pro danou
spole¢nost pfinosné. V piipadé, Ze se budeme neustale zabyvat sousednimi narody a hlavni
prioritou se stane obrana vic¢i cizim elementiim, nase vnitini koncentrace zacne upadat a

- . . v or 1l
zajmy statu se ocitnou v ohroZzeni.

10 MASARYK, T. Problém malého ndroda. 3. vyd. Praha: Cin, 1947. s. 9-11. ISBN: Neuvedeno
1 MASARYK, T. Problém malého ndroda. 3. vyd. Praha: Cin, 1947. s. 15-21. ISBN: Neuvedeno
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Za nejdilezitéjsi krok kuptedu povazuje Masaryk zbaveni se strachu ze své vlastni
malosti, jenZ nestale nahlodava narodni odhodlani. Spravny Cech a Slovan se dle jeho slov
nesmi ubirat cestou slavy, jedinym uslechtilym cilem je pravda. V této souvislosti Masaryk
poukazuje na fakt, Ze po dlouhd 1éta byl ¢esky narod v podru¢i Habsburské monarchie, neni
proto divu, Ze se snazime svou nedostatecnost nahrazovat ptejimanim cizich vzori. Tato
zéavislost na zahrani¢nich vlivech vSak ohrozuje nasi samostatnost a odrazuje ceské
novotaistvi. Nebylo by spravné zavrhnout svou historii a minulost, ba naopak musime se
neustale zdokonalovat ve svych znalostech a empiricky podlozenych zkuSenostech, které¢ jsme
béhem zivota nasbirali. Pravé minulost ndm muze byt piedobrazem budoucnosti, je dilezité
se vyvarovat chybam, jichZ jsme se v historii dopustili.*?

2.4 Maly narod

Podivame-li se do minulosti, musime konstatovat, ze narodnostni problémy, tak jak je
zname nyni, neexistovaly. Bylo to déno 1 tim, Ze cirkev slouzila jako pojitko narodi,
teritorialni povaha statu pievazovala na ukor narodniho charakteru. Dnes uZ jsou takika
vSechny staty, alesponi v Evropé, nacionalni a pal¢ivym problémem je otazka vztahu velkych
a malych néarodi, stati mocnych a pocetné slabsich. Masaryk si dobfe uvédomuje, ze
hospodaiska sila statu zavisi na po¢tu rukou a mozkul. Vyssi pocet pracujicich a Sir$i rozloha
umoznuje veétsi moznost realizace, avsak pouze pocet nerozhoduje o celkovych kvalitach
ziizeni. Existuje mnoho piikladd, Ze i mensi staty Gspé$né vzdorovaly vét§im a porazely je.
Nejvétsi prednosti mensich zemi je soucinnost a kooperace, diky niz se mohou postavit
narodiim podstatné siln€jSim. Za podstatné Masaryk povazuje mezinarodni pojeti
nacionalismu. Oba terminy se zaroven nevylucuji, ba naopak se vyvazuji. Napiiklad
Spole¢nost narodl a jiné organizace jsou vyznamnym prospéchem po strance narodni. Teprve
blizka ¢i vzdalend budoucnost ndm ukaze velikost narodi. " Velci se mohou stat relativné

malymi, mali v&t§imi az Velk}'/mi."13

2.5 Prostredky malého naroda

Budeme-li si klast otazku, co je hlavnim tikolem malého naroda do budoucna, musime
si nejdfive uvédomit, jaké prostiedky mame k dispozici a jak s nimi mame zachazet. Masaryk
spatfuje budoucnost ¢eského naroda zejména ve vychove a nasledné sebevychoveé ob¢ana. Uz
od détstvi je nam neustéle predsouvano, ze jsme narodem Komenského. Neni to v§ak pouhé
kli§é¢? Opravdu se tak i citime? Nasi priméarni povinnosti je zajistit spravny a svobodny chod
Skolstvi, teprve vzdélanim se stdvame lidskou bytosti. Masarykova pozornost se také ubirala
smerem k vytvotfeni narodni Skoly, v niz by se studenti zabyvali pfedevsim ¢eskou otazkou,
zéci by se ucili uvazovat o domacich problémech. Zaroven musime sledovat moderni

2 MASARYK,T. Masarykova &itanka. 2. vyd. PFerov: Otakar Sobek, 1919. s. 127-130. ISBN: Neuvedeno.
B CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. s. 334 - 337. ISBN:
Neuvedeno.
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tendence a vybirat si z nich to nejpodstatnéjsi. Dulezitym prostfedkem je asociace, vzajemné
sblizovani a vytvareni stabilniho prostiedi, které nas dokaze uchranit pred mocnymi a
nebezpeénymi. Soudrznost zarucuje jistotu, jez pro maly nadrod znamend zakladni atribut
efektivni defensivy. V ptipadé, ze spoleény problém budeme fesit pouze jako jednotlivci, nase
usili a prace se stane znacné neefektivni, Jen intensivni a kolektivni prace nas miuze pozitivné
posunout ku pfedu a nasmérovat nas narod spravnym smérem. Za zadnych okolnosti
nemuzeme ustat ve svém usili, spolecnost, jez se brani pokroku a postava na témze misté,
postupem Casu ztraci svoji progresivitu a zac¢ina upadat do pasivi‘[y.14

3. MASARYKOVO POJETI POLITIKY

3.1 Politicka teorie a praxe

Z rozhovorti Masaryka s Karlem Capkem vyplyva, Ze on sam, tak jak ho zndme, se za
vSech okolnosti snazil realizovat politiku, kterd by pevné stala na etickych zakladech.
Dusledné podfizovani politiky mravnim normam povazoval za elementarni prvek jakékoli
moderni spole¢nosti. Byl si v§ak védom toho, Ze v dneSnim svété existuji i politici, jiz se
neztotoznuji z jeho predstavou a svou politickou moc vyuzivaji k realizaci osobnich zajmu na
ukor spolecnosti. Mluvil o tzv. redlnych a chytrych statnicich, kteti v celkovém pohledu
udélaji pro stdt méné prace, nez politici rozumni a poctivy. Spravny a uctyhodny politik, ktery
vykonavé vyssi politiku, musi dbat o morélni povédomi celé spole¢nosti. Hovotfime o
¢loveku, jenz si uvédomuje, co je pro dany stat v soucasnosti nejlepsi, a ktery pfinasi
nejrozumnéj$i mozné feSeni v osudovych okamzicich historie statu. Na mysli mame bytost,
jez zna minulost svého naroda, rozumi jeho pfitomnosti a nabizi spole¢nosti lepsi vidinu
budoucnosti. Vyssi a pfedevsim slusna politika nemize byt realizovana bez politického
vzdélani a bez teoretické ptipravy, na druhou stranu ani doktorské zkousky a tituly nezarucuji
slusnost, Cestnost a statecnost. Nad veskerym vzdélanim stoji vySsi ideal mravni.

Politika byla vzdy nedilnou soucasti filosofie, napiiklad Platon ¢i Aristoteles se
neustale zabyvali problémy politickymi. Filosofie mé k politice velmi blizko a mezi obéma
védami existuje pfima iméra, filosofie se snazi o komplexni nazor na Zivot a na svét, tedy i na
zivot spolecensky. Politickd véda se ve skutecnosti snazi o praktické zavedeni teoretickych
poznatkt filosofie ve spole¢nosti. Jiz Platon tvrdil, ze modernim statnikem by mél byt filosof,
¢loveék moudry, vzdélany a zaroven kriticky, jenZ musi neustéale rozhodovat o tom, kde se
nachazi pravda. Masaryk si uvédomoval, Ze 1 fantazie ma v politice své nezastupitelné misto,
spravny politik musi hledét do budoucnosti a ne pouze postavat na témze misté a cekat na
dalsi krok. Statnik musi znat smér budouciho vyvoje dané spolecnosti a mél by byt schopen se

veitit do mysli lidi své doby. Mluvime o imaginaci, nikoliv o utopismu.™

1 MASARYK, T. Problém malého ndroda. 3. vyd. Praha: Cin, 1947. 48s. I1SBN: Neuvedeno.
r CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. s. 334 - 337. ISBN:
Neuvedeno.
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3.2 Politika a humanita

V této kapitole se Tomas Garrigue Masaryk vénuje poméru politiky k etice a
nabozenstvi. Pii své analyze vychazi z duchovniho ndzoru na svét, jenz povazuje za prvotni .
Z tohoto hlediska je politika dle jeho slov nabozensky zasazena. Z historie vime, Ze stat a
cirkev tvofily dohromady jeden neotiesitelny celek, v némz panovnik byl podiizen
samotnému papezi. Pozice kréle byla tudiz vnimana jako nutné zlo. Z tohoto diivodu se
politika odvozovala od mravnosti, tedy vyssiho stupné nabozenstvi. V obdobi stfedovéku
doslo v mnoha zemich k ndbozenskym reformacim a v nékterych statech se zacaly utvaret
alternativy viry, které pozd¢ji vedly ke zmeéné vztahu spolecnosti k cirkvi. Lidé jiz nevnimaji
papeze jako jedinou autoritu, naopak jejich vlastni svédomi piebira roli hegemona
svobodného konéni. Neni ndhoda, Ze praveé v reformovanych statech se demokratickému
ziizeni vedlo nejlépe. Clovék, ktery je samostatny a dokaZe svobodné uvazovat, miize v
demokratickém parlamentu dokézat vice nez osoba zavisla knézi.

Za podstatny historicky milnik povazuje Masaryk "odcirkvéni" filosofie a védy,
Pocinaje Descartem stoji véda a filosofie na zkuSenostech a pravdivych poznatcich, které
be&hem zZivota lidstvo nasbiralo. Masaryk doslovné tika: ,, Svoboda mysleni , rozumu, ma
platnost. Vedle toho je vyvinut idedl pfirozenosti:pfirozené nabozenstvi, ne cirkevni,
pfirozené pravo, tudiz i ptirozeny stat, pfirozeny stav a ptirozend mravnost." Clové&enstvi
jako takové vychdzi z narodu a nikoliv ze statli. Statni Gtvary jsou uméle vytvorené
organizace spolecnosti, zatimco narodnost je ¢ast ¢loveka jako takového.®

3.3 Slovanska politika

Masaryk se ve svych spisech skromné oznacuje za uskuteciiovatele slovanské politiky,
avsak jeho nazory o podstaté a cilech nebyly vzdy totozné s ostatnimi statniky. Za dtlezity
krok k politické stabilit¢ Masaryk povazuje vzdjemnou politickou, kulturni a pfedevSim
hospodatskou pomoct, kterd by neméla byt realizovana pouze na vladni irovni. Do celého
procesu by se mély zapojovat 1 jiné kulturni instituce. V dne$ni dobé, kdy neexistuji Zadné
prekazky, jeZ by ndm branily navazovat pracovni a ptatelské vztahy, je naprosto nezbytné,
aby slovanské narody nachazely spole¢na témata, aby spole¢né kooperovaly a snazily se
povysit politiku slovanskou na evropskou & svétovou.'’

,»» INaSe politika musi byt svétovd, svétové orientovand. Kde jsou hranice, tam jsou i sousedé,
tam zacina ostatni svét. At’ chceme nebo nechceme, Zijeme politicky se svétem celym. Z
kaZdého ditvodu jen svétova politika je politika rozumnad a trvala.“ 18

Tomas Garrigue Masaryk, Hovory s T.G.M.

16 MASARYK, T. Demokratism v politice. 1. vyd. Praha: Studentska revue, 1912. s. 1-18. ISBN: Neuvedeno.
v MASARYK, T. T.G.M. ndrodu. 1. vyd. Praha: Zemska rada osvétova, 1947. s. 162-170. ISBN: Neuvedeno.
1 CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. s. 310 - 311. ISBN:
Neuvedeno.
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Tomas Garrigue Masaryk ptedpokladal, Ze evropanstvi se nepiici zdravému jadru
vzajemnosti, naopak ji dovrsuje. Staty se ve svém konecném jednani neustale inspiruji a
hledaji tak sviij charakteristicky narodni raz. Centralni pozice Slovanti v Evropé poukazuje na
nutnost vzédjemného partnerstvi, které musi slouzit jako ochrana pfed okolnimi mocnymi
staty. Na druhu stranu si musime uvédomit, ze kazdy slovansky narod prosel tisiciletou
historii a z hlediska geografické lokace ma své zvlastni kulturni tikoly a potieby. Zemé&pisna
poloha ani historicky vyvoj nikdy neodkazoval k centralistickému panslavismu, dualezité je
zachovat narodni samostatnost. Za ideal Slovani Masaryk povazuje mir a demokracii, ve své
knize odkazuje na Komenského, ¢eského rodaka, jednoho z nejvétsich evropskych
vychovateldl, jenz se snazil po celém svétadile §ifit lasku intelektudlni a socialni.*®

3.4 Politika jako odraz déjin

Politika ma ve vétsiné piipadit mnoho spolecného s d¢jinami, vzdy se odvijela z nasi i
svétoveé historie. Tuto historickou orientaci maji 1 jin€ staty, jez jsou odliSné situované nez
my. Dllezitym aspektem vyvoje jakéhokoliv statu vzdy byla zahrani¢ni politika, ktera
odpovida vnitinim kvalitdm statu. Naptiklad naSe domaci politické kroky se odvijely od
konce prvni svétové valky. Po dlouhém obdobi straveném v podruc¢i Habsburské monarchie
¢esky narod ziskal zaslouzenou svobodu a pravo samostatné rozhodovat dalsim sméfovanim
spoleéného statu Cechti a Slovakd. Dle Masaryka musi byt svétova politika zaloZena na studiu
svéta a jeho déjin, je nezbytné nutné si uvédomit, co se ve svété déje a co nas s nim spojuje.

Po ur¢itych fazich vyvoje ¢eského naroda, ve kterych jsme byli vice ¢i méné zavisly
na ostatnich, jsme postupné pochopili, ze spravné politické kroky by mély byt ucinény na
zéakladé evropskeé spoluprace, Masaryk hovoii o politice, ve které $lo o naSe vélenéni do
Sirsiho celku Evropy. Totéz mizeme fici o Polsku, Bulharsku ¢i Srbsku. Pokazdé se jednalo o
usili rist pres své hranice a organizovat v sob¢ jiné narody a staty. Byly to geopolitické
faktory, které ovliviovaly vznik svétovych {isi, pfedev§im pak mame na mysli hory, fi¢ni
veletoky a hlavné mofte. Tyto velefiSe se vytvarely z politického usili, z panovacnosti a z
podmanovani statu staitem. Podivame-li do struktury téchto mocnosti, zjistime, Ze se ve
veétsing pripada skladali ze dvou a vice narodt a hlavni tllohu piebiral narod vedouci. A
jelikoz bylo zapotiebi, aby se narody, které dohromady tvofili celek, dokazali domluvit,
vznikaly jazyky dorozumivaci a statni. S cizi vladou se piebiral i jazyk. Tyto kroky nebyly
zavadény pouze politickou nadvladou, dilezita byla i potieba vzdélanosti, z tohoto ditvodu se
piebiraly jazyky naroda kulturné vyssich.

Nérody a staty nemohou existovat izolovanég, vedle svého vnitiniho vyvoje dochazi
také k vzajemné interakci. Otazkou je, zdali se tyto konfederace ¢i federace maji vytvaret
cestou nasili a vyboje, ¢i cestou nutnych politickych, hospodatskych a kulturnich dohod.
Vyvoj ¢lovécenstva se jevi v plném slova smyslu jako vyvoj vzajemnosti. Jiz v davnych
dobach dochézelo ke spojovani sousednich kmend, nésledné tento trend pokracoval, az doslo
ke spojovani dédin a prvotnich kmenovych organizaci. Tak jako u nas, tak i1 jinde dochazelo k

9 MASARYK, T. T.G.M. ndrodu. 1. vyd. Praha: Zemska rada osvétova, 1947. s. 162-170. ISBN: Neuvedeno.
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miSeni ras, neexistuje néco jako Cista krev, nemame ji my ani nikdo jiny. Hovory o ¢isté nebo
nadiazené rase jsou pouhym politickym mytem. Evropanstvi vzniklo pravé na zaklad¢ miseni
a vzdjemnym obohacovéanim krve i ducha. V kazdém evropském staté se nachazi malé
narody, které jsou minoritami ve statech vétSich. Na druhou stranu i nejvétsi staty jsou v
porovnani s velikosti celé zemé pouhou mensinou. Proto spravné feSeni minoritni politiky je
piedpokladem lepsi a svétovejsi organizace svéta.

Za dalsi obrovské pouceni z déjin svéta Masaryk povazuje silu kultury a vzdélanosti,
ktera lehce ptevazuje silu statni, hospodarskou a vojenskou. I svétova valka byla federaci
dvou velikych skupin, v dnesni moderni spolecnosti jde o napomahani mirovému sjednoceni
kontinentd a ¢lov&&enstva celého.?

,» Vzdjemnost, mezindrodnost, svétovost - mame na to obsdahlejsi slovo: humanita.
Vyvoj svéta miii ke svétové humanité, k Cistému clovécCenstvi.*

Tomas Garrigue Masaryk, Hovory s T. G. M.

4.  MASARYKOVO POJETIi DEMOKRACIE

4.1 Program demokracie

.....

republiky, avSak naprosta vétSina predstav, které ve svych esejich formuloval Tomas Garrigue
Masaryk, se zachovala a jsou stale platna. Na zacatku 20. stoleti byla demokracie ¢asto
chépana v souvislosti s velkou francouzskou revoluci. Heslem svoboda, rovnost a bratrstvi,
revoluce prohlasila suverenitu ob¢ant proti absolutismu a monarchismu a kodifikovala
piirozend prava clov€ka a obfana. Demokracie jako takova béhem svého vyvoje vzdy cCelila
aristokracii, tedy aristokratické oligarchii. Masaryk nejcastéji hovoti o politickém boji
demokratismu s aristokratismem.

vvvvv

vSeobecné volebni pravo kazdého volice, ktery se podili na politickém vyvoji své zemé
stejnou mérou, nezalezi na jeho bohatstvi ¢1 majetku.V této souvislosti Masaryk tika, ze
vojenstvi 1 zahrani¢ni politika musi byt co nejrychleji demokratizovéana, aristokraticka
zahrani¢ni politika by méla byt v plné mife nahrazena nearistokratickym konsulstvim a stalou
spravou zahrani¢nich pomért. VeSkeré stupné Skolstvi a administrativa musi projit reformaci,
ktera by pfinesla do téchto oblasti lidského zivota demokratického ducha. Pokud béZzi o hlavu
statu, tak z demokratického hlediska se pouze pfipousti neabsolutni monarchie, jez bude
omezena na své moci. Nabizi se nam dvé formy vladnuti v tomto politickém ztizeni. Tedy
monarchie konstitu¢ni ¢i parlamentni. Z hlediska moci vétSiny se za nejlepsi moznou
povazuje monarchie parlamentni. Mnozi teoretikové se domnivaji, ze demokracie pfirozené

20 CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. s. 310 - 323. ISBN:
Neuvedeno.
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vede k zavedeni tstavni republiky, tento trend je mozno sledovat po celém svété, dokonce 1 v
Evropé. Mnoho modernich a pokro¢ilych naroda se po dlouhé dobé stalo republikanskymi.

Masaryk ve svém spisu Casto odkazuje na teoretika francouzské revoluce Rousseaua
(O spolecenské smlouve 1762), jenz byl zarytym zastdncem absolutni piimé demokracie a
odptrcem parlamentarismu v jakékoliv podobé€. Rousseau prirovnaval poslance k vojakovi,
ktery byl vyslan do parlamentu, aby slouzil, timto krokem ale majorita ziskava na moci a
potlac¢uje minoritu. Aby se mohla absolutni pfima demokracie stat redlnou, navrhuje rozbiti
velkych statii a vytvoteni novych, malych federativnich obci, za u¢elem rychlého
shromazdéni obcCanstva, jez by mohlo projevit vSeobecnou vili. Masaryk si pokladal otazku,
jak by se tento druh demokracie mohl zavést naptiklad ve Spojenych statech, nakonec vsak
dosel k zavéru, Ze jedina spravna forma demokracie je nepiima a to nejen v USA, alei v
mensSich statech.

.1 v tom nejzazsim asijském carismu je viada nepiimad, ten jeden neviladne sam
9 ’
nybrz pomoci tisicii nad témi miliony. Rada mistodrZicich.“

Tomas Garrigue Masaryk, Demokratism v politice

Z demokratického hlediska by mél mit stat podobu federace obci, které by plnily
funkci zakladni politické jednotky. Centralni politickou moc musime redukovat na minimum,
za timto Ucelem proto vytvoiime odborova hnuti a dalsi stavovské organizace, které ptisp&ji k
decentralizaci moci. Masaryk hovoii o vladé byrokracie, sam si uvédomuje jeji nedostatky.
Co je vadné, musi byt napraveno a co je spravné, musi byt rozvijeno. Za jedno z
nejpodstatnéjsich odvétvi byrokracie povazuje Masaryk soudni moc, o které mluvi jako o
parlament. Masaryk vidi prvky nepfimé demokracie vSude, stejné vladnuti vidi v politickych
stranach, jez jsou kofenim moderni demokracie. Parlament bez stran ztraci sviij zakladni

. 21
vyznam.

4.2 Filosofie demokracie

Prakticky po cely svilj Zivot Masaryk zastaval nazor, Ze politika musi stat na
filosofickych zakladech, nebot’ prave propojeni filosofie a politiky v sobé obsahuje hlubsi
myslenkovou podstatu. Idedlni tvarem spojeni téchto prvki je demokracie, ktera vyrasta z
mravné-duchovniho smyslu. V dobé¢, kdy se zacinaji rodit tyto masarykovské tendence, se
evropska spole¢nost nachazi v meziobdobi krize. Rezim, ktery v Evropé fungoval na zakladé
duchovniho propojeni politiky a hierarchické struktury, se hroutil a méalokdo véfil, Ze by bylo
mozné obnovit stav spolecnosti, jenz zde panoval pted francouzskou revoluci. Masaryk
spatfuje jadro soudobé krize ve ztraté spolehlivosti dosavadniho duchovniho zakladu a v
duchovni a mravni polovicatosti. Pokud chceme, aby byl vyteSen duchovni problém, je
bezpodminecné nutné, aby demokracie ziskala nezbytné mravné-duchovni zaklady. Masaryk

2 MASARYK, T. Demokratism v politice. 1. vyd. Praha: Studentska revue, 1912. s. 1-18. ISBN: Neuvedeno.
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hovofi o polovzdélanosti jako o nepfirozeném stavu rozumu, kdy racionalita existuje pouze
sama pro sebe a naprosto opomiji zahrnout stranku mravni a ndbozenskou. Tato polovicatost
jest obrovsky problém moderni spolecnosti, siii se jako mor a znehodnocuje soucasnou
civilizaci.

Za samotny zaklad demokracie povazuje Masaryk nabozenskou demokracii, jez neni
zadnou teokracii. Nabozenska demokracie se vytvari z duchovné-mravni plurality lidskych
bytosti. Kazda osoba jednotlivé utvaii na zadkladé svého mravniho nazoru smysl Zivota a
svéta. Elementarni ukolem politickych instituci je chranit a respektovat vyvoj a rozvoj tohoto
lidského faktu, mizeme fici ptirozeného lidského svéta. Jedin€ tehdy ziskavaji demokratické
politické instituce smysl. V souvislosti s nabozenskym vyznamem demokracie se Masaryk
zabyval &eskou otazkou, v niZ spatioval z hlediska filosofie d&jin vyzdvizeny smysl. Ceské
otazka ma predevsim charakter filosoficky, az posléze mizeme mluvit profilu politickém.
Jsou to prave ¢eské dé€jiny, v nichz nachézi filosoficky a eticky zdklad demokracie. Jedna se o
konflikt dvou typt autorit: autorita duchovné koncepcéniho svédomi a autorita instituci. Je
nezbytné nutné, aby doslo k harmonizaci obojiho. V této souvislosti mluvi Masaryk o
nepolitické politice. Tuto koncepci piebira od Karla Havlicka Borovského a Frantiska
Palackého. Na pomérné malém evropském prostoru se nachdzi obrovské mnozstvi narodu, jez
jsou propojeny riznymi kulturami a ndbozenstvim. Jedinym moznym zpisobem jejich souZziti
se tak stdva uznani jejich duchovni rozmanitosti a na jeho zakladé vytvoreni odpovidajici
formy vlady. VSichni tfi se na zékladé téchto myslenek pokouseli zasadit o federalizaci
Rakouska, na jehoz tizemi by vznikly samostatné "staty", které by byly propojeny spole¢nou
centralni vladou, financemi, zahranic¢ni politikou a armadou. Po urcité dob¢ vsak Masaryk
zjist'uje, ze Rakousko neni schopno pfistoupit k této reformaci, jelikoz vladni kruhy jsou
ochotny pfetvofit soustati. Na zaklad¢ této trpké zkuSenosti Masaryk opousti tyto
federalizacni aktivity a otevien¢ se stavi na stranu demokratickych spojenct proti Némecku a
Rakousku.?

4.3 Revoluce jako cesta k demokracii

Mozna se pravé nyni kladete otazku, kde se nachazi kofeny dnesni demokracie? Co
muselo nastat, aby byla ve sttedni Evropé¢, ale 1 jinde, nastolena vlada lidu misto absolutni
monarchie. Demokracie vznikla revoluci a revolucemi, ne jinak tomu bylo i v naSem pfipad¢.
Kdy se vSak stava revoluce opravnénou a neni pouhym protivladnim pu¢em? Nutnost
revoluce nastdva ve chvili, kdy jsou vyCerpany veSkeré mozné prostredky. Tak jako ve valce,
tak 1 o revoluci plati, Ze obrana je dovolena. V piipad¢, Ze béhem svétové valky hrozi
politicky a administrativni chaos, musi lidé vyjadfit svlij odpor k stavajicim podminkam a
zahdjit revolucni atmosféru. Masaryk povazuje revoluci ve jeji postaté za reformaci, ktera
vede k zdokonaleni systému a piedpokladu stabilizace spole¢nosti.

2 BEDNAR, M. - MACHOVEC, M. - OLSOVSKY, J. - PETRUSEK, M. - SIMSA, J. Masarykova praktickd filosofie:
Soubornik predndsek. 1.vyd. Praha: Masarykova spole¢nost, 1993. s. 5-19. ISBN: Neuvedeno.
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Nemizeme vS$ak, prosim, ptedpokladat, ze by demokracie méla podobu jakési
permanentni revoluce, toto tvrzeni neodpovida skutecnosti. I revoluce a revolu¢nost musi
jednoho dne skoncit stejné jako militarismus, zbyte¢né prolévani lidské krve je id€lem staré
doby. Lid¢ se ptredevsim dozaduji statu, jednotné Evropy a lidstva bez valek a samoziejme i
bez revoluci. Demokracii rozumime rezim zivota pro Zivot, stabilizaci miZzeme nastolit pouze
rezimem prace a klidu. Prace prekonava aristokracii a revolu¢nost. Svétova valka je pouhym
pokracovanim revolu¢niho hnuti, jez se snazi nastolit politickou pfeménu zapocatou
revolucemi v 19. stoleti. Absolutni neomezena vlada jedné osoby musi byt vystiidana vladou
vSech. V celé historii neexistoval panovnik, ktery by vladl sam bez politického a
administrativniho vzdélani, vzdy mél po svém boku radce. V monarchii se vladaftstvi dédilo,
dokonce i n¢ktefi ufednici byli dosazovani do svych pozic na zaklad¢ dédi¢nosti. V
demokracii o vladé rozhoduje volba, proto je volebni systém dnes takto dilezity. Nemtzeme
se domnivat, Zze dne$ni podoba demokracie je kone¢na, jedna se o slozitou a dlouhou cestu
celé civilizace. Spousty chyb, které v sobé ona demokracie zahrnuje, podnécuji k aktivité
stoupence starého monarchistického rezimu, ktery svym absolutismem udrzoval klid. Proto je
nutné, aby byla demokracie v Evropé€ zavadéna cestou stalych reformacich, které¢ budou

ISV v v <y wr v r 1 roor 23
dotvaret jeji kone¢ny vzhled. AZ v krajnim ptipad€ musi byt nastolena ona zndma revoluce.

2 MASARYK, T. TGM ndrodum. 1. vyd. Praha: Zemska rada osvétovd, 1947. s. 60-62. ISBN: Neuvedeno.
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5. POJETI SPOLECNOSTI, LIDSKYCH PRAV A
HUMANITY U VACLAVA HAVLA

5.1 Realna jednota spolecnosti

Polozi-li nam n€kdo otazku, jak ma vypadat jednotnd, konsolidovana moderni
spolecnost, kazdy jednotlivec si nejspise vytvori sviij individualni néhled, jenz bude
predevsim zalozen na jeho subjektivnim smysleni. Je patrné, ze na celém svété neexistuje
globalni nazor, na kterém by se shodla vétSina populace. Jakykoli, i sebemensi narod,
nemuzeme vnimat pouze jako jednolitou masu, ba naopak si musime uvédomit, ze kazda
spole¢nost se sklada z individui, kterd nezavisle na ostatnich projevuji svoji osobni iniciativu.
Svobodny ¢lovek se sdm podili na fizeni svého osudu. Nesmime za zadnych okolnosti dovolit,
aby se moci chopila osoba, jez si bude narokovat vysostné pravo na nase chovani a Zivoty.
Totalitni systémy, které panovaly v Evropé a Ceskoslovensku v 20. stoleti, se pfedevsim
snazily o vytvofeni jednotné masy, ktera bude na prvni pohled plisobit zkonsolidované.
Individualita kazdého ¢lovéka musi byt potlacena na minimum, nebot’ jednotlivec, ktery
dokaze realné uvazovat o svém byti, se povazuje za relativniho nepfitele naroda. Vaclav
Havel se ve svém dopise Gustavu Husakovi snazi vysvétlit, v ¢em tkvi ona imaginarni jednota
totalni jednoty spolecnosti, totalné podporujici svou vladu. Za hlavniho €initele tohoto 1zivého
dojmu oznacuje strach.

., Ze strachu, Ze prijde o své misto, vyucuje ucitel ve Skole véci, kterym nevéri, ze
strachu o svou budoucnost je po ném Zdak opakuje, ze strachu, Ze nebude moci pokracovat
ve studiu, vstupuje mlady ¢lovék do Svazu mldadeZe a déla v ném vse, co je tieba, ze strachu,
Ze jeho syn nebo dcera nebude mit pii prijimdni na Skolu potiebny pocet bodit v obludném
politicko-bodovacim systému, pfijima otec nejrozmanitéjsi funkce a déld v nich
"dobrovolné' to, co je Zaddano. Ze strachu 7 pripadnych ndasledkii se lidé ucastni voleb, voli
v nich navrZené kandidaty a tvdii se, jako by ten obiad povaZovali za skuteéné volby..*

Vaclav Havel, dopis doktoru G. Husdkovi

Zadny moderni a svobodny narod nemiize trvale existovat na tomto systému natlaku,
totalitni zfizeni nepoc€itd s nezavislym uvaZzovanim obcantl, vSe obepinajici faktor strachu
neumoziuje samostatné konani jednotlivce. Tato nelegitimni forma jednoty spolecnosti je
tedy pouhy klam, naopak nérod stale vice upada do hlubsi krize. V ptipad¢, ze by se pfece jen
nasel ¢lovek, ktery by chtél sam rozhodovat o svém Zivoté, musi pocitat s neustalou kontrolou

r~r

statni policie, kterd soustredéné dohlizi na dodrzovani "poradku" v zemi. Predstavte si krtka a

jeho chodby, které jsou vyhloubeny napfi¢ celym narodem. Pravé v téchto norach se nakonec
vSechny linie strachu protinaji.

Stale Castéji mizeme pozorovat, Ze hlavnim motorem sebeobranného reflexu ¢loveka
je zachranit to, co ma, se stava sobectvi a kariérismus. Snad zadny jiny politicky systém
nedava v mnoha ptipadech vétsi Sanci lidem, ktefi se ve svém zivoté netfidi moralnimi
hodnotami. Za jejich primarni cil miZzeme oznacit prospéch, jenZ se snazi ziskat vSemi

moznymi zplisoby, nezavisle na dodrzovani etickych kodext. Tito bezpateini jedinci jsou
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schopni udé€lat cokoli, jen aby se ptiblizili ke svému blahu. Pfi tomto svém usili leckdy na
cesté neberou ohled na ostatni ¢leny spolec¢nosti a jsou kdykoli pfipraveni obétovat svou
vlastni ¢est a nékdy 1 své své blizni, jen aby se zalibili mocnym. Za diilezitou se povazuje
vngj$i prezentace, tvé konkrétni a upfimné myslenky jsou podradné. Pro celkové dobro
musime potlacit sviij zajem o pravdu a své svédomi, jen tak mas dvete otevieny dokotan.

Za vyznamnou oblast, ktera produkuje totalitni model moralky, povazoval Havel
Ihostejnost. Toto se projevuje tim, ze lidé piestavaji vnimat pfitomnost a jejich vyhledy do
budoucnosti nejsou zastoupeny vibec. Ob¢ané stagnuji v tomto systému, ktery se v zemi
stabilizoval, a rezignuji na vSechno, co piesahuje ramec jejich kazdodenniho konéni. Jsou
"spokojeni" se svym osobnim zivotem a do celospolecenskych problému se nezapojuji,
nevyhledavani moznosti interakce s vladni garniturou. Jejich zivotni troven se nevyviji,
naopak stagnuje. Rezignace vlastni seberealizace vytvari stabilnéjs$i podminky pro totalitni
ziizeni, absolutni vladci nejsou nijak kontrolovani opozici a jejich politickd moc nabyva na
sile. Beznad¢j dle Havla vede k apatii a apatie k pfizpiisobovani. Musime neustale véfit v
kolektivni silu, v pfipadé, Ze se ¢loveék neucastni vefejnych otazek, ztraci sviij dusevni klid. Je
snad pouha sebezachova zakladnim cilem ¢lovéka, nad jehoz ramec se dostanou jen néktefi
jedinci? Nemutzeme vSichni vést svobodny vetejny zivot, sdélovat sva presvédéeni a nazory
nezavisle na vladeé a vSudyptitomné tajné policii? Vyssi bytost se pfece musi pokusit o
ptekondni mantinelil, uchyleni se k cesté nejmensiho odporu povazujeme za zbabélé a
nedlstojné. Pokud se vitéznou volbou spolecenské moci stane systém zalozeny na 17i,
korupci, kariérismu a nesvobodé, bude postupné dochazet ke korozi vSech métitek slusnosti.
Slova jako moralka ¢i svédomi se stanou pouhym klisé a slusni lidé budou odstranéni ze
spole¢nosti. Tato demoralizace bude mit za nasledek krizi lidské identity. Uvédomime-li si,
jak rychle opoustime sva moralni stanoviska, zjistime, do jaké miry se prohlubuje
spolecensky upadek. To, co bychom jesté pfed neddvnem povazovali za nepiijatelné, dnes
vnimame realné&ji a slusnost s pfibyvajicim ¢asem oznacujeme za odvazny €in, ktery si v§ak
nemtéiZzeme ze strachu dovolit. **

5.2 Prameny lidskych prav

Zamysleli jste se nékdy nad tim, kde se lidska prava a svobody rodi, kdy byla poprvé
ratifikovédna a kdo je autorem téchto norem, které¢ jsou stavebnim kamenem dnesni
spolecnosti. Vaclav Havel, jedna z nejvétSich osobnosti naSich modernich dé€jin, se touto
otazkou zabyval tém¢ét cely sviyj Zivot. Vzdyt to byl pravé on, ktery neustale bojoval s
vétrnymi mlyny redlného socialismu a snazil se aktivné ozivit kodexy lidského byti.

Vseobecné zndmou teorii je spolecenskd smlouva, jez si lidé vymysleli a spoleénymi
silami prevedli do realné formy. Kazdy z nas se musel vzdat ¢asti svych prav, aby si zajistil
jistotu existence, stabilizoval své Zivotni podminky a nemusel se bat ztraty svého duSevniho a
materialniho dédictvi. Rada intelektudlti se domniva, Ze pravé tato listina dala zéklad lidskym

* HAVEL, V. Eseje a jiné texty z let 1970-1989, Ddlkovy vyslech. 1.vyd. Praha: Torst, 1999. s. 67-84. ISBN: 80-
7215-090-1.
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praviim, které se v priibéhu naseho zivota rozsifovaly a blize specifikovaly. Vaclav Havel
vsak vidi v tomto praptivodu lidskosti néco mnohem hlubsiho a s tezi spole¢enské smlouvy se
neztotoziuje. Podstatu lidskych prav spatiuje v archetypalni zkusenosti ¢loveka se svétem a
se sebou samym. Uz v davné minulosti, kdy jesté zdaleka neexistovala spolecenskd smlouva
si ¢lovék uvédomoval, Ze cely svét se fidi vyS$$im fadem, ktery uréuje podminky byti na tomto
svéte. Tento zavazek prichazi odnékud zvenci, nebot’ na jeho pozadi ma rozmér nekonecna a
veécnosti. Podivame-li se na dnesni svét, musime smutné konstatovat, ze lidska schopnost
dodrzovat tento fad ochabuje a tim padem i1 upada lidska odpovédnost za budoucnost piistich
generaci. Paklize budeme chépat lidska prava jako pouhy produkt spole¢enské smlouvy,
nemame jakékoli opravnéni pozadovat po vSech nérodech dodrzovéni jednotlivych bodd,
které jsou soucasti dané listiny. Spole¢nosti, které se nepodilely na vzniku tohoto paktu, tak
nemusi plnit tato ujednani a mohou se fidit svymi vlastnimi pravidly, na kterych se dané
etnikum shodlo. Pokud vsak chceme uspésné hajit univerzalitu lidskych prav, musime
neustale hledat duchovni koten lidské existence, ktery je spole¢ny vétSin€ kultur. Evropa a
cely svét nyni stoji na velké historické kfizovatce, bud’ se vydé cestou hledani univerzalni
lidské zkuSenosti, anebo se dopusti téhoz osudového omylu, kterého se uz dvakrat dopustila a
trpce na n¢j doplatila. Nemtzeme neustale zakryvat oci pted rodicim se zle ve formeé
nacionalismu, lidsky rozum, sluSnost a viile musi vyhrat nad zlem, které¢ nas dnes a denné
ohrozuje.”

5.3 Charta 77

Domnivam se, e vétsina dospélé populace Ceské republiky se uz nékdy setkala s
timto pojmem. Zeptame-li se vSak n¢koho, co je obsahem prohladseni a jaky byl opravdovy
diivod vzniku tohoto dokumentu, budeme dozajista prekvapeni neznalosti tdzanych. K dobru
jim muzeme pficist alespon to, ze lidé dokazou ptitadit ke spisu néktera jména nékterych
0sob, ktera se podilela na jeho vzniku. Vaclav Havel, Pavel Kohout, Petr Uhl ¢i Jan Patocka,
svétove uznavany fenomenolog, ktery nakonec zaplatil za svou state¢nost cenou nejvyssi,
svym zivotem. Tyto a mnoh¢ dal$i osobnosti prokdzaly svou osobni odvahu a spoluutvarely
dokument, ktery se v dobé pevné normalizace nechténé stal zdkladem demokratické opozice.
Co vsak bylo tim prvotnim impulsem, ktery ptinutil tyto svobodomyslné ob¢any premyslet
nad otazkou plnéni lidskych prav v socialistickém Ceskoslovensku? Dozajista to byla
ignorace Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech a Mezinarodniho paktu o
hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, které byly jménem nasi republiky stvrzeny
roku 1975 v Helsinkach a v platnost mély u nas vstoupit v roce 1976. Posuneme-li se v§ak po
casové ose smérem do minulosti, musime konstatovat, Ze realné plnéni tohoto pravniho
zavazku nebylo nikdy naplnéno a lidské prava byla opét piesunuta na vedlejsi kolej. Zcela
iluzorni je naptiklad pravo na svobodu projevu, které nebylo po unoru 1948 realizovano s
vyjimkou kratkého obdobi Prazského jara, vétSina svobod platila v nasi zemi pouze na papife,
skute¢na Zivot obyvatel byl fizen normalizacnimi zdkoniky, které se svobodnou iniciativu
mély pramalo spole¢ného.

» HAVEL, V. Projevy a jiné texty z let 1992 - 1999. 1. vyd. Praha: Terst, 1999. s 496-503. ISBN: 80-7215-093-6.
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,»» Desitkam tisic obcanii je znemoZnéno pracovat v jejich oboru jen proto, Ze zastavaji
ndzory odlis§né od ndzoru oficidlnich. Jsou piitom Casto objektem nejrozmanitéjsi
diskriminace a Sikanovani ze strany uiadii i spolecenskych organizaci... Nescetné mladym
lidem je branéno ve studiu jen pro jejich nazory anebo dokonce pro nazory jejich
rodicii...Svoboda veiejného projevu je potlacena centrdlnim fizenim v§ech sdélovacich
prostiedku i publikacnich a kulturnich zarizeni...*

1.1.1977, Charta 77

Toto je jen mala ukazka toho, jak vypadala skute¢na situace v Ceskoslovensku.
odstranit osobnosti, které nesouhlasily s oficialnim rezimem. Odmeénou za jejich obcanskou
statecnost jim byla odebrana i ta nejzakladnéjsi lidska prava a existen¢ni podminky, které jim
stanovila vile vlady, zdaleka neodpovidaly Zivotnimu standartu druhé poloviny 20. stoleti.
Dokézete si predstavit, Ze jste znacnou ¢ast svého Zivota vyristaly v ur€itych duchovnich
podminkach a zni¢ehonic vam cizi lidé odeptfou svobodu nabozenského vyznani. Jsou
zaznamenany i ptripady, kdy lidé, ktefi oteviené nesouhlasili s totalitnim rezimem, nemohli
ziskat zékladni potraviny a l1éky, bez nichz se byti na tomto svéte stava slozitéjsim, ne-li
nemoznym. Oteviena korespondence, kterou vam zaslali vasi blizci ze zahranici, byla
kazdodenni zalezitosti, taktéz i odposlouchavani telefonnich hovorti ¢i domovni prohlidky
spojené s psychickym a fyzickym tyranim.

Dle samizdatovych Lidovych novin z tnora 1989 odpovédnost za "dodrzovani"
mezinarodnich imluv v zemi pada na politickou a statni moc. Neznamena to vsak, ze by se
jimi méla fidit pouze vlada, ale 1 vSichni obcané této republiky. Charta 77 vznikla piredevsim
jako neformalni spolecenské hnuti lidi, které vybizelo ostatni ob¢any ke kurazi a
angazovanosti. DileZzita byla viile se spole¢né zasazovat o respektovani obcanskych a
lidskych prav v nasi zemi a ve svets. 2

5.4 NaSe budoucnost - Forum 2000

VSsichni, ktefi znali smysleni, politické a humanitni ndzory Vaclava Havla, si jisté
uvédomuji, Ze jeho boj za lidské prava neustal ani po roce 1989, nybrz gradoval a jeho kritika
moderni spolecnosti se zdala byt neutuchajici. VZdy se s oblibou vyjadioval k pal¢ivym
problémum celého svéta a vybizel lidstvo k obezietnosti. Neustale varoval pted hrozbami,
které ohroZuji byti na této planeté. 4. zati 1997 se v Praze uskute¢nilo Férum 2000, které
tehdejsi prezident Ceské republiky uvedl proslovem, v némz vyslovil své opodstatnéné obavy
z nasi budoucnosti. Na uvod své feci se pozastavil nad ¢eskou otazkou. V této pasazi se
pokusim interpretovat hlavni myslenky Vaclava Havla

Ceské zemé tu byly od nepaméti, hlavnim diivodem je asi jejich postaveni ve stiedni
Evropé. NaSe republika byla vzdy kiiZovatkou nejriznéjsich mocenskych zajml a duchovnich

*® LIDOVE NOVINY. €. 2 (tnor, 1989). Praha: Samizdat, 1989. Vychazi mési¢né. ISSN: Neuvedeno.
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proudt. Neni ndhodou, Ze se zde stietaly nejriznéjsi protikladné myslenky, které v nékterych
ptipadech pterostly ve valecny konflikt, jenz byl nakonec ukoncen opét tady. Kuptikladu
muzeme uvést nest'astnou mnichovskou dohodu, jez méla poskytnout svétu mir, avsak v
konecném dusledku to byla prave ona, kterd stala na zac¢atku nejhorsi valky v historii. Také
vpad vojsk VarSavského paktu, ktery ukoncil trochu naivni snahu malého statu vést slusSnou
osud muzeme oznacit duchovni pfibeh nasi zemé. Cela nase historie je protkdna riiznymi
myslenkovymi proudy, které ovliviiovaly charakter naseho statu. Pisobeni Zapadu ¢i
Vychodu zde bylo evidentni, stejné jako katolictvi a protestantstvi, demokracie a totalita,
republikanismus a absolutni monarchismus, kratkozrakost i neobycejna historicka
predvidavost. Z tdchto diivodi se zda, ze Ceska republika je velmi vhodnym mistem ke
konani akce takového formatu. Na jakém jiném misté by se méli sejit chytii a predev§im
moudii lidé z celého svéta, aby diskutovali o osudu a budoucnosti nasi civilizace.

Dnesni spolecnost si velice dobie uvédomuje, které hrozby se nad ni v soucasnosti
vznaseji. Kazdy tusi, jakou nesmirnou rychlosti se rozristad populace na této planet¢, a vime,
ze neni mozné, aby se takové velké mnozstvi lidi dokézalo uzivit. Rozdil mezi majetnymi a
chudymi se kazdy den prohlubuje. Narody budou nuceny se pfiblizovat a sdilet spolecné ¢im
dal mensi Gzemi, coz bude mit za nasledek vyvolani fady konfliktti. Z st odbornik se ¢asto
neobnovitelné zdroje energie, ¢imz zamérné ptispivaji k oteplovani zemé a tvorbé
sklenikového efektu. Mnozi z nés si dokdzou predstavit, kam povede rozvoj vyroby
nukleédrnich zbrani. Asociélni politika, drogova problematika a dalsi formy lidského odcizeni
se tak stavaji zdrojem kriminality, ktera nas ohrozuje ¢im dal ¢astéji. Ackoli jsme si védomi
téchto zaleZitosti, nesnazime se z nich pougit a postavit se problému elem. Cim dal ¢astéji se
kvalita statu odvozuje od primyslové vyroby, pfitomnost, ve které se nachazi dnes, se stava
nedotknutelnou a Givahy o budoucnosti jsou odstaveny na vedlejsi kolej. Otazku, kterou si
musime dnes poloZit, zni, pro¢ se lidé nedokézou uskromnit a nechavaji se unaset jakymsi
svym samopohybem. Jak dokdZeme zastavit tento trend sméfovani moderni spolecnosti? Za
podstatné Vaclav Havel povaZzuje, aby kazdy ¢lovek dokéazal porozumét sam sobé, aby vice
badal po informacich o misté, na kterém Zije. Musi si sdm uvédomit, co se skryva pod
pojmem tad celkového byti. VSechny katastrofy a vale¢né konflikty maji jeden spole¢ny
impuls, kterym je nedostatek odpovédnosti ke svétu a prirod€. Dnesni ¢lovék chape, Zze sim
odpovida za své chovani, za svou praci, rodinu ¢i firmu, avSak konec svéta spatfuje ve forme
své smrti, jako by snad jeho mottem byla Gellnerova basnicka sbirka Po nas at’ pfijde potopa.
Soucasna civilizace podléha globalizaci a cokoliv, co se stane n€kde jinde, mé vliv na
vSechny ostatni. Zastanci zelené politiky jsou dnes odsouvani na okraj spolecnosti jakoZto
idealisté ocitajici se mimo realny stav véci. Globalni civilizace se zda byt hluboce ateistickou,
postradajici duchovni rozmér Zivota na zemi. Kratkozrakost, ktera je charakteristicka pro
dnesni lidstvo, omezuje schopnost ¢loveéka realn€ pochopit elementarni principy duchovniho
fadu. Nabozenstvi, ktera dnes existuji, hldsaji odlisné zptisoby feSeni soucasné krize,
podivame-li se vSak na n¢ dikladné&ji, zjistime, Ze vSechny viry toho maji vice spolecného,
nez sami pripoustéji. Moznou cestou ze soucasné krize by mohlo byt pravé hledani
jednotnych znakd, spojovani kultur a vzajemné nalézani vychodisek, principt, jistot a nadé&ji.
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Je mozné, ze se vam bude toto feSeni zastaveni samopohybu, ktery nas vlece do spart pekel,

zdat naivni, za dtlezité vSak Vaclav Havel povazuje univerzalni vzpamatovani lidského
ducha.”

5.5 Obnova ob¢anské spolecnosti

Zamyslime-li se, co ve skute¢nosti znamena ob¢anska spole¢nost, uvédomime si, ze se
jedna o nejvlastnéjsi zaklad demokracie. Svobodu vlastniho projevu jsme ztratili ze dne na
den a nyni, po vice nez Ctyticeti letech, jsme ji dokazali obnovit také pies noc. ObCanska
spolecnost je vsak daleko slozitéjsi organ, ktery se vyvijel po staleti. Zaroven se jedna o velice
slozitou a kiehkou koncepci, ktera je i dnes zahalena fadou tajemstvi. Obnova tohoto
organismu vsak neni otazkou dnti ¢i tydnti, nemizeme pouze mavnout rukou ¢i vytvorit
néjaky zakon, kterych bychom nastartovali jeji obrozeni. Polozme si mozna banalni otazku,
Co je vlastné obcCanska spolecnost? Jedna se o spolecnost, ktera vytvari obrovské pracovni
uzemi, ve kterém se realizuje individudlni i skupinova kreativita, jez je na ni pfimo postavena.
Véclav Havel ve svych spisech uvadi tfi pilife, na kterych je obCanska spolecnost postavena.

Prvnim pilifem je svobodné sdruzovani ob¢anu do riznych typa organizaci, nadaci a
obecné prospéSnych spolecnosti az po cirkve €1 politické strany. Jaky je vlastn¢ diivod tohoto
sdruzovani? Lidé chtéji spolené prosazovat své nazory a ndpady ve vefejném prostoru,
uskuteciiovani nékterych planti je daleko snazsi, pokud lidé vzajemné kooperuji, nez kdyz své
podnéty realizuji jednotlivé. V pfipadég, Ze se nejednd o ideu €isté podnikatelskou ¢i
vydélecnou, je nutné, aby se stat postavil na stranu obc¢ana a jeho praci podporoval. Druhy
pilif se d& nazvat ¢astecnou decentralizaci statu. Obcané si voli své zastupce na obecni a
krajské urovni, kteti maji za ukol fesit problémy, jeZ neni nutné rozhodovat na centralni
urovni. Vlada se musi vzdat Casti svych pravomoci s cilem odstranit nadmérnou ufednickou
praci. Treti pilif ¢aste€n€ navazuje na pfedchdzejici, vlada by méla vytvofit dimyslny systém
delegovani n¢kterych tikold, které v soucasné dobé spravuji celostatni organizace. Toto
prerozdéleni prace by uSetiilo zna¢né mnozZstvi financi. Neziskové organizace by si samy
fidili hospodateni. Dan¢, které vybira stat, jsou imérné vyssi ufednické praci, kterd je
potfebna k vyteSeni obrovského mnozstvi zbytecnych ukonti. Néktefi dnesni politici se neradi
vzdavaji pravomoci, které jim byly udé€leny na zacatku jejich volebniho obdobi. AvSak
skute¢na obc¢anska spolecnost je postavena na rozvinutém pluralitnim prosttedi.

Z jakého ditvodu bychom méli usilovat o obnovu ob¢anské spole¢nosti? Za prvé
spole¢né s ob&anskou spoleénosti vznika i pluralita, které vytvaii kvalitu. Cim vice existuje na
sob¢ nezavislych organizaci ve vetejném sektoru, tim snadnéji se nasledné vygeneruje
nejlepsi a nejoriginalngjsi iniciativa. Za druhé, ¢im strukturovanéjsi je obcanské spolecnost,
tim méné se lidé stavaji zavislymi na statu a politické podminky v zemi se postupem Casu
stabilizuji. Jen se zamyslete nad tim, co pro kazdého z nas znamend obména politické
garnitury. Kazdym rokem se obdvame zmén, koalice, které se v soucasnosti utvareji, jsou
nestabilni a sestaveni vétSiny je ¢im dal vice komplikovanéjsi. Obcanské spolecnost je tedy

7 HAVEL, V. Projevy a jiné texty z let 1992 - 1999. 1. vyd. Praha: Terst, 1999. s 699-712. ISBN: 80-7215-093-6
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obcanské spolecnosti je upevnéni vzajemného vztahu mezi lidmi, btih ¢loveéka determinoval k
nelhostejnosti k svému lidskému okoli.”®

»» ObCanska spolecnost, aspoii jak ja ji rozumim, je prosté jednou 7 velkych
prileZitosti pro lidskou odpovédnost za sveét .«

Vaclav Havel, Projevy a jiné texty

6. POJETI POLITIKY V DILE VACLAVA HAVLA

6.1 Kritika politickych stran aneb nepoliticka politika

Zamysleli jste se nékdy, jak by méla byt koncipovana politickd moc v zemi?
Povazujete za spravné, ze davate sviij hlas nekonkrétnim osobam skryvajicich se pod rouskou
politické sounalezitosti? Vaclav Havel se témér po cely sviyj Zivot snazil svétu prezentovat
ideu nepolitické politiky. Mnozi "profesionalni" politikové jej povazovali za vé¢ného snilka ¢i
utopistu a jeho ndzortim nevénovali pfiliSnou véhu.

Za podstatny krok, ktery by pomohl vytesit spolec¢ensko-politickou krizi, Havel
povazoval depolitizaci stran, politicky mandat by mél byt predan do rukou nestranickych
jednotlivet. Obnoveni osobni odpovédnosti by mohlo vést k vyssi obezietnosti, kterd na
soucasné politické pade chybi. V dnes$ni dob¢, kdy statu vladne jedna strana ¢i koalice, je
témét nemozné dohledat "vinika" a zajistit napravu. Strany, jako takové, by se nemély aktivné
zapojovat do politické ¢innosti z divodu zvysené tendence k jejich uplatnosti a
nedemokrati¢nosti. Namisto stran by mély byt ztizeny malé nezavislé kluby, jeZ by byly
charakteristické svou otevienosti a dynamicnosti. Na druhé strané se vytvareni politickych
stran stdva ve svobodnych spole¢nostech ¢im dél vice univerzalnim fenoménem. Jedinou
moznosti, jak vyzvat obCany, aby hlasovali pro jednotlivé kandidaty, by byl vladni zasah,
ktery by v§ak omezoval obCanské prava a svobody. Takovato situace by nejspiSe vyustila v
politickou nestabilitu, dovedete si predstavit, Ze byste musel sviij politicky navrh konzultovat
s kazdym politikem jednotliv€. Tento druh politikafeni by se za kratkou dobu vyvinul v
necitelnou lihen korupce, kterd postavila osobni zajmy nad vefejné. N&kteti odbornici hovofii
o vlade elit, kterd by se snazila ménit zakony ve prospéch elity. Je téméf jisté, ze kandidati,
ktefi jeSté nebyli soucasti hospodatské vykveétu, by méli mnohem mensi Sanci na zvoleni.

Dalo se tedy predpokladat, ze tato nepoliticka idea nebude v realnych podminkach
zivotaschopna. Vyvoj polistopadové politiky nasvédcoval rozpadu Obcanského fora a
vytvoreni velkého mnozstvi dalSich politickych subjektt. Vlivem téchto udalosti Vaclav
Havel pozménil své nazirani a nepolitickou politiku formuloval jako svédomi diktatu. %

28 HAVEL, V. Projevy a jiné texty z let 1992 - 1999. 1. vyd. Praha: Terst, 1999. s 848-858. ISBN: 80-7215-093-6.
» TUCKER, A. Fenomenologie a politika: Od J. Patocky k V. Havlovi. 1. vyd. Olomouc: Votobia, 1997. s. 201 -
208. ISBN: 80-7198-223-7.
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s Jakymsi vyvrcholenim sdruZovani a zaroveit neodmyslitelnou soucasti moderni
demokracie a vyrazem nazorové plurality je sdruZovani v politickych strandch. Bez nich si
Ize fungujici demokratickou spolecnost téZko piedstavit. Nejsem pochopitelné proti
strandm, kdybych byl proti nim, byl bych proti demokracii jako takové. Jsem pouze proti
diktatuie stranictvi.*

Vaclav Havel, Letni piemitani

6.2 Diktatura politické byrokracie

Dokaze si vitbec dnesni spolecnost uvédomit, v jakych politickych podminkach zili
jejich predci, co si mame piedstavit pod pojmem totalita ¢i diktatura. Vaclav Havel se ve
svém eseji Moc bezmocnych snazi definovat politicky systém, ktery "fungoval" po druhé
svétové valce az do devadesatych let dvacatého stoleti na izemi vychodniho bloku. Naprosta
vétSina populace si pojem totalita tradicné spojuje s vladou jedné strany. Politicka legitimita
této vladnouci sorty je vSak odvozena od nasili, diky kterému se dostala na vrchol absurdni
pyramidy, a nikoliv od vétSiny spole¢nosti. Tento politicky systém, spise lokalniho
charakteru, se tak zda byt tésn¢ svazan zivotem osob, které ho nastolily, proto ho mnozi
povazuji za docasny a historicky. Skutecny, redlny systém ve kterém zili nasi rodice, byl v§ak
odli$ny od tohoto pojeti.

Podivame-li se do historie druhé poloviny 20. stoleti, musime konstatovat, ze totalitni
systém prezentovany sovétskou supervelmoci panoval na celém uzemi tehdejSiho vychodniho
bloku. Veskeré zemé& spadajici pod tuto supervelmoc byly spojovany prorostlou siti
manipulacnich néstroji a totalni podiizenosti Sovétskému svazu. V porovnani s klasickymi
totalitnimi systémy hovofime o neobvyklé vnéjsi stabilité. Interni krize, které by mohly vést v
izolovaném staté k prevratu, byly feSeny vojenskymi zasahy zbylych ¢asti bloku. Za
nepopiratelné miZzeme oznacit 1 historické zakotveni onoho systému. Spravné pochopeni
socialnich rozpori doby, z n¢hoz ptivodni hnuti vychazelo, v§ak nasledné prerostlo v obludné
odcizeni od zédkladnych myslenek, na nichz stala délnické a socialistickd hnuti 19. stoleti. Za
specificnost Vaclav Havel také poklada naprostou pruznost ideologie, ktery nabyva povahy
sekularizovaného naboZenstvi, jez pieklada clovéku odpovéd’ na jakoukoliv otdzku. V dobé
metafyzické krize nabizi ¢lovéku snadno dostupny "domov", jedinou podminkou se stava
piijeti dané myslenky. Za tuto zivotni jistotu v8ak musi lidstvo zaplatit cenou nejvyssi,
abdikaci na vlastni rozum, svédomi a odpovédnost. Svédomi jednotlivce ptechazi do centra
moci. Individualita zanika a urcujicim impulsem se stava masa.

V tradi¢nim pojeti diktatury hovotfime o ustaleni do¢asném, prvky, kterymi je
spole¢nost stabilizovana, maji povahu povrchnich §vii, jenz poskytuji Sanci vnéjSim vlivam.
Véclav Havel hovoti o systému posttotalitnim, v némz sovétska totalita disponovala dokonale
propracovanymi mechanismy piimé i neptimé manipulace, diky kterym dokazala jednotné
ovladat celou spolecnost a vytvofit tak zcela novy obraz totalitni kvality. Revolucni klima,
které bylo znatelné piedevsim v obdobi po druhé svétové valce, kdy levicova politika
nabyvala absolutniho maxima, pomalu vyprchalo a ¢im dal vice prosazovala dlouhodoba
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koexistence vychodniho bloku se zapadnim svétem, coz mélo za dasledek spoluutvaieni

globalniho osudu celé zem&, bez ohledu na hlubokou odlisnost obou systémi.*

6.3 Politika a svédomi

Jiz v davné minulosti se mnozi filosofové zamysleli nad obsahem terminu ,,Pfirozeny
svét". Také Vaclav Havel ¢asto mluvil o obnové obcanské spole¢nosti a navraceni k
absolutniho horizontu chapani svéta. Co si tedy mame predstavit pod pojmem pfirozeny sveét?
Havel hovoti o svéte, ktery je zalozen na osobnich zkuSenostech, ktery méa své rano a vecer,
své dole a nahote. Svét, v némz slunce vychazi na jedné stran¢ a béhem dne svou polohu
méni, az dospéje ke strané druhé, kde zapada. Tento svét nam nabizi predpoklad, ze existuje
néco za hranici jeho horizontu, néco, co se vymyka normalnimu chépani a ptesto dava
nasemu zivotu fad a smysl. Povazujeme to za zdroj veskerych pravnich a moralnich norem,
pravidel a zvyklosti.

Prestoze tento svét funguje po celou dobu nasi existence, stale se nachazi nékdo, kdo
se snazi piekonat jeho hranice, které vnima jako vézeni predsudki, a nahradit subjektivni
absolutno realnym a objektivnim jednotlivcem ktery za sviij primarni ukol povazuje zabiti
Boha a nasledné usednuti na jeho uprdzdnény trin, ¢imz by dovrsil pfevzeti legitimni moci.
Po tomto svrzeni ziskdva pravo na absolutni, nadsubjektivni pravdu, ktera jedind je ve své
podstaté objektivni a univerzalni. Toto jedndni se ve skutecnosti stdva paradoxem, ackoliv se
clovek domniva, Ze je schopny pochopit a vyuzit komplexnost ptirody, v disledku zjistuje
miru své nedokonalosti. Lidsky tvor se nikdy nemuize stat bohem a jakakoliv hra na néj se
zékonité dané osob¢ kruté vymsti. Tento neadekvatni vstup do pole transcendentna povazuje
Havel za typicky symbol dnesni civilizace. Rezignace na absolutno, ignorovani pfirozen¢ho
svéta a pohrdani imperativy. Tyto znaky pIné spadaji do sféry vlivu totalitnich systému a jsou
pro nas daleko varovnéjsi, neZ si snad dokaze zapadni svét vliibec ptipustit. Neustalym
prehliZenim a uplatiovanim politiky appeasementu se stavame spoluviniky a védomé
napomahame K $iteni zla a neodpovédnosti.

,» Zddné zlo se jesté nepodaiilo odstranit tim, %e by byly odstranény jeho symptomy.
Je tireba odstranit jeho kauzu.“

Viclav Havel, Do riiznych stran

Za jediny adekvatni zptsob rekonstrukce ptirozeného svéta Vaclav Havel povazoval
rehabilitaci individualnich zkuSenosti jednotlivce. Za vSech okolnosti musime nadiadit
moralni aspekt v politice. Odpovédnost dle jeho minéni opét navrati smysl lidské pospolitosti
a obsah lidské feci. Podstatné je diivéfovat svému vlastnimu svédomi vice nez neredlnym
utopickym spekulacim a nevytvatet si umélou odpovédnost. V Zadném piipad¢ si nesmime
navozovat pocit studu, naopak schopnost milovat, tolerovat a soucitit rozviji zakladni rozméry
lidstvi. Jedin€ naprosté podfizeni vlastnimu rozumu nas mize dovést k pravde jako bytostné

% HAVEL, V. Moc bezmocnych. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 1990. s. 5-8. ISBN: 80-7106-005-5.
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zkuSenosti. Nejlepsi obranou proti totalité je naprosté vypuzeni z vlastni duse. Nebude-li na
svéte¢ zadny predvoj ¢i extrémni vyhonek, ztrati tato fanaticka myslenka ptidu pod nohama. V
ptipad¢, ze se nam podati obnovit lidskou spolec¢nost, zaroven postavime tu nejpfirozené;jsi
hraz kazdé neodpovédnosti.*

6.4 Cesta politické odpovédnosti

Co znamena politika v zivoté dneSniho obcana? Je to néjaky tzky a izolovany jev
dnesni spole¢nosti, ktery nema nic spolecného s realnym bytim na tomto svéteé? Nikoliv. V
celkovém disledku se politika pfimo dotyka kazdého z nas, at’ uz mame na mysli pocit pravni
jistoty, obCanské spravedlnosti ¢i hospodaiské a socialni poméry. Politika pifimo zasahuje do
zivota ¢loveéka, avSak vSichni zaroven ji ovliviiujeme. Vaclav Havel oznacuje politické déni
za odraz zrcadla obecnych poméra ve spolecnosti. Je-li toto tvrzeni pravdivé, musi ndm v
mysli vyvstat otazka, zdali existuje néjaka moznost napravy. Vaclav Havel nabizi dvé mozné
varianty chovani. V prvnim ptipad¢é nebudeme délat nic, zistaneme pasivni, jelikoz se
domnivame, Ze jsme pfiliS slabi, abychom dokézali zménit tok udélosti v nasi zemi. Jsme
ptilis lini a radéji pijdeme cestou nejmensiho odporu, abychom nemuseli prekonavat
prekazky, které nam do cesty stavi soucasna politickd garnitura. Volba naprosté lidské
odevzdanosti ve skutenosti znamena ztratu idealti demokracie a svobody, které¢ jsme ziskali
po roce 1989, a o nichz jsme dlouha 1éta snili. Individudlni a spolecenska rezignace vede k
predani politické moci do rukou totalitnich vladci, jez diive nebo pozdéji zavedou politiku
nasili. Za spravné feseni Havel povazuje aktivni ucast na vécech vetejnych, to nejmensi, co
muzeme udélat pro napravu, je hojna Gcast ve volbach. Zaroven bychom méli pozorné
sledovat politické déni, v§imat si jednotlivych politikli a politickych stran, ¢ist jejich
programy a posléze vybrat ty osobnosti, které to mysli nejpoctivéji a piisobi nejvérohodnéji.
Politicka odpovédnost také spociva ve vzdjemné sndSenlivosti, toleranci a respektu.

Dilezitym aspektem politiky je také umeéni spravného sdruzovani, existuje obrovské
mnozstvi zptisobt jak spojit naSe sily, at’ uz na urovni profesni, nabozenské, kulturni,
odborové, politické ¢i ekonomické. V zddném piipadé nesmime dovolit sdruZovani, zaloZzené
pouze na na kolektivistickém principu, které zavrhuje osobni iniciativu a odpovédnost
jednotlivce transformuje na odpovédnost masy. V tomto ptipad¢ by hrozilo zniceni zakladi
obCanské spolecnosti a nastoleni oddanosti tupé smecky. Ve chvili, kdy se kazdy z nas bude
citit jedine¢nou lidskou bytosti a zaroven sebevédomym obc¢anem, jenzZ je odpovédny za stav
vlastniho statu, pak budeme mit vSichni diivod k nadéji. Za Zadnych okolnosti nesmime
dovolit abdikaci vlastniho rozumu, piehlizeni a nevméSovani se do politickych zaleZitosti
zpisobi fakt, ze ztratime své pravo Zit svobodné a demokraticky. Pokusme se promitnou svou
dobrou vili do ¢ind, které se nakonec se svymi disledky obrati ve prospech nas viech. ¥

> HAVEL, V. Do riznych stran: Eseje a ¢lanky z let 1983-1989. 2. vyd. Praha: Lidové noviny, 1990. s. 41 - 60.
ISBN: 80-7106-000-3.
32 HAVEL, V. Projevy a jiné texty z let 1992 - 1999. 1. vyd. Praha: Terst, 1999. s 756-761. ISBN: 80-7215-093-6.
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7. POJETI SVOBODY A DEMOKRACIE U VACLAVA
HAVLA

7.1 Cesta svobody a demokracie

Predstavili jste si nékdy, jak obtizné je piechazet z jednoho politického systému na
druhy. V mnoha ohledech se dokaze spolecnost rychle aklimatizovat, nékteré zmény tykajici
se prechodu mohou byt vykonany témét okamzité, zatimco ostatni musi projit dlouhym a
komplikovanym vyvojem. Cim si viak miizeme byt jisti, Ze tyto transformace se ve v&t$ing
ptipadd neobejdou bez vétsich ¢i mensich otfesti. Dnes se mnohdy borti celd fada jistot, o
kterych jsme sice véd¢li, Ze omezuji nase prava a svobody, ale i pfesto jsme na n¢ byli do jisté
miry zvykli. Velké mnozstvi z nés si ani nedokdze uvédomit, kolika naroky na odpovédnost je
rezignuji na individualni odpovédnost. Vaclav Havel ve svych esejich vytyc€uje urcité
hodnoty, které by méli stat zakladnimi kameny kazdé demokratické spole¢nosti. Predevsim se
jedné o uctu k lidskym praviim, idea pravniho statu, respekt k demokratickym institucim,
principy trzni ekonomiky, ochrana duchovniho a kulturniho dédictvi naroda a tvorba
obcanské spole¢nosti.

Havel popisuje demokracii jako cestu a celozivotni pout’, ktera nikdy nekon¢i, ktera je
neustalym hledanim, tdzanim a trvalym dialogem idealu se skutecnosti. Mnozi z nés se mylné
domnivani, Ze na zacatku cesty, po které jsme se vydali, by mél byt néjaky hotovy, pfesny a
nezménitelny koncept lepsiho svéta. I budovani statu nikdy nekon¢i, jedna se o zivouci proces
plny necekanych zvratii a dramat, kterd nam v zadném okamziku nedévaji pocit, ze jsme toto
dilo dokoncili. Na zacatku nové epochy spolecnosti musime vSichni dohromady zacit péstovat
novée a lepsi mravni klima v zemi. Nesmime si naptiklad myslet, Ze trzni ekonomika nam dava
pravo libovolné se obohacovat na tkor druhych a Ze demokracie a svoboda umoZiiuje
komukoliv ohrozovat zivoty spoluob&anti. Pravo jako takové, kvalita jeho uplatiiovani a mira
ucty k nému se odviji od sily mravnich hodnot. Vaclav Havel odkazuje na Tomase Garrigua
Masaryka, jenz tvrdil, ze demokracie musi mit pfedev§im podobu diskuze a za Zadnych
okolnosti nesmime pfipustit, aby se jeji forma zménila v boj mezi mocnymi. Je to obCanskeé
spolecnost, ktera tvoti jadro nasi demokracie, a proto se musime neustale snaZzit, abychom
nesesli z této nekonedné cesty. >

7.2 Obrana demokracie

Zamyslime-li se nad d¢jinami naseho naroda, musime konstatovat, ze nase spolecnost
prosla béhem historie riiznymi druhy zla, se kterymi se nakonec dokazala vzdy vice ¢i méné
vypotadat. Na druhou stranu musime mit na paméti, Ze zlo jako takové se v dneSnim svéte
stale vyskytuje a nas boj tedy nemtizeme nikdy povazovat za ukonceny. Ve chvili, kdy jej
vyhodime dveimi, se k nam nenapadn¢ zac¢ne vracet oknem. Vaclav Havel poukazuje na

3 HAVEL, V. Projevy a jiné texty z let 1992 - 1999. 1. vyd. Praha: Terst, 1999. s 547-559. ISBN: 80-7215-093-6.
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skutec¢nost, ze se nam sice podafilo rozbit zed’, ktera nas oddélovala od demokratické Evropy,
ale zaroven tolerujeme, ze kolem nas a mezi ndmi vyrustaji nové zdi, o nic lepsi nez ty, které
padly. Tato omezeni nového véku neoddé€luji pouze cloveka od cloveéka ¢i socidlni skupiny,
ale v hojné mife zacinaji oddé€lovat i skupiny etnické. Celé spolecnost se ¢im dal vice
radikalizuje a vytvari neptatelské xenofobni klima, rostouci protirasové tendence zptisobuji
rozkladani demokratické spolecnosti. Mnozi z nas davaji stale viditelnéji prichod vlastnimu
latentnimu rasismu ¢i predstiraji, Ze ho u jinych nevidi. Dikazem tohoto jednani jsou i legalni
sdruzeni ¢i politické strany, které oteviené propaguji rasovou politiku, kterd byla
prezentovana nacistickym Némeckem a Adolfem Hitlerem. Jako bychom zapomnéli, ze
méfitkem kvality demokracie je pomér k mensing, a zacali znovu véfit v historicky neblahou
ideu prav vétSiny. Neni mozné, abychom se navenek tvafili jako moderni demokraticky narod
respektujici zakladni lidska prava a svobody a ve skute¢nosti pfivirali o¢i nad smutnou
realitou, v niZ jsou mensiny zijici na uzemi naseho statu ponizovany ¢i dokonce ohrozovany
na zivotech. Cim dél jasn&ji se zaéina projevovat ono sebeni¢ivé Gechackovstvi, kratkozraka
starost pouze o vlastni ¢ast vesmiru. Idedl jedince starajici ho se pouze o sebe ptevazuje nad
snahou uskutecnéni tvora spolecenského. Ve chvili, kdy selze nas rozum a vlastni svédomi,
neni nic jednodussiho, nez se alibisticky schovavat za vlastni narodnost.

V tomto prostiedi zdi a plotil ¢i pohrdavého vztahu k jakékoliv jinakosti byvaji
vlastnosti jako laskavost, vlidnost a nezistnost nejednou teréem tichého posméchu. Duch
téchto zdi zla ma ve skute¢nosti jediny diisledek: niceni zdkladl demokratické spole¢nosti,
mezi které patii obcanska rovnost, tcta k nezcizitelnym lidskym praviim, vile k souziti a
respekt ke kulturni odlisnosti. Je tieba celit tomuto duchu. Za pomoci sily této spolecnosti
musime obklicit toto zlo svymi lepsimi vlastnostmi a systematicky bortit po velkych zdech i
zdi malé, které se pokousi rekonstruovat tento duch na prazdnych prostranstvich. Dikazem
na$eho snazeni miize byt i prijeti Ceské republiky do Severoatlantické aliance, které se po
letech vahani zacina otevirat novym evropskym demokraciim. Kone¢né drzime ve svych
rukou zaruku vlastni bezpecnosti jako plnohodnotny ¢len systému kolektivni obrany
demokratickych hodnot. V pfipad¢, Ze se budeme ubirat cestou demokracie, musime se
pokusit oprostit od xenofobnich zvyklosti a pfijmout ideu svéta bez zdi mezi lidmi, riznymi
nabozenstvimi, riznymi barvami pleti a riznych tradic a zvyklos‘[i.34

7.3 Od revoluce k demokracii

Té&7ko lze uvéfit, ze uz ubshlo vice jako dvacet let od revoluce, ktera piinesla Cechtim
a Slovakiim svobodu. Mnozi z vas by se nejspiSe ozvali a doplnili mou formulaci o
demokracii. Zamérn¢ jsem vsak tento termin nepouzil, nebot’ stejné jako Vaclav Havel, tak i
Jé& zastavam nazor, Ze demokracii nelze ve spole¢nosti nastavit ze dne na den pouhym
zakonem, nybrZ se jedna o dlouhodobou cestu s nejasnym cilem. Domnivam se, Ze se
nemylim, pokud tvrdim, Ze ¢ast obCant je znepokojena nenaplnénim polistopadovych
ocekavani. Atmosféra revoluce byla spojena s velkym okruhem piedstav a nadéji, které

3 HAVEL, V. Projevy a jiné texty z let 1992 - 1999. 1. vyd. Praha: Terst, 1999. s 816-825. ISBN: 80-7215-093-6.
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piesahuji pouhé promény instituci, nelze je vtélit do zdkoni ¢i vyhlasek nebo zobrazit
souborem statistickych udaji, jez predstavuji miru kvality Zivota v tomto staté. Mnozi z nas
doufali, Ze se stane néco vyznamného, co narusi zéklady staré nefungujici spolecnosti a budou
zasazeny nové, na kterych se urychlené postavi novy demokraticky stat respektujici
nezaménitelnd prava a svobody. Domnivali jsme se, zZe se néco vyznamné zmeni i v
samotném zpusobu lidského Zivota. Vypadalo to, ze lidé zacnou vystupovat ze sobeckych nor,
do kterych je zahnala minula nedemokraticka vlada, a budou chtit svij spolecensky zivot
povysit k 1idstéjSim obrysim. Rizové bryle ndm malovaly nerealistické obrazy svéta, v némz
lidé nebudou zli a uz navzdy si v sobé uchovaji pocit onoho bratrstvi. Vérili jsme v uritou
lidskou renesanci, kterd nas dokaze priblizit k vzajemné toleranci, solidarité a obycejné
ohleduplnosti. Vaclav Havel pln¢ chapal zklamani téch, kteti takovou renesanci v nasi zemi
nepozorovali. K vyrazné radosti nad duchovnim a moralnim stavem nasi spole¢nosti divody
taky nemame. Sametova revoluce nevedla k vyraznéjSimu omezeni kriminality a znacné ¢ast
obcanstva je nakaZena bacilem rasismu. Havel pokazdé tvrdil, Ze demokracie plati pro
vSechny stejnou mérou a tam, kde kon¢i prava jednoho, tam zacinaji prava druhého. Né&kteti
lidé se myln€ domnivali, Ze demokracie pfinasi lidem absolutni svobodu, Ze si kazdy z nas
bude moci délat, co se mu zlibi bez ohledu na ostatni ¢leny spolecnosti. Demokracie je
ptedevsim individuédlni odpovédnost nas vSech. Velké mnozstvi lidi, kterym se zhroutil
dosavadni systém jistot a ktefi si nedokazali vytvofit strukturu novou ¢i se s novou strukturou
jistot identifikovat, podléha populistickym sloviim a slibtim extremistickych pseudoviidct
naroda. Radikalizace spolecnosti nevésti nic dobrého a stava se obtizné piekrocitelnou
prekazkou na cesté k demokracii.

Témto znepokojujicim jeviim se pochopitelné snazi nds parlament, vlada, politické
strany a dalsi organismy rodici se ob¢anské spolecnosti konkrétnimi zptisoby Celit. Nékdy
podminkach maji tyto konkrétni kroky $anci zabranovat nespravedInosti a zlu. Mravni obroda
naroda nemuiiZe byt provadéna piijimanim zakoni ¢i zfizenim podivného Ministerstva pro
péstovani obcanské spolecnosti. Lze tedy viibec néco délat? Anebo se timto problémem
nemusime zabyvat a budeme doufat, Ze dalsi hospodarska a politicka stabilizace povede v
postupnému zlepSeni pomeéri?

Viclav Havel byl vZdy hluboce pfesvédéen, Ze nesmime propadnout pasivite a
o¢ekavat samovolnou napravu lidského byti. Nesmirny vliv na obecné spolecenské klima ma
politicka kultura. Je velmi diilezité, co politici fikaji vetejnosti, do jaké miry zdlraziuji a
vysvétluji obsah a vyznam vSech zakladnich duchovnich, moralnich a ob¢anskych hodnot.
Obcas se domnivaji, Ze toto prohlubovani diivéry v ob¢any je zbytecné, avsak realita vypada
zcela odlisné. Prave upeviiovani a neustalé opakovani téchto hodnot vede k ukotveni v
samotném lidském chapani a vnimani svéta. Stejné dilezité, ne-li podstatnéjsi je zptisob
tohoto sdélovani, tim mame na mysli zptsob pfistupu k riiznych dobrym ¢i Spatnym jevim.
Havel hovoti o hledani vzajemné shody a volbé vhodného stylu po¢inani. Schopnost
naslouchani obcantim a hledani novych moznosti napravy povazuje za zcela apriorni. Je
potfebné zrusit ur€ité formy chovani politickych stran, jez se domnivaji, Ze pfevzaly funkci
monopolu poznani a pravdy. Samotna moc se nikdy nesmi stat pouze cilem, nybrz
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prostiednikem k prosazovani urcitych dobrych véci. Hlas jednotlivct, skupin ¢i nevladnich
organizaci, stejné jako hlas vzdélancii a odbornikii nesmi byt zavrhovéan a chdpan jako cosi
mén¢ hodnotného. Strany, které nenaslouchaji svému okoli a neabsorbuji uzitecné
pfipominky, se stavaji pouhymi vytahy k moci, jeZ postupné chfadnou a upadaji. Také
oslabeny vztah politika k pravu ma sviij zakonity disledek v tom, ze ani ob¢an nedba pravnim
nafizeni. Povazuji to zcela za racionalni, pro¢ bychom méli my dodrzovat zakony a normy,
kdyz nejvyssi predstavitelé statu tato prava nerespektuji a povysuji se nad ostatni Cleny
spolecnosti. Dle Vaclava Havla by se méli vzdé€lanci a politici zasadit o Sifeni nad¢je, nikoliv
zpusobem populistickych slibi ¢i sebeobelhavanim. Rozumi tim schopnost hledani dobrého
sméru a schopnost presvédcovat vefejnost, ze cesta dobrym smérem je redlnd. Uskutecnovani
konkrétnich véci v nejriznéjsich sférach spolecenského i soukromého Zivota se bude daleko
1épe dafit, budeme-1i Zit a pracovat v lep§im ovzdusim s dobrym duchem nadgje.*

» HAVEL, V. Projevy a jiné texty z let 1992 - 1999. 1. vyd. Praha: Terst, 1999. s 320-335. ISBN: 80-7215-093-6.
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8. POKUS O SROVNANI - MASARYK A HAVEL

8.1 Zivot a osud

V piipadé, Ze bychom patrali po rodinném zdzemi obou téchto vyraznych osobnosti
modernich ¢eskych dé&jin, dosli bychom k zavéru, ze kazdy z nich pfiSel na tento svét v cela
rozlisSnych zivotnich a socidlnich podminkach. Generac¢ni rozdil, ktery panoval mezi obéma
statniky, byl zna¢ny a také doba do niz vstupovaly, vykazovala odlisné atributy. Mnozi
historikové nedokazou ptenést pies srdce, Ze takovy vyznamny inteligent, kterym dozajista
profesor Masaryk byl, pochazel z rodiny pologramotného ko¢iho. Casto se pfipomina smigené
nacionalni prosttedi. Nepftili§ dobra ekonomicka situace je povazovana za jeden z nejvétsich
rozdilu. Zatimco Masaryk si musel uz zacatku zvykat na asketismus, Havel se narodil jako
potomek vyznamného prvorepublikového podnikatele. Luxus a pfepych, ktery mohl kolem
sebe od malicka sledovat, v§ak nem¢l vyrazny vliv na jeho pozdé&jsi vnimani reality.
niz vyrastali ostatni obéané socialistického Ceskoslovenska. Pravdou je, Ze za svou vyraznou
publikacni ¢innost dostaval honorat. o kterém by se mohlo zdat mnoha lidem. Na druhou
stranu tyto penize vyuzival v souvislosti s Chartou 77, mnozi signatafi, kteti se vlivem
absurdnich okolnosti ocitli v zalafi, nemohli hmotné zajistit své rodiny, a proto Havel
ptispival nemalé ¢astky lidem, jejichz blizci si museli za sviij boj o lidské prava a svobody
odpykavat nesmysIné tresty ve vézeni.

Z hlediska viry a naboZenstvi panovala o obou v mnohém shoda, Masaryk se stal
horlivym katolikem jiz v détstvi , zatimco Havel se k duchovnu oficialné ptiklonil az ve
vykonu trestu, pfi némz se setkal s dalSim politickym vézném Dominikem Dukou, pozd&j$im
prazskym arcibiskupem. Jistou podobnost miizeme sledovat i v oblasti vzdélani. Havel
nemohl pro svijj plivod a nazory studovat vytouzené humanitni v&dy, pfileZitosti se mu
dostalo az v Sedesatych letech, kdy dochédzelo k uvolnéni a pfechodu k posttotalitnimu reZimu.
Masarykova cesta ke vzdélani byla daleko snazsi, i kdyZ i on bilancoval mezi tenkou hranici
vylouceni. Tehdejs$i moralka nafizovala v§em studentim gymnazia chodit ke zpovédi, sam
Masaryk se s touto konvenci neztotoznoval, dokonce prostudoval cely Novy zakon, ale
zadnou zminku, kterd by natizovala zpovéd’, v bibli nenasel. Za totozné miizeme povazovat i
vSeobecné zahrani¢ni povédomi, je paradoxem, Ze oba dva byli daleko znaméj$imi za
hranicemi statu, neZ doma. Havel se proslavil pfedev§im v Sedesatych letech, kdy mu v ¢ase
Prazského jara zaCaly vychézet jeho divadelni hry, v literatufe uz navzdy bude povazovan za
hlavniho ptedstavitele ¢eského a svétového absurdniho dramatu, naptiklad jeho hra Zahradni
slavnost jej postavila do spolecnosti Samuela Becketta ¢i Artura Adamova. V obdobi
normalizace se nejvice vénoval politicko-humanistickym esejim. Podle mnohych odborniki
je jeho kniha Moc bezmocnych spolecné s Otazkou viny od Karla Jasperse povazovana za
nejvyznamnéjsi lidsko-pravni dilo 20. stoleti. Sdm Havel byl pfekvapen, jaky ohlas méla tato
publikace v zahrani¢i a ptevazné v Polsku, kde ji tehdejsi disidenti chépali jako impuls
¢eskému narodu k politické zméné€. Masaryk si ziskal uznani svéta predevsim svymi knihami
o Rusku, ironii osudu byly tyto monografie pravé na uzemi carského reZzimu zakazany a
nesmély se Cist. Velkou pozornost vyvolal také jeho boj za zida Leopolda Hilsnera, proti
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némuz byl veden nesmysIny vykonstruovany proces. Masaryk dokazal urputné bojovat proti
tehdejsi silné viné ¢eského antisemitismu a dosahl nového procesu, v némz se dokazalo, ze
Hilsner nema nic spole¢ného s vrazdou Anezky Hriizové. VSeobecné zname bylo jeho
pocinani na jazykovédné urovni, kdyz oznacil do té doby posvatné narodni relikvie, mam tim
na mysli Rukopis zelenohorsky a kralovédvorsky, za padélky.

Za rozdilny mizeme oznacit jejich zptsob boje, u Masaryka za samostatnost
Ceskoslovenského statu a u Havla za svobodu a nastoleni demokratického ziizeni. Zatimco
Masaryk cestoval po celé Evropé i Americe a pokousel se spojence piesvédéit, Ze pro stiedni
Evropu bude nejlepsi, kdyz Rakousko-Uhersko padne, Havel se snaZil porazit komunistickou
zvili zevnitf. On sam nikdy nedokazal opustit svou rodnou vlast a odcestovat na zapad, pravé
laska k domovu jej neustale nutila angazovat se v otazkach lidskych prav. Dokonce i v dobg,
kdy komunisté v ramci akce asanace vypudili fadu politicky nespolehlivych obcanii, si Havel
nepfipustil, ze by mél byt nésiln¢ vyhostén z republiky. Toto rozhodnuti ho ve svém dasledku
odsoudilo k mnoha letim vézeni. Je velice slozité srovnavat jejich boj, oba dva Zzili v cela
rozdilném obdobi a také politické a mocenské rozvrstveni svéta bylo naprosto odlisné.
Nakonec vS$ak dokazali prosadit své nazory a zajmy, ¢imz si navzdy ziskali respekt a tictu
celého svéta. Je viceméné symbolické, Ze se Havel narodil tésné pied smrti Tomase
Masaryka, jakoby snad svét citil potfebu reagovat na odchod velkého humanisty a demokrata.
At uz to vnimate jakkoliv, musime vSichni uznat, oba dva se vyraznym zptisobem zapsali do
d&jin moderniho ¢eskoslovenského, potazmo ¢eského statu a muzeme je hrdé postavit k
dal$im vyznamnym ¢eskym humanistiim, mezi které fadime naptiklad Jana Amose
Komenského ¢i ndbozenského reformatora Jana Husa.

8.2 Politika a demokracie

Budeme-li hovotit o politické kariéfe, okamzité si uvédomime obrovskou propast,
ktera oba dva muZe rozdélovala. Masaryk se v politice citil jako doma, jiZ pfed svym
nastupem na pozici prezidenta dlouha 1éta piisobil jako poslanec fiSského snému, coZ mu
umoznilo ziskat obrovské zkuSenosti v oblasti diplomacie, které nasledné vyuzil pifi svych
zahrani¢nich cestach, na nichZ diskutoval s nejvys§imi statniky o smyslu ¢eského naroda a
jeho samostatnosti. Za Masarykovym vstupem do vrcholné politiky staly jeho neutuchajici
boje a polemiky, kterymi se snazil ostatni pfivést na stanu pravdy a spravedlnosti. Politiku
chapal jako poesii, ¢im jinym byl méla byt prava politika, nezli védomé formovanim lidi a
utvareni skute¢ného zivota. Za dlikaz jeho politické sily mizeme oznacit 1 jeho ispésné
jednani o zméné pravomoci, jez mu zarucovala prvni ¢eskoslovenska ustava. Sam se
nedokazal smifit s pouhou reprezentativni roli, kterd by mu neumoziovala pfimo vstupovat do
politickych udalosti. Masaryk odjakziva patfil k velkym zastancim demokracie, na druhou
stranu si pln¢ uvédomoval jeji chyby, které je nutné napravit. Za nezbytné povazoval mravni a
politickou vychovu voli¢stva, slusni a opravdovi lidé se vychovavaji rodinou, Skolami,
cirkvemi, statni spravou a Zurnalistikou. Politické strany nikdy nesmi propadnout stranickému
sobectvi, naopak musi mit stdle na paméti, aby za své poslance a Gfedniky vybiraly pouze
slusné, politicky schopné a vzd€lané muze a Zeny. Politika a demokracie byla stvofena jen pro
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ty nejlepsi a nejvybranéjsi, jedna o velice dulezitou praci, kterou by méli lidé dostavat za
odménu.

"Politicka cesta" Vaclava Havla zacala po roce 1968, ackoli byla tato ¢innost pro n¢j
velice nezvykla, sam si uvédomil, Ze nelze pouze pasivné piihlizet a nevédomky asistovat
boteni idedlu socialismu s lidskou tvafi. Svou politickou aktivitu si spiSe predstavoval v
odhalovani pravdy a podepisovani petic. O redlném vstupu do nékterych z politickych stran
nikdy neuvazoval. Na skute¢né politické kolbisté¢ vSak vstupuje 1. ledna 1977, kdy spolecné s
dalsimi signatati vymysli Chartu 77. Ackoliv se mnozi domnivaji, Ze charta primarné vznikla
za ucelem vytvoreni opozicni sily, redlnou podstatou této listiny bylo poukazani na
nedodrZovani zakladnich lidskych prav, ke kterym se tehdejsi socialistické Ceskoslovensko
zavazalo. Sam Havel jednozna¢né reagoval tak, Ze jeho cilem nikdy nebylo vytvofeni
protivladni sily, jez by méla konkurovat tehdejsi komunistické strané. Po roce 1989 se naplno
projevil Havltiv nejvétsi politicky nedostatek, i prestoze zastaval jednu z nejvyssich statnich
funkci, sam si nikdy nepfipoustél, ze by byl politikem v pravém slova smyslu. Absence
dilezitych politickych zkuSenosti v oblasti diplomacie a uméni kompromisu se nepfijemné
podepsala na jeho obrazu, ktery si vytvarel svym kondnim na domaéci politické scéné. V
zahrani¢i ovSem dosahoval neuvétitelnych tspéchtl, fada vyznamnych statnikl a kulturnich
predstavitelll se predhanéla, aby se s nim mohla potkat. Ani po Sametové revoluci neutuchala
jeho snaha brénit lidské prava, zndma je jeho podpora dal§im zahrani¢nim disidentiim.
Nékolikrat byl dokonce nominovan na Nobelovu cenu miru. V roli nejvyssiho statnika
neustale glosoval veskeré déni, jeho snaha reagovat na kiivdy, kterych bylo pachéno i v dobé
rané demokracie, se zdala nekone¢nou.

Stejné jako Masaryk, tak 1 Havel chapal politiku pifedevsim jako odraz moralky a
svédomi. Skute¢ny zdroj politiky spatfoval v mravni sfétfe a pravdu povazoval za
nejelementarné)si zaklad. Dokonce se ztotozioval s Masarykovou celoZivotni myslenkou, ze
za pravdu je tieba osobné rucit, jen tak je mozné piesvédcit lidstvo o spravné myslence. Jeho
slova Havel chapal jako vyzvu k tomu, abychom se nebali jit proti vSem, abychom se za vSech
okolnosti snazili branit proti nespravedlnostem, které kolem sebe pozorujeme a abychom se
nikdy nebali fikat pravdu a vZdy si za ni staly. Spolecnym znakem byla jejich snaha vytvaret
mezinarodni politiku, nebot’ Ceskou otazku povazovali za evropskou, ne-li svétovou. Dobfe si
uvédomovali, Ze pouhé centralni soustfedéni vede k nacionalismu, jenZ v historii mnohokrat
pterost ve vladu jedné osoby a zfizeni totalitniho reZimu. VSude okolo nas ziji lidé, se kterymi
jsme v neustalé interakci, Ceské republika vychazi ze spole¢nych evropskych kotent, ¢lovek
nebyl stvofen, aby Zil v izolaci od okolniho svéta, naopak svymi €iny ovliviiuje ostatni. I my
mame pravo vstupovat do diskuze a spoluutvaret podobu Evropy a svéta. VSechny staty
veetné nas jsou zodpoveédné za globalni mir a spravedlnost. Nase lhostejnost k jinym muze
mit ostatné jediny mozny nasledek: lhostejnost jinych k ndm. Osobné povazuji za prasecik
jejich myslenek a nazorti pohled na politu budoucnosti. Ani jeden z nich se nedomnival, Ze by
m¢éla byt politika vytvarena pouze na urcité ¢asové obdobi, nebo by méla fesit konkrétni
problém. Oba dva citili ur¢itou odpovédnost za dalsi generace, existovala zde jista snaha
vytvorit stat, ktery by se stal jejich domovem. Havlovu ekologickou tendenci pocit'oval témét
kazdy, naprosto se mu pficila myslenka, Ze bychom méli Zit pouze pro pfitomnost a na
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budoucnost neméli brat ohled. Vzdy ostie kritizoval lidskou nenasytnost a touhu po penézich,
ktera v mnoha ptipadech vedla k zhorSeni lidského prostfedi a podminek zivota na zemi.
Totozna byla i jejich cesta demokracie, jejiz smér spatfovali v neustalych reforméch. Nikdy
netvrdili, ze tento koncept vlady lidu, nabude svého konce, pouze trpélivou a poctivou praci
lze utvaret moderni spolecnost, jejiz kvalita bude odvozena od miry svobody, pravdy, lasky a
spravedlnosti. Snazili se nabadat ob¢any, aby nikdy nesestoupili z této cesty a nezacali
naslouchat pseudovidcim, kterym nikdy nejde o dobro naroda, naopak veskeré své aktivity
mayji peclivé promyslené tak, aby pfinesly pouze individualni prospéch. Jejich vztah k
diktatufe a totalitarismu byl zcela negativni, vladu, ktera je zalozena na nasili a kolektivni
ideologii, jez ve svém dasledku zptsobuje vytvoreni hloupého a naprosto oddaného stada,
odsuzovali a nikdy nepfijali jako legitimni. Za spravny zéklad statu a celé spolecnosti
povazovali spojeni svobodné myslicich jedinct, ktefi si sami uvédomuji své ptirozené ja.
Naopak odsuzovali osoby, jez se povySovaly nad ostatni a hldsaly svou nepopiratelnou vyssi
zivotni podstatu. Mluvim o lidech, ktefi prekracovali hranice pfirozeného svéta a usedali na
misto boha, z néhoz hlasili "absolutni pravdu". Masaryk i Havel si dobfe uvédomovali zlo, jez
bylo uloZeno v mys$lenkach téchto demagogii, a za vSech okolnosti se snazili apelovat na
lidské svédomi a vnimani moralnich hodnot, které povazovali za nedotknutelné. Neustale
poukazovali na silu uméni populismu a védomého pievraceni reality, jez zpusobovala, ze
racionalni jedinci prestavali vnimat skute¢ny stav problému a svobodné predavali sviij Zivot a
rozum do rukou fanatikd a pomatenct. Neni nutné pokofit hranice lidského chapani,
metafyzickd existence je zahalena do mnozstvi zéhad a tajemstvi, které clovek nemize
zdaleka pochopit, ziistava nam pouze samotna divéra v pravdu a zivotni spravedInost.
Pravidla, jez byla vytvofena, funguji, a proto bychom se neméli pokouset o zménu, kterd ve
svém dusledku povede pouze k zhorSeni situace. Vnimejme svét takovy, jak se nam jevi,
nesnazme se zrusit piirodni zékony, kterymi se fidili 1 nasi pfedci a respektovali je.

Ceska historie neni pfili§ bohata na vyrazné osobnosti, které se zasadily o svobodu,
demokracii a samostatnost statu. Proto se domnivam, Ze je velmi dulezité vracet se k témto
lidem a brat si z nich ptiklad. Jak Tomas Garrigue Masaryk, tak Vaclav Havel jsou vzacnymi
ptiklady lidskosti, které nemaji v nasich dé¢jinach obdoby a mohou nam slouzit jako
nekonecna studna inspirace. Mnozi odbornici zastavaji ndzor, zZe nelze srovnavat tyto postavy
nebo snad urcit, ¢i konani bylo pro vyvoj Ceské statnosti podstatnéjsi. Dle mého nézoru oba
ukazali svou state¢nost, smysl pro spravedlnost a schopnost obétovat pravde i svij vlastni
zivot. Veskeré chovani podrobovali svému svédomi a pocit vlastniho blaha nahradili pocitem
narodni soundlezitosti. V dnes$ni dobé, kdy se mnozi soustied’uji pouze na své osobni dobro a
nerespektuji okolni svét, se tyto myslenky stavaji ¢im dél vice aktualnéjSimi. Jakoby ze
soucasného svéta vyprchala ona zakladni slusnost a snaha dodrzovat elementarni moralni
zakony. Rada lidi se pokousi obelhat své svédomi s cilem zdtivodnit si $patné kroky, jez
béhem svého byti udélala. Vidina lehce nabytého majetku ptevySuje poctivou a trpélivou
praci. Pfi své snaze zbohatnout neuznavame prava nasich spoluobc¢anti a nebereme ohled ani
piirodni bohatstvi, které ni¢ime bez ohledu na budouci generace, jez ptijdou po nasi smrti. Z
téchto diivodi bychom méli vSichni pocitovat obrovskou odpovédnost k idealim, které do
nasich rukou vlozili. Pokud budeme stéle vétit, ze pravda, laska a svoboda zvitézi nad 1zi,
nendvisti a Zivotem v zajeti, tak ma lidstvo velkou nad¢ji na spokojeny Zivot.
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9.1 , Listopad 89 neskoncil, odpovédnost za svou budoucnost
drzime ve svych rukou a cestu demokracie neopustime,
tvrdi soucasna generace studentii.
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Myslite =i, e idedly, za  MEli by viichni lidé Chtéli byste o swém ZtotoZnujete se s T. G.
které bojovali T. G.  dodrfovat stejna prava osudurozhodovat v Masarykem, ktery

Masaryk a Vaclav nezavisle na svém celostatnich turdil, Ze bez
Hawvel, jsou v dnesni postaveni? referendech? politickych stran nelze
spolednosti spravne utvaret
naplnovany? demokracii?

Kdyz jsem zacinal psat svou bakalafskou praci, nedokazal jsem si dost dobie
predstavit, jakym zptsobem bych mél spravné koncipovat posledni oddil vénujici se vyuziti
daného tématu ve vzdélavacim procesu. V hlavé jsem si pohraval s mnoha variantami, ale
pokazdé jsem doSel k zavéru, ze konecna realizace by byla velice obtizna, ne-1i nemozna.
Také jsem neustale propadal pocitu strachu, obaval jsem se, Ze sou¢asna mlada generace
ovlivnéna politickou krizi bude znechucena na$im vyvojem a odsouzena k apatii. Nakonec
jsem dospél k zaveéru, ze je dilezité zjistit, zdali maji studenti stale divéru v demokracii a
zastavaji idedly, za které bojovali jejich rodice. Jako cilovou skupinu jsem zvolil maturitni
roc¢nik na vS§eobecném gymndaziu v Jeseniku. Jesté pred navstévou vySe zmineéné stiedni Skoly
jsem si ptipravil dotaznik, ve kterém mélo 26 studentl ur¢it miru svého presvédéeni u
n¢kolika otazek. Nasledné jsem si uvédomil, ze pouhé zaskrtnuti odpovédi nemohu povazovat
za dostateénou moznost vyjadieni se k danému tématu, a proto jsem vymyslel dal§i ukol. Zaci
si mohli vybrat jakoukoliv otdzku z dotazniku a ptepracovat ji v kratkou slohovou praci ve
form¢ zamysleni. K mému piekvapeni brali studenti plnéni tkolu velice seriozné a i pies
kratky as, ve kterém museli mé zadani splnit, se jim podafilo pfenést své myslenky a nazory
do pisemné podoby. Nyni se pokusim jejich postoje a stanoviska analyzovat.

Ackoliv se tito mladi lidé narodili uz ve svobodné Ceské republice a stejné jako ja

nezazili udalosti, které predchazely listopadu 1989, uvédomuyji si, Ze Zivot prozity v zajeti a
strachu nelze povazovat za dastojny. I piestoze tomu neni tak dlouho, co byla takika celd
spole€nost fizena komunistickou stranou, ktera nerespektovala zakladni lidska prava a
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svobody, a za jedinou spravnou filosofii byla oznacovana marxisticko-leninska ideologie, Si
dne$ni mladez té¢zko dokaze predstavit sveét, v némz by nemohla svobodné vyjadfovat své
nazory, poslouchat oblibenou hudbu ¢i studovat. ,, Jsem moc rad, Ze ziji v soucasné Ceské
republice a nemusel jsem prozit nic z toho, co se tu délo v minulém stoleti. Pfedstava, Ze jsem
utlacovan, nebo dokonce oznacen za néco, co je pod Grovni ¢loveka, kvili tomu, Ze vyznavam
urCity druh nabozenstvi, mé vyvadi z miry. Dnes uz se nemusim bat, Zze by m¢ nepfijali na
vysokou skolu a ze bych nemohl pracovat v oboru, ktery jsem vystudoval." tvrdi student
jesenického gymnazia.

Osobné jsem si védom toho, Ze soucasna politicka, spolecenska a moralni Kkrize
neustale nahlodava obcany tohoto statu a znevazuje hodnotu idedld, které do nasich rukou
vlozili Tomas Garrigue Masaryk ¢i Vaclav Havel. Jako by snad ze souc¢asného svéta zmizely
ony elementarni zaklady lidské slusnosti, lidé uz nechtéji dodrzovat moralni normy, jelikoz se
to v dnesni spole¢nosti prosté nenosi. Uvédomély ¢lovek, ktery se snazi podrobovat chovani
svému svédomi, je nyni nejednou teréem posméchu. Jeden z ucastniki dokonce napsal, Ze v
dnesni dobé¢ nelze byt spravedlivy a nemizeme se chovat podle zakont, nebot’ by to bylo
nesmyslné a blaznivé. Po Sametové revoluci jsme se myln¢ domnivali, Ze demokracii
nastolime pouhym pfechodem k trznimu hospodéaistvi a neuvédomili jsme si, ze dédictvi
moralni absence, které nam zde pienechali nasi mili soudruzi, se s nami bude tahnout i do
budoucna a pokud se nezacneme timto problémem zabyvat, miZzeme dospét az k totalnimu
kolapsu obc¢anské spole¢nosti. Naprosta vétSina dotazanych se shoduje, Ze by vSichni lidé,
nezavisle na barvé pleti ¢i postaveni, méli dodrzovat stejnd prava, avsak v soucasné dobé
existuji osoby, které piekracuji své pravomoci a povysuji se nad ostatni. Jako by snad
vlastnily patent na pravdu. Politici, které si volime ve svobodnych volbach, se snazi kazdym
rokem ¢im dél vice centralizovat nas stat, coz ma za nasledek zvySovani individualni moci. S
novou vladdou se radikaln€ meéni podminky zivota a redlné stabilita, kterou nds masiruji v
ptedvolebnich spotech, zmizi ve chvili, kdy majestatn€ usednou do lavic Poslanecké
snémovny. ,,Populismus dokéze neptijemné ovlivnit rozhodovéni ¢lovéka a povazuji ho za
nejvetsi nebezpeci demokracie. I komunisté a nacisté se dostali k moci pravni cestou a pii své
honb¢ za moci nepiekrocili hranice urcené ustavou." napsala ve své praci studenta
maturitniho ro¢niku. ,, Je opravdu sloZzité se odklonit od médii a zacit svobodn¢ uvazovat,
svoboda zalezi na nas, kazdy odpovida za sebe a nemtize se domnivat, Ze se o nas nékdo
postara. Starsi lidé by asi radi opét zavedli vladu komunistti a svou svobodu by vymeénili za
socialni jistoty. My vSak musime nést disledky svych rozhodnuti" reagoval spoluzak. Za
prisecik nazorti povazuji i nechut’, ¢i dokonce odpor k velkym politickym stranam, které
nerespektuji principy moderniho demokratického statu a nakonec se vzdy spolecné dohodnou
na urcité taktice, jez pfindsi pouze individualni uzitek, slovo jednotlivce nema v soucasnosti
zadnou vahu a lidé postupné ztraci iluze i snahu ud€lat néco poctivého, co by mohlo pomoci
vefejnosti jako takové. Néktefi obyvatelé této zemée uz prestavaji respektovat zdkony a
piebiraji pravo do svych vlastnich rukou, na vIn€ rasismu a xenofobie se nechdvaji unaset a
pokousi se nam diktovat, jak by mél dle jejich nazoru spravny ¢lovék vypadat a jaké nazory
by mél zastavat. Radikalizace a premrs$tény nacionalismus nikdy nepfinesl nic dobrého,
ditkazem nam muZe byt evropska historie 20. stoleti, kdy se k moci az pfili§ ¢asto dostaval
samozvany vudce ¢i skupina pseudomesidsi.
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Z4ci gymnazia si spravné uvédomuji, Ze absolutni svoboda jedince nemiize existovat.
Uz v 17. stoleti formulovali piedni filosofové termin spole¢enské smlouva, na jejiz zaklade se
lidé vzdavaji ¢asti své svobody ve prospéch skupiny a statu. Timto krokem vsak ziskali
ochranu svého zivota a majetku, zabranili nesmyslnému rabovani a prolévani krve. V kazdém
zfizeni musi byt vytvofeny zakony, které redukuji chovani ob¢anti, aby nedochazelo k
nasilnostem a aby byly zaruéeny ony zakladni préva a svobody, jeZ jsou ukotveny v Ustavé
Ceské republiky. Kdyby si kazdy mohl délat, co se mu zamane, byli by lidé neustale ohroZeni
vale¢nym konfliktem a dfive nebo pozd¢ji by doslo k tiplnému vyhlazeni civilizace.

I pfes vSechny nedostatky, které demokracie ve své postaté¢ ma a mit vzdy bude, se
studenti jednoznacné stavi na stranu vlady lidu. Chépu vSechny obcany, kteti se tehdy 17.
listopadu 1989 boufili proti nadvlade jedné strany a bojovali o svou svobodu. Mnozi z nich
nyni citi, Ze se cile, které si tehdy stanovili, nenapliuji. Domnivali se, Ze piechod k
demokracii bude realizovan na zékladé néjakého zédkona a Ze se jejich zivoty zméni ze dne na
den. Demokracii musime vnimat jako nekone¢nou cestu, nejedna se o ukonceny proces.
Cesta, kterou jsme se vydali po roce 1989, neni jednoduchd, mnozi se snazi klast rizné
prekazky a pasti, aby nas donutili ukoncit tuto celozivotni pout’. My v§ak musime vytrvat a
neustale hledat zplisoby, jak tyto zatarasy ptekonat. Ze znalosti naSich d&jin vime, Ze to byli
prave studenti, kteti se nikdy nehodlali podrobit fanatickym pfedstavam a urputné branili
demokratické zasady. Ne jinak je tomu i dnes. Znamy je Masarykiiv vyrok: " Tak demokracii
bychom méli, ted’ n¢jaké ty demokraty". Pokud vSichni mladi lidé zastavaji stejné nazory jako
jejich kolegové z Jeseniku, nemusime se obavat o nasi budoucnost. Mozna, ze pravé dnes
mezi ndmi chodi dal§i Masaryk ¢i Havel, za diilezité povazuji, abychom se nedali strhnout
negativnimi vyroky a vzdy se snazili branit proti nespravedlnostem, které nas budou
doprovazet po cely zbytek zivota. Svoji analyzu bych rad ukoncil slovy, které ve své praci
vyuzil i jeden ze studentli. Pravda a laska musi zvitézit nad 1zi a nenavisti.

0%
60% 5B%
50% 47%
40% 359
B Ano
30% - M Spite ano
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20%
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10% 6% 6%
o ] |
Citite se v tomto staté Souhlasite s tvrzenim, Ze Domnivate se, e demokracie je
svobodné? svoboda jednoho kongi nejlepsi formou vlddy?
tam, kde zacing svoboda
druhého?
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UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUC

DOTAZNIK K BAKALARSKE PRACI

WVaiené studentky a vaieni studenti,

rad bych vas timto dotaznikem oslovil @ poZadal o pomoc pfi tvorb& me bakalarske prace. Jsem
studentem tretiho rocniku bakaldfského studia spolefenskych vad. Mij zavéretfny projekt nese ndzev Pojeti
svobody, politiky, demokracie o humanity v dilech Temase Garrigun Mosaryko o Vaclove Hawlo - pokus o
srovmani. WV kontextu Seskych d&jin nenaleznete mnoho osobnosti totoiného formatu, které by sevice
zasloutily o prosazeni idedld humanismua demokracie. Vaie odpovédi a slohové price naslednd wudiji v
konecné analyze, ktera bude soufasti celku komentujiciho wuZiti daného tématuve vedélavacim procesu.
DEkuji vam za vaie odpovédi a zamyileni.

lan Koukol, student tfetiho rofniku

U nasledujicich otazek urcete vZdy miru svého presvédceni, *

- Ana Spie ano Spie ne Ne
Cltite se v tomio stité svobodné?

Souhlasite s tvrzenim, #e svoboda
jednoho kondi tam, kde zadng svoboda
druhého?

Domnivate s, fe demokradie je nejleps
formou viady?

Mysiite i, 7e idedly, za které bojoval
Tomas Garrigue Masaryk & Vacay Havel,
150U v soufasné spolednost
napinovany?

MEE by wiichni kdé dodriovat stejna
prava nezaviske na svém postaven(?

Chitél byste o svém osudu rozhodovat v
celostatnich referendech?
Zrotodfiujete se s T. G. Masarykem,

ktery tyrdi, fe bez poitickych stran netze
spravné utvafet demokraci?

Slohova prace: Vyberte si nékterou z otdzek v dotazniku a zpracujte ji ve formé kratkého zamyéleni
{Uvaha, min. 250 slov). MOZete wyuZit | vice otdzek a vzajernné je mezi sebou kombinovat.

* referendum - Cesky také visiidové hlssovani, je rozhodnuti vEech obZant nebo i visch obyvate v
otazkach zakonedarmych nebo vykonnych. Jde o jednu z forem prime demokracie

Pojeti svobody, politiky, demokracie a humanity v dilech T. G. Masaryka a Vaclava Havla | Koukol -
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Z.avér

Ve své bakalaiské praci jsem se zamé&fil na myslenky a postoje dvou vyznamnych
osobnosti ¢eského humanismu. Jak T. G. Masaryk, tak Véaclav Havel se podileli na utvareni
modernich dg&jin Ceskoslovenska a Evropy. Odkaz, ktery nam oba zanechali, je v sou¢asném
sveété vice nez aktudlni, nebot’ globalnimi problémy, které suzuji dnesni civilizaci, se zabyvali
1 oni. Sami si dobie uvédomovali, Ze politicka rozhodnuti musi v sobé obsahovat i vzdalenou
budoucnost. Nemtizeme se snazit vyiesit pouze disledek a pfic¢inu slepé prehlizet. Domnivam
se, ze si mi podafilo zprostfedkovat ¢tenafi zakladni nazory, které mu pomohou objasnit jejich
postaveni ve svétovych déjinach. Taktéz jsem se pokusil o srovnani. Mnozi by mohli
namitnout, Ze nelze tyto jedince porovnavat, nebot’ Zili v odlisné dob¢ a pochazeli ze zcela
rozdilnych socialnich podminek, avSak existuji urcité rysy, které byly spolecné obéma. Jak v
oblasti Zivotniho vyvoje, tak na poli humanismu a demokracie jsem nalezl vzajemnou shodu.
V zavéru svého badani jsem se vydal na své domovské gymnézium, kde jsem provedl
vyzkum, tykajici se vyuziti daného tématu ve vzdélavacim procesu. Jsem velice rad, ze
vysledky dotazniku a slohovych praci ukazuji, Ze sou¢asna mlada generace studentli neustale
ostrazité chrani idealy demokracie a humanismu a zaroven si uvédomuje, ze odpovédnost za
budoucnost drzi ve svych rukou. Pravé dnes, kdy lid¢ ztraci viru v demokratické ztizeni a ¢im
dal vice se prohlubuje krize autorit, si musime pfipominat vyznamné osobnosti d¢jin, které se
nebdli obétovat v boji za pravdu a spravedlnost i sviij vlastni zivot.
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Prohlaseni ceskoslovenské samostatnosti

PROHLASENI
CESKOSLOVENSKE SAMOSTATNOSTI

1. Za branicemi.

=== 1iro vidaé chyili, kdy Hohenzollernové mbizejl mir 22 Glclem zastaveni
(4 vitézného postupu spojeneckych armid a z2 Gdclem zabrinéni rozdélend
" Rakousko-Uherska a Turecka, 2 kdy Habsburkové slibuji federalisaci #Hie
a autonomii nespokojenym ndrodim, podrobenym jejich vldde, my, Cesko-
A slovenskd Nirodni Rada, uznand od vidd Spojeneckych a od vlidy Americké
n p:ovisoml Viddu Ceskoslovenského stitu a nirodu, v dplném souhlasu s prohlidenim
¢eskych poshnct, utinénym v Praze doe 6. ledoa 1918, a vidouce, Ze federalisace a tim
vice sutonomic neznamenaji niécho pod habsburskou dynastif, timto shavnosiné tinime
prohlideni nadf samostatnosti. My uk Cinfme, ponévadz jsme piesvédéeni, Zc Zidoy nirod
nebude nucen Ziti pod suverenitou, kterou neuznd, a ponévad? vime a mime pevné ple-
svédéeni, ¢ nembZeme se svobodng vyvijeti v habsburské I2i-federalisaci, kterd nenf nel
mbmmuwwdmihmcupwuﬁnnummlcd Mime
~ 7ato, ¥c svoboda je prvaim pofadavkem fedenlisace, # jsme plesvédéeni, Ze svobodnf ndro-
do'ﬂ’iwavmmdaou sfederalisujf, jestlize vznaji to za nutné,

Cinime toto prohlifenl na sikladé radcho his ’ ,
jstne samostatngm stitem jiz od sedmého stoleti a 1. 1516 pko ummmny stit mti\-qtd
z Cech, Moravy a Slexska, jsme se spojili s Rakouskem a Uherskem v obrannou unii proti
tureckému nebezped!, aviak nikdy jsme se dobrovolné nevzdali svich priv, jakoito samo-
statny stit, v této konfederaci.

Habsburkové zrudili svou dmluvu s nadim ndrodem nezdkonnym pickrotenim
nadich priv a zndsilnénim Gstavy najcho stita, kterou sami piisahali zachovati, 2 my proto
odpirime zbstati déle v jakékoliv formé soutdstkou Rakousko-Uherska. My poZadujeme pro
Cechy privo byti spojeny sc svymi slovenskymi bratry ze Slovensks, sou&stkon to naicho
ndrodniho téla a pied padesdri lety vidlené v uhensky stit Madard, kter§ nevylititelnym
nisilim 2 hrubfm Gtiskem podrobenych plemen pozbyl vedker¢ho morilaiho a lidského
préva viddnouti komukoli, vyjma samu sobe.

Svit znd d¢jiny nadcho zdpasu proti halsburskému étisku, zesilenému a systemisovanému
rakousko-uherskym dualistickym vyrovninim z r. 1867; tento dualism jest toliko nestoudnfm
ofganisovinim hrubé sily a vykotistovinim vitdiny mendinou; je to politicky dklad Némcd
a Madash proti ndm privé tak, jako proti jinym slovanskym a latinskym ndrodim monarchic.
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Svét znd oprivnénost nadich poZadavko, které ani samotni Habsburkové ncodvauji se po-
pirati. Frantidek Josef optovné nancjvfie slavoostnim zpsobem uznal suverenni priva
nadcho niroda. Némci a Madati se postavili na odpor tomuto uznini a Rakousko-Uhcersko,
sklonivii se pied pangerminy, stalo se kolonii Némecka 2 jako jeho pfedvoj na Vichodé vy-
volalo privé tak posledni balkinsky konflikr, jako nyndj¥ vilku, kterou Habsburkové za-
potali samotni bez schvileni representantd ndrodi,

My nemiZeme a necheeme nadile 2iti pod pHimou neb neptimou nadvlddou pod-
manitelt Belgic, Francie a Srbska, vraht Ruska a Rumunska, vraht desctitisict obéant a
vojind nadf krve a spoluvinnikd bezpotetnych nevyslovaych zloging, spichanfch v této
vilce na lidstvu témito dvéma degenerovanymi a nczodpovédnymi dynastiemi. My ne-
cheeme zbstati soutdstkou stitu, ktery nemd Zidného ospravedinéni pro svoji existenci 2
-MMMWMMMW z0stdvd toliko umélym,

Myuuhﬂelnc, _ .m‘.hhby moc dynastii habsburskéa hohenzollernské
byl povodu boského a my zamitime uznati bolskd priva krili. N3 nirod volbou povolal
Habsburky na &esky trin a toutél svobodou 2 timie privem je sesazuje.

Timto problaiujeme habsburskou dynastii za nchodnou vésti W

it vdkcté ndroky ma vlidu nad Ceskoslovenskou zemi: Plohhgu)cmc plavnostng, Ze od
' statn ﬁdtﬁm&“{y.pbiluﬁmcsp&pojnjmu k ide-
y ided po suletl, Prijimime americké

My,ﬁmd Komenského, nembfeme ne phijmouti tyto sdsady, vyjddiené v ame-
mwwvmmm‘mvmumumammh
priv. Zcqwdndypml&nlﬂidmdhujﬂphd péti stoletimi, 2a pamdtnych vilek
husitskych, Za tyté2 zisady prolévi nd3 nirod dnes po boku Spojencd krev v Rusku, v Tralii
a ve Francii.

My zde nevylodime nezli hlavni zésady tstavy Ceskoslovenského niroda; co se tyte
koneéného rozhodnutf o jeho dstavé, to spadd v obor pisobnosti zikonné zvolenych re-
presentantd osvobozeného a spojeného ndroda.

Ceskoslovensky stit bude republikou, jejiZ neustdlou snahou bude byt pokrokovou:
ona zarudi maprostou svobodu pfesvedieni ndbozenského, vidy, pisemnictvi, uméni, slova
# tisku, priva shromazdovaciho a petitniho.

Obrazek 5
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Cirkev bude oddélena od stitu; nade demokracic bude spotivati ma vicobecném
privu hlasovacim; Zeny budou postaveny politicky, socidlné 2 kulturné oa roveh muZim;
priva mendiny budou zarudena Gmérnym zastoupenim; nirodnl mendiny budou podivati
rovnych priv; vlida bude formy parlamentirni s bude uzndvati zésady iniciativy a re-
ferenda; stilé vojsko bude mahrazeno milicl, Ceskoslovensky ndrod provede dalekosshié
socidlni a hospoddiské reformy.

Velkostatky budou vénoviny domici kolonisaci; visady dlechtické budou zrudeny;
ndrod nd3 pievezme svou Gist piedviletného stitniho dichu rakousko-uherskcho, viletny
pak dluh ponecchime tém, ktefi 7a néj nesou zodpovédnost.

V zahraniéni politice ptijme Ceskoslovensky stit svoji plnou d2ast zodpovédnosti
73 reorganisaci vichodni Evropy; on phijimé cele demokrtickou  socidlni zésadu ndrod-
nostnf 4 ddvi svaj souhlas k nauce, 3¢ vedkeré konvence a smlouvy majl byti vzaviriny
oteviend 2 uptimné, bex tajné diplomacic. Nadc Ustava postard se o ziizenl itinné nirodni
2 spravedlivé vlddy, keerd bude vylutovati jakékoliv aviddini visady 2 zaemoini tiidai
vikonodirstvi, Demokrnacic porazila theokmtickou autokracii, militarism je zniten, demo-
kracie je vitéznou, Lidstvo bude reorganisovino na zékladech demokrnatickych. Moci tem-
noty slousily k vitézstvi svétlal Po tom touZilo lidstvo po veky! My vetime v demokracii,
vétime ve svobodu a ve svobodu na vekyl

V' Patigi, doe 18, Fijna 191k,

Proreson T. G MASRYE. T : 2 .
prodveda winistershi rady « ministe finanel,

Gen. Da. Miax Steranik, Dz. Epvarp Benes,
mowisiy wivpdni abrawy. minirtr adranlinich gdlvbisart! a minisiv valtve,

Obrazek 6

Podpis T. G. Masaryka

Y. A5

Obrazek 7
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Fotografie Vaclava Havla

Obrazek 8
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VvV p { dobé se v " &s. prostfedeich stile Zastéji objevuje nézev "Charta 77", ele doposud
#4dny z nich nezvefejnil Gvodn{ prohléSenf této nezdvislé oblanské iniciativy. V zéjmu objektivnf informace pfiné-

Obrazek 11

&me plné znéni programového dokumentu Charty 77, vydaného pfed dvanécti roky.

PROHLASENI
CHARTY 117

Dne 13. 10. 1976 byly ve Sbirce zdkond CSSR
(&. 120) zvefejndny "Mezindrodni pakt o ob-
&anskgch a politickgch pravech” a "Mezind-
rodnf pakt o hospoddfskgch, socidlnfch a
kulturnfch pré&vech®, které byly jménem na3{
republiky podepsdny v roce 1968, stvrzeny
v Helsink&ch roku 1975 a vstoupily u nés
v platnost dnem 23. 3. 1976.0d té doby ma-
jf i nadi ob%ané pré&vo a na&3 stit povinnost
se jimi Efdit.

Svobody a préva lid{, jeZ tyto pakty zaru-
&ujf, jsou duleitymi civilizaZn{mi hodnota-
mi, k nim¥ v d&jin&ch smé&fovalo Usil{ mnoha
pokrokovgch sil, a Jjejich uzékonEn{ miZe
vyznamnd pomoci huminnfmu vyvoji nas{ spo-
le&nosti.

vitime proto, Ze Ceskoslovensk4 'socialis-
tick& republika k t&mto paktim pfistoupila.

Jejich zvefejnZn{ ndm ale zdrovei s novou
naléhavost{ pFipomin&, kolik z&kladnich ob-
&anskych prav platf{ v na3{ zemi zatim = bo-
huZel - jen na papife.

Zcela iluzorn{ je nap¥ffklad prdvo na svo-
bodu projevu, zarudované &ldnkem 19 prvniho
paktu:

Des{tk4m tisfc ob&and je znemoZné&no praco-
vat v jejich oboru jen proto, Ze zastdvaji
nézory odli%né od ndzord oficidlnfch. Jsou
pfitom &asto objektem nejrozmanit#jE{ dis-

kriminace a 3Sikanovadn{ ‘ze strany dFadd i
spole&enskych organizac{; zbaveni jakékoli
moZnosti bré&nit se, stdvajf{ se prakticky
obétmi apartheidu.

Statisfcim dal3fch obZand je odpfréna

"svoboda od strachu" (preambule prvnfho pak-
tu), protoZe jsou nuceni Zit v trvalém ne-
bezpedf, %Ze projevi-li své nizory, ztra-
t{ pracovn{ a jiné moZnosti.

V rozporu s &ldnkem 13 druhého paktu, za-
jiZtujfcim vSem prdvo na vzdElanf, je nes-
Zetnym mladym lidem brén&no ve studiu jen
pro jejich nézory anebo dokonce pro n&zory
jejich rodi¥l. Bezpofet obZand mus{ Zit ve
strachu, Ze kdyby se projevili v souladu
se svym pfesv&d&enfm, mohli by byt bud sa-
mi anebo jejich ddti zbaveni prédva na vzdé-
lént.

Uplatn&n{ préva "vyhleddvat, pfijfmat a
rozZifovat informace a my3lenky v3eho dru-
hu, bez ohledu na hranice, af dstnd, pisem-
n& febo tiskem® &i "prostfednictvim um&n{”
(bod 2. &lanku 13 prvnfho paktu) je stfhéno
nejen mimosoudn&, ale i soudn&, &asto pod
rouskou krimindlnfho  obvinén{ (jak.o tom
sv8A&{ mimo jiné prdv& probihajfci procesy
s mladymi hudebniky).

Svoboda vefejného projevu je potladena
centrdlnfm £f{zenfm vSech sd&lovacich pros-
tfedkd i publikadnfch a kulturnfch zaffze-
nf{. 24dny politicky, filozoficky &i videc-
k¢ nézor nebo um&lecky projev, jen trochu
se vymikajfcf dzkému rdmci oficidlnf ideo-
logie* &i estetiky, nemiZe byt zvefejnén;
je znemoZn&na vefejnd kritika krizovych spo-
leZenskych jevl; je vyloufena moZnost ve-
fejné obrany proti nepravdivym a urdZlivym

naféeni{m oficidln{ propagandy (zdkonnid och=-
rana proti "dtokim na Zest a povést", jed-
nozna&n& zarufovand &lénkem 17 prvniho pak=-
tu, v praxi neexistuje); 1lZivd obvinéni ne-
lze vyvr&tit a marny je kaZd¢ pokus dosdhnout
népravy nebo opravy soudn{ cestou; v oblasti
duchovni a kulturni tvorby je vylouZena otev=-
fend diskuse.. Mnoho vé&deckych a kulturnich
pracovnikd i jingch ob&and je diskriminovéno
jen proto, Ze pfed lety legdln& zvefejfovali
&i otevfen& vyslovovali nédzory, 'které souas-
nd politick& moc odsuzuje.

Svoboda ndboZenského vyzndn{, dirazn& za-
jisfovand &lénkem 18 prvnfho paktu, je sys-
tematicky omezov&na mocenskou svévolf: okles-
Eovdnim &innosti duchovnich, nad nimiZ trvale
vis{ hrozba odepfeni nebo ztr&ty stétniho
souhlasu s vykonem jejich funkce; existenZnim
i jingym postihem osob, které své naboZenské
vyzndn{ slovem &i skutkem projevi; potlaZovd-
nim vyuky ndboZenstv{i apod.~

Néstrojem omezen{ a &asto i dplného potla-
Zenf Ffady ob&anskych prdv je systém faktic-
kého podffzen{ vSech instituc{ a organizac{
ve stdtd politickym direktivém aparidtd vlad-
nouc{ strany a rozhodnutim mocensky vlivnych
jednotlivcd. Ostava C&SSR a  ostatnf zékony
a pr&vn{ normy neupravuj{ ani obsah a formu,
ani tvorbu a aplikaci takovych rozhodnut{;
jsou &asto jen ustni, ob&anim vesm&s nezndmi
a jimi nekontrolovateln&; Jjejich pivodci
se nezodpovidajf{ nikomu neZ sami sob& a své
viastn{ hierarchii, .pfitom v3ak rozhodujfcim
zpisobem ovliviiuji <&innost z&konoddrnych
i vgkonnych orgdnd stétn{ sprdvy, justice,
odborovych, z&jmovych i v3ech ostatnich spo-
leZenskych  organizaci, jingch politickych
stran, podnikd, zdvodd, Gstavd, dFfadd, 3Zkol
a dal3fich zaffzenf, pEifemZ jejich piikazy
maji{ pfednost i pfed z&konem. Dostanou-li
se organizace nebo ob&ané pfi vgkladu svych
prdv a povinnost{ do rozporu s direktivou,

nemohou se obri&tit k nestranné instanci,
protoZe %4dnd neexistuje. Tim viim jsou
vd#n& omezena prdva, vyplyvajici 2z &ldnkd

21 a 22 prvniho paktu (prdvo sdruZovat se
a z&kaz jakéhokoli —omezeni{ jeho vykonu) i
&14nkd 25 (rovnost préva podilet se na vede-
ni vefejnych v&cf) a 26 (vylouZeni diskrimi-
nace pfed z&dkonem). Tento stav také brén{
délnikdm a ostatnfm pracujfici{m =zaklddat bez
jakychkoli omezeni odborové a jiné organizace
k ochrand svych hospoddiskgch a socidlnich

z4jmd a svobodnd& vyuZivat prdva na stdvku
(bod 1. &ldnku 8 druhého paktu).

palsf{ obZanskd prdva v&etnd vyslovného
zikazu "svévolného zasahovéni do soukromého

Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence™

(*14nek 17 prvniho paktu), jsou povéZlivé
narulovéna také tim, 2e ministerstvo vnitia
nejrdzndjSimi zplsoby kontroluje Zivot ob&a-

nd, napEfklad odposlechem telefond a bytd,
kontrolou posty, osobnim sledovénim, domovn{i-
mi prohlidkami, budovénim si{td informdtord
z Ead obyvatelstva (zf{skdvangch Zasto nepi{i-
pustnymi hrozbami nebo nacpak sliby) atd.

Podpis Vaclava Havla

\einan Pava__
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