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1. Uvod

Kukatka obecna Quculus canorus) je znama tim, Ze z hostitelského hnizda, ve
kterem se vyviji, vytléuje vSechny jeho ostatni najemniky. &kterych gipadech
vSak mlada kukika neni Usgsna a je nucena hostitelské hnizdo sdilet s ostatni
mladaty. Cilem této prace je objasnit, jak&i¢cmy vedou k neusnému
vytla¢ovani hostitelskych vajec a/nebo diéd z hnizda mladem kuk&ky obecné.
Dale se zabyvam tim, jaké jsou hlaviiskkdky tohoto neusghu pro vyvoj mladé

kukacky.

2. Hnizdni parazitismus

Hnizdni parazity lze roztit do dvou skupin: fakultativni a obligatni.
K fakultativnim paraziim pati nag. nékteré druhy polak (Aythya spp.) Ci
vlastovka obecnadHjrundo rustica). Tito parazité stavi sva vlastni hnizda, ale oavi
nékterd sva vejce kladou do hostitelskych hniziglpsniki stejného druhu. Naproti
tomu obligatni parazité, kam pahaSe kuké&ka obecn&i nekteri amertti vihovci
(Icteridae), se svych potorinkzcela #eknou a jejichist a vyvoj je zavisly pouze na
roli hostiteli (Payne 1998). Obligatni hnizdni parazitismus py teeprodukni
strategie, kterd sptva v kladeni vajec do hnizdiplusniki jiného druhu, ktery se
pak stara o vejce a mfata parazit. Tato strategie byla zji&ta u fiblizn¢ 1 %
vSech ptaich druhi (Soler et al. 1999). Krotnnékterych kukg&ek a vihové do
skupiny hnizdnich paragit dale pati vSechny druhy vdovek (Viduidae) a
medoz¥stek (Indicatoridae) a také kachniéernohlava Ideteronetta atricapilla)
(Krtiger 2007).

Kukacka obecna je jedinym obligatnim hnizdnim parazitéeyy Zije i ve
sttedni Evrop. Do Ceské republiky filéta v poloviré dubna, ale vlastni hnizda si
nestavi. Sva vejce totiz klade do hnizd jinych ptéiostiteti) a se svymi vliastnimi

potomky nema Zadny socialni kontakt (Davies & BeaR88).



Hlavnim ,ukolem* mladte kuka&ky je odstranit z hnizda vSechna ostatni vejce
¢i mladata a vyhnout se tak kompetici o potravu &i g&stounskych rodii
(Anderson et al. 2009). Prvni zaznam o Wghkscim chovani kuk&y pochazi
z dob Aristotela (384-322ipn. I.) a prvni podrobné informace o tomto chovani

zaznamenal Jenner (1788).

Kukaéka a hostitel

Kukatka obecna parazituje mnoho diupgvch, z nichz mezi népstjsi v CR pati
rehek zahradni Rhoenicurus phoenicurus), rakosnik obecny Acrocephalus

scirpaceus) acervenka obecn&fithacus rubecula) (Hudec et al. 2005).

Hlavnimi kritérii pro vytEr vhodného hostitele jsou (Soler et al. 1999):

a) Vyhovuijici potrava.

b) Vhodreé postavené hnizdo, ze kterého bude #lgkatky schopné vytlét
vejceci mlad hostitele.

c) Takovy druh hostitele, ktery nebude napadat sakugiacky pii kladeni

vejce do hnizda.

Potrava

Dospla kukatka gijima potravu pedevsim zivéisného vodu. Nefasgji se
jedna o housenky Skodlivych drula takove, které jsou kli svému ochlupenéi
Zahavym chloupkm ostatnimi druhy odmitany. V pot@wnechybi ani larvyci
dosglci broukii, motyli, ziZzaly, n¢kkySi, malé Zaby a dalSi. Vyjinie¢ se

v jidelnicku® objevi také rostlinn€asti, plody nebo semena (Hudec et al. 2005).
Dospila kukaka je tedy vSezZravec a i mlada koka dokaze vyistat na jakékoliv

potraw, nejen hmyzi (Grim 2010).

Design hnizda
Za vhodné hostitele jsou povaZzovany druhy, kteagldli mala vejce do ot&nych

melkych hnizd (Soler et al. 1999). Naopak za nevhogoé povazovany druhy



stawjici sva hnizda v dutindch stramOtvory do &chto hnizd jsou zpravidla velmi
malé a brani tak jednaktiptupu kladouci samice kukey do hnizda a/nebo
vylétnuti mladte kukaky z hnizda (dien et al. 1995).

Hostitelska agrese

Predtim, nez kuk&a naklade do hnizda hostitele své vejce, sledéf®lik dni

z povzdali hnizdo a ¥kava na vhodnouipezitost ke kladeni (Honza et al. 2002).
Je dilezité, aby kuk&ka nebyla spatna hostitelskym parem. To by mohlo zvysit
riziko odmitnuti kuk&c¢iho vejce (Moksnes et al. 2000). Btsiny hostitel pak Ize
pozorovat agresivitu¢i dosglé kukaice (Grim & Honza 2001, Rgskaft et al.
2002), ktera mize dokonce parazita ohrozit na Zziw@violnar 1944).

DalSimi charakteristikami hostitele, které zajisfpESny vyvoj kuk&ky, mohou byt:
podobna velikost kukg&ich vajec jako hostitelskych; kompatibilni chov@arazita
a hostitele v uitych snerech, nap podobnost v Zadéni o potravu u hostitelskych
i parazitickych ml&at; hostitelé, a hlawnjejich hnizdo, musi byt k dispozici ke
kladeni kukacich vajec (synchronizace hnizdnich obdobi) (Pa@ya )L

Adaptace hostitele

Vzajemné vztahy mezi hnizdnimi parazity a hostiteyjkazuji pozoruhodnou
rozmanitost adaptaci (Krtiger 2007). Jednou z htdwadaptaci je agresivni chovani
hostitele wi¢i dosglé kukace @i kladeni vejce do hnizda. Bylo zg$io, Ze timto
chovanim mnohem mérreaguji druhy, které nejsou vhodné k parazitovae¥,
druhy vhodné (Moksnes et al. 1991kkKtere hostitelské druhy opousti parazitované
hnizdo a tim i sva vlastni vejce (Davies 2000) neblou siiSku vajec, vetrg
parazitického, ,potbi“ pod novou stSkou (Wyllie 1981). Jiné druhy zase
propichavaji parazitickd vejce zobakem a pak jeagyli ven z hnizda (Lotem et al.
1992).

Mezi hlavni parametry pro rozpoznani cizich vajeiipjejich zbarveni a

velikost. Kuk&ka klade mimetickd vejce, ktera jsou &kterych gipadech



nerozpoznatelna lidskym okem od hostitelskych vajex se hostitelskym vejcim
podobaji jak v bav a skvrnitosti, tak i ve velikosti. Ale i takasto dochazi
k rozpoznani parazitickych vajec hostitelem a rdgld jejich vyhozeni (Davies &
Brooke 1989). Jednim Zidodut, ktery hostiteli ,potvrdi“, Ze ma v hnizdparazita,
je pritomnost dosgé kukaky v blizkosti hnizda hostitele (Davies & Brooke899
Moksnes et al. 1993).

DalSi zmisob adaptivniho chovani byl prokazan u rakosnikecoého, ktery
piestal krmit mlad kukatky poté, co vyzadovalo delSi éna hnizd, nez by za
normalnich okolnosti ptgbovala k usgsnému vyvedeni méata hostitele (Grim et
al. 2003).

Odmitavé chovani hostitelei&i parazitovi ginasi kron¢ vyhod také uifité
ztraty. Ri vyhazovani cizich vajec z hnizdasto dochazi k posSkozeni vlastniho
vejce (Davies & Brooke 1988, Marchetti 1992). Vyginé dojde k mylnému
vyhozeni jednohoci vice vlastnich vajec z hnizdaf aiz je ¢i neni hnizdo
parazitovano (Davies & Brooke 1988, Marchetti 1988tem et al. 1995, Sealy
1995).

Adaptace kukatky

Jedna z prvnich adaptaci je snaSeni vajec do haizgeté, co hostitel sam cre
klast. To zajisti mensi pragpodobnost vyhozeni kuk&ho vejce. Kukaka sveé
vejce klade v pozijSich odpolednich hodinach. Moznym vygdenim nuize byt to,
Ze samice kukky klade vejce odpoledne, kdy je hostitel mgmwzorny a s neftsi
pravdpodobnosti parazitické vejce akceptuje. (Daviesr&dRe 1988). Toto tvrzeni
vSak nebylo zatim prokazano (Honza et al. 2004).

Predtim, nez naklade své vejce do hnizdag¢jzodlstrani jedno az dvvejce
hostitele (Davies & Brooke 1988). Veétginé piipadi samice kukéky poze
hostitelské vejce (Payne 2005) a tim si zajistigetecky bohatou potravu na tvorbu
vlastnich vajec (Davies & Brooke 1988).

Kazda samice kuk&y naklade do hnizda hostitele pouze jedno vejgé: Bak

uvedeny i piklady (Varga 1985), kdy v jednom hnizlyla nalezena dvwejce nebo
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mladata kukéky, ale kazdé od jiné samice. Tato vejce byu&Esto vysoce
mimetickd a hostitel je tudiz vestdine pripadi akceptuje (Krtger 2007). DalSi
z vyhod je nenapadnost celé&iSky pred predatorem. Pokud by v hnézaylo wtSi a
zcela odlisné vejce, s ngjpgi prava@podobnosti by filakalo predatora (Wallace
1889).

V literature se ¥tSinou uvadi, Ze cely proces kladeni zabere éa&kananejvys
10 vtdin (Chance 1922, Wyllie 1981, Davies & Brooke 1988ySem kladeni fze
trvat i nekolik minut, coz je ve srovnani s trvanim kladenostatnich ptak stale
zanedbatelné (Moksnes et al. 2000). Diky tomu sarkitka&ky na sebe ani na
hnizdo neupoutd pozornost predat@ vyhne se takiasto i kontaktu s hostiteli
(Davies & Brooke 1988).

Pro kuk&ku je charakteristicky rychly embryonalni vyvoj aatSi inkubani
doba nez maji mthata hostital (Kriiger 2007). Inkub&ni doba je typickd 12 dn
Ve wtSing pripadi se lihne ped ostatnimi vejci a tudiz ma viéasu na jejich
vytlaceni (Wyllie 1981).

Vytlacovaci chovani mladé kukley se objevi bezprosdre par hodin po
vylihnuti. Samotné vytlvani speiva v tom, Ze mala kuk&a, jest slepa a hola,
podsune pod vejc& mladk sva zada s prohlubni a zaujme stabilni postojr{fay
1998). Poté se pozpatkdilgizuje k okraji hnizda, kde shazuje naklad veoml
vSemucasto ihlizi hostitel, ktery nijak nezasahne a poté smataa s krmenim
mladite kukaky, kter4d dosahne az osmkrat vetSi hmotnosti neZsama hostitel
(Davies et al. 1998). Cely vytlavaci akt niZe trvat i gkolik dni (Hauber & Moskat
2008) a mala kuk&a i ném riskuje, Ze z hnizda vypadne (Molnar 1944) nebo s
na rgj tolik soustedi, Ze pestane Zadonit o jidlo a zéenhlady (Soler 2002). Takeé
vytlacovani z ¥tSich hnizd nebo &Sich vajec miZze zvysSit energetické ztraty a
kukatka trpi zpomalenymistem (Kleven et al. 1999). Kuk&d ml&lata jsou vzdy
vétSi a potebuji WtSi prisun potravy nez miéata hostital. Timto chovanim tedy
eliminuji konkurenci o potravu a ragivskou péi (Martin-Galvéz et al. 2005).

V nekterych pipadech parazitickd midata vyihstaji spolu s hostitelskymi
v disledku neusgsného vytlaovaciho chovani. Ve spd@eém souziti s ostatnimi
mladaty mladd kuke&ka neustéleceli konkurenci o rodiovskou péi (Martin-
Galvéz et al. 2005), trpi pomalymstem (Martin-Galvéz et al. 2005, Hauber et al.
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2008, Grim et al. 2009) &sto dochazi k jejimu uhynu (Rutila et al. 2002nGet
al. 2009).

Bylo zjisttno, Ze Zadoini mladé kukaky a zvlas¢ odpovd’ péstouni na toto
chovani je specifické pro jednotlivé hostitelskéildr (Davies et al. 2006). Nap
v hnizé rdkosnika obecného zrychluje mlada kikeaintenzitu hlasovych projév
natolik, Ze to zni, jako by Zadonila cel&iSka mla@’at (Davies et al. 1998).

Hnizdo kuk&ka opousti 18 az 21 drpo vylihnuti, ale &stava v bezprostdni
blizkosti hnizda, kde je jeStpo dobu ®kolik dni krmena hostiteli (Hudec et al.
2005).
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3. P¥iciny neaspéSného vytla&ovaciho chovani mladte kukacky
obecné

Celkem jsem zjistila 134 ifpadi neuspsSného vytldovaciho chovani midte
kukatky obecné u celkem 22 hostiiet deviti¢eledi.

Bohat zastoupenoiweledi, u které byla prokazana velkd mira nésisgho
vytlaceni kuk&kou obecnou, jéeled drozdoviti (Turdidae) (Tab. 1). Z tételedi je
parazitovano nejméndewt druhi. Mezi vhodné hostitele patpredevsSim rehek
zahradni, rehek domacPHoenicurus ochruros) a ¢ervenka obecna. Jsou to mali
hostitelé, kt& kladou mala vejce a ta jsou snaze wWtdna z hnizda. Rehek
zahradni i rehek domaci stavi sva hnizda v dutirdidmi (Soler et al. 1999), i
piesto pati, zejména rehek zahradni, k pravidelparazitovanym hostitém.
Doposud u & bylo prokazano nejmén7l1 pipadi neusgsSného vytlaovaciho
chovani mladte kuka&ky, ale ve vice nez polownpiipadi doSlo k uspSnému
vylitnuti mladého parazita. DalSimi zastupci té&bedi jsou drozd zfwvny (Turdus
philomelos), drozd kvéala (Turdus pilaris), drozd cvéala (Turdus iliacus), drozd
plavy (Turdus obscurus), kos cerny (Turdus merula) a kos horsky Turdus
torquatus). Tito zastupci nejsodasto parazitovani, spiSe se jedna o hostitele
nouze" — kuk&ka nema k dispozici hnizdo svého primarniho hdstitakze naklade
do jiného, snadno nalezitelného hnizda. Pak ovSemi,ize kladeni kukky bude
Spatré synchronizovano s kladenim hostitele. dsledku toho se fte stat, Ze se
hostitelska vejce vylihnourive nez kuk&i, coz snizuje Sanci mladé kuky na
vytlaceni ostatnich ,najemniK z hnizda. DalSim @vodem, pré jsou tito hostitelé
nejspiSe nevhodni k parazitovani, jsotilip hluboka hnizda, ze kterych mtad
kukatky téZko vytlatuje hostitelsk& vejce (Grim 2006).

DalSi celedi s vysokou frekvenci ne@spého vytlaeni hostitelskych vajeéi
mlad’at malym parazitem jéeled pénicoviti (Sylviidae). Zde pat rakosnik velky
(Acrocephalus arundinaceus), ktery stavi otekend, avSak velka a hluboka, hnizda.
To mize byt samo o sebpricinou neuspSného vytlaeni hostitelskych vaje¢i
mlad’at (Molnér 1944). Jde o pamm¢ velkého hostitele, ktery klade velka vejce, a ta

viv s

mala vejce. Bylo u ¢ dosud zjis¢no 11 gipadi tohoto neusgsneho chovani a
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aspsSnost vyvedeni mladé kuday byla velmi nizkad. Naopak u rakosnika obecného
se mladti kukacky poddilo témei ve vSech fipadech vytlait hostitelska vejcei
mladata (Mikulica 1993, Butchart et al. 2003) a tudiglanvelkou Sanci naipZiti.
DalSim zastupcem z tételedi, u kterého vSak byl prokazan pouze jeditipqu
neusgsného vytlaovaciho chovani, je sedmihlasek hajdippolais icterina). Jde o
pon¥rné malého hostitele staviciho otema hnizda, tudiz by ¢ byt mlada
kukatka tengt vzdy usgsSna ve vytldovani ostatnich ,najemnik Duvodem pro
sdileni hnizda v tomtotipact tedy nejspiSe byla Spatna synchronizace kladgni (t
kukatka nakladla filis pozd ve srovnani s hostitelem).

Z ¢celedi konipasoviti (Motacillidae) je nggstji parazitovan konipas bily
(Motacilla alba), ktery stavi porérné mélka hnizda, z nichz mlady parazit snadno
vyhodi ostatni vejcéi mlad’ata. Nejvice fipadi neusgsného vytléovaciho chovani
v hnizdech hostitél z této ¢eledi bylo zaznamenano u linduskycmii (Anthus
pratensis). Moznym vys¥tlenim by mohla byt nevhodna konstrukce hnizdarékte
brani vytl&eni. Hnizdo je totifasto shora kryto trsem travy (Hudec et al. 2005).
Poslednim zastupcem tételedi je konipas horskyMotacilla cinerea), ktery pati
k nepravidelnym hostitéin kukaky. Jde o dutinovy druh (Soler et al. 1999) a je
tedy pravdpodobné, Ze vyttavani ostatnich najemnikz hnizda mladou kuk&ou
bude blokovanoifis malym otvorem.

K dalSi ¢eledi, u které bylo zaznamenano ne@sg vytl&eni hostitelskych
vajec nebo midiat mladou kuke&kou, pati ¢eled’ tuhykoviti (Laniidae). Najasgji se
neusgsné vytl&ovaci chovani objevilo tiuhyka SedéholL@nius excubitor). Jde o
nepravidelg parazitovany druh, tudizadodem neusfchu mladé kukéky mohou
byt pozd& (vaci kladeni hostitele) nakladena vejce a nastegozdni vylihnuti
kukacky. DalSim vys¥étlenim mize byt iliS hluboké hnizdo, ze kterého mlada
kukatka obtizr vytlatuje hostitelsk& vejce nebo rdidta a v neposleditad také
velka vejce tohoto hostitele, ktera jsou nejspiffe hytlitelna. Utuhyka obecného
(Lanius collurio) byly zaznamenany pouze dvéigady neusgsného vytlaovaciho
chovani. Jde oitdve pravidelného hostitele (Adamik & HuSek 2008kze divodem
neusgSného hostitele nejspiSe nebude Spatna synchrenizde spiSe velikost
hnizda, které je&tSi nez u pravidelnych hostitiglako jsou nap rakosnici.

U celedi mvusSkoviti (Prunellidae) bylo zaznamenano ne€8esp vytl&ovaci

chovani kukaky pouze u pvusky modré Prunella modularis). Ta je kuka&kou
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pravidelr® parazitovana. Stavi ot#sna hnizda, kterd jsou ale p&m strma a
mohou znesnadnit vyavani ostatnich ,najemnik z hnizda.

Mezi evident® nevhodné hostitele gatsykora kaéiadra Parus major) z celedi
sykoroviti (Paridae), ktera stavi dutinova velidebloka hnizda, z nichz je pro malou
kukatku slozité vytl&it hostitelska vejcei mladata. Nepai navic k pravidelnym
hostitelim, proto se mize stat, Zze samice kukg naklade do hnizda sva vejce
pozcE.

DalSim nevhodnym hostitelem je zastupekdi vlastovkoviti (Hirundinidae) -
vlaStovka obecnd, ktera plak nepravidelnym hostitéin kukaky. Proto dos@la
kukatka nemusi mit vytipovanou spravnou dobu ke klagiajdc, a ta se pak mohou
vylihnout se zpozthim. To zvySuje riziko neugpného vytlgeni ostatnich vajec
nebo mldat.

Takéceled’ krkavcoviti (Corvidae) ma svého zastupce meziitedskukacky. Je
jim straka modra Qyanopica cyana), u které bylo prokazano p@mé velké
mnoZzstvi nedsg@ného vytldgovaciho chovani. Straka modra se stalaadghozich
dekadach extrémirnbéZznym hostitelem kuksky v Japonsku (Nakamura 1990), takze
Spatnou synchronizaci Ize jakéignu neuspsného vytlaovani vylogit. Pri¢inou je
jisté relativré obrovska velikost hnizda hostitele a snad i vajeldoz se jedna o
télesre velkého hostitele.

Poslednim hostitelem, kde jsem zjistiléigad sdileni hnizda mezi ndlaty
kukatky a hostitele, je gkan polni @lauda arvensis) zceledi skivanoviti
(Alaudidae), ktery je velicetirlka parazitovan kuk&ou, a to nize mit za nasledek
Spatné vytipovani doby ke kladeni samici kikya

Z toho plyne, Ze k hlavnimiiginam, které ovliviuji nedsgsné vytl&eni vejce
¢i mladkéte hostitele z hnizda mléiem kuk&ky obecné, pa&t design hnizda, mira

parazitismu a velikost hostitele (vajec/ditd).
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4. Disledky neusg@sSného vytla&ovaciho chovani mladte kukacky
obecné

Procento usfgnosti vylétnuti mladé kukly se pohybovalo v rozmezi od 0 do 100
% (Tab. 1). NejutSi usgsSnost peziti mladé kuké&y byla zaznamenana twhyka
Sedého, pvusky modré&si drozda zgvného. Urady drulii byla UsgsSnost vylétnuti
kukatky ze sdileného hnizda stoprocentni. AvSak takaWpady, kdy by mlada
kukatka Zistala v hnizd s ostatnimi midiaty €chto hostitel, jsou velmi ojeditlé, a
proto je teba brat zji&nhou usgsnost kuk&ek jen jako orientni. Témito druhy
jsou nap. drozd cviala, kos horsky nebo konipas horsky. Naopak nejim@ngento
aspEsnosti vylétnuti mladé kukky se sdilenych hnizd bylo u rdkosnika velkého,
straky modré &ervenky obecné.

Ve tSire pripadi je disledkem neusgného vytldgovaciho chovani uhynuti
mladé kukaky. K uhynuti dochazi z&kolika divoda. Jednim z nich je kompetice o
potravu s ostatnimi mdzaty. Mladd kuk&ka je velmi Spatny konkurent a neni
schopnd intenzivniho Zadém ve sdileném hnizd(Martin-Galvéz et al. 2005).
V dusledku toho trpi menSi mirou rédvské pée a zpomalenymustem (Grim
2010). Dalsim tivodem niize byt délka jejiho pobytu v hnizdKkukatka ve vSech
piipadech pdtbuje k UspSnému vyvedeni mnohem delSi dobu nez diata
hostitele. Standardni doba pobytu mladé kKuiav hnizd je 18-21 di, ¢imz se
vyrazre liSi od hostitel. Nag. rakosnik obecny ma dobu vyvedeni jiz po 11 dnech
(Kilner & Davies 1999). Pokud tpkradi dobu standardniho pobytu hostitelské
sniSky v hnizé, mize se stat, Zzeéptouni jiz nebudou "ochotni" mladkrmit a
opusti jej. A to i tehdy, pokud mladého parazifangkolik dni krmili. Je pro A& totiz
vyhodrgjSi prestat se namahat s krmenim jednoho #&gdhnizdo opustit a snést
novou sriSku vajec tkde jinde (Grim et al. 2003). U rehka zahradnihe s&kolika
piipadech stalo, Ze hostitelé vyvedli z hnizda podsaau tydnech vlastni mizata, o
kterd p€ovali mimo hnizdo, zatimco kula Zistala v dutid a byla nasledh
opustna (Rutila et al. 2002). Dalsim paflem k opusini by snad také mohlo byt to,
Ze mlady parazit vyZadujeétdi piisun potravy a bude mitétdi naroky na
rodicovskou péi nez potomstvo hostitele (Grim 2007). K oputmladé kukaky
muze také dojit vdlsledku toho, Ze po vy#leni WtSiny ostatnich ,najemnik
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v hnizdt zistane pouze s jednim miedm (Langmore et al. 2003). Hostitelé maji
v hnizdt vZdy vice ml&at, a tak nize byt zmenSend &$ka poditem k opusini.
K thynu mladé kuk&y vSak mize dojit také vlivem Spatného ¢asi (Mikulica
1993) nebo vikledku napadeni parazitem — tato rizika jsou vy&F u midat

hostitele, ktera travi v hnizannohem mé#céasu nez parazitické mléd
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5. Zavér

V této praci jsem progdnictvim literarni reSerSe studovala faktory, é&taraji vliv na
neusgch vytla&tovaciho chovani mladé kuley. Zjistila jsem, Ze mezi hlavnitiginy,
které se obrovskou &ou podileji na neusggném vytlgovacim chovani mladého
parazita, jsou design hnizda, mira parazitismu #&kost hostitele. Redevsim
konstrukce hnizda a mira parazitismu jsotejni pro neusfth kukaky. Nasledky
téchto faktoni jsou pro mladou kuk&u zpravidla katastrofalni. Vestising pripad totiz
dochazi k jejimu uhynuti a to hned &alika davodi. Jednim z nich je kompetice o
potravu s ostatnimi migaty a tudiZ sniZena radivska pée. Casto se také stane, Ze
»péstouni“ hnizdo opusti. Auz kuili dlouhé inkub&ni dok® mladé kukaky, vétSim
narokim kukaky na potravu nebo napatimalé siiSce. DalSimi ficinami uhynuti
mladé kukaky byva také Spatné pasici napadeni kukiky parazitem. Prav tyto
nésledky sdileni hnizda mezi kikau a hostitelem vytv@ji selekni tlak na udrZzovani
vytla¢ovaciho chovéni, které je pro kuka vysoce adaptivni.
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7. Priloha

Tabulka 1. Pehled hostitel, u kterych bylo zji&no sdileni hnizda mezi mi&m kuk&ky
obecné a mladem ¢i mlad’aty hostitele. Typ hostitelského hnizda: 1 = t#eé na vegetaci,
2 = otew¥ené na zemi, 3 = dutinové (podle Solera 1999). Yibsthostitele: V = vhodny, N =

nevhodny (podle @iena et al. 1995).

Procentoedrsgho vylétnuti kukky vychazi z

pripadi, u kterych byl znamy osud mléeé (vzorek je tedy v dkterych gipadech mensi, nez

je uvedeno ve sloupci "et pripadi").

2 s L 3 S
v N 2 o & s I
e I= e g & 2 % o
= o] = = - > r—
a5 o ©c B R © © °
>
£ 35 > $2 & 2=X
Sk¥ivanoviti
(Alaudidae)
Skiivan polni 2 Vv 2 0 Bentham 1913
(Alauda arvensis) Khabaeva 1985
Vlastovkoviti
(Hirundinidae)
VlaStovka obecna 1 N 2 100 Wolley-Dod 1892
(Hirundo rustica) Bowden 2005
Konipasoviti
(Motacillidae)
Konipas bily 2 Vv 1 0 Bert 1901

(Motacilla alba)
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2 s . F g
© N 2 o & s I
2 E 58 T Egug
17) < o o 4(?) )G) E') X §

>
£ 35 > $2 & %=X
Konipas horsky 3 \% 1 100 Finckenstein 1936
(Motacilla cinerea)
Linduska I&ni 2 Vv 3 50 Booth 1933
(Anthus pratensis) Coward 1919
Tuhykoviti
(Laniidae)
Tuhyk obecny 1 \Y; 2 50 Jakober & Stauber 1980
(Lanius collurio) Mikulica 1993
Tuhyk Sedy 1 Vv 6 100 Peltre 1931 in Makatsch 1955
(Lanius excubitor) Claudon 1955

Blaise 1965

Pévuskoviti
(Prunellidae)
Pévuska modra 1 \Y 4 100 Jenner 1788
(Prunélla Chance 1940
modularis) Paulussen 1957
Pénicoviti
(Sylviidae)
Rakosnik velky 1 Vv 11 9 Antonov, A. (in verb.)
(Acrocephalus Molnér 1944

arundinaceus)
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2 s L 3 S
v N 2 o & s I
e I= e g & 2 % o
= o] = +— - > r—
a5 o °c B R © © °
>
£ 35 > $2 & %=X
Rakosnik obecny 1 \Y; 1 100  Stancl 1959
(Acrocephalus
Sscirpaceus)
Sedmihlasek hajni 1 Vv 1 0 Weidinger, K. (in verb.)
(Hippolais
icterina)
Drozdoviti
(Turdidae)
Rehek domaci 3 \% 1 0 Toufar 1953
(Phoenicurus
ochruros)
Rehek zahradni 3 Vv 71 64 Anonymous 1873

(Phoenicurus

phoenicurus)

Sir 1883

Capek 1896

Malchevsky 1954

Soding 1931 in Finckenstein 1936
Roos in Makatsch 1955
Kadochnikov 1956
Malchevsky 1960
Shkatulova 1970

Sir 1883

Reiser 1884 irCapek 1896
Malchevsky 1987

Haikola & Rutila 2008
Haikola J. (in verb.)
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g = é s & 2 2o
Cervenka obecna 2 V 7 33 Burton 1947
(Erithacus Blaise 1965
rubecula) Varga 1985
Malchevsky 1987
Varga 1994
Drozd zgvny 1 N 4 100 Capek 1896
(Turdus Knézourek 1905
philomel os)
Drozd kviala 1 N 2 100 Oliger in Malchevsky 1987
(Turdus pilaris) Petrescu and Beres 1997
Drozd cveala 1 N 1 100 Priezzhaev 1982
(Turdusiliacus)
Drozd plavy 1 N 1 100 Sokolov and Sokolov 1986
(Turdus obscurus)
Kos ¢erny 1 N 1 - Sevik, L. (in verb.)
(Turdus merula)
Kos horsky 1 N 1 100 Ananian (in litt.)
(Turdus torquatus)
Sykoroviti
(Paridae)
Sykora kaiadra 3 N 4 67 Puhlmann 1914
(Parus major) Homoki-Nagy, I. 1977
Dolenc 1990
Krkavcoviti
(Corvidae)
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Straka modra

Nakamura 1990
Ueda(in litt.)

(Cyanopica cyana)
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