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Úvod 

 

Již název práce vymezuje d ějinné období, kterým by se 

tato práce m ěla zabývat. Toto období jsem zvolila pro jeho 

rozmanitost, široký dosah a zejména pro jeho aktuál nost. 

Jakkoli se m ůže zdát zavád ějící ozna čovat ho za aktuální, 

je tomu skute čně tak. Sou časná spole čnost stále siln ěji 

poci ťuje d ůsledky, do kterých se promítá restriktivní 

politika v ůči Cikán ům/ Romům v období tzv. druhé republiky 

a protektorátu Čechy a Morava, stejn ě jako musí čelit 

znovuobjeveným nacistickým teoriím proklamovaným st ále 

siln ěji a stále v ětším množstvím osob. Téma právního 

postavení Cikán ů/ Rom ů mne zaujalo již na gymnáziu, kdy 

jsem sledovala spor mezi Výborem pro odškodn ění romského 

holocaustu (dále jen VPORH) a Vládou ČR, probíhající 

v médiích. Spor byl rozpoután o zn ění nápisu na památníku 

na h řbitov ě v Mirovicích, kde byly poh řbívány ob ěti 

sběrného, pozd ěji cikánského tábora v Letech u Písku. 

Jednalo se o sousloví koncentra ční tábor . Jako takový ho 

ozna čil ve svém návrhu VPORH, zatímco místop ředsedou vlády 

JUDr. Pavlem Rychetským oslovení historici a expert i tento 

výraz jednozna čně odmítli a doporu čili sousloví nucená 

táborová koncentrace . Výsledkem byl kompromisní, ovšem 

vládou neschválený obrat zlo činná koncentrace, která byla 

sou částí genocidy , kterou nechal zhotovit VPORH. Vzhledem 

k tomu, že na zhotovení pam ětních desek poskytla finan ční 

prost ředky Vláda ČR a že o úpravách na h řbitov ě a nápisu 

byla uzav řena mezi VPORH a Okresním ú řadem v Písku platná 

smlouva, hrozila VPORH za nedodržení podmínek smlou vy 

sankce, ta ale nakonec ud ělena nebyla. S prací Zahynuli, 

protože byli Romové , kterou jsem o tomto velmi zajímavém 

vývoji vzniku pam ětních desek v Mirovicích vypracovala, 

jsem se v roce 2003 úsp ěšně ú častnila SO Č i 2. ro čníku 

evropské historické sout ěže pro studenty st ředních škol- 
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EUSTORY. Úspěch v sout ěži EUSTORY mne motivoval k dalšímu 

zájmu o otázku postavení Cikán ů/ Rom ů ve spole čnosti, který 

jsem po nástupu na Právnickou fakultu rozší řila i o právní 

normy, které upravují postavení Cikán ů/ Rom ů. Dalším 

podnětem, který mne motivuje k zájmu o toto téma a podpo řil 

i volbu nám ětu diplomové práce, je vzmáhající se rasová 

nenávist a proklamace nacistických rasistických teo rií, 

které se v naší republice obracejí zejména proti Ci kán ům/ 

Romům.  

Při studiu rozmanité literatury o Cikánech/ Romech 

jsem nacházela mnoho obecných proklamací či stále shodn ě 

opakujících se historických fakt a postrádala objek tivn ě 

psané dílo, které by vycházelo pouze z postupn ě se 

vyvíjející legislativy a bylo prosto citových zabar vení. 

Cílem této práce nemá být toto prázdné místo zaplni t, 

k tomu nemá dostate čný rozsah a ani to není jejím smyslem, 

ale poskytnout východiska a základy pro další výzku m. 

Pokusím se tedy v této práci pojmout tu část historie 

českých Cikán ů/ Rom ů, která byla nejprom ěnliv ější, 

nejkratší, a zárove ň nejtragi čt ější. Snahou práce by tedy 

mělo být sledovat, jak se v tomto čase vyvíjely právní 

normy p římo mí řené na toto etnikum i obecné normy, které na 

něj doléhaly obdobn ě jako na ostatní obyvatele na našem 

území, s odchylkami vycházejícími z kulturní odlišn osti 

Cikán ů/  Rom ů. Zárove ň sledovat jak se legislativní vývoj 

odráží ve spole čenském p řístupu k Cikán ům/ Romům a naopak. 

K tématu p řistupuji z hlediska historického, tedy 

sleduji vývoj v čase, analyzuji právní p ředpisy, které 

doléhaly na pom ěrn ě úzce zvolenou skupinu obyvatel našeho 

území a to v ur čitém časovém období, tj. od období druhé 

republiky do konce Protektorátu Čechy a Morava. S ohledem 

na fakt, že reálné souvislosti nelze jednoduše ohra ni čit 

pevnými hranicemi, se chci v práci zabývat i období mi, 

která p ředcházejí a následují v nadpisu vymezenému období. 
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V první kapitole shrnu vývoj etnika od jeho po čátk ů, p řes 

jeho p říchod do Evropy a na naše území, až do konce první 

sv ětové války a to zejména s ohledem na uvedení do tém atu a 

připomenutí základních skute čností, na které dále navazuji. 

Následující kapitola by m ěla popisovat vývoj v období první 

republiky a blíže rozpracovávat jednu ze st ěžejních norem 

pro toto i následující období, kterou je zákon o po tulných 

cikánech z roku 1927. Následující kapitoly by již m ěly 

rozvíjet zvolené téma, a poslední kapitola by se m ěla 

dotknout povále čného vývoje etnika na našem území. 

Pro zpracování diplomové práce budu čerpat ze zákon ů, 

důvodových zpráv k nim, provád ěcích p ředpis ů, na řízení 

vlády s mocí zákona, n ěmeckých zákon ů, literatury, a to 

včetn ě cizojazy čné literatury a internetových zdroj ů, 

zejména pak ze zdroj ů rakouské národní knihovny, které jsou 

přístupné p řes internet. Z literatury by se m ělo jednat 

zejména o práce PhDr. Evy Davidové, CSc., PhDr. Jan y 

Horváthové a Prof. PhDr. Ctibora Ne čase, DrSc. 

V celé práci budu hovo řit o etniku jako o Cikánech/ 

Romech, a to zejména proto, že je dnes preferován p ro 

ozna čení tohoto etnika výraz Rom p řed d říve užívaným 

ozna čením Cikán, které postupn ě dostalo pejorativní nádech. 

Nicmén ě mnoho p říslušník ů etnika se stále pokládá spíše za 

Cikány než Romy, proto volím toto kompromisní řešení. Rom 

znamená v romštin ě muž nebo manžel. V angli čtin ě je užíván 

výraz Gypsy, který je do češtiny p řekládán jako Cikán, ale 

v angli čtin ě nemá tak pejorativní nádech jako výraz Cikán 

v češtin ě. Stejn ě jako je rozmanitá historie a kultura 

Cikán ů/ Rom ů, je rozmanité jejich pojmenovávání. Část 

evropských Rom ů1 tvo ří Sintové, kte ří se cítí více Sinty 

než Romy, tzn. blíže se identifikují s tímto užším pojmem a 

sami sebe za Romy neozna čují. Tohoto specifika se p řidrželi 

                                                            
1 Jsou to zejména p ůvodní n ěmečtí Romové, ale žijí i v Rakousku, 
Francii, Nizozemí a České republice. 
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i n ěkte ří zahrani ční auto ři 2, stejn ě jako mezinárodní 

organizace ve svých dokumentech. Pon ěkud odlišnou skupinu 

tvo ří tzv. Travellers na britských ostrovech, mezi kter é se 

zařazují i n ěkte ří Romové na ostrovním území. Ve své práci 

sleduji historii p říslušník ů tohoto etnika pouze na našem 

území, proto se ve své práci p řidržím oficiáln ě mezinárodn ě 

uznaného pojmenování Rom, Romové, ve spojení s výra zem 

Cikán, Cikáni, s výjimkou rozboru právních norem a 

historických dokument ů, kde užiji pouze p ůvodního ozna čení 

cikán, Cikán 3.  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
2 Nap říklad Donald Kenrick, Grattan Puxon, Romani Rose, W alter Weiss 

3 Analogicky i p ři p řekladech z n ěmeckého originálu der Zigeuner, die 
Zigeuner. 
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1 Od první zmínky o Cikánech/ Romech na našem území  až do 

tzv. první republiky 

Máme- li hovo řit o historii Cikán ů/ Rom ů, hovo říme o 

řadě represivních opat ření, která m ěla vyrovnávat jejich 

neadaptabilnost a spole čenskou nep řijatelnost. Z dnešního 

hlediska bychom v ětšinu norem, které upravovaly postavení 

Cikán ů/ Rom ů v tomto období (a v zásad ě i v následujícím 

období nacistické perzekuce) mohli nazvat represivn ími či 

diskrimina čními. Diskriminace se v tomto období neodvíjela 

od rasového resp. etnického základu, ale od 

nepřizp ůsobivosti, odlišnosti a nestandardnosti zp ůsobu 

života Cikán ů/ Rom ů. Existovala celá řada právních 

předpis ů, které se r ůzně objevovaly od st ředov ěku až po 

nedávnou minulost. Tyto právní p ředpisy omezovaly život 

Cikán ů/ Rom ů a byly vydávány na základ ě více či mén ě 

smyšlených provin ění, kterých se m ěly tyto osoby dopoušt ět. 

Když scházel pádný d ůvod, pak posta čovalo to, že v ětšinové 

obyvatelstvo m ělo z Cikán ů/ Rom ů strach, který pramenil 

většinou z toho, že cikáni byli jiní. Vedli zcela odl išný 

způsob života a jejich celá kultura založená na jiných  

podkladech byla pro v ětšinové obyvatelstvo nepochopitelná. 

Restriktivní p řístup byl umožn ěn i tím, že jako skupina 

byli jasn ě odlišitelní a rozpoznatelní.  

 
 

1.1 D ějiny Cikán ů/ Rom ů obecn ě- ve sv ět ě a v Evrop ě 

 

Současná, odbornou ve řejností všeobecn ě p řijímaná, a 

dosud nevyvrácená teorie a pravlasti Cikán ů/ Rom ů, byla 

vyslovena roku 1927. Tato teorie 4 klade p ůvodní vlast do 

míst ve st řední Indii u západních hranic s Pákistánem- do 

Rádžastánu. Z t ěchto míst se pak Cikáni/ Romové rozptýlili 

                                                            
4 Tuto teorii vyslovil anglický lingvista R. L. Turn er. 
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do severovýchodní a severozápadních oblastí Indie a  odtud 

pak pozd ěji dále do sv ěta. 5 

Spole čnost v Indii byla rozd ělena do stav ů a 

s rozvojem hinduismu v období kolem poloviny druhéh o 

tisíciletí p ř. n. l. i do kast. P říslušnost ke stavu a 

kast ě znamenala za řazení ve spole čnosti. Každá kasta 

vykonávala ur čité řemeslo či povolání, m ěla ur čitý druh 

obživy. To u n ěkterých znamenalo nutnost se vždy po ur čitém 

čase p řesunout z místa na místo. N ěkte ří se p řesunovali 

po pravidelných trasách- ko čovníci, jiní zcela nahodile- 

tuláci. P ředky Cikán ů/ Rom ů za řazujeme mezi p ůvodní domské 

kasty ko čovník ů, souhrnn ě tedy Domové a mnohem pozd ěji 

jazykovým posunem Romové. Kultura a zp ůsob života Dom ů 

vykazují mnoho podobností s kulturou Cikán ů/ Rom ů, jak je 

známe ješt ě z minulého století. P říkladem mohou být 

řemesla, která provozovali p ůvodní obyvatelé Indie a 

pozd ěji byly též tradi čními řemesly Cikán ů/ Rom ů v Evrop ě. 

Je to ková řství, kotlá řství, výrobky z proutí i hudba a 

tanec a také r ůzné zábavní podniky. P říslušníci domských 

kast pat řili k nejnižším kastám, což bylo pravd ěpodobn ě 

zap ří čin ěno nájezdy arijských ko čovník ů, kte ří jejich 

zřejm ě poměrn ě vysp ělou kulturu p řevzali a její p ůvodní 

nositele odsunuli na nejnižší místa. 

Odchod cikán ů z Indie nebyl jednorázovou migrací 

ur čité skupiny lidí, ale pom ěrn ě pozvolným procesem, který 

probíhal ve dvou hlavních vlnách. Migra ční vlny 

pravd ěpodobn ě prob ěhly v 3.- 5. století a 9.- 10. století 6. 

Do Evropy se Cikáni/ Romové dostávali ve dvou sm ěrech a 

pravd ěpodobn ě již v 9. století. První, po četn ější, mí řil do 

Konstatntinopole a dále p řes Dardanely a Balkánský 

                                                            
5 Ne čas, C.: Romové v České republice v čera a dnes. 5. dopln ěné vydání, 
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002. 

6 Ne čas, C.: Romové v České republice v čera a dnes. 5. dopln ěné vydání, 
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002. Dle  PhDr. Jany 
Horváthové se jednalo spíše o jednu vlnu v období 3 .- 10. století. 
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poloostrov dále do Evropy. Druhý podél severoafrick ého 

pobřeží na Pyrenejský poloostrov. Ze skupin, které se p o 

cest ě odd ělovaly, bylo vytvo řeno romské osídlení v oblasti 

Blízkého východu a severní Afriky. Do Evropy se ted y 

Cikáni/ Romové dostali pravd ěpodobn ě již ve 12. století. 

První informace o Cikánech/ Romech na Evropské p ůdě pochází 

z Řecka, p řesn ěji z kláštera v Iberonu na ho ře Athos a je 

datována kolem roku 1068. Tato zmínka hovo ří o lidech 

ozna čovaných jako Atsinganoi, kte ří se v polovin ě 11. 

století objevili v Konstantinopoli. Odtud také pozd ěji 

nejrozší řenější ozna čení tohoto etnika, které se promítlo 

s menšími odchylkami do jednotlivých jazyk ů7 i do 

st ředov ěké latiny. 

 

 

1.2 D ějiny Cikán ů/ Rom ů na našem území 

 

Někte ří v ědci 8 se domnívají, že nejstarším dokladem o 

příchodu Cikán ů/ Rom ů na naše území je v „Dalimilov ě 

kronice, kde se v 82. kapitole do čteme, že v roce 1242 

chodili po českých zemích tatarští vyzv ědači, kte ří si 

vyprošovali chléb slovy Kartas boh, a odtud byli na zýváni 

Kartasi“ 9. Tato teorie má však vážné nedostatky. 

Dalším záznamem na našem území, který je n ěkterými 

autory také považován za první záznam o Cikánech/ R omech, 

je poznámka v Poprav čí knize pán ů z Rožmberka z roku 1399, 

která uvádí, že „v lupi čské tlup ě v jižních Čechách vedle 

Němců z Rakous byl jakýsi „cikán černý, Ond řejov pacholek“. 

                                                            
7 V n ěmčin ě a holandštin ě Zigeuner, v Ma ďarštin ě Czigányok, italštin ě 
Zingaro, češtin ě Cikán a obdobn ě tém ěř ve všech evropských jazycích.  

8 Z českých odborník ů je to zejména Z. Jamnická- Šmerglová. 

9 Jamnická- Šmerglová, Z.: D ějiny našich cikán ů. Praha: Orbis, 1955. 
str. 8. 
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Zde ovšem nemusí jít o vyjád ření etnické p říslušnosti, ale 

mohlo se jednat o jméno, resp. o p řízvisko. 

První nezpochybnitelnou písemnou zmínkou o Cikánech / 

Romech na našem území, která je datována do roku 14 16, je 

zápis ze Starých letopis ů českých. Tento zápis zní: „Také 

toho léta vlá čili se Cikáni po zemi české a lidi 

mámili.“ 10. 

V dob ě o které tu nyní hovo říme, žila část Cikán ů/ 

Romů usedle a část ko čovn ě. Usedlí Cikáni/Romové se živili 

řemesly, ve kterých nabyli takového mistrovství, že je 

časem vykonávali tém ěř výhradn ě oni. Byla to řemesla 

spojená s obráb ěním kov ů a výrobou drobných užitných 

předmět ů z kovu, ale t řeba i výroba koš ťat nebo se stávali 

hudebníky či tane čníky 11. Ko čovní Cikáni se drželi v r ůzně 

početných „zlod ějských výpravách a bandách“ 12. 

Celé d ějiny Cikán ů/ Rom ů na našem území (v českých 

zemích) by bylo možno rozd ělit dle období, ve kterých byli 

přijímáni v zásad ě kladn ě a na období, kdy byl p řístup 

k nim negativní. 

 

 

1.2.1 Období masov ějšího p říchodu na naše území a vlídného 

přijetí (15. stol.) 

 

Masovější p říchod Cikán ů/ Rom ů na naše území 

zaznamenáváme na po čátku 15. století, kdy byli pom ěrn ě 

kladn ě p řijímáni, zejména proto svou pov ěst kajícník ů, 

kterou sami ší řili. Kladné bylo p řijetí jak oby čejnými 

lidmi, tak i šlechtou, to dokládají i dva ochranné glejty, 

                                                            
10http://www.rommuz.cz/index.php?option=com_content&t ask=view&id=24&Ite
mid=35 

11 Jamnická- Šmerglová, Z.: D ějiny našich cikán ů. Orbis: Praha, 1955. 
Str. 37. 

12 Jamnická- Šmerglová, Z.: D ějiny našich cikán ů. Orbis: Praha, 1955. 
Str. 37. 
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které na jejich ochranu vydal Zikmund Lucemburský. Jeden 

z nich v roce 1417 a druhý byl vydán na Spišském Hr adě 17. 

dubna 1423 pro skupinu, kterou vedl vojvoda 13 Ladislav. 

Tento glejt poskytoval Cikán ům/ Romům císa řskou ochranu a 

dával vojvodovi oprávn ění řešit p řestupky uvnit ř své 

skupiny, a to bez vn ějších zásah ů. Tak zde m ůžeme hovo řit o 

soudní autonomii uvnit ř14 jedné konkrétní skupiny. Listiny, 

které m ěly sloužit jejich ochran ě, jim ostatn ě vydávali i 

jiní evropští panovníci či duchovní hodnostá ři. Ti, kdož 

takové listy obdrželi, je často rozmnožovali, a tak se 

postupn ě velká část ko čovných skupin Cikán ů/ Rom ů 

vykazovala r ůznými ochrannými listinami, o jejichž pravosti 

bylo možno pochybovat. Ze zápis ů v kronikách m ěst soudíme, 

že Cikáni/ Romové v tomto období p řes naše území jen 

procházeli. 

 

 

1.2.2 konec 15. stol.- první polovina 18. stol. 

 

Již ke konci 15. století klesalo pochopení, které 

dosud spole čnost m ěla pro p říslušníky této svérázné 

kultury. Názory na Cikány/ Romy se za čaly pom ěrn ě 

radikalizovat a na dlouhou dobu se op ět stali 

pronásledovanou skupinou. Zm ěnu nahlížení na Cikány/ Romy 

zap ří činilo nejen to, že si Cikáni/ Romové zvykli žít 

z almužen, což za čalo v ětšinové obyvatelstvo zat ěžovat, ale 

i domn ěnky o tom, že Cikáni/ Romové jsou mongolskými či 

pozd ěji tureckými špehy. Mezi v ětšinovým obyvatelstvem se 

rychle rozší řily podobné myšlenky. Z almužen ale nebylo 

možné uživit více osob, proto p řišel na řadu i polní, lesní 

                                                            
13 V čele skupiny Cikán ů/ Rom ů stál vojvoda, vajda či vévoda, který byl 
vůdcem dané skupiny, a jako takový ostatními hluboce respektován a 
ct ěn. 

14 Tato autonomie se nevztahovala na p řečiny, které sm ěřovaly v ůči 
okolní spole čnosti. 
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pych a drobné krádeže. Tím ovšem averze v ětšinového 

obyvatelstva v ůči Cikán ům/ Romům ješt ě zesílila a to 

natolik, že 1427 byli Cikáni/ Romové dokonce exkomu nikováni 

z církve pa řížským arcibiskupem. 

Ferdinand I. 15 tomuto pronásledování poskytl legální 

důvod, když roku 1545 vydal mandát o vypovídání Cikán ů/ 

Romů ze zem ě. Tento panovník vydal za své vlády celkem 

několik p říkaz ů a mandát ů, ve kterých rozhodl, že všichni 

Cikáni/ Romové mají být vyhnáni z jeho zemí. 1556 b yl vydán 

mandát v p řísn ějším zn ění, dle kterého m ěli být cikánští/ 

romští muži mu čeni, pak trestáni na hrdle, d ěti a ženy 

neměly být jako dosud topeny, ale využívány k práci. Ta to 

tendence pokra čovala i pozd ěji, v období po t řicetileté 

válce, kdy bylo vydáno n ěkolik patent ů, na základ ě kterých 

byli Cikáni/ Romové „z českých zemí vyhán ěni a na cestách a 

zemských hranicích se objevovaly výhružné tabulky a  jako 

výstražné znamení vedle n ěkterých z nich byly postaveny 

šibenice“ 16. 21. dubna 1688 vypov ěděl Leopold I. svým 

dekretem Cikány z českých zemí. 

1697 vydal císa ř Leopold I. 17 dekret, kterým byli 

Cikáni/ Romové „prohlášeni za psance a postaveni mi mo 

zákon. Od té chvíle mohl každý cikána beztrestn ě zast řelit, 

oběsit nebo utopit a cikánským ženám a d ětem u řezat nosy a 

uši a takto zohavené je vyhnat za hranice.“ 18. Toto hr ůzné 

pronásledování bylo završeno Karlem VI., který 20. června 

1721 uzákonil možnost potrestat smrtí cikánské ženy , které 

byly dopadeny a o d ětech rozhodl „aby byly dány do špitálu 

                                                            
15 Ferdinand I. (1526- 1564). 

16 Jamnická- Šmerglová, Z.: D ějiny našich cikán ů. Orbis: Praha, 1955. 
str. 48. 

17 Leopold I. (1657- 1705). 

18 Jamnická- Šmerglová, Z.: D ějiny našich cikán ů. Orbis: Praha, 1955. 
str. 50. 
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a tam k řesťansky vychovávány“ 19. Od 22. ledna 1726 m ěli být 

Cikáni/ Romové dokonce stíháni tak, aby byli zcela 

vyhlazeni. 

Podobné postoje a postupy nacházíme ve všech 

evropských zemích, tím vznikla pro Cikány/ Romy ne řešitelná 

situace. Nemohli vstoupit na území žádného státu, v e všech 

byli krut ě pronásledováni. Bylo to tedy velmi kruté období 

cikánských/ romských d ějin, které položilo obrovskou 

propast ned ůvěry mezi Cikány/ Romy a v ětšinovou spole čnost, 

ale zárove ň upevnilo vzájemná nejen rodová pouta uvnit ř 

etnika. Skupina si dokázala být sob ěsta čná a na vn ějším 

okolí zcela nezávislá. 

 

 

1.2.3 Za čle ňování Cikán ů/ Rom ů do spole čnosti (od první 

poloviny 18. stol.- 1918) 

 

Období pronásledování nebylo ukon čeno ani za vlády 

Marie Terezie 20, a čkoliv n ěkteré tresty byly významn ě 

zmírn ěny. Dopadený Cikán/ Rom nem ěl být zabit, jak 

povolovala p ředchozí Karlova úprava, ale m ěl být vykázán za 

hranice. 21 Proti Cikán ům/ Romům byly vedeny stovky proces ů 

pro neuposlechnutí protiromských opat ření. Ve 30. letech 

18. století byl používán trest nucených prací. Pano vnice se 

snažila o usazení a asimilaci Cikán ů/ Rom ů do spole čnosti. 

Snažila se z nich vytvo řit ma ďarské rolníky. Osvícenskou 

politikou v p řístupu k Cikán ům/ Romům se řídil i Josef II., 

který navazoval na asimila ční snahy Marie Terezie a snažil 

se svými sociálními a hospodá řskými reformami korigovat i 

                                                            
19 Jamnická- Šmerglová, Z.: D ějiny našich cikán ů. Orbis: Praha, 1955. 
str. 51. 

20 Marie Terezie (1740- 1780). 

21 Jamnická- Šmerglová, Z.: D ějiny našich cikán ů. Orbis: Praha, 1955. 
str. 52. 
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Cikány/ Romy a jejich zp ůsob života. O jejich usídlení se 

snažil tak, že jim p řid ěloval polí čka a stálá obydlí. 

Asimila ční tendence a postupy nem ěly o čekávaný úsp ěch, byly 

totiž mnohdy necitlivé a násilné, zárove ň byly provád ěny 

r ůzně d ůsledn ě v jednotlivých částech soustátí. V Rakousko– 

Uhersku pak následovala opat ření proti tulák ům, vagabund ům 

a zlo činc ům, která zahrnula i Cikány, jinak jakákoli snaha 

o jejich za člen ění do spole čnosti ustala. 22 

V únoru 1867 bylo vyhlášeno rakousko– uherské 

vyrovnání 23. Vznikly dva relativn ě samostatné státní 

útvary. V tzv. P ředlitavsku bylo záhy vydáno n ěkolik 

proticikánských/ protiromských na řízení. Jednou 

z nejvýznamn ějších norem a jist ě nejd ůležit ější v tomto 

období pro postavení ko čovných Cikán ů/ Rom ů byl výnos 

víde ňského ministerstva vnitra ze dne 14. zá ří 1888. 

Z našeho pohledu bychom mohli tento p ředpis ozna čit jako 

represivní. Cikány/ Romy do b ěžné spole čnosti neza čle ňoval, 

naopak, za řazoval je do okrajové spole čnosti. Výnos ve 

svých 14 článcích shrnoval dosavadní p ředpisy doléhající na 

toto etnikum a zost řoval je. Tím se vy člen ění Cikán ů/ Rom ů 

ze spole čnosti ješt ě zd ůraz ňovalo. Tento výnos byl 

v českých zemích v platnosti až do ú činnosti nového zákona, 

tj. do roku 1927, kdy byla p řijata nová úprava. Na území 

Slovenska a Podkarpatské Rusi bylo postavení Cikán ů/ Rom ů 

upraveno p ředpisy uherskými a výše zmín ěný výnos víde ňského 

ministerstva vnitra se tu uplat ňoval až od roku 1918 do 

roku 1927. Tento výnos se pozd ěji stal i východiskem 

                                                            
22 Jamnická- Šmerglová, Z.: D ějiny našich cikán ů. Orbis: Praha, 1955. 
str. 54. 

23 Stát byl zákonem o rakousko- uherském vyrovnání (z ákonný článek 12 
ze dne 12. června 1967) rozd ělen na P ředlitavsko (zem ě rakouské, 
české, Hali č a Slovinsko) a Zalitavsko (zem ě spadající pod uherské 
úřady). 
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k legislativní úprav ě cikánské otázky v roce 1927, tedy pro 

zákon o potulných Cikánech. 24 

Souběžně s výnosem víde ňského ministerstva vnitra ze 

dne 14. zá ří 1888 byl ú činný zákon o tuláctví č. 89/ 1885 

ř. z., zákon o pracovnách a polepšovnách č. 90/ 1885 ř. z., 

hnanecký zákon č. 88/ 1879 ř. z., které na Cikány/ Romy 

také doléhaly (pouze však obecn ě jako na ostatní osoby, 

nikoli výslovn ě). 

Z legislativních prací, které probíhaly na 

ministerstvu vnitra ve Vídni v roce 1916 a v Praze v letech 

1921- 1926 je z řejmá snaha vytvo řit ucelenou právní normu, 

která dá postavení Cikán ů/ Rom ů ve spole čnosti jistý řád či 

hranice. Tato snaha pravd ěpodobn ě pramení z celkové nálady 

spole čnosti vymezit Cikán ům/ Romům nějaké místo ve 

spole čnosti i legislativn ě. Fakticky toto místo jist ě 

existovalo, ale ucelený legislativní podklad pro n ě 

scházel. Tyto legislativní pokusy nicmén ě nezískaly širší 

podporu a z ůstaly proto pouze ve fázi pracovních návrh ů. 

Nashromážd ěné podklady posloužily p ři tvorb ě zákona  

č. 117/1927 Sb. z. a n., ze dne 15. července 1927. 25 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
24 Ne čas, C.: Nad osudem českých a slovenských Cikán ů v letech 1939- 
1945. Brno: Univerzita J. E. Purkyn ě v Brn ě, 1981. str. 19. 

25 Nečas, C.: Nad osudem českých a slovenských Cikán ů v letech 1939- 
1945. Brno: Univerzita J. E. Purkyn ě v Brn ě, 1981. str. 19. 
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2 období tzv. první republiky až do vzniku tzv. dru hé 

republiky 1918- 1938 

 

Cikáni/ Romové v tomto období (ale i p řed ním) nebyli 

jednolitým etnikem, které se chovalo sice odlišn ě od 

většinové spole čnosti, ale jako takové homogenn ě. Byla (a 

stále je) to skupina lidí, která byla zna čně r ůznorodá. 

Tyto osoby se od sebe lišily druhem obživy i zp ůsobem 

života. S trochou zjednodušení 26 můžeme hovo řit o t řech 

r ůzných skupinách Cikán ů/ Rom ů, rozd ělených dle zp ůsobu 

života. 

V prvé řadě ti, kte ří ko čovali, bez rozdílu toho, zda 

jen p ěšky, ko ňmo či s vozy a dalšími zví řaty. Tito 

kočovníci si neopat řovali p řechodné bydlení či ubytování a 

kočovali celoro čně. S drobnými výjimkami ko čovali tém ěř 

všichni Cikáni/ Romové na území Čech. Velký po čet též na 

Podkarpatské Rusi. Druhou skupinu tvo ří polousazení, kte ří 

zejména v chladných m ěsících obývali stálá bydlišt ě, a 

s p říchodem teplejších m ěsíc ů op ět za čali putovat. Poslední 

skupinou jsou ti, kte ří po celý rok obývali své stálé 

obydlí, tedy usazení. Romové žijící na Morav ě byli spíše 

polousazení nebo usazení a to zejména v osadách na 

jihovýchod ě Moravy nap ř. Oslavany u Brna, Svatobo řice, 

Bohosoudov u Jihlavy, Strážnice atd. 

Dalším diferen čním hlediskem byl zp ůsob obživy, který 

úzce souvisel i s tím, zda ko čovali, či žili usedle. Usedlí 

Cikáni/ Romové spíše vykonávali stálé řemeslo. T ěmito 

řemesly bylo nap říklad ková řství, kotlá řství, cihlá řství 

apod. nebo m ěli práci na stavbách, lomech či v zem ědělství 

nebo lesích jako sezónní d ělníci. Do čítáme se, že mnozí bez 

ohledu na to, zda ko čovali či nikoli „v ůbec nepracovali a 

                                                            
26 Zjednodušení vidím v tom, že i ko čovní a poloko čovní Cikáni/ Romové, 
se mohli usadit a naopak. Proto za řazení do jedené ze skupin není 
absolutní a trvalé, a dle n ěkterých autor ů ani vhodné (M. 
Hübschmannová).  
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živili se hádáním, čarováním, žebrotou, podvodem a 

krádeží“ 27. Ko čovní pak vykonávali ko čovná řemesla, kterými 

jsou nap říklad košíká řství, kotlá řství, korytá řství či se 

věnovali zábavním podnik ům a hudb ě. 28 

Celková úprava postavení Cikán ů/ Rom ů pro období tzv. 

první republiky nabyla svých podob dne 15. července 1927 po 

vyhlášení zákona č. 117. Následovalo vydání provád ěcích 

nařízení a výnos ů p říslušných ministerstev. 29 Tento zákon 

dopadal nejen na ko čovné a polousedlé Cikány/ Romy, ale 

z části i na usedlé. Dalšími podmínkami, které Cikán ům/ 

Romům ukládal m ěl, mimo jiné, docílit jejich postupného 

usazování, a čkoliv to nebyl jeho hlavní cíl. Tím bylo 

získat p řehled o po čtech a pohybu Cikán ů/ Rom ů. Nicmén ě 

někte ří Cikáni/ Romové sami usilovali o usídlení na úrodn é 

moravské p ůdě, což se jim navzdory po čáte ční nev ůli 

většinového obyvatelstva také zda řilo. Tak vznikla skupina 

t ěch, kte ří se usídlili v obci, dle zákona posílali své 

děti do škol, za čali být ekonomicky sob ěsta ční a p řijímáni 

většinovým obyvatelstvem a posléze se asimilovali. S tím 

souvisel i r ůst vzd ělanosti u jejich d ětí. Takového 

žádoucího postavení však bylo docíleno jen u n ěkterých 

Cikán ů/ Rom ů, a to zejména proto, že oni sami pro to 

udělali vše, i když to bylo provázeno nesnázemi. Takov ého 

výsledku bylo docíleno na po čátku 20. století. 

K 1. prosinci 1930 bylo v českých zemích se čteno 227 

osob a na Slovensku a Podkarpatské Rusi 31 188 osob , tedy 

celkem 31 415 osob, evidovaných jako Cikáni/Romové 30. Dle 

                                                            
27 Jamnická- Šmerglová, Z.: D ějiny našich cikán ů. Orbis: Praha, 1955. 
str. 70. 

28 Jamnická- Šmerglová, Z.: D ějiny našich cikán ů. Orbis: Praha, 1955. 
str. 70. 

29 Ne čas, C.: Nad osudem českých a slovenských Cikán ů v letech 1939- 
1945. Brno: Univerzita J. E. Purkyn ě v Brn ě, 1981. str. 20. 

30 Ne čas, C.: Nad osudem českých a slovenských Cikán ů v letech 1939- 
1945. Brno: Univerzita J. E. Purkyn ě v Brn ě, 1981. str. 13. 
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Ctibora Ne čase se ale „skute čnému stavu p řiblížila mnohem 

více evidence cikánského obyvatelstva podle domovsk é 

příslušnosti, která byla provedena v Čechách koncem r. 1922 

a v ostatních zemích po čátkem r. 1924; v Čechách bylo tímto 

způsobem evidováno 579 osob, na Morav ě a ve Slezsku 2 139 

osob, ze slovenského prost ředí jsou k dispozici údaje o 

53 274 osobách a na Podkarpatské Rusi bylo evidován o 94 

osob“. 31 Celkem tedy hovo říme o 56 266 Cikánech/ Romech. 

Ani jedno z t ěchto zkoumání však neudává skute čné po čty, 

řekn ěme spíše, že se skute čným po čt ům blíží. Ctibor Ne čas 

odhaduje 32 po čty Cikán ů/ Rom ů p řed rokem 1938 na našem 

území rozp ětím 70 000- 110 000 osob, z nichž v ětšina byla 

usazena na Slovensku. S čítání bylo provedeno v letech 1922- 

1924 33. Od druhé p ůlky t řicátých let se po čet Cikán ů/ Rom ů 

na našem území zvyšoval, p řicházeli sem totiž z N ěmecka a 

Rakouska pozd ěji i ze Sudet. Nov ě p řicházející nem ěli moc 

možností jak získat obživu, proto žádali almužny ne bo jinak 

parazitovali na obyvatelstvu. Tím získávali jen ant ipatie. 

Z našeho území ale byli vyhoš ťováni zp ět na základ ě zákona 

č. 117/ 1927 Sb. z a n., o potulných cikánech. Situa ce se 

po uzav ření mnichovské dohody zm ěnila k horšímu, 

bylo p řipojeno české pohrani čí k N ěmecku. Postoj k Cikán ům/ 

Romům se op ět vyost řoval.  

Jak z výše uvedeného vyplývá, jen p řibližn ě můžeme 

odhadovat po čty Cikán ů/ Rom ů, kte ří žili na našem území 

v období p ředmnichovském. A čkoliv snah o zjišt ění 

přesn ějších po čt ů Cikán ů/ Rom ů bylo n ěkolik, zpravidla 

selhávaly. P ři mezivále čných s čítáních lidu byli jako 

                                                            
31 Ne čas, C.: Nad osudem českých a slovenských Cikán ů v letech 1939- 
1945. Brno: Univerzita J. E. Purkyn ě v Brn ě, 1981. str. 13. 

32 V práci Nad osudem českých a slovenských Cikán ů v letech 1939- 1945. 
Brno: Univerzita J. E. Purkyn ě v Brn ě, 1981. 

33 S čítání bylo provedeno četnickými stanicemi. 
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Cikáni/ Romové zaznamenáni jen Ti, kte ří se jako takoví 

sami p řihlásili. 

 

 

2.1 D ějiny Cikán ů/ Rom ů na území N ěmecka od nástupu nacismu 

 

Opat ření proti Cikán ům/ Romům v N ěmecku existovala již 

před nástupem nacist ů k moci v roce 1933 a dále vznikala 

nová. Jedním z nových bylo na řízení říšského prezidenta o 

ochran ě lidu a státu p řed tzv. gaunerskou populací, kam 

byli za řazeni i „Cikáni“. Dalším nástrojem k uplat ňování 

zvrácené nacistické ideologie byl Výzkumný ústav pr o 

rasovou hygienu a biologické vyšet řování obyvatelstva 34.  

15. zá ří 1935 za čínají platit Norimberské zákony. 

Zákon o ochran ě n ěmecké krve a n ěmecké cti, který se 

vztahuje i na Cikány/ Romy, stanovuje p řísná pravidla pro 

jejich život. Zakazuje smíšená manželství, pohlavní  styk 

s neárijcem, apod. Za cikánského míšence byla považ ována 

taková osoba, která m ěla dva prarodi če alespo ň částe čnými 

cikány. To byla mnohem p řísn ější podmínka 35, než u Žid ů, na 

které se tyto zákony také vztahovaly. O tom se podr obněji 

zmi ňuji v následujících kapitolách. 

Vznikaly r ůzné teorie řešení cikánské/ romské otázky. 

Jedním z nich byl návrh Cikány/ Romy nalodit na lo ď a tu 

potom potopit. Dalším byla myšlenka deportovat Ciká ny/ Romy 

do zem ě, kde by mohli žít ko čovným životem, aniž by se 

mísili s n ěmeckým obyvatelstvem. Vedle deportací bylo 

navrženo další řešení, tím byla sterilizace. K té bylo 

                                                            
34 Z řízen v N ěmecku 1937 p ři Říšském ústavu zdraví. M ěl poskytnut 
odůvodn ění a podklady pro rasistické teorie, které byly upl at ňovány. 

35 Erste Verordnung zur Ausführung des Gesetzes zum S chutze des 
deutschen Blutes und der deutschen Ehre, In: Reichs gesetzblatt, Nr. 
125, ausgegeben in Berlin, den 14. November 1935. 
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posléze p řistoupeno. První doložený pokyn je datován roku 

1937. 36 

 

 

2.2 zákon č. 117/ 1927 Sb. z. a n., o potulných cikánech 

 

Tento zákona zcela jasn ě vy členil Cikány/ Romy a 

tuláky jako skupinu, proti které má být použito nás ilí a 

restriktivních p řístup ů. Tímto násiln ě omezujícím a 

diskrimina čním p řístupem byla zd ůrazn ěna nutnost držet si 

od t ěchto osob odstup. Zárove ň zde byla jasn ě podložena 

diskriminace sociální, politická i jiná. Zákon bych om 

z dnešního hlediska ozna čili jako diskrimina ční, ale 

v tomto období byl d ůsledkem spole čenského názoru a 

pohlížení na Cikány/ Romy. Zákon 37 zcela zakazuje pobyt 

v Československé republice cizozemským potulným cikán ům38. 

Přílohy k d ůvodové zpráv ě tvo řily a jedním z p říklad ů 

a vzor ů pro tuto právní úpravu se staly bavorský zákon, ze  

dne 16. července 1926, ku potírání cikán ů, tulák ů a 

povale čů a francouzský zákon, ze dne 16. července 1912, o 

provozování zam ěstnání potulných a o úprav ě cestování 

kočovník ů. Tento francouzský zákon m ěl v prvé řadě 

postihovat osoby, které se potulovaly, Cikáni/ Romo vé, ale 

nebyli v norm ě výslovn ě uvedeni jako její adresáti, to 

ovšem nic nem ění na skute čnosti, že jí byli nejvíce 

postihováni. Z tohoto zákona byla také p řevzata myšlenka 

eviden čních pr ůkaz ů, které budou obsahovat n ěkteré 

antropometrické údaje. Systém kontroly byl dopln ěn 

                                                            
36 Kenrick, D., Puxon, G.: Cikáni pod hákovým k řížem. Olomouc: Vydala 
Univerzita Palackého v Olomouci, 2000. 

37 V ustanovení § 9 tohoto zákona. 

38 Pokud se cizozemští Cikáni/ Romové objevili na naš em území, mohli 
být bez dalšího vypuzeni. Pokud však obdrželi zvláš tní povolení 
ministerstva vnitra, mohli na našem území pobývat. Zákon používal 
výrazu cikán/ cikáni. Tedy s malým písmenem v úvodu  slova. 
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kočovnými listy po vzoru zákona bavorského. Bavorského  

modelu bylo použito i pro úpravu tábo ření a omezení pohybu 

Cikán ů/ Rom ů. 

V úvodním ustanovení zákon vymezoval, koho je t řeba 

rozum ět pod ozna čením potulný cikán. Byli to „cikání z 

místa na místo se toulající a jiní tuláci práce se štítící, 

kte ří po cikánsku žijí, a to v obojím p řípad ě i tehdy, 

mají-li po část roku - hlavn ě v zim ě - stálé bydlišt ě“. 39 

Pojem tulák a cikánský zp ůsob života zde, ani v provád ěcím 

předpisu 40 definován není. Výklad t ěchto pojm ů by byl 

pravd ěpodobn ě velmi problematický, proto byl ponechán 

praxi. Zákon se tedy m ěl vztahovat na Cikány/ Romy, pokud 

nežijí usedle, ale i na tuláky, kte ří žijí stejným či 

obdobným zp ůsobem jako Cikáni/ Romové 41, a to bez ohledu na 

to, zda se potulují s Cikány/ Romy, či samostatn ě. Poslední 

část v ěty sloužila jako vodítko pro nikoli ojedin ělé 

případy, kdy Cikáni/ Romové v zimních m ěsících obývali 

stálé bydlišt ě a s p říchodem teplejšího období op ět 

kočovali. V d ůvodové zpráv ě k zákonu je zd ůrazn ěno, což 

ostatn ě vyplývá i dikce § 1, že tento zákon se nemá 

vztahovat na ty osoby, které se řádně živí ko čovnými 

řemesly, ko čovn ě provozovanými zábavními podniky apod. 

Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 117/1927 Sb. z. a n. 

dále odhaduje po čet osob, na které se bude tento zákon 

vztahovat- hovo ří o odhadu, který je stanoven na 15 000 

osob (polovinu z n ěj pak mají tvo řit „cikáni rodem“ 42). 

Nesporným faktem je, že ozna čení zahrnutí i jiných osob než 

                                                            
39 Zákon č. 117/1927 Sb. z. a n., o potulných cikánech, ze dn e 14. 
července 1927, ú činný od 5. 8. 1927, částka: 52/1927 Sb., rozeslaná 
dne: 29. 7. 1927. 

40 Provád ěcím p ředpisem bylo vládní na řízení č. 68/1928 Sb. z. a n. 

41 Nejedná se zde tedy o jednozna čně o rasistický zákon, ty byly 
specifikem až pozd ějšího období. 

42 Zákon, d ůvodová zpráva, ani provád ěcí p ředpis neposkytuje vysv ětlení 
tohoto pojmu. 
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Cikán ů/Romů pod pojem potulný cikán spíše uškodilo vymezení 

tohoto pojmu a jeho chápání, a to nejen spole čností, ale 

zejména bezpe čnostních ú řadů, které m ěly plnit dikci tohoto 

zákona a provád ět evidenci. 43 

§ 2 je zákonným podkladem pro „soupis a vedení 

v patrnosti“ 44 osob ozna čovaných v tomto p ředpise jako 

potulní cikáni, a to zp ůsobem, který ur čí vládní 

nařízení 45. Tento soupis m ěl být podkladem pro evidenci, 

která m ěla sloužit bezpe čnostní služb ě. Dále stanovuje 

povinnost se k tomuto soupisu dostavit a uvád ět pravdivá 

jména a informace o sob ě i o osobách, „s nimiž se 

potulují“ 46.  

Oprávn ění bezpe čnostních ú řadů a orgán ů, vymezuje § 3, 

podle d ůvodové zprávy je pak jimi t řeba chápat „nejenom 

úřady politické a policejní, nýbrž i obecní“. Tyto ú řady a 

orgány pak mají provád ět „zjiš ťování anthropometrická, 

daktyloskopická i jiná, zejména zvláštních známek ( jizev, 

vad, tetování a pod.)“ 47. Spolu s tím je t ěmto ú řadům a 

orgán ům přiznána pravomoc p řikázat potulným cikán ům,  aby se 

na dobu nejdéle 14 dn ů48 nevztahovali z ur čitého místa a 

dále také pravomoc u činit jiná vhodná opat ření k zjišt ění 

totožnosti osoby.  

                                                            
43 Jamnická- Šmerglová, Z.: D ějiny našich cikán ů. Orbis: Praha, 1955. 
str. 64. 

44 § 2 zákona č. 117/1927 Sb. z. a n., o potulných cikánech, ze dn e 14. 
července 1927. 

45 Provád ěcím p ředpisem bylo vládní na řízení č. 68/1928 Sb. z a n. 

46 § 2 zákona č. 117/1927 Sb. z. a n., o potulných cikánech, ze dn e 14. 
července 1927. 

47 § 3 zákona č. 117/1927 Sb. z. a n., o potulných cikánech, ze dn e 14. 
července 1927. 

48 Po dobu než bude zjišt ěna jejich totožnost. D ůvodová zpráva uvádí, 
že zejména v období p řechodném, tj. dokud nebudou všem Cikán ům/ Romům 
vydány cikánské legitimace, se m ůže stát, že nebude možné zjistit 
totožnost osoby hned. Proto je zde stanovena tato m ožnost zadržet, i 
když nebyly objektivn ě dány d ůvody pro jejich zadržení. 
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O zvláštních pr ůkazech totožnosti, tzv. cikánských 

legitimacích, hovo ří § 4. Legitimace obdrží každý potulný 

cikán starší čtrnácti let. Osoby mladší budou zapsány do 

pr ůkazu osoby, s níž žijí. V této legitimaci budou uve deny 

osobní údaje získané dle § 2, dále popis osoby, uve dena 

případná omezení uvalená na tuto osobu a p řipojen otisk 

prst ů. Tento pr ůkaz m ěl být p řid ělen politickým ú řadem I. 

stolice 49. S tímto pr ůkazem je spojena řada povinností, 

které postihují jeho nositele. T ěmito povinnostmi jsou 

nosit pr ůkaz/ legitimaci u sebe, na požádání ji p ředložit 

oprávn ěnému subjektu, p řípadné zm ěny v osobních údajích 

v uvedené lh ůt ě hlásit apod. Ustanovení o cikánských 

legitimacích nabylo ú činnosti pozd ěji než celý zákon, až 1. 

července 1928. 

Jako podmíne čný zákaz ko čování m ůžeme ozna čit obsah § 

5, nebo ť podle tohoto ustanovení ko čování bylo obecn ě 

zakázáno a umožn ěno jen na základ ě speciálního dokladu či 

pr ůkazu. § 5 také upravuje doklad, který byl pro Cikán y/ 

Romy nezbytný, pokud cht ěli ko čovat, zárove ň nahrazoval 

pr ůkazy, které byly dle zvláštních právních p ředpis ů nutné 

k provozování „ko čovných řemesel nebo jiných živností, 

jakož i ku provozování ko čovných podnik ů zábavných“ 50. 

Jedná se o speciální povolení, ve kterém bylo uvede no, na 

které osoby se vztahuje. Tímto povolením je ko čovnický 

list, který Cikáni/ Romové mohli obdržet 51 nejdéle na dobu 

jednoho roku od politického ú řadu I. stolice. P ředložení 

tohoto povolení mohlo být kdykoli od bezpe čnostního ú řadu 

nebo orgánu požadováno. V d ůvodové zpráv ě k tomuto zákonu 

se do čteme, že § 5 ve své poslední části výslovn ě upravuje 

                                                            
49 § 16 vykládá legislativní zkratku politický ú řad I. stolice . 
Rozumějí se tím v místech, kde jsou státní policejní ú řady, tyto 
úřady. 

50 § 5 zákona č. 117/1927 Sb. z. a n., o potulných cikánech, ze dn e 14. 
července 1927. 

51 Na vydání tohoto povolení není právní nárok. 
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to, že tento list nemá nahrazovat pr ůkazy pot řebné 

k provozování ko čovných řemesel. Ustanovení o ko čovnických 

listech nabylo ú činnosti až 1. července 1928. Porušením 

zákazu ko čování bez odpovídajícího povolení byl, krom ě 

vězení v délce trvání do 1 m ěsíce, prodej vozu a zví řat. 

Ztržené peníze byly následn ě odevzdány osobám, kterým takto 

prodaný majetek náležel, p řípadn ě po dobu výkonu trestu 

uloženy u obecního ú řadu. 

V dalších paragrafech tohoto zákona jsou upravena 

další omezení vztahující na skupinu potulných cikán ů, jak 

ji vymezuje § 1. T ěmito omezeními jsou zákaz držení 

jakýchkoli zbraní, st řeliva a výbušných látek, zákaz 

kočování a tábo ření v tlupách, které p řesahují rámec 

rodiny 52. Tábo řit sm ěli potulní cikáni jen na místech a po 

dobu, kterou stanovil starosta. Tento požadavek je 

v d ůvodové zpráv ě vysv ětlován tím, že je t řeba mít kontrolu 

nad tábo řícími osobami a tím je v zásad ě i od ůvodn ěn 

požadavek odevzdání ko čovnických list ů po dobu tábo ření 

příslušnému ú řadu 53. Na n ěkterá území či do n ěkterých obcí 

mohl být Cikán ům/ Romův vstup zakázán úpln ě. Za zákonem 

stanovených okolností mohli být Cikáni/ Romové podr obeni 

léka řské prohlídce, i jejich zví řata a majetek mohl být 

léka řsky či veterinárn ě vyšet řen. Mohly jim být od ňaty d ěti 

mladší 18 let, pokud o n ě nemohli náležit ě pe čovat, či jim 

dát pot řebnou výchovu. D ěti cizí jim mohly být od ňaty vždy. 

Toto odn ětí ale mohlo být provedeno po rozhodnutí soudu 

v této v ěci, bez n ěj jen v naléhavém p řípad ě a provizorn ě. 

                                                            
52 Výklad dosti vágního pojmu tlupa, resp. rodina je ponechán praxi. 
Rozhodování se bude odvíjet od toho, které osoby js ou zapsány na 
kočovnický list. 

53 Řečeno dikcí d ůvodové zprávy: je to od ůvodn ěno tím, aby rodina 
nemohla dál bez v ědomí ú řadu dále ko čovat. 
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Takto od ňaté d ěti jsou pak p ředány na výchovu do řádné 

rodiny či do „vychovávacího ústavu“ 54.   

Porušení povinností stanovených § 2- 5, § 7- 10 neb o 

povinností dle provád ěcího p ředpisu 55 mělo být trestáno 

jako p řestupek, pokud se nejednalo o čin p řísn ěji trestný. 

Trestem bylo v ězení v délce trvání do 1 m ěsíce u p řestupk ů 

dle § 2- 5, § 7- 10 a do t ří m ěsíc ů u p řestupk ů dle § 6 

(držení zbraní, st řeliva a výbušných látek). Stíhat a 

trestat tyto p řestupky m ěly politické ú řady I. stolice 56, 

pokud toto nenáleželo soud ům. Zárove ň zde byla možnost 

vyslovit nad odsouzeným policejní dohled. Je zde vý slovn ě 

uvedena povinnost stanovená obcím, a to spolup ůsobit. To se 

odráží jako povinnost obcí podávat hlášení o potuln ých 

cikánech a provád ět zajiš ťovací opat ření. 

Tento zákon zrušil veškeré p ředešlé právní p ředpisy, 

které se týkaly potulných cikán ů, ale „nedotýkají se 

platnosti všeobecných p ředpis ů rázu policejního (ku p ř. o 

hlášení, o vypovídání a vyhoš ťování, o postrku 57, o 

cestovních pasech atd.), jakož i p ředpis ů o provozování 

kočovných řemesel nebo jiných živností, podomního obchodu a 

kočovných podnik ů zábavných“ 58. 

 

 

 

                                                            
54 § 12 zákona č. 117/1927 Sb. z. a n., o potulných cikánech, ze dn e 
14. července 1927. 

55 Provád ěcím p ředpisem bylo vládní na řízení č. 68/1928 Sb. z. a n. 

56 § 16 vykládá legislativní zkratku politický ú řad I. stolice . 
Rozumějí se tím v místech, kde jsou státní policejní ú řady, tyto 
úřady. 

57 Ott ův slovník nau čný definuje postrk jako policejní opat ření k 
snazšímu udržení ve řejné bezpe čnosti záležející v tom, že se ur čité 
osoby donucují odebrati se do své obce domovské, a jsou-li cizinci, za 
hranice říše 

58 § 18 zákona č. 117/1927 Sb. z. a n., o potulných cikánech, ze dn e 
14. července 1927. 
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2.3 Vládní na řízení č. 68/ 1928 Sb. z. a n. 

 

Tímto vládním na řízením, ze dne 26. dubna 1928, se 

provád ěl zákon ze dne 14. července 1927, č. 117 Sb. z. a 

n., o potulných cikánech. Na řízení stanovuje podrobnosti o 

soupisu a evidenci potulných cikán ů (§ 1- § 2), o 

cikánských legitimacích (§ 3- § 5), o ko čovnických listech 

(§ 6- § 8), o odn ětí d ětí potulným cikán ům (§ 9- §1 0) a o 

spolup ůsobení obcí (§ 11- § 12). 

Vedením v patrnosti, kterak samotný zákon i vládní 

nařízení nazývalo soupis a evidenci potulných cikán ů, byl 

ministerstvem vnitra pov ěřen „n ěkterý ú řad nebo orgán jemu 

přid ělený nebo služebn ě podléhající“ 59, tím bylo četnické 

pátrací úst ředí v Praze 60 s celostátní p ůsobností. Soupis 

dle na řízení provád ěly „politické (státní policejní) ú řady 

I. stolice za pomoci četnictva a za p řisp ění obcí“ 61. 

O cikánských legitimacích stanovuje formální 

náležitosti, které nevymezuje samotný zákon, zejmén a to, že 

každý Cikán/ Rom byl veden pod ur čitým číslem, které bylo 

uvedeno na tomto dokladu. Na řízení dále uvádí, že „má formu 

knížky v tuhých deskách vázané, obsahující p říslušné 

rubriky pro zapsání okolností uvedených v §u 4  

zák. č. 117/ 1927 Sb. z. a n., po p řípad ě dalších 

důležitých okolností“ 62. Pro lepší orientaci držitele 

tohoto dokladu byly v legitimaci uvedeny i nejd ůležit ější 

pravidla, která vyplývala ze zák. č. 117/ 1927 Sb. z. a n. 

a z provád ěcího na řízení a která m ěla být držitelem 

striktn ě dodržována. 

                                                            
59 § 1 vládního na řízení č. 68/1928 Sb. z. a n. 

60 http://www.holocaust.cz/cz2/history/rom/czech/czro m1 

61 § 2 vládního na řízení č. 68/1928 Sb. z. a n. 

62 § 5 vládního na řízení č. 68/1928 Sb. z. a n. 
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Od 1. června 1928 do 15. srpna 1929 probíhal na území 

tehdejšího Československa soupis ko čovných a potulných 

Cikán ů/ Rom ů, aby bylo možné zavést p říslušná data do 

evidence. Sepsáno bylo 36.000 osob. Všem byla vydán a 

cikánská legitimace dle zákona a provád ěcího p ředpisu a 

vyhotovena daktyloskopická karta. 

 

 

2.4 Rozbor právního postavení Cikán ů/ Rom ů 

 

V období první republiky byli Cikáni/ Romové p řevážn ě 

chápáni jako potencionální kriminálníci a tuláci. T yto 

představy vycházely z odlišného zp ůsobu života Cikán ů/ 

Romů. Ko čování podporovalo obavu p řed pácháním trestné 

činnosti ze dvou d ůvod ů. P ředně zt ěžovalo p řípadné dopadení 

a potrestání viníka, který jako ko čovník mohl kdykoli 

odejít, aniž by na sebe upozornil a dobrovoln ě se tak vzdal 

své rodiny a postavení ve spole čnosti. Druhým d ůvodem bylo 

to, že Cikáni/ Romové se živili tím, že vykonávali řemesla, 

sezónní práce či se v ěnovali zábavním podnik ům, které byly 

z v ětší či menší části založeny na klamu, jako nap říklad 

hádáni z ruky či p ředpovídání budoucnosti, úrody apod. 

Výdělek získaný t ěmito činnostmi byl nejistý, a když byl 

nízký, opat řovali si potravu drobnými krádežemi. To, ve 

spojení s odlišným vzez řením a mystickými schopnostmi jim 

někdy p řipisovanými, vyvolávalo u v ětšinové spole čnosti již 

po n ěkolik p ředchozích století respekt až strach. Snadno 

pak vznikaly r ůzné historky, které se tradovaly a a čkoliv 

v této dob ě již byla spole čnost velmi moderní a vzd ělaná, 

stále byla ovládána p ředsudky, které vznikly dávno p ředtím. 

Jak bylo v p ředchozích kapitolách o historii Cikán ů/ Rom ů 

nazna čeno, antipatie, která v ůči nim vznikla ve st ředov ěku, 

s postupem času neustávala, naopak, byla stále živena 
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z obou stran, tj. jak ze strany v ětšinové spole čnosti, tak 

ze strany Cikán ů/ Rom ů. 

Do vydání zákona o potulných cikánech nebyla 

v podstat ě žádná právní norma sm ěřována jen proti Cikán ům/ 

Romům63. Byly zde normy, které m ěly spole čnost chránit 

proti kriminalit ě nebo jiným nežádoucím jev ům ve 

spole čnosti 64, a proto znemož ňovaly či omezovaly 

kočovnictví a tuláctví, které znamenalo jisté nebezpe čí a 

mohlo potencionáln ě znemožnit dopadení viníka. Až bavorský 

zákon, který se stal p ředlohou pro zákon vydaný u nás 

v roce 1927, byl, spolu s tímto zákonem, normou adr esovanou 

Cikán ům/ Romům. Cikáni/ Romové byli tímto restriktivním 

předpisem oproti v ětšinovému obyvatelstvu diskriminováni 

nejen v tom, že byli podrobeni zvláštní evidenci, k terá 

dokonce obsahovala biometrické údaje a které ostatn í 

obyvatelé státu podrobováni nebyli, ale i v dalších  ústavou 

zaru čených právech. T ěmi jsou nap říklad právo na svobodný 

pohyb, apod. 

Po tom, co se stal Adolf Hitler říšským kanclé řem, 

začaly v N ěmecku zesilovat restriktivní opat ření proti 

Cikán ům/ Romům, byli zde ozna čeni za asociály a dále 

kategorizováni. Postihovaní Cikán ů/ Rom ů bylo založeno na 

jiných základech, a to na rasové odlišnosti a na sn aze ji 

jako ohrožující čistou árijskou rasu odstranit. K tomuto 

                                                            
63 S výjimkou Na řízení vlády republiky Československé č. 198/ 1922 Sb., 
ze dne 14. července 1922, o evidenci soudních provinilc ů a sbírání dat 
pro ú čely kriminální statistiky, kde je stanovena povinno st zapsat 
cikány nejen do obecn ě p říslušného rejst říku trest ů, ale i do 
zvláštního ú ředního rejst říku trest ů cikán ů, který vede státní 
zastupitelství v Brn ě pro území celé republiky. Dále je zde zakotvena 
povinnost odebrat daktyloskopické údaje cikán ům (stejn ě jako tulák ům, 
osobám, žijícím z řemeslného provozování smilstva apod.) i když svým 
dřív ějším životem nezakládají domn ěnky, že jsou zlo činci z povolání 
nebo že se oddají řemeslné zlo činnosti (jak zní podmínka u v ětšinového 
obyvatelstva). 

64 Nap říklad ší ření infek čních chorob u zví řat, jak je stanoveno v 
nařízení vlády republiky Československé č. 21, ze dne 20. ledna 1921, 
jímž se vydávají p ředpisy o ochran ě p řed morem skotu a dopl ňují zákon 
ze dne 29. února 1880, č. 37 ř. z., o ochran ě p řed morem skotu a 
tlumení tohoto moru. 



32 

 

cíli byla p řijata četná opat ření. Mezi prvními i zákon na 

ochranu p řed geneticky mén ěcennými potomky, který m ěl za 

následek sterilizaci četných Cikán ů/ Rom ů a Sint ů. 

Následovaly norimberské zákony, z řizování cikánských tábor ů 

atd. Také v listopadu 1938 vznikla Říšská centrála na 

potírání cikánského zlo řádu, která podléhala p římo 

Heinrichu Himmlerovi, v té dob ě říšskému v ůdci SS a šéfovi 

německé policie.  
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3 Období tzv. druhé republiky 1. října 1938- 15. b řezna 

1939 

 

Jako tzv. druhou republiku nazýváme období od 

realizace Mnichovského diktátu a Víde ňské arbitráže, kdy 

byly od Česko- Slovenska odtrženy pohrani ční oblasti, které 

byly p řipojeny k N ěmecku, Ma ďarsku a Polsku, do úplného 

osamostatn ění Slovenska a Podkarpatské Rusi a vzniku tzv. 

Protektorátu Čechy a Morava. Odtržené oblasti p ři hranicích 

s N ěmeckem byly p řipojeny ke stávajícím říšskon ěmeckým 

župám Hornodunajské a Dolnodunajské také nov ě vznikla župa 

Sudetská. Tím se české obyvatelstvo obývající tyto odtržené 

oblasti, tedy i Cikáni/ Romové, ocitlo na říšském území, 

kde platila celá řada opat ření, která m ěla chránit n ěmecký 

národ a Říši. Realizací Víde ňské arbitráže byla část 

východního Slovenska p řipojena k Ma ďarsku, na osoby na 

tomto území se tedy za čaly vztahovat právní p ředpisy 

maďarské. Území, které zbylo z Česko- Slovenska (resp. 

dřív ějšího Československa), se postupn ě rozpadalo. 

Slovensko i Podkarpatská Rus prosadily autonomii 65, tím 

zcela zanikl unitární stát a vznikl celek blížící s e 

federaci s nesymetrickým uspo řádáním 66.  

V pomnichovském Československu sílila averze v ůči 

Cikán ům/ Romům, kte ří p řicházeli ze zabraných území i v ůči 

t ěm, kte ří tu již byli d říve. Situaci umoc ňoval i dobový 

tisk, který zveli čoval kriminalitu Cikán ů/ Rom ů. Ve 

spole čnosti se ší řil názor, že by bylo vhodné Cikány/ Romy 

více postihovat za jejich proh řešky, p řípadn ě zavést 

opat ření obdobná t ěm německým, v četn ě pracovních tábor ů pro 

                                                            
65 Ústavní zákon č. 299/ 1938 Sb. o autonomii Slovenské krajiny z 19.  
listopadu 1938 a ústavní zákon č. 328/1938 Sb. o autonomii 
Podkarpatské Rusi. Československo m ělo nyní oficiální název Republika 
Česko- Slovenská. 

66 Vojá ček, L., Schelle, K., Knoll, V.: České právní d ějiny. Plze ň: 
Aleš Čeněk, 2008. 
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Cikány/ Romy. Jako doklad proticikánských/ protirom ských 

nálad ve spole čnosti bývá zmi ňována petice obce 

Svatobo řice, která byla adresována tehdejšímu p ředsedovi 

vlády Beranovi 67. Vláda již v tomto období zvažovala 

možnost nucené koncentrace Cikán ů/ Rom ů v pracovních 

táborech. 

V období, které následovalo po podpisu Mnichovské 

dohody, byl o čekáván vzr ůst nezam ěstnanosti v d ůsledku 

přílivu uprchlík ů z obsazených oblastí, demobilizace a 

snížení vále čné výroby. To, spolu s odporem, který vyvolala 

politická ne činnost, m ělo za následek napjatou situaci, 

která m ěla být zmírn ěna vydáním vládního na řízení  

č. 223/ 1938 Sb. z. a n., o pracovních útvarech, ze dne  

11. října 1938. Pracovní útvary byly organizovány podle 

zásad branné moci, jak je výslovn ě stanovena v § 2 odst. 1 

tohoto na řízení. Byli do nich za řazováni nezam ěstnaní 

českoslovenští ob čané, kte ří dovršili 18. rok v ěku (za 

spln ění zákonem stanovených podmínek i cizinci) a to pod le 

evidence vedené okresními ú řady podle p řihlášek 

nezaměstnaných. Osoby do takovýchto pracovních útvar ů 

zařazené byly pod řízeny vojenské káze ňské pravomoci. Za 

tuto práci m ěli dle na řízení obdržet stravu, ubytování, 

výstroj, denní p řídavek a pracovní p řídavek za každou 

skute čně odpracovanou hodinu. Spolupráce vlády tzv. druhé 

republiky s N ěmeckem ve v ěcech pracovního nasazení a 

přejímání n ěmeckého vzoru m ělo za následek vydání na řízení 

o kárných pracovních táborech. 

Bylo tedy následn ě Česko- Slovenskou vládou vydáno 

nařízení č. 72/ 1939 Sb., ze dne 2. b řezna 1939, o kárných 

pracovních táborech 68, které bylo pozd ěji novelizováno 

                                                            
67 Úryvek zní: „I nám nesmí býti vytýkáno, budeme- li  chtíti kmen 
národa malého o čistiti od takových parazit ů, jako jsou Cikáni.“ In: 
http://www.holocaust.cz/cz2/history/rom/czech/czrom 1 

68 Vládní na řízení č. 72/ 1939 Sb. z a n., o kárných pracovních 
táborech, ze dne 2. b řezna 1939, ve zn ění vládního na řízení ze dne 28. 
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nařízením protektorátní vlády a to dne 28. dubna 1939.  Toto 

nařízení ve svém § 4 vyjmenovává osoby, které mohou bý t do 

kárných pracovních tábor ů za řazeny. První skupinu tvo ří 

osoby práce se štítící, které jsou starší 18 let a zárove ň 

nemohou prokázat, že mají řádným zp ůsobem zajišt ěnou 

obživu. Druhou skupinou osob, na které se na řízení 

vztahovalo, byly osoby již d říve za řazené do  

tzv. pracovních útvar ů, které byly hrub ě neukázn ěné, nebo 

jim uložené úkoly vykonávaly úmysln ě nedbale. Na řízení  

č. 72/ 1939 Sb. z. a n., o kárných pracovních tábore ch, 

předcházelo vládní na řízení ze dne 11. října 1938  

č. 223/1938 Sb. z. a n., o pracovních útvarech, na k terý se 

zákon o kárných pracovních táborech ve svém § 8 odk azuje 

s tím, že zde taxativn ě vyjmenovaná která ustanovení zákona 

o pracovních útvarech platí obdobn ě a tím se na n ě 

odvolává. Zákon o kárných pracovních táborech se ta kto 

odvolává i na § 7 zákona o pracovních útvarech, kde  je 

vymezeno právní postavení p říslušník ů pracovních útvar ů a 

na § 18, který je nazván „P říslušnost“ a je v n ěm vymezeno 

které orgány (soudy, okresní ú řady či vojenští p ředstavení) 

trestají p řestoupení toho kterého paragrafu.  

Nařízení č. 72/ 1939 Sb., o kárných pracovních 

táborech, ze dne 2. b řezna 1939, bylo sice vydáno v období, 

které nazýváme druhou republikou, ale užito bylo až  pozd ěji 

v dob ě existence tzv. Protektorátu 69, kdy na jeho základ ě a 

v souladu s odst. 1 jeho § 1 byly z řízeny kárné pracovní 

tábory. Na základ ě vládního na řízení č. 72/ 1939 Sb. z. a 

n., ze dne 2. b řezna 1939, o kárných pracovních táborech, 

byly z řízeny tábory v Letech u Písku a v Hodonín ě u 

                                                                                                                                                                              

dubna 1939, č. 188 Sb. Toto na řízení bylo spolu s mnohými dalšími 
zrušeno až zákonem z 2. října 1946 č. 195/1946 Sb., o použitelnosti 
předpis ů z doby nesvobody. 

69 V souvislosti s tím, je n ěkdy nesprávn ě uvád ěno, že kárné pracovní 
tábory formáln ě vznikly na základ ě vládního na řízení z 28. dubna 1939, 
tedy dnem, ke kterému je datována jeho novela, samo tný zákon je 
datován bezmála o dva m ěsíce d říve. 
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Kunštátu, o kterých se zmi ňuji i v následujících 

kapitolách. Tábory byly otev řeny v srpnu 1940 a byly do 

nich za řazovány osoby dle v dob ě otev ření již p řipravené 

evidence, která m ěla odpovídat ustanovení § 4 zákona. 

Evidováno bylo to v Čechách 2 235 muž ů a na Morav ě 1 614 

mužů70. 

Významným právním p ředpisem byl ústavní zákon  

č. 330/ 1938 Sb., o zmocn ění ke zm ěnám ústavní listiny a 

ústavních zákon ů republiky Česko- Slovenské a o mimo řádné 

moci na řizovací, ze dne 15. prosince 1938. Tzv. Zmoc ňovací 

zákon 71, významn ě měnil zp ůsob řízení našeho státu. 72 Tímto 

zákonem je vlád ě na dva roky sv ěřena parlamentem moc 

vydávat na řízení s mocí zákona. 73 Prezident republiky byl 

zmocněn vydávat dekrety se silou ústavního zákona, kterým i 

měnil ústavu. P ůvodní parlamentní z řízení bylo tedy 

zrušeno. A cesta k postupné likvidaci státu otev řena. 

Fakticky p ůvodní Československo zaniklo prohlášením 

samostatnosti Slovenského státu  

14. b řezna 1939 a den na to z řízením protektorátu Čechy a 

Morava výnosem V ůdce a říšského kanclé ře Adolfa Hitlera. 

 

 

 

 

 

                                                            
70 Ne čas, C.: Romové v České republice v čera a dnes. Olomouc: 
Univerzita Palackého v Olomouci, 5. dopln ěné vydání, 2002. 

71 Ústavný zákon č. 330/1938 Sb. zo d ňa 15. decembra 1938 o zmocnení ku 
zmenám ústavnej listiny a ústavných zákonov republi ky Česko-Slovenskej 
a o mimoriadnej moci naria ďovacej. In: Schelle, K.: Československé 
dějiny státu a práva v dokumentech. V. díl, Druhá Československá 
republika (1938- 1939). Brno: Masarykova univerzita  v Brn ě, 1993. 

72 Bílý, J. L.: Právní d ějiny na území České republiky. Praha: Linde, 
2003. 

73 Tento zmoc ňovací zákon ale nebyl prvním na našem území, tím by l 
zákon č. 95/ 1933 Sb. z. a n., o mimo řádné moci na řizovací, který byl 
vydán v dob ě hospodá řské krize k potla čení svobody obchodu. 
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3.1 N ěmecké právní p ředpisy 

 

Již p řed nástupem nacist ů k moci prob ěhla v N ěmecku 

řada restriktivních opat ření proti Cikán ům/ Romům. To, co 

nacistickým hr ůzám bezprost ředně p ředcházelo, za čalo 

vlastn ě již roku 1905. V tomto roce prob ěhlo v Bavorsku 

sčítání cikán ů, ko čovník ů a usedlík ů. Po zjišt ění výsledk ů 

sčítání se o Cikánech/ Romech za čalo hovo řit jako o 

pohrom ě, kterou p ředstavují (Zigeuner- plage) a že je p řed 

ní t řeba se chránit, což umožní jen p řísná kontrola t ěchto 

osob 74. Tuto kontrolu m ěla p ředstavovat povinnost hlásit 

úřadům příchod Cikán ů/ Rom ů do dané oblasti či když budou 

přistiženi p ři n ějakém p řestupku apod. Pro kontrolu byla 

v Mnichov ě roku 1899 z řízena Zigeuner- Nachrichten- Dienst 

(Cikánská zpravodajská služby), které m ěli ú řednici sd ělit 

informace o Cikánech/ Romech. Trnem v oku n ěmeckých ú řadů 

bylo zejména ko čování, nestálost a svobodný zp ůsob života 

Cikán ů/ Rom ů. K usídlení m ěl Cikány/ Romy motivovat 

předpis, na základ ě kterého, bylo Cikán ům/ Romům odep řeno 

získat koncesi k provozování povolání, pokud nem ěli stálé 

bydlišt ě, které by mohli doložit potvrzením. Za 

kontraproduktivní m ůžeme ozna čit zákaz stav ět domy, ud ělený 

Cikán ům/ Romům. Jejich asimilace tím byla ztížena, ale 

kočovný zp ůsob života, který jim byl ú řady vytýkán, 

podpo řen. Opat ření proti Cikán ům/ Romům se stále 

zpřís ňovala. To v Bavorsku vykrystalizovalo až v p řijetí 

zákona ku potírání cikán ů, tulák ů a povale čů ze dne  

16. července 1926. Tento zákon se stal jedním z podklad ů 

pro zákon č. 117/ 1927 Sb. z a n., o potulných cikánech, 

který byl o rok pozd ěji 75 vydán na našem území. Následovaly 

                                                            
74 Rómovia, Cigáni, ko čovníci. 2. vydání, Bratislava: Charis, 1997. 

75 14. července 1927 
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další p ředpisy, v roce 1928 byli Cikáni na n ěmeckém území 

podrobeni stálému policejnímu dozoru 76. 

Po tom, co bylo území tzv. Sudet p řipojeno k N ěmecké 

říši, za čaly na tomto území platit nacistické zákony v četn ě 

všech proticikánských/ protiromských opat ření. 77 Cikáni/ 

Romové byli, pokud nemohli prokázat svou domovskou 

příslušnost v této oblasti, z t ěchto území vytla čeni. Pokud 

zde domovskou p říslušnost mohli prokázat, z ůstali zde a 

začaly se na n ě vztahovat říšské p ředpisy. Jedním z prvních 

opat ření bylo na řízení říšského prezidenta o ochran ě lidu a 

státu p řed tzv. gaunerskou populací 78. 

Jedním ze zp ůsob ů jak omezit po čty Cikán ů/ Rom ů byl i 

zákon ze 14. července 1933 o potírání d ědi čných chorob 79, 

který stanovil, že kdo je d ědi čně nemocný a u koho je 

pravd ěpodobné, že i jeho potomci budou trp ět n ějakou 

duševní či t ělesnou vadou, má být sterilizován. Dále zákon 

v § 1 odst. 2 vyjmenovává, koho považuje za d ědi čně 

nemocného 80. Tímto zákonem byli postiženi nejen Cikáni/ 

Romové a Sintové v N ěmecku.  

Následovaly tzv. Norimberské zákony, tedy souhrn 3 

zákon ů vydaných 15. zá ří 1935. Jednalo se o zákon o říšské 

vlajce, zákon na ochranu n ěmecké krve a n ěmecké cti a zákon 

o říšském ob čanství 81. Zákonem na ochranu n ěmecké krve a 

německé cti 82, bylo Žid ům zakázáno manželství a pohlavní 

                                                            
76 Rómovia, Cigáni, ko čovníci. 2. vydání, Bratislava: Charis, 1997. 

77 http://www.holocaust.cz/cz2/history/rom/czech/czro m1 

78 Horváthová, J.: Základní informace o d ějinách a kultu ře Romů. Praha: 
MŠMT, 1998. 

79 Gesetz zur Verhütung erbkranken Nachwuses. 

80 § 1 Abs. 2 des Gesetzes zur Verhütung erbkranken N achwuses. In: 
http://www.documentarchiv.de/ns.html 

81 P řekládáno i jako zákon o říšských ob čanech. Dle mého názoru spíše 
vystihuje podstatu v ěci název zákona p řekládat jako zákon o říšském 
občanství, a čkoliv se tak nejedná o doslovný p řeklad. 

82 Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der de utschen Ehre (15. 
9. 1935)- jeden z Norimberských zákon ů. 
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styk s tzv. Árijci. První provád ěcí vyhláška a související 

pokyny ú ředník ům83 k tomuto zákonu rozší řily okruh 

postihovaných osob o artfremden Rassen 84, tedy černochy a 

Cikány. 

Zákon o říšském ob čanství z 15. zá ří 1935 stanovuje 

kdo je státním p říslušníkem N ěmecké říše, odkazem na zákon 

o říšské a státní p říslušnosti ur čuje jak je možné státní 

příslušnost získat a dále stanovuje, že říšským ob čanem je 

pouze státní p říslušník n ěmecké nebo p říbuzné krve, který 

dokazuje svým chováním, že je ochoten a schopen v ěrn ě 

sloužit n ěmeckému národu a říši. Říšského ob čanství je 

možné nabýt jen prop ůj čením listiny o říšském ob čanství. 

Zejména však uvádí, že pouze říšský ob čan je jediným 

nositelem v zákonech stanovených plných politických  práv 85. 

Tím rozd ěluje spole čnost na říšské ob čany a ostatní 

neplnoprávné obyvatele. Další podrobnosti jsou stan oveny 

provád ěcími na řízeními, kterých bylo vydáno celkem 13.  

V Protektorátu Čechy a Morava k podobnému vymezení 

nedošlo. Za Cikány se tu pokládaly všechny osoby, j imž byla 

na základ ě zákona č. 117/ 1927 Sb. z. a n. vystavena 

cikánská legitimace a které m ěla v evidenci kriminální 

úst ředna v Praze. Teprve vládní na řízení č. 119/ 1943 Sb. 

z. a n., o vybírání sociální vyrovnávací dávky v 

Protektorát ě Čechy a Morava, z 3. kv ětna 1943, rozd ělilo 

                                                            
83 Jednalo se nap říklad o Výnos ministra vnitra z 3. ledna 1936, kter ý 
upřesňoval výklad zejména § 6 prvního na řízení k provedení zákona o 
ochran ě n ěmecké krve a n ěmecké cti. V tomto výnosu je v druhém 
odstavci, v písmenu c) stanoveno, že k cizorodým ra sám náleží všechny 
ostatní rasy, kterými jsou v Evrop ě krom ě Žid ů zpravidla jen Cikáni.- 
In: Rose, R.: „Den Rauch hatten wir täglich vor Aug en“, Heidelberg: 
Verlag Das Wundernhorn GmbH, 1999. 

84 Cizí nep řátelské rasy. 

85 Zákon o říšském ob čanství. In: Vl ček, E., Schelle, K.: Dokumenty ke 
studiu moderních d ějin státu a práva. Brno: Masarykova univerzita v 
Brn ě, 1994. Rovn ěž Reichsbürgergesetz In: 
http://www.documentarchiv.de/ns.html  
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cikánské obyvatelstvo 86 na tzv. úplné Cikány (Cikány 

pravého p ůvodu) a na cikánské míšence s p řevážnou nebo 

rovnou částí cikánské krve 87; toto p řizp ůsobení říši 

nastalo relativn ě pozd ě, teprve v dob ě, kdy cikánská otázka 

dosp ěla do svého záv ěre čného stadia. 

Zákon o vypov ězení z Říše, na základ ě kterého byli 

vypovídáni „nežádoucí“ cizinci, byl na n ěmeckém území vydán 

v roce 1934 88. V listopadu 1936 bylo z řízeno výzkumné 

stanovišt ě pro výzkum rasové hygieny pod vedením Dr. 

Roberta Rittera. 14. prosince 1937 následoval Výnos  o 

preventivním boji policie proti zlo činu, dle kterého se 

nesměli asociálové, mezi které byli za řazeni i Cikáni, pod 

pohr ůžkou koncentra čního tábora opustit místo svého pobytu 

a byla jim stanovena i další omezení, nap ř. nesm ěli chovat 

kočky a psy 89. V té dob ě již existovaly na území tzv. Říše 

pracovní i koncentra ční tábory, které ovšem nebyly 

zakládány pouze pro Cikány, a čkoliv Cikáni tam byli také 

deportováni. V srpnu 1938 Dr. Adolf Würth o Cikánec h 

prohlásil, že cikánská otázka je nyní v první řadě rasovou 

otázkou, tím tedy jednozna čně a otev řeně deklaroval, že již 

nejde o ochranu p řed kriminalitou či tuláctvím, ale problém 

rasový. Dále uvedl, že jakmile bude vy řešena židovská 

otázka, je t řeba zásadn ě vy řešit i cikánskou otázku 90. Na 

konci roku 1938 byl vydán první zákon, který postih oval 

výslovn ě Cikány, jednalo se tzv. boj proti cikánské 

pohrom ě. 

                                                            
86 V § 2 odst. 3 vládního na řízení č. 119/ 1943 Sb. z. a n., o vybírání 
sociální vyrovnávací dávky v Protektorát ě Čechy a Morava. 

87 Pro sporné p řípady vymi ňuje pravomoc ministerstva vnitra rozhodnout, 
zda se o takovou osobu jedná, či nikoliv. 

88 Kenrick, D., Puxon, G.: Cikáni pod hákovým k řížem. Olomouc: 
Univerzita Palackého v Olomouci, 2000. 

89 Kenrick, D., Puxon, G.: Cikáni pod hákovým k řížem. Olomouc: 
Univerzita Palackého v Olomouci, 2000. 

90 Rose, R.: „Den Rauch hatten wir täglich vor Augen“ , Heidelberg: 
Verlag Das Wundernhorn GmbH, 1999. 
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Již v roce 1941 byly na základ ě Himmlerova rozkazu 

zřízeny na n ěmeckém území pracovn ě výchovné tábory pro 

osoby, které byly jako civilní d ělníci nucen ě nasazeny 

v Říši a provinili se pracovním p řestupkem, nedostate čným 

výkonem nebo vyhýbáním se práci.  
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4 Období tzv. Protektorátu Čechy a Morava 

 

V této kapitole budu vzhledem k odd ělenému vývoji 

Slovenského štátu v tomto období hovo řit pouze o Romech na 

území dnešní ČR, nicmén ě situaci na Slovensku v tomto 

období nemohu nechat stranou. 

Pro rozbor situace na našem území, budu rozlišovat t ři 

období. Prvním jsou roky 1939- 1942, ozna čované jako doba 

příprav. Druhým obdobím rok 1942, kdy byla valná část 

protektorátních Cikán ů/ Rom ů posílána do pracovních tábor ů. 

Poslední fáze 1943- 1945, snaha o úplné vyhlazení. Toto 

rozd ělení se týká situace na našem území a má podklad v 

dělení Ctibora Ne čase 91, ale částe čně se od n ěj odklání.  

 

 

4.1 Cikáni/ Romové na Slovensku  

 

Slovensko bylo od 14. b řezna 1939 samostatným státem, 

mělo vlastní strukturu vládních orgán ů. 23. b řezna 1939 

uzav řelo Slovensko s Velkon ěmeckou říší ochrannou smlouvu, 

která m ěla zajistit jeho politickou samostatnost, ale 

fakticky omezovala jeho suverenitu. Slovensko se st alo 

vazalským státem a N ěmecko zde pln ě uplat ňovalo svou moc, a 

to nejen ve sfé ře ekonomické, hospodá řské, 

mezinárodn ěpolitické, ale i vnitropolitické. S tím 

samozřejm ě souvisel i postoj k, v N ěmecku pronásledovaným, 

menšinám, tedy i k Žid ům a Cikán ům/ Romům. Ústavou, tedy 

zákonem č. 185, z 21. července 1939 Slovenského zákoníku, 

bylo Slovensko vyhlášeno republikou a upraveno post avení 

vlády. Jihovýchodní část Slovenska a Podkarpatskou Rus 92 

zabralo Ma ďarsko a Cikáni/ Romové na tomto území tak m ěli 

                                                            
91 Ne čas, C.: Nad osudem českých a slovenských Cikán ů v letech 1939- 
1945. Brno: Univerzita J. E. Purkyn ě v Brn ě, 1981. 

92 14. b řezna 1939. 
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od Cikán ů/ Rom ů na zbytku slovenského území odlišné 

postavení. Ti ze zabraných území byli podle n ěkterých 

výpov ědí pam ětník ů, které posbírala Jana Kramá řová 93, 

sváženi do sb ěrných tábor ů a následn ě deportováni do 

koncentra čních tábor ů mimo Slovensko (nap ř. do Ravesbrücku, 

Osvětimi, Dachau 94). 

V zá ří 1939 byli Cikáni/ Romové vylou čeni ze 

spole čnosti, stalo se tak na základ ě zákona o státním 

občanství 95. Tento zákon totiž spole čnost rozd ělil do dvou 

t říd. První byli státní ob čané, kterým náležela práva 

občanská i politická a druhou skupinou byli tzv. cizí 

živly, kterým tato práva nep říslušela. Za cizí živly byli 

ozna čeni Cikáni, Židé a ti, kte ří žili ko čovným zp ůsobem 

života, dále ti, kte ří byli zam ěstnáni pouze p říležitostn ě 

a ti, kte ří mezi sebou hovo řili romsky. 

Z prezen ční vojenské služby Cikány vylu čoval branný 

zákon z 18. ledna 1940, místo toho byli za řazováni do 

pracovních jednotek. Namísto branné výchovy byla za vedena 

pracovní povinnost. Tato opat ření se vyhnula hudebník ům 

z m ěstských vojenských hudeb a t ěm Cikán ům, kte ří m ěli 

natolik sv ětlou ple ť, že nebyli za Cikány považováni. Na 

konci února 1940 byli Cikáni/ Romové propušt ěni z armády 

Slovenské republiky a v kv ětnu téhož roku byla do časn ě 

upravena pracovní povinnost Cikán ů/ Rom ů, ale i Žid ů. Pojem 

Cikán byl definován 18. června 1940 a p říslušnost 

k romskému etniku byla ur čována podle zp ůsobu jeho života, 

tedy obyvatelstvo ko čovné nebo nepracující obyvatelstvo. 

Následovaly vyhlášky ministerstva vnitra o úprav ě 

některých pom ěr ů Cikán ů z dubna 1941 a července 1943, na 

                                                            
93 Kramá řová, J., kolektiv: (Ne)bolí. Vzpomínky Rom ů na válku a život 
po válce. Praha: Vydal Člov ěk v tísni. 2005. 

94 Rómovia, Cigáni, ko čovníci. 2. Vydání. Bratislava: Charis, 1997. 

95 Kramá řová, J., kolektiv: (Ne)bolí. Vzpomínky Rom ů na válku a život 
po válce. Praha: Vydal Člov ěk v tísni, 2005. Shodn ě: Gjuri čová, J.: Na 
okraji. Romové jako objekt státní politiky, Praha: THEMIS, 1999. 



44 

 

základ ě kterých museli Cikáni žít odd ělen ě od ostatních 

obyvatel vesnic na vymezeném míst ě stranou vesnice a 

důležitých komunikací. Jednotlivé m ěstské ú řady pak 

vydávaly opat ření, která omezovala vstup Cikán ů do m ěst. Od 

roku 1941 byly z řizovány pracovní útvary, do kterých byly 

umis ťovány osoby, které byly asociální, m ěli odlišné 

politické smýšlení, rasu či z mravních d ůvod ů. Do takových 

pracovních útvar ů byli za řazováni i Cikáni, kte ří byli 

často hodnoceni jako asociálové pro svou p říležitostnou 

obživu či sezónní práci. Tyto pracovní útvary nebyly 

zřizovány pouze pro Cikány, ale o z řízení takových tábor ů 

bylo uvažováno, nedošlo k n ěmu pro nedostatek finan čních 

zdroj ů. Podmínky v takových pracovních útvarech byly 

neut ěšené, n ěkdy až likvida ční. V lednu 1944 prob ěhla na 

ministerstvu vnitra porada o cikánské otázce a byla  

provedena analýza zákonných norem, které se vztahov aly na 

Cikány. Záv ěrem bylo, že dosavadní postupy proti tomuto 

etniku jsou nedostate čné a je t řeba v p řístupu k n ěmu 

přitvrdit. To nakonec bylo provedeno jen částe čně, když byl 

pracovní útvar v Dubnici nad Váhom p řeměněn na zajiš ťovací 

tábor a za čaly sem být sváženy celé rodiny. K tomu došlo 

v listopadu 1944. Tábor byl zrušen na za čátku dubna 1945. 

Od léta 1944 byli Cikáni využíváni k výkop ům zákop ů. 

Slovenskem p řešla vále čná fronta, to poznamenalo životy 

všech, kte ří žili na tomto území, tedy i Cikán ů/ Rom ů. 

Po potla čení Slovenského národního povstání koncem 

října 1944 se situace na Slovensku zp řísnila. Na Slovenské 

území za čaly dohlížet n ěmecké policejní jednotky a 

bezpe čnostní služby. Cikáni byli pronásledováni pro 

podez ření z podpory partyzán ů. 

Na Slovensku byli Cikáni/ Romové pronásledováni 

obdobn ě jako v Protektorátu, tj. po etapách. Nejprve zde 

bylo stanoveno kdo je Cikánem/ Romem a pak následov aly 

předpisy, které Cikány/ Romy vylu čovaly z vojenské služby, 
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ze sociálního zabezpe čení a dalších oblastí spole čenského 

života. Následovaly p ředpisy o za řazení Rom ů/ Cikán ů do 

tzv. pracovních útvar ů. Zde tedy nedocházelo k nucené 

koncentraci jako na území Protektorátu a k deportac ím mimo 

slovenské území, ale i zde nacházíme záznamy o maso vých 

vraždách, které nazna čují, že i slovenští Cikáni/ Romové 

měli mít stejný osud jako ti protektorátní. P řístup 

k tomuto etniku na území dnešní České republiky znamenal 

jeho tém ěř úplnou likvidaci, na území dnešní Slovenské 

republiky domýšlíme obdobný cíl, který nebyl realiz ován, 

respektive byl jen zapo čat. Na území Slovenska tedy 

nehovo říme o genocid ě, ale o jednotlivých vraždách a 

krutostech 96, rozvrácení vnit řní struktury, zp řetrhání 

vazeb nejen v rámci etnika, ale i navenek a o prohl oubení 

kulturní i sociální zaostalosti. M ůžeme tedy uzav řít, že 

politika rasové diskriminace a perzekuce Cikán ů/ Rom ů byla 

stejná na území dnešního Slovenska jako v okupovaný ch 

zemích, ale m ěla jinou formu a používala jiných prost ředk ů. 

 

 

4.2 I. Fáze 1939- 1942, ozna čovaná jako doba p říprav 

 

Výnos V ůdce a říšského kanclé ře A. Hitlera z 16. 

března 1939 o Protektorátu Čechy a Morava 97 vytvo řil na 

našem území strukturu formáln ě samostatných, 

protektorátních orgán ů, fakticky však likvidoval dosud 

zbývající samostatnost. Do čela dosadil protektorátní vládu 

a protektorátního (nejprve nazývaného státní) prezi denta 98. 

Protektorát se stal částí Říše. Zákon č. 330/ 1938 Sb. z. 

                                                            
96 Zejména na podzim 1944, kdy Slovensko obsadila n ěmecká okupa ční 
armáda, došlo k masovým popravám romského obyvatels tva. 

97 Č. 75/1939 Sb. z. 

98 Prvním se stal Emil Hácha. Protektorátní prezident  byla formální 
funkce, v podstat ě byla administrativa a legislativa vykonávána 
vládou.  
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zůstával platný i ú činný. Nyní však vydávání na řízení vlády 

s mocí zákona bylo pod řízeno dozoru říšského protektora 99. 

Od zá ří 1939 vláda krom ě návrh ů na řízení vlády p ředkládala 

ke schválení říšskému protektorovi i d ůležité p ředpisy 

vydávané ministerstvy. Říšský protektor m ěl možnost, kterou 

i využíval, p ředkládat vlád ě návrhy na p řijetí ur čité 

právní úpravy pro území protektorátu. Dalším kontro lním 

mechanismem, který byl protektorovi poskytnut, bylo , že mu 

byly p ředkládány protokoly ze zasedání vlády 100 . Vedle sebe 

tak platily i ostatní právní p ředpisy p ůvodního státu, 

recipované protektorátní vládou, pokud neodporovaly  

principu ochrany, kterou Protektorátu poskytovala N ěmecká 

říše, a p ředpisy říšské. 7. června 1939 bylo vydáno 

nařízení o zákonodárství v Protektorátu Čechy a Morava, kde 

bylo upraveno jedno z dalších oprávn ění říšského 

protektora, a to, že mohl m ěnit protektorátní právo svým 

dekretem, pokud zde byl spole čný zájem. Tím bylo 

protektorátní zákonodárství zcela podrobeno říši. V tomto 

období byla provád ěna řada opat ření, která m ěla mít za 

následek postupné vyhlazení nepohodlných skupin 

obyvatelstva obecn ě, tedy i Cikán ů/ Rom ů.  

Už 31. b řezna 1939 vydala protektorátní vláda první 

protiromský výnos, kterým byla zd ůrazn ěna povinnost ú řadů 

sledovat život a chování Cikán ů/ Rom ů a dohlédnout, aby 

tábo ření nep řesáhlo rámec rodu nebo rodiny. 

Následovalo vládní na řízení č. 177/1939 Sb., o 

přikazování osob k zem ědělským pracím, ze dne 23. června 

1939, které jako takové proti Cikán ům směřováno není. 

V ustanovení § 1, kde jsou vymezeny osoby, které je  možné 

k provedení zem ědělských prací p řikázat, jsou pod číslem 1 

uvedeny osoby za řaděné do pracovních útvar ů založených 

                                                            
99 Prvním protektorem byl Konstantin von Neurath. 

100  http://www.vlada.cz/cz/urad-vlady/historie/mnichov -a-druha-svetova-
valka-1938---1945-50550/  
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podle vládního na řízení č. 223/ 1938 Sb. z. a n., o 

pracovních útvarech. 

Předpis říšského ministerstva vnitra ze dne 2. zá ří 

1939 zakazoval ko čování v pohrani čním pásmu 101 . Pokud zde 

byli Cikáni/ Romové p řistiženi, byli odesláni postrkem do 

vnitrozemí. 102  

30. listopadu 1939 vydává protektorátní ministerstv o 

vnitra výnos o zákazu ko čování 103  a následn ě 13. února 1940 

předpis, který se k n ěmu váže. Jimi je uloženo pod řízeným 

úřadům104  vyzvat Cikány, aby se nejpozd ěji do konce ledna r. 

1940 trvale usadili a zanechali ko čování, a to pod 

pohr ůžkou za řazení do kárných pracovních tábor ů. Zárove ň 

měly být odebrány ko čovnické listy. Výnosem také byla 

stanovena povinnost ú řadů sledovat usazené Cikány a podávat 

zprávy o jejich chování 105 . Obce chápaly, že usazením Cikán ů 

a osob cikánským zp ůsobem ko čujících v jejich obvodu jim 

přibude starostí p řinejmenším administrativních, proto se 

snažily, aby se v jejich obvodu cikáni neusazovali a 

snažily se je vypov ědět do obvod ů obcí jiných. Z jedné 

strany snaha o co nejrychlejší usazení dosud ko čujících a 

na druhé stran ě odmítání ze strany obcí zp ůsobovalo spory, 

na které reagovalo na řízení ministerstva vnitra z 13. února 

1940, na základ ě kterého byly obce donuceny usazování 

respektovat. Následovalo vytvo ření soupisu Cikán ů k  

1. dubnu 1940. Soupis byl mimo jiné dopl ňován o informace, 

které byly získány od obcí v rámci výše zmín ěné informa ční 

povinnosti. 

                                                            
101  Z protektorátního území se jednalo pouze o Ostravs ko. 

102  Ne čas, C.: Romové v České republice v čera a dnes. Olomouc: 
Univerzita Palackého v Olomouci, 5. dopln ěné vydání. 2002. 

103  Obdobn ě jako v N ěmecku v prosinci 1937. 

104  Tedy ú řadům, které byly pod řízeny zemským ú řadům v Praze a Brn ě. 

105  Tyto zprávy byly podávány čtvrtletn ě a obsahovaly informace typu 
jako nap ř. údaje o po čtech usazených Cikán ů, o školní docházce 
cikánských d ětí apod. 
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4.3 II. Fáze rok 1942, kdy byla valná část protektorátních 

Cikán ů/ Rom ů posílána do kárných pracovních tábor ů 

 

Protektorátní vláda vydala 9. b řezna 1942 na řízení č. 

89/ 1942 Sb. z. a n., o preventivním potírání 

zlo činnosti 106 . Tím byl zaveden plánovitý policejní dohled 

pro zlo čince 107  a osoby propušt ěné z policejní preventivní 

vazby a byla jím zavedena i preventivní policejní v azba, 

která m ěla mít dle dikce zákona za ú čel ochranu spole čnosti 

před každým šk ůdcem. § 6 rozeznává osoby, které mohou být 

vzaty do této preventivní policejní vazby. Taxativn ě 

vyjmenovává definice t ěchto osob, které jsou konstruovány 

poměrn ě široce.  V odstavci 3 tohoto paragrafu up řesňuje, 

co rozumí pod obecnou definicí uvedenou v odst. 1 p ísm. e), 

tedy pod ozna čením osoby, která sice není zlo čincem z 

povolání, ale ohrožuje ve řejnost svým asociálním chováním. 

Projevem asociálního chování zákon rozumí, pokud n ěkdo by ť 

i ne zlo činným chováním namí řeným proti pospolitosti dává 

najevo, že se do pospolitosti za členit nehodlá a uvádí 

příklady osob, aby byl výklad kompletní. P říkladem pak jsou 

vedle žebrák ů a tulák ů, stejn ě jako vedle nev ěstek, osob 

stižených nakažlivou chorobou a jiných p říklad ů, 

vyjmenováni i cikáni a osoby po zp ůsobu cikánském 

kočující 108 . Policejní preventivní vazba byla dle § 8 tohoto 

zákona vykonávána ve zvláštních sb ěrných táborech. 

Následujícím odst. 2 tohoto paragrafu jsou kárné pr acovní 

tábory tak, jak je rozeznává vládní na řízení ze dne 2. 

března 1939, č. 72 Sb. z. a n., o kárných pracovních 

                                                            
106  Vzorem pro toto na řízení byl výnos šéfa n ěmecké policie SS 
Heinricha Himmlera z roku 1937, který nesl stejný n ázev. 

107  Vládní na řízení rozeznává v § 2 zlo čince z povolání, tedy toho, kdo 
zisku získaného trestnou činností použil na uhrazení náklad ů na 
živobytí a zlo čince ze zvyku, který páchá trestnou činnost na základ ě 
zlo čineckých pud ů nebo sklon ů. 

108  Zákon hovo ří o cikánech. Psáno s malým písmenem na po čátku slova. 
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táborech, ve zn ění novely č. 188/1939 Sb., zm ěněny na 

tábory sb ěrné 109 . Vládní na řízení č. 89/ 1942 Sb., o 

preventivním potírání zlo činnosti, krom ě výše zmín ěné 

definice asociálního chování, ve které nacházela mi mo jiné 

cikány, tedy etnikum jako celek, stanovuje cikán ům zvláštní 

povinnosti, které m ěly p řispívat k jednoduššímu sledování 

osob k tomuto etniku náležejících a osob, které se jim 

podobaly svým ko čováním. Mezi tyto povinnosti náleželo 

zejména to, že se od nabytí ú činnosti tohoto právního 

předpisu 110  nemohly tyto osoby vzdálit z místa, které jim 

bylo ú ředně p řikázáno. Na řízení zárove ň rušilo platnost 

kočovnických list ů, které byly vydány podle p ředchozích 

předpis ů111  a p řenáší pravomoc vydat tento doklad na 

kriminální úst řednu s dov ětkem, že neplatné ko čovnické 

listy budou odejmuty. Jen dopl ňuji, že na základ ě 

kočovnických list ů, jak je zavádí zákon  

č. 117/ 1927 Sb. z. a n., o potulných cikánech, bylo  t ěmto 

osobám umožn ěno, za spln ění zákonem stanovených podmínek, 

kočovat, tato možnost jim tedy byla odejmuta spolu 

s doklady. 

Oběžníkem z 22. června 1942 vydaným protektorátním 

ministerstvem vnitra, adresovaným pod řízeným ú řadům státní 

správy, byl na řízen soupis Cikán ů, cikánských míšenc ů a 

osob žijících po cikánském zp ůsobu. Pot řeba soupisu byla 

odůvodn ěna tím, že dosavadní evidence nemohly obsáhnout i 

osoby, které se v ěnovaly ko čovným řemesl ům, a byly tudíž 

neúplné a nespolehlivé. Tag der Erfassung der Zigeu ner 112  

byl kriminální úst řednou v Praze stanoven na 2. srpna 1942. 

                                                            
109  T ěmi byly krom ě Let a Hodonína i donucovací pracovny v Praze- 
Ruzyni, Pardubicích a Brn ě- Olšovci anebo koncentra ční tábory mimo 
protektorát v Osv ětimi. 

110  A čkoli byl tento právní p ředpis datován dne 9. B řezna 1942, je 
účinnost stanovena na 1. ledna 1942, tedy zp ětn ě. 

111  Zákon č. 117/1927 Sb. z. a n., o potulných cikánech. 

112  Den evidování cikán ů. 
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Provést soupis dat m ěly četnické stanice a policejní ú řady 

a koordinovat tento soupis m ěla kriminální úst ředna 

v Praze 113 . Aby vše mohlo prob ěhnout, vydaly okresní ú řady 

zvláštní vyhlášky, kterými zakázaly cikán ům, cikánským 

míšenc ům a osobám žijícím po cikánském zp ůsobu opušt ění 

místa svého pobytu. Podkladem se mimo jiné stal zák on č. 

117/ 1927 Sb. z. a n., kde je pro p řípad sb ěru dat o 

Cikánech/ Romech stanoveno oprávn ění ú řadů a orgán ů 

přikázat jim, aby se na dobu maximáln ě 14 dn ů nevzdalovali 

z místa. V tomto p řípad ě byla povinnost nevzdalovat se 

stanovena od 1. - 3. srpna 1942. Soupis byl i z dne šního 

hlediska proveden velmi d ůkladn ě a o evidovaných osobách 

byly zjiš ťováni rozsáhlé informace. Informace byly sbírány 

o celých rodinách i o jednotlivých osobách. Byly vy pl ňovány 

daktyloskopické karty o každé osob ě starší 6 let, nadto 

osoby starší 16 let byly i fotografovány, k tomu by ly 

přikládány p řípadné trestní záznamy a protokoly dané osoby. 

Tyto rozsáhlé dokumentace putovaly do Prahy či Brna 114 . 

Vyhodnocování výsledk ů soupisu trvalo až do prvních m ěsíc ů 

následujícího roku a soupisem prošlo tém ěř 12 000 osob, u 

každé bylo pe čliv ě vyzna čeno, zda se jedná o Cikána nebo 

cikánského míšence, nebo tzv. Bílého cikána, tedy o sobu 

žijící cikánským zp ůsobem života. Cikán ů bylo evidováno 

téměř 6 500 osob 115 . Takto zjišt ění Cikáni/ Romové byli 

rozd ěleni do dvou skupin. V ětší část tvo řili ti, kte ří 

pracovali a m ěli trvalá bydlišt ě, ti byli ponecháni na 

svobod ě116 . Menší skupinu tvo řily osoby navržené do 

                                                            
113  Výnosem o potírání tzv. cikánského zlo řádu, byly vymezeny 
kompetence jednotlivých orgán ů a ú řadů, které se na celé soupisové 
akci ú častnily. 

114  Ne čas, C.: Nad osudem českých a slovenských Cikán ů v letech 1939- 
1945. Brno: Univerzita J. E. Purkyn ě v Brn ě, 1981. str. 36. 

115  Ne čas, C.: Nad osudem českých a slovenských Cikán ů v letech 1939- 
1945. Brno: Univerzita J. E. Purkyn ě v Brn ě, 1981. str. 36. 

116  I p řes to ale podepisovali revers, že budou vztati do p reventivní 
policejní vazby pokud: projeví nechu ť k práci, p řestanou posílat své 
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policejní preventivní vazby nebo ty, u kterých byl 

předpoklad jejího uvalení. Tato mén ě po četná skupina osob 

musela i s rodinnými p říslušníky odejít do cikánských 

tábor ů v Letech a Hodonín ě. 

Výnosem generálního velitele neuniformované 

protektorátní policie z 10. července 1942 117  o potírání 

cikánského zlo řádu bylo na řízeno provedení soupisu, který 

následn ě prob ěhl na po čátku srpna 1942 a který jsem již 

popsala výše. V Říši byl soupis proveden až o rok pozd ěji. 

Na základ ě tohoto výnosu byla rovn ěž usedlým Cikán ům/ Romům 

odebrána ob čanská legitimace a nahrazena cikánskou 

legitimací, kterou se m ěli prokazovat všichni Cikáni/ 

Romové od 14 let. Spolu s tím osoby, které byly pon echány 

na svobod ě, podepisovaly prohlášení, že pokud nebudou žít 

spo řádaným životem, pracovat a posílat d ěti do školy, budou 

vzaty do preventivní policejní vazby. 

 Téměř o p ůl roku pozd ěji (16. prosince 1942) byl 

říšským ministerstvem vnitra a v ůdcem SS Heinrichem 

Himmlerem vydán rozkaz, dle kterého m ěli být vybráni 

cikánští míšenci, Cikáni a nen ěmečtí p říslušníci cikánských 

skupin balkánského p ůvodu nen ěmecké krve a m ěli být 

transportováni do Auschwitz- Birkenau. Již p řed tímto 

rozkazem byl na n ěmeckém území zaveden systém t ří skupin 

podle rasy 118 . První skupina čistokrevných a míšenc ů, kte ří 

                                                                                                                                                                              

děti do školy nebo se nepostarají o to, aby jejich ro dina vedla 
spo řádaný život. 

117  Tedy nikoli 10. června 1942 kterak uvádí Ctibor Ne čas ve své knize 
Andr´oda taboris. 

118  Klasifikace rasy do skupin byla u čin ěna Výzkumným ústavem pro 
rasovou hygienu a popula ční biologii p ři Říšském ú řadu zdraví 
v Berlín ě- Dahlemu, jehož šéfem byl od roku 1936 Dr. Robert Ritter. 
Výzkum Cikán ů existoval i d říve p řed založením tohoto nového 
výzkumného ústavu, nyní byl ale zaštít ěn léka řskou v ědou, která 
ochotn ě poskytovala posudky o mén ěcennosti cikánské rasy jejich 
asociálnosti. Pozd ěji se tento ústav stal sou částí Říšského ú řadu 
kriminální policie. Na základ ě výzkum ů Ritterova týmu byly sestaveny 
seznamy osob, které byly na základ ě Himmlerova rozkazu z 16. Prosince 
1942, jako cikánští míšenci posláni do koncentra čního tábora 
Auschwitz- Birkenau. 
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byli tzv. dob ří, se mohli rozmnožovat. Druhou skupinu 

tvo řili sociáln ě integrovaní cikánští míšenci. Ti m ěli být 

násiln ě sterilizováni. Poslední skupinu tvo řili sociáln ě 

neintegrovaní, kte ří byli deportováni do Auschwitz- 

Birkenau 119 . Takové rozd ělení na našem území oficiáln ě 

neprob ěhlo, proto bylo možné p ři za řazování do podobných 

kategorií jen usuzovat. Dopln ěním byly následující m ěsíc 

vydané 120  provád ěcí sm ěrnice hlavního ú řadu říšské 

bezpe čnosti a sm ěrnice o zabavování cikánského/ romského 

majetku jako majetku nep řátel říše. Rozkaz i na řízení m ěla 

rozší řenou územní platnost, tj. nevztahovala se pouze na 

tzv. Altreich, Východní Prusko, Alsasko, Lotrinsko a 

Lucembursko, ale i na okupovaná území, tedy i na 

Protektorát a postihovala i Cikány/ Romy dosud pone chané 

mimo sb ěrné tábory pro svou relativní p řizp ůsobivost. Tyto 

osoby byly z území Protektorátu deportovány od jara  1943 do 

července 1944. Nej čast ěji šlo o transporty Cikán ů/ Rom ů ze 

sběrných tábor ů v Letech a Hodonín ě. Hr ůzné podmínky, které 

panovaly v cílovém tábo ře, není t řeba dlouze popisovat. 

Cikáni/ Romové sem transportovaní, rychle umírali 

v d ůsledku t ěchto nesnesitelných podmínek. Osoby práce 

schopné byly pozd ěji, tedy v lét ě 1944, p řesunuty hloub ěji 

do centra N ěmecka, ostatní- ženy s d ětmi a sta ří lidé, 

kterých bylo p řes 3 000 osob 121 , byli v tábo ře ponecháni a v 

noci z 2. a 3. srpna 1944 zabiti v plynové komo ře. 

V Osv ětimi bylo zabito více než 20 000 Cikán ů/ Rom ů 

z celého sv ěta 122 . 

                                                            
119  Zimmermann, M.: Od diskriminace k „rodinnému tábor u“ v Osv ětimi. 
In: Horváthová, J.: Le romengro murdaripen andro du jto baro mariben., 
Praha: Slovo 21, 2003.  

120  29. ledna a 30. ledna 1943 

121  Horváthová, J.: Základní informace o d ějinách a kultu ře Romů. MŠMT 
ČR, Praha 1998. 1. vyd. 

122  Horváthová, J.: Základní informace o d ějinách a kultu ře Romů. MŠMT 
ČR, Praha 1998. 1. vyd. 
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4.4 III. Fáze 1943- 1945, snaha o úplné vyhlazení  

 

V této poslední fázi za čaly být i naše protektorátní 

úřady za čle ňovány do systému okupant ů. Za čala poslední fáze 

likvidace cikánského/ romského etnika. Tém ěř bez výhrady 

byli Cikáni/ Romové na našem území zavírání do prac ovních 

tábor ů. Z t ěchto dvou tábor ů pak byli transportováni do 

Osvětimi. 

Vládní na řízení č. 119/ 1943 Sb. z.  a n., o vybírání 

sociální vyrovnávací dávky v Protektorát ě Čechy a Morava, z 

3. kv ětna 1943, rozd ělilo cikánské obyvatelstvo 123  na tzv. 

úplné Cikány (Cikány pravého p ůvodu) a na cikánské míšence 

s p řevážnou nebo rovnou částí cikánské krve 124 ; toto 

přizp ůsobení říši nastalo relativn ě pozd ě, teprve v dob ě, 

kdy cikánská otázka dosp ěla do svého záv ěre čného stadia. 

Do tohoto období spadá i rozhodnutí říšskon ěmeckého 

ministerstva vnitra ze dne 26. ledna 1943, kterým b yla 

rozší řena p ůsobnost stávajícího na řízení o nakládání 

s majetkem v Protektorátu Čechy a Morava, ze dne 4. října 

1939, i na majetek Cikán ů/ Rom ů. Tato na řízení hovo řila o 

„nep řátelském majetku“ 125 . 

 

 

 

 

 

 

                                                            
123  V § 2 odst. 3 vládního na řízení č. 119/ 1943 Sb. z. a n., o 
vybírání sociální vyrovnávací dávky v Protektorát ě Čechy a Morava. 

124  Pro sporné p řípady vymi ňuje pravomoc ministerstva vnitra 
rozhodnout, zda se o takovou osobu jedná, či nikoliv. 

125Lhotka, P.: Majetek Rom ů zabavený nacisty. In: Horváthová, J.: Le 
romengro murdaripen andro dujto baro mariben- Genoc ida Rom ů v dob ě 
druhé sv ětové války. Praha: Slovo 21, 2003. 
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4.5 rozbor právního postavení Cikán ů/ Rom ů v nové 

státoprávní situaci 

 

Na území protektorátu m ůžeme dle Ctibora Ne čase 126  

rozlišovat t ři skupiny obyvatel. První skupinou, která 

stála na pomyslném nevyšším míst ě, byli N ěmci, tedy 

plnoprávní říšští ob čané ve smyslu Norimberských zákon ů. 

Podmínkou bylo, aby m ěli ke dni 10. října 1939 domovské 

právo na území Protektorátu nebo v pohrani čí 127 . Druhou 

skupinou byli p říslušníci protektorátu, tedy Češi. Tito 

měli nižší postavení oproti říšským ob čanům. Jejich 

postavení upravovalo vládní na řízení č. 19/ 1940 Sb. z. a 

n. Poslední a nejníže postavenou skupinou bylo obyv atelstvo 

tzv. neárijského p ůvodu, kam byli za řazeni i Cikáni/ 

Romové. Do této skupiny byli za řazeni i Židé. Na tyto osoby 

se vztahovala celá řada p ředpis ů, která je zbavovala 

základních práv a svobod a jakékoli právní ochrany až m ěla 

mít za cíl postupnou likvidaci tohoto etnika.  

Na území protektorátu se za Cikány pokládaly osoby,  

kterým byla vystavena cikánská legitimace dle zákon a č. 

117/ 1927 Sb. z. a n., nebo které evidovala kriminá lní 

úst ředna v Praze. Na n ěmeckém území byly pojmy cikán a 

cikánský míšenec vyloženy v provád ěcím na řízení k zákonu o 

říšských ob čanech. Říšský vzor p řevzal i protektorátní 

vládní výnos o vybírání sociáln ě vyrovnávací dávky ze dne 

3. kv ětna 1943. 

Právní normy, na základ ě kterých byli Cikáni/ Romové a 

osoby nep řizp ůsobivé, nepracující a žijící na úkor 

spole čnosti umís ťovány do pracovních útvar ů a pozd ěji do 

kárných pracovních tábor ů, byly p řijaty v období tzv. druhé 

                                                            
126  Ne čas, C.: Romové v České republice v čera a dnes. Olomouc. 
Univerzita Palackého v Olomouci, 5. dopln ěné vydání, 2002. 

127  N ěmci, kte ří žili na území Protektorátu, byli podrobeni jen říšským 
orgán ům a jen říšské jurisdikci. 
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republiky, tedy v dob ě, kdy zdání demokratického systému 

bylo ješt ě zachováno. Tato norma tedy vycházela z n ějakých 

původních zkušeností, které spole čnost s Cikány/ Romy v té 

době již m ěla a které pravd ěpodobn ě byly umocn ěny nejistou 

politickou situací a radikalizujícími se názory a 

negativními spole čenskými vlivy, které v té dob ě p řicházely 

ze sousedních zemí. Následn ě v dob ě protektorátní a vále čné 

byly navazující normy nesporn ě vedeny snahou likvidovat 

nežádoucí etnikum, které bylo dle tehdejších výzkum ů 

prokazateln ě, zatíženo vrozenou neodstranitelnou tendencí 

k asociálnímu chování. Podloženo pseudov ědeckými pracemi 

např. Dr. Rittera, E. Justinové spolu s rasistickou 

ideologií otev řeně deklarovanou N ěmeckem, byl jasn ě vymezen 

osud Cikán ů/ Rom ů.   

 Na tomto míst ě je vhodné p řipomenout, že nejen 

Německo, a pod jeho p římým vlivem i jiné státy, bylo 

jediným státem z řizujícím tábory nucené koncentrace a 

vyhlazování, byly to i jiné státy v Evrop ě. Nap říklad ve 

Francii byly koncentra ční tábory 128  ur čené pro Cikány a 

kočovníky zakládány na základ ě právního p ředpisu z  

6. dubna 1940, tedy ješt ě p řed p říchodem nacist ů. Obdobn ě v 

Bulharsku 129 . 

Postavení Cikán ů/ Rom ů v Protektorátu a v Říši se v 

období 1939– 1945 tém ěř nelišilo, když opomineme to, že na 

základ ě branného zákona z 21. kv ětna 1935 byla v Říši 

vylou čena vojenská služba pro neárijce, tedy nejprve pro 

Židy a židovské míšence a následn ě i pro Cikány/ Romy, což 

na našem území nebylo možné, protože Protektorát 

samostatnou armádu nem ěl. Na našem území byla diskriminace 

a následná perzekuce Cikánského obyvatelstva zapo čata 

pozd ěji než na n ěmeckém území. Nicmén ě tím, že následný 

                                                            
128  Jde o výraz používaný francouzskými institucemi. 

129  Rómovia, Cigáni, ko čovníci. 2. vydání, Bratislava: Charis, 1997. 
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soupis a otev ření sb ěrných tábor ů prob ěhlo oproti jiným 

územím rychleji, byl pr ůběh rasových perzekucí vyrovnán. 

Naplno propuklo pronásledování Cikán ů/ Rom ů na našem území 

až po roce 1942, kdy Protektorát napodobil n ěmecký vzor, 

když následoval říšský výnos z roku 1937.  Následovalo 

vydání Himmlerova rozkazu z 16. prosince 1942 a 

navazujících provád ěcích na řízení říšského bezpe čnostního 

úřadu z 29. ledna 1943 o soust ředění Cikán ů v cikánském 

tábo ře v Osv ětimi. Vydání výnosu s platností pro území 

okupovaná i p ůvodn ě n ěmecká bylo v podstat ě centrálním 

řízením nezast řené perzekuce Cikán ů/ Rom ů. Nadále byl 

postup sjednocen a na našem území napln ěn.  

Aby ovšem nevznikl mylný dojem, že represím byli 

podřízeni jen Cikáni/ Romové, dopl ňuji, že koncem roku 1943 

bylo na území Protektorátu sedm pracovn ě výchovných tábor ů 

(v četn ě cikánských tábor ů) jen pro p říslušníky české 

národnosti, ve kterých bylo 5 000 v ězňů130 . Pronásledováni 

tedy nebyli jen Cikáni/ Romové. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
130  Bubení čková, R., Kubátová, L., Malá, I.: Tábory utrpení a smrti. 
Praha: Svoboda, 1969. 
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5 koncentra ční tábory pro Cikány/ Romy  

 

10. srpna 1940 byly, na základ ě na řízení č. 72/ 1939 

Sb. z. a n., ze dne 2. b řezna 1939, o kárných pracovních 

táborech, v Letech u Písku a v Hodonín ě u Kunštátu otev řeny 

tábory, které byly nazvány jako kárné pracovní. Poz ději 

byly zm ěněny na sb ěrné tábory, tak se stalo vládním 

nařízením č. 89/ 1942 Sb. z. a n., ze dne 9. b řezna 1942, o 

preventivním potírání zlo činnosti, se zp ětnou ú činností od 

1. ledna 1942. Cikánský tábor byl v Letech u Písku otev řen 

1. srpna 1942. Tábor v Letech u Písku byl ur čen pro Cikány/ 

Romy z českých zemí a tábor v Hodonín ě u Kunštátu pro 

Cikány/ Romy z Moravy. O na řízeních, která byla podkladem 

pro tyto zm ěny, podrobn ěji uvádím v p ředchozích kapitolách. 

Na tomto míst ě uvedu blíže o organizaci a fungování tábor ů. 

Podkladem pro za řazení do cikánského tábora byl soupis 

cikán ů a cikánských míšenc ů, který prob ěhl 2. srpna 1942, o 

kterém blíže hovo řím v p ředchozích kapitolách. 

Oba tábory si v podstatných rysech byly podobné, pr oto 

zvolím jeden, kterým se budu zabývat podrobn ěji. Tím bude 

tábor v Letech u Písku.  

 

 

5.1 Lety u Písku  

 

Již v období p řed tzv. Mnichovským diktátem byl na 

míst ě pozd ějšího sb ěrného tábora pro Cikány/ Romy ubytovna 

pro osoby pracující na stavb ě silnice z Mirovic do 

Oltyn ě131 . Následn ě byla ubytovna p řeměněna (krom ě méně 

rozsáhlých stavebních úprav se jednalo spíše o zm ěnu 

administrativní) na kárný pracovní tábor, který zah ájil 

činnost 8. srpna 1940. Pozd ěji byl tento zm ěněn na sb ěrný 

                                                            
131  Ne čas, C.: Andro´oda taboris. Tragédie cikánských tábo r ů v Letech a 
v Hodonín ě. Brno: Masarykova Univerzita v Brn ě, 1995. 
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tábor, tak se stalo k datu 1. ledna 1942. Cikánský tábor 

zde byl otev řen 1. srpna 1942, když více než polovina osob 

držených ve sb ěrném tábo ře byla p řesunuta do donucovací 

pracovny v Praze- Ruzyni a osoby, které zde zbyly ( nejen 

Cikáni/ Romové) se stali v ězni cikánského tábora.  

V táborovém řádu 132 , ze dne 30. zá ří 1942, je tábor již 

nazván jako cikánský tábor (Zigeunerlager). Tábor s estával 

z d řevěných bará čků či barák ů, které byly p řibližn ě stejn ě 

velké. V pr ůběhu existence kárného pracovního a následn ě i 

sběrného a cikánského tábora byla ubytovací kapacita 

zvyšována. To se d ělo bu ď p řestavbou stávajících barák ů, 

dovezením dalších objekt ů nebo jen p řepln ěním stávajících 

kapacit bez ohledu na skute čné ubytovací prostory. 

Chod tábora se řídil táborovým řádem133 , byl velmi 

přísný a byl vytvo řen podle říšského vzoru, kde již v tomto 

období byla obdobná za řízení pouze pro Cikány/ Romy 

v provozu. Táborový řád vymezoval pravomoc říšských a 

protektorátních soud ů, do které náležely trestné činy 

spáchané p řed p říchodem do tábora a do pravomoci kriminální 

úst ředny v Praze 134  náležely činy spáchané po p říchodu do 

tábora. Velitel tábora i strážní mužstvo byli býval í 

četníci, ostatn ě i správu a řízení kárných pracovních 

tábor ů měli na starosti četníci a orgány státní policie. 

Cikáni/ Romové jako etnikum, které má být stejn ě jako 

další nežádoucí jevy ve spole čnosti nap říklad prostitutky, 

                                                            
132  V táborech platil tzv. domovní řád, kde byl upraven veškerý provoz 
tábora. Domovní řád platil až do 30. zá ří 1942, kdy byl zve řejn ěn tzv. 
táborový řád, a to v podob ě tišt ěného výnosu generálního velitele 
neuniformované protektorátní policie St 17-100-78, ze dne 30. zá ří 
1942. 

133  Lagerordnung für die Zigeunerlager Lety bei Pisek (Böhmen) und 
Hodonin bei Kunstadt (Mähren) In: Ne čas, C.: Andro´oda taboris. 
Tragédie cikánských tábor ů v Letech a v Hodonín ě. Brno: Masarykova 
Univerzita v Brn ě, 1995. 

134  Kriminální úst ředna v Praze tedy v takových p řípadech rozhodla o 
učin ění pot řebných opat ření. Tím často bylo za řazení do transportu, 
který sm ěřoval do Osv ětimi. 
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žebráci či tuláci, eliminováno, respektive odstran ěno 

zcela, byli jednozna čně ozna čeni vládním na řízením č. 89/ 

1942 Sb. z., o preventivním potírání zlo činnosti, z 9. 

března 1942. O tomto vládním na řízení hovo řím podrobn ěji 

v p ředchozích kapitolách. Pro úplnost uvádím, že tímto 

vládním na řízením byly dosavadní kárné pracovní tábory 

změněny na tábory sb ěrné, ve kterých m ěla být vykonávána 

preventivní policejní vazba. Podle § 6 na řízení mohou být 

do policejní preventivní vazby vzaty osoby, které o hrožují 

veřejnost svým asociálním chováním, podle následujícíh o 

odstavce tedy i cikáni a osoby po zp ůsobu cikánském 

kočující. Následn ě za čali být Cikáni/ Romové systematicky 

zařazováni do sb ěrných tábor ů. D ělo se tak nikoli jako 

v p ředešlém období pro jejich nep řizp ůsobivost, ale nyní 

již jen z d ůvodu p říslušnosti k této rase. Tím se napodobil 

německý vzor. Nucené držení ve sb ěrných táborech, pozd ěji 

cikánských táborech, probíhalo v neut ěšených podmínkách a 

kon čilo transporty do vyhlazovacích tábor ů, zejména do 

Osvětimi na základ ě tzv. osv ětimského výnosu 135 . 

Tábor byl zrušen 9. srpna 1943, za dobu jeho existe nce 

jím prošlo 1 239 Cikán ů/ Rom ů136 . 341 jich zde zem řelo, 420 

bylo p řevezeno do Osv ětimi, 94 do Polska, 198 osob bylo 

přemíst ěno do tábora v Hodonín ě, ostatní propušt ěni nebo 

uprchli. 

 

 

 

 

                                                            
135  Tedy Auschwitz- Erla β, jak byl neoficiáln ě nazýván Himmler ův rozkaz 
z 16. prosince 1942, a navazující provád ěcí na řízení říšského 
bezpe čnostního ú řadu z 29. ledna 1943 o soust ředění Cikán ů v cikánském 
tábo ře v Osv ětimi. 

136  P řevzato z knihy Bubení čková, R., Kubátová, L., Malá, I.: Tábory 
utrpení a smrti. Praha: Svoboda, 1969. Ctibor Ne čas uvádí čísla 
odlišná, hovo ří o 1 220 Cikánech/ Romech, kte ří p řišli do cikánského 
tábora, 36 cikánských/ romských novorozenc ů, kte ří se zde narodili a 
53 osob, které zde zbyly z d řív ějšího sb ěrného tábora, kalkuluje ovšem 
i s neromy zde v ězněnými. 
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6 Období po 2. sv ětové válce 

 

Počet cikánských/ romských 137  ob ětí války se odhaduje 

až na 500 000 osob, z nich p řes 20 000 byli zabito 

v Osv ětimi 138 . Českých a moravských Cikán ů/ Rom ů bylo 

vyhlazeno tém ěř 6 tisíc. V období bezprost ředně po válce 

byla oblast Čech a Moravy prakticky bez Cikán ů/ Rom ů. 

Několik málo osob, které p řežily násilnou koncentraci a 

nelidské podmínky v táborech, či n ějakým zp ůsobem unikly 

t ěmto hr ůzám, splynulo s ostatním obyvatelstvem. Na 

Slovensku byla situace vzhledem k odlišnému histori ckému 

vývoji jiná, tam žilo p řibližn ě 100 tisíc Cikán ů/ Rom ů139  i 

v povále čném období. 

Od 15. listopadu 1946 je ú činný zákon č. 195/ 1945 

Sb., o použivatelnosti p ředpis ů z doby nesvobody, tedy 

z období od 30. zá ří 1938 do 4. kv ětna 1945, jak vymezuje 

ve svém § 8. Tento zákon mimo jiné ruší i vládní na řízení 

č. 223/1938 Sb. z. a n., o pracovních útvarech a vlá dní 

nařízení č. 72/ 1939 Sb. z. a n.,  o kárných pracovních 

táborech. 

Od konce války p řicházeli na naše území za lepšími 

životními podmínkami Cikáni/ Romové ze Slovenska. 

Přicházeli z uzav řených komunit, z oblastí zem ědělských a 

ve srovnání s tehdejšími českými zem ěmi velmi zaostalých, 

do oblastí orientovaných spíše na pr ůmysl a to znamenalo 

zcela jiný zp ůsob života. Pro mnohé z nich znamenal odchod 

ze Slovenska velkou nad ěji na lepší život. Mnoho z nich 

proto využilo této p říležitosti a odcházelo. Dle soupisu 

obyvatel z roku 1947, který byl první po válce, vyp lynulo, 

                                                            
137  Cikáni/ Romové z celého sv ěta. 

138  Horváthová, J.: Základní informace o d ějinách a kultu ře Romů. 
Praha: MŠMT ČR, 1998. 

139  Gjuri čová, J.: Na okraji. Romové jako objekt státní polit iky. 
Praha: THEMIS, 1999, str. 15. 
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že v oblastech Čech a Moravy žije tém ěř 17% ze všech 

101 190 Cikán ů/ Rom ů v Československu 140 . Tito slovenští 

Cikáni/ Romové byli odlišní od t ěch, kte ří byli na našem 

území p řed válkou. P ůvodní čeští Cikáni/ Romové byli 

schopni žít s v ětšinovou spole čností a pokud projevili 

dostatek vytrvalosti a pokusili se o za člen ění do 

spole čnosti, zpravidla se jim to da řilo. Pro nov ě p říchozí 

Cikány/ Romy ze Slovenska bylo velmi t ěžké se integrovat a 

nepoda řilo se to v mnoha p řípadech i p řes snahu vládní 

politiky a jednotlivých ú řadů. Jedním z mála nástroj ů, 

který vláda m ěla bezprost ředně po válce k upravení 

postavení Cikán ů/ Rom ů měla, byl zákon o potulných 

cikánech 141 . Byl proto až do jeho zrušení, ke kterému došlo 

zákonem č. 88/1950 Sb., trestním zákonem správním, který 

nabyl ú činnosti dne 1. srpna 1950 142 , využíván. Ústavou 

z února 1948 se Cikáni/ Romové stali rovnocennými členy 

spole čnosti a poté, co v roce 1950 nabyl ú činnosti trestní 

zákon, bylo postavení Rom ů zrovnoprávn ěno i de iure. Stále 

ale byla z řejm ější snaha jednozna čně a nediskrimina čně 

stanovit postavení Cikán ů/ Rom ů ve spole čnosti, ale zejména 

snaha za členit je do spole čnosti. Řešit to m ěla sm ěrnice 

Úprava pom ěr ů osob cikánského p ůvodu, která vyšla 1952. 143  

To však neposta čovalo. Pod vlivem národnostní politiky byl 

zvolen systém státem řízené asimilace. To bylo podloženo 

1958 zákonem č. 74, o trvalém usídlení ko čujících osob 144 . 

                                                            
140  Gjuri čová, J.: Na okraji. Romové jako objekt státní polit iky. 
Praha: THEMIS, 1999, str. 16. 

141  Tento zákon byl zejména použit k upravení pohybu C ikán ů/ Rom ů. 

142  Zákon č. 88/ 1950 Sb., trestní zákon správní, ze dne 12. července 
1950, nabyl ú činnosti dne 1. srpna 1950, částka 40/ 1950 Sb. ruší 
platnost zákona č. 117/ 1927 Sb. z. a n., o potulných cikánech a 
předpis ů podle n ěho vydaných. 

143  Horváthová, J.: Základní informace o d ějinách a kultu ře Romů. 
Praha: MŠMT ČR, 1998, str. 31. 

144  Zákon č. 74/ 1958 Sb. z., který byl ú činný od 11. listopadu 1958, a 
byl zrušen k 30. b řeznu 1998. Tento zákon byl protiústavní- porušoval 
občanská práva části Rom ů, zejména jim bránil ve svobodném pohybu. 
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Cikáni/ Romové byli necitliv ě a násiln ě asimilováni. Vše 

prob ěhlo rychle, necitliv ě a bez znalostí romského etnika. 

Tradi čně ko čovné etnikum bylo v krátkém čase zbaveno svého 

způsobu života a umíst ěno do unifikovaného života v ětšinové 

spole čnosti. Byly potírány jakékoli odlišnosti od v ětšinové 

spole čnosti. R ůzné diferen ční znaky etnika, jako ko čovný 

způsob života (ke kterému se po válce n ěkteré skupiny 

olašských Cikán ů/ Rom ů op ět vrátily), jazyk, lidová 

slovesnost, život komunit ě apod., byly odsouvány. 

Příslušníci jednotlivých v ětví či rodin pomalu ztráceli 

vzájemný kontakt a tím i v ědomí p říslušnosti a své tradi ční 

morální hodnoty, ale nové morální hodnoty v ětšinové 

spole čnosti si neosvojovali, protože jim byly cizí. To 

zanechalo negativní d ůsledky až do sou časnosti. V tomto 

období došlo ke zp řetrhání pout a ztrát ě tradi čních 

hledisek morálky. Cikáni/ Romové tak sklouzávali k r ůzným 

patologickým jev ům, jako je násilná kriminalita, prostituce 

apod., které u nich byly do této doby spíše jevem 

výjime čným a které pozorujeme i v sou časnosti. Tato 

problematická spole čenská integrace si vyžádala v roce 1965 

zřízení Vládního výboru pro otázky cikánského 

obyvatelstva 145 , který pomáhal provád ět úkoly, které 

vyplývaly z usnesení vlády ČSSR č. 502/1965 Sb., ze dne 13. 

října 1965. P ůvodní politika byla od po čátku 70. let 

nahrazena jinou- koncepcí spole čenské integrace Cikán ů/ 

Romů. Stejn ě jako p ředchozí politika cht ěla i tato koncepce 

docílit integrace, ale používala k tomu jiné nástro je. 

Především r ůzné výhody, které m ěly zjednodušit a usnadnit 

život v majoritní spole čnosti. T ěmito výhodami byly 

například vyšší sociální dávky či p řednostní p řid ělení 

                                                                                                                                                                              

Navazoval na již zrušený zákon č. 117/ 1927 Sb. z. a n. a nutil 
k usídlení, a to všechny Cikány/ Romy bez výjimky, tedy i n ěkteré 
skupiny olaššských Cikán ů/ Rom ů, které byly tradi čně ko čovné. Následn ě 
byl proveden soupis Rom ů. 

145  Zrušen byl již 7. listopadu 1968. 
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byt ů, apod. Výsledek však byl neradostný. Cikáni/ Romov é, 

kte ří po tisíciletí museli být schopni se vyrovnat 

s t ěžkými životními podmínkami a museli být schopni se 

uživit, nyní bez v ětšího p ři čin ění dostávali velké výhody. 

Tím byla do jisté míry otup ěna jejich schopnost obživy a 

začali se spoléhat na to, že majorita se o n ě postará. Ve 

výsledku jim tato opat ření spíše uškodila. 

Oficiálního uznání jako etnické skupiny se však 

Cikán ům/ Romům dostalo až po roce 1989. V období po roce 

1989 vznikla i ROI a další romské organizace. Násle dovalo 

rozvíjení cikánské/ romské kultury, založení Muzea romské 

kultury v roce 1991, zakládání cikánských/ romských  

periodik, center, a další podpora této specifické k ultury a 

to jak z iniciativy Rom ů, tak i z iniciativy a za podpory 

majoritní spole čnosti. 

Vůbec první mezinárodní dokument, ve kterém byli 

Romové zmín ěni je Doporu čení Parlamentního shromážd ění Rady 

Evropy č. 563 o situaci Cikán ů a dalších ko čovník ů v Evrop ě 

ze dne 30. zá ří 1969, kterým bylo doporu čeno zastavit 

jejich diskriminaci. V sou časnosti je ve v ětšin ě evropských 

zemí Rom ům přiznán status národnosti nebo etnika. Na našem 

území získali Romové statut národnosti až po roce 1 989.  
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Závěr 

 

Předkládaná práce si kladla za cíl nahlédnout právní 

postavení Cikán ů/ Rom ů v období druhé republiky a 

Protektorátu Čechy a Morava. V první kapitole sleduji i 

období od p říchodu Cikán ů/ Rom ů do Evropy a na naše území 

od prvních písemných zmínek, až po rok 1918. Zmínit  toto 

období jsem pokládala za d ůležité zejména pro lepší 

pochopení vývoje myšlení a názor ů spole čnosti, se kterým 

úzce souvisí i vývoj názoru na Cikány/ Romy. P řístup k nim 

a spolu s tím i normy, které se na n ě vztahovaly, se 

postupn ě vyvíjely od prvotního p řijetí a tolerování, které 

bylo provázeno r ůznou formou ochrany od panovník ů a 

poskytováním dar ů od obyvatel, p řes lhostejnost až po 

postupn ě sílící averzi. V ětšinové obyvatelstvo částe čně pod 

vlivem smyšlených historek, nap ř. o Cikánech/ Romech jako 

tureckých špezích, částe čně pobou řeni parazitickým zp ůsobem 

života Cikán ů/ Rom ů vytla čilo toto etnikum na okraj 

spole čnosti. Odtud byl jen krok k r ůzným mandát ům a výnos ům 

o jejich pronásledování. Neúsp ěšné za člen ění do 

spole čnosti, o které se pokusila Marie Terezie a Josef II ., 

nevyrovnalo postavení Cikán ů/ Rom ů na úrove ň v ětšinového 

obyvatelstva, ale za řadilo je do kategorie tulák ů, 

vagabund ů a pobud ů, kde z ůstali i v období první republiky, 

které popisuji v kapitole 2. V období první republi ky byli 

Cikáni/ Romové chápáni jako potenciální kriminálníc i, což 

pramenilo nejen z jejich ko čovného zp ůsobu života, který 

snadno zamaskoval p řípadný delikt a ztížil dopadení 

pachatele, ale i ze zp ůsobu obživy. Cikáni/ Romové 

vykonávali ko čovná řemesla s nejistým výd ělkem a když se 

jim nedostávalo pen ěz, uchylovali se k drobné kriminalit ě. 

Tento postoj se promítl i v zákon ě č. 117/ 1927 Sb. z. a 

n., o potulných cikánech, který zakládal eviden ční 

povinnost osob starších 14 let, podroboval jejich k očování 
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a p řípadné usídlování správnímu dohledu, vylu čoval držení 

zbraní a st řeliva, stanovoval povinost pod řídit se 

případnému soupisu, apod. Tento p ředpis byl užíván až do 

roku 1950. Období následující, tedy období druhé re publiky, 

které popisuji v kapitole číslo 3, bylo charakterizováno 

postupnou radikalizací názor ů na Cikány/ Romy, do které se 

promítaly i politické zvraty tohoto období. Radikal izace 

názor ů vyústila v na řízení č. 223/1938 Sb. z. a n., o 

pracovních útvarech, a na řízení č. 72/ 1939 Sb. z. a n., o 

kárných pracovních táborech, které bylo až v období  

protektorátním novelizováno a použito jako legislat ivní 

podklad pro založení kárných pracovních tábor ů v Letech u 

Písku a v Hodonín ě u Kunštátu. Tyto dva tábory byly pozd ěji 

změněny na tábory sb ěrné a ješt ě pozd ěji na tábory 

cikánské. Vývoj protektorátních norem a n ěmeckých norem, 

které doléhaly na Cikány/ Romy na našem území sledu ji 

v kapitole č. 4. Zde i zmi ňuji odlišný vývoj na Slovenku, 

který spo číval v tom, že Cikáni/ Romové byli zákonem o 

státním ob čanství zbaveni v ětšiny práv a postupn ě 

vylu čováni z r ůzných sfér ve řejného života, nap říklad 

branným zákonem vylou čeni z prezen ční vojenské služby, 

apod. až vyhláškami ministerstva vnitra o úprav ě n ěkterých 

poměr ů Cikán ů odsunuti ze svých bydliš ť ve vesnici mimo 

obydlenou část a d ůležité komunikace. Na Slovensku 

nenacházíme evidování, soupisy či p řesuny do sb ěrných/ 

cikánských tábor ů, jako na našem území. Krátce po 

prohlášení protektorátu byla zd ůrazn ěna povinnost správních 

úřadů sledovat život a chování Cikán ů/ Rom ů. Následn ě bylo 

zakázáno ko čování v pohrani čním pásmu a na konci listopadu 

1939 bylo zakázáno ko čování zcela a Cikáni/ Romové vyzváni 

k usazení pod pohr ůžkou za řazení do kárného pracovního 

tábora. V tomto období se na našem území objevuje p rvek 

rasové diskriminace. Dosud byl vznik více či mén ě 

restriktivních norem od ůvodn ěn zp ůsobem života Cikán ů/ Rom ů 
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a jejich kulturní odlišností, a nyní jsou normy kon cipovány 

na principu rasovém, resp. etnickém, stejn ě jako jsou 

koncipovány, v té dob ě již na našem území platné, normy 

říšské. Po násilném usazení Cikán ů/ Rom ů byla zahájena 

jejich likvidace. Na řízením č. 89/ 1942 Sb. z. a n., o 

preventivním potírání zlo činnosti, byli Cikáni/ Romové 

ozna čeni za osoby, které ohrožují ve řejnost svým asociálním 

chováním, a jako takoví za řazováni do preventivní policejní 

vazby, která byla vykonávána ve zvláštních sb ěrných 

táborech. Na zvláštní sb ěrné tábory byly zm ěněny p ůvodní 

kárné pracovní tábory. V srpnu roku 1942 prob ěhl soupis 

Cikán ů/ Rom ů na území protektorátu, kterým byly získány 

poměrn ě p řesné informace o všech Cikánech/ Romech na našem 

území. Podle této evidence pak za čali být za řazováni do 

transport ů nebo do sb ěrných tábor ů v Letech a v Hodonín ě. 

Od roku 1943 bylo rasové pronásledování Cikán ů/ Rom ů 

nezast řené a odvíjelo se od p říslušnosti jednotlivých osob 

k tomuto etniku. Cíl zlikvidovat Cikány/ Romy na na šem 

území byl proveden s d ěsivou d ůkladností. V období 

bezprost ředně po konci války bylo na našem území jen 

několik málo osob, které se pronásledování vyhnuly ne bo 

hr ůzy s ním spojené p řežily. Povále čný vývoj tohoto etnika 

je charakterizován p říchodem Cikán ů/ Rom ů ze Slovenska na 

naše území a intenzivními snahami o jejich za člen ění do 

české spole čnosti, které bylo často velmi necitlivé, 

provád ěné bez hlubších znalostí etnika a proto mnohdy 

neúsp ěšné. D ůsledkem necitlivého p řístupu k Cikán ům/ Romům 

je i zp řetrhání rodinných pout, potla čování etnických 

odlišností a tím ztráta p ůvodního hodnotového žeb ří čku. 

V tomto povále čném období nacházím p ůvod řady negativních 

jev ů a kriminogenních faktor ů, které se dnes ve spole čnosti 

promítají. 

Pro zjednodušení jsem nechala stranou ochranu, kter ou 

etnickým menšinám poskytovaly mezinárodní dokumenty . Obecn ě 
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lze říci, že r ůst standard ů ochrany menšin sledujeme 

zejména ve druhé polovin ě 20. století. Základy však byly 

položeny už po první sv ětové válce. K čemuž p řisp ěly i 

mírové smlouvy, kde byly formulovány n ěkteré principy 

ochrany menšin. Rozhodující úpravy p řišly až po druhé 

sv ětové válce, kdy byly i stanoveny zásady ochrany 

individuálních lidských práv. Všeobecná deklarace l idských 

práv menšinová práva neobsahuje, stejn ě jako Úmluva o 

ochran ě lidských práv a základních svobod Rady Evropy 

(pokud odhlédneme od obecné ochrany p řed diskriminací). Až 

Mezinárodní pakt o ob čanských a politických právech ve svém 

článku 27 stanovuje mimo jiné i etnickým menšinám pr áva 

užívat své vlastní kultury, používat svého vlastníh o 

jazyka. Tyto rozhodující úpravy m ěly formy mezinárodních 

smluv. Spolu s tím byla vyslovena i základní princi py 

ochrany menšin. Po čátkem 90. let 20. století byla kone čně i 

práva menšin upravena na mezinárodním poli, a to Rá mcovou 

úmluvou o ochran ě národnostních menšin. Na poli mezinárodní 

ochrany menšin a etnik a její vymahatelnosti vidím možnost 

dalšího rozší ření práce. 

Domnívám se, že práce m ůže p řisp ět k lepšímu poznání 

norem, upravujících zákonné postavení Cikán ů/ Rom ů nejen ve 

zvoleném období, ale vzhledem k p řesah ům práce i v obdobích 

předcházejících a následujících. M ůže posloužit jako 

východisko pro další výzkum, ale také pro porozum ění 

sou časné spole čnosti. Jen tak, že poznáme naši minulost, 

můžeme změnit naši budoucnost. 
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