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UvVoD

Jako téma naSi bakalatské prace jsme si zvolily zivotni
smysluplnost u wuzivateldt nealkoholovych drog. V dneSni moderni
a uspéchané dob¢ se lidé Casto honi za tim, aby se zavdécili ostatnim
a méli co nejvétsi materialni zabezpeceni, brzy mnoho z nich ale
muze dojit k zdvéru, ze jejich zivot postradd néjaky hlubSi smysl
a vyznam. Takovy nedostatek v jejich zivotni smysluplnosti neboli
existencionalni frustrace pomalu =zalne naruSovat a zasahovat
do jednotlivych oblasti jejich zivota. Zejména se to muze projevit
V psychosomatickém onemocnéni.

Dtive se drogy wuzivaly ptfedevSim k duchovnim ucelim
a az pozdé&ji se také zacaly pouzivat jako 1écebny prostiedek.
V moderni dobé jsou vSak drogy ¢im dal castéji vyuzivany pro
ucinky, které navozuji pfijemny stav. Snadnd dostupnost drog a ztrata
existencidlnich hodnot jsou pfi¢inou stavu, kdy se lidé drogou snazi
feSit osobni, ekonomické ¢i socidlni problémy. Zoufale hledaji
jakoukoliv jinou cestu, aby dokdzali naplnit své potieby. Toto téma
nas jiz dlouho zajimalo, a proto se stalo tématem nasi prace.

Bakalatfska prace se sklada ze dvou cCasti, z teoretické casti a
c¢asti praktické. Teoretickd ¢éast je rozdélena do dvou kapitol. V prvni
kapitole se vénujeme vysvétleni a vymezeni terminu navykova latka,
co to jsou drogy, a priblizime klasifikaci podle riznych kritérii. Dale
jsou uvedeny moznosti prevence v oblasti uzivani navykovych latek
a 1é¢by. V druhé c¢asti se snazime vysvétlit podstatu a vyznam smyslu
zivota. V jednotlivych podkapitolach se zamétfujeme na historické
souvislosti, soucasné pojeti a nastinime metody zkoumani studia
zivotni smysluplnosti. Cil teoretické ¢éasti je podat ucelené informace
o dané problematice.

Prakticka cast se vénovala mife prozivani zivotni smysluplnosti
u uzivateld nealkoholovych drog. Respondentim byl piedloZen
k vyplnéni standardizovany dotaznik. Cilem bylo zjistit jak moc

a v cem se liSi smysl zivota u uzivateld pervitinu a konopi ve



srovnani s kontrolnim souborem, ktery je tvofen neuzivateli téchto

drog. Zaveéry vyzkumného Setifeni jsou uvedeny poté v diskuzi.



| TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA NAVYKOVYCH LATEK

1.1 Vymezeni zakladnich pojmii z oblasti navykovych latek

Nasledujici podkapitola by méla ¢tenafi slouzit k lepSi orientaci
v dalSim textu této bakalaiské prace. Budou zde vymezeny zékladni
pojmy, které se Dbezprostiedné tykaji drogové problematiky.
Povazujeme za dilezité zde vysvétlit pojmy, jako jsou droga, drogova
zavislost
a jeji faze ¢i princip vzniku a fungovani drogové zavislosti na urovni

organismu.

1.1.1 Vymezeni pojmu droga

V soucasné dobé& neexistuje jednotnd terminologie pro pojem
droga. V <¢eské 1 zahrani¢ni literatufe se setkdvdme se znacné
riznorodym vymezenim tohoto pojmu. Nasledujici text bude
poukazovat pouze na ty definice, které jsou nejcastéji v odbornych
publikacich prezentovany.

Termin ,droga“ (puvodné =z francouzs§tiny) se historicky
vyvijel, v minulosti se timto pojmem oznacovala kazd4a surovina
rostlinného ¢i ZivociSného puvodu, kterd se uZzivala jako Iécivo
(Zabransky, 2003, Machova a kol., 2009). VétSina autord se ve svych
publikacich nejcastéji ztotoznuje s dvéma definicemi tykajicich se
drog.

Prvni z nich je definice Svétové zdravotnické organizace z roku
1969 v néasledujicim znéni: ,,za drogu je povaZzovana jakakoli latka,
kterd, je-li vpravena do zivého organismu, mize pozménit jednu nebo
nékolik jeho zivotnich funkci®“ (Lillmann, Mohr, Wehling, 2004,
Cevela, Celedova, 2009, Matouskova, 2013). Dalsi definici, kterou
muZzeme najit ve vétSiné publikaci (Mahrovéa, Vengladfovd a kol.,
2008, Machova a kol., 2009, Gfivna, Scheinost, Zoubkava, 2015,
Minatik, Kmoch in Kalina 2015), tykajici se drog je definice Presla
(1995), ktery drogu vymezuje jako latku (pfirodni ¢i syntetickou),

kterda mé&d mit dvé nasledujici vlastnosti jakymi jsou - psychotropni
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efekt, ktery ovliviiuje naSe prozivani a méni také to, jak svét vidime
a vnimdme. Dals§i kritérium, které by méla spliiovat je potencial
zavislosti, kdy pravidelné a dlouhodobé uzivani miuze vést k
zavislosti a ke ztraté kontroly nad jejim uzivanim.

OdliSnou definici drogy, nez ty, které jsou popsany vySe, uvadi
Zabransky (2003, s. 14) a drogu definuje nasledujicim zpuasobem:
»llegalni, nezakonné, staitem  nepodporované omamné nebo
psychotropni latky (OPL). Jejich explicitni seznam je v ceskych
podminkadch definovdn zdkonem ¢. 167/1998 Sbirky o navykovych
latkach*.

V odborné zahrani¢ni literatufe je droga definovéana jako
jakakoliv latka, ktera méni (sniZuje, zvySuje nebo deformuje) nasSe

myS$leni a télesné funkce (Hanson, Venturelli, Fleckenstein, 2014).

1.1.2 Vymezeni drogové zavislosti a jeji faze

Stejné tak jako u definice pojmu droga, se i u definice drogové
zavislosti setkdvdme se znadnou nejednotnosti ve vymezeni tohoto
pojmu. V nasledujici podkapitole se pokusime popsat ty, které se
u vétSiny autorll objevuji nejcastéji.

Mezi ziejmé¢ nejpiesnéjSi definici drogové zavislosti mizeme
zatadit definice dle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN
— 10, 2014), ktera drogovou zavislost vymezuje nasledovné: ,,Soubor
psychotickych fenoména, které se objevuji bé&hem pouzZiti
psychoaktivnich latek nebo po ném, které vSak nelze vysvétlit pouze
akutni 1intoxikaci a nejsou soucasti odvykaciho stavu. Porucha
je charakterizovana halucinacemi (typicky sluchovymi, ale casto
ve vice nez jen v jedné senzorické modalité), percepcénimi
zkomolenimi, bludy (Casto paranoidni nebo persekucni povahy),
psychomotorickymi poruchami (vzruSenim nebo stuporem?!) a
abnorméalnim afektem, ktery

se muze objevit v rozsahu od intenzivniho strachu az k extazi.

lstupor — “nadmérna strnulost a ztuhlost, pfi niz postizeny minimalné&
odpovida na zevni podnéty” (Sacks, 2010, s. 434)
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Védomi je obvykle jasné, ale urcCity stupein jeho zastfeni mlze byt

pifitomen, nikoliv vSak té¢zky stav zmatenosti.*

Drogovéa zavislost muze byt charakterizovana jako psychicky
a fyzicky stav, ktery vyplyvéa ze vzidjemného plsobeni mezi drogou
a zivym organismem, charakterizovany zménami chovani, které
zahrnuji drogu brat a nékdy také proto, aby se predeslo
nepfijemnostem plynoucim 2z jeji nepfitomnosti. Zavislost se u
jedinct mize projevovat napfiklad tak, Ze md mnohem vétsi prednost
uzivani néjaké latky
¢i skupiny latek nez cokoliv jiného. Dale se projevuje odliSnymi
reakcemi a zasahuje do vSech oblasti zivota, vede k poSkozovani
zdravi - které muze vést az ke smrti a casto vede k trestné ¢innosti
(kradeze, prostituce apod.) (Zapletal, 2004, Nespor, 2007, Cevela,
Celedova, 2009, Machova a kol., 2009).

Jiné pojeti drogové zdavislosti mizeme najit u Hajka a kol.
(2004, s. 223), ktery v této souvislosti wuvadi: ,Zavislost na
navykovych latkédch patfi mezi chronickd onemocnéni CNS. Drogova
zavislost je nejuzivanéj$i oznaceni pro stav uvadény také jako
toxikomanie, ablizus a podobné. Drogou jsou zde minény néavykové
latky, které jsou schopny navodit velmi téZce zvladnutelnou potiebu
opakovaného nutkavého wuzZivani téchto latek pro jejich psychické
uc¢inky, a déale proto, aby se zabrdnilo vzniku nepfijemnych stavi
(abstinen¢ni syndrom) vznikajicich pfi nepfitomnosti drogy v
organismu*.

Aby se jednalo o drogovou zavislost, musi byt dle MKN — 10

pfitomny alespon tfi ze Sesti uvedenych pfiznaki:

Silna touha uZit navykovou latku — tzv. ,craving® (bazeni). Obtize
vV kontrole nad uzivanim latky — neschopnost v ovladani ve vztahu

k navykové latce.

Fyzické odvykaci priznaky — pfiznaky, které se objevuji po odnéti

latky, které néasleduji po dlouhodobém uzivéni.
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Zaujeti wuzivani latky - vétSina volného <¢asu je vénovdana

k ¢innostem k obstaravani ¢i uzivani navykové latky.

Rozvoj tolerance k aéinkim latky — pro zadouci uclinek je tfeba

vétSiho mnozstvi latky nez diive.

Pretrvavani v uzivani latky - i navzdory jasnému dukazu jejich

negativnich nasledkt (Hosék, Hrdli¢ka, Libiger a kol., 2015).

Vhodné je zminit také jednotlivé fadze drogové zavislosti, které

jsou v nasledujici posloupnosti:

1) Faze experimentalniho uZivani — jedinec obéas drogu uzije,
pfindsi mu to pocit nezavislosti, svobody a jiné nové pocity.

2) Faze socialniho uZivani — droga pomalu zac¢ina pfedstavovat
zdroje problému, uzivatel si je nepfipousti, je piesvédcen,
ze ji ma pod kontrolou. Zacinaji se objevovat i zdravotni obtize
jako je nespavost, bolest hlavy, nechutenstvi apod.

3) Faze zavislosti a kaZdodenniho wuzZivani - <¢lovék ztraci
kontrolu nad uzivanim drogy, vSe je podfizeno droze. Zavislost
v této fazi je velmi silnd a navrat k normdélnimu Zivotu je
obtizny.

4) Faze uzivani k dosaZeni normalniho stavu - jednda se o
posledni fazi, ktera ve vét§iné ptipadi, kon&i smrti. Clovék

drogu pottebuje, aby ho udrzela pfi zivoté (Kopecka, 2015).

Princip vzniku a fungovani drogové zavislosti na udrovni
organismu

Abychom si o drogové =zdavislosti vytvofili uceleny piehled,
je nutno ji pojimat komplexné jako bio-psycho-socialni onemocnéni,
kde se faktory spole¢né doplnuji a také integruji (FiSerova in Kalina,
2003). V nasledujicim textu vymezime mechanismus drogoveé

zavislosti pfedev8im na biologické a psychické urovni.
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Zavislost na arovni neurobiologie

Na vzniku zdavislosti se participuje mnozstvi mozkovych
struktur (Ehrmann, Hulek a kol., 2014). Téméf ve vSech pfipadech ma
droga psychotropni ucinek, je to tedy latka s centrdlnimi ucinky
(pusobici
na CNS). Latka po jeji aplikaci vyvolad vyraznou a tak ndhlou zménu
vniméani nebo bdéni ve smyslu naptiklad: Stésti, atlum, stimulace,
halucinace, uvolnéni, snéni apod. Aplikaci drogy zplisobime odchylku
od pfirozené rovnovahy slozitych systémi v CNS. Jestlize je droga
aplikovdna opakované¢, rovnovdha se v CNS vychyluje dlouhodob¢.
Velmi dalezitym principem organismu je zachovani jeho homeostazy.
Z tohoto divodu se zacnou v prabéhu chronického podadvéani drogy
rozvijet pochody, sméfujici k znovunastoleni ztracené rovnovahy
(neuroadaptacéni mechanismy). Organismus se tedy béhem
opakovaného wuzivdni drogy pfizplGsobuje tomuto opakovanému
pfisunu cizorodé 1latky v mozku a postupem casu vznikd nova,
patologickd homeostdza (pro jeji udrzeni je drogu nutné stale
dodavat). V pripad¢, ze droga chybi, rovnovaha se narusi a vychyli se
ve sméru vyvolanych adaptac¢nich zmén, které pfi abstinenci nejsou

vyvazovany drogou (FiSerova in Kalina, 2003).

Psychologické a psychosocialni faktory vzniku a rozvoje zavislosti

S rozvojem psychologie (zejména psychoterapie), bylo snahou
najit divody rozvoje zavislosti v psychice lidi. Vyzkumy c¢éastecné
potvrzovaly, Ze lidé berou drogy zejména pro jejich ucinky -
pomahaly jim feS$it stavajici stav (nejistota, deprese), ¢i nabizely
néco, po ¢em dany clovék touzil (uvolnéni, moc) (Kalina a kol.,
2003).

Nyni mizeme hovofit o Sesti zadkladnich nabidkach, kterymi

drogy disponuji:

1) Umoznéni vétsi kontroly nad sebou i druhymi, drogy zejména

Vv prvni fazi pasobi jako 1ék na vSechno.
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2) Zrychluji a také zkvalitnuji vlastni vyvoj, umoznuji zazit nové
poznani a tim si uvédomit sdm sebe.

3) Jedinec se zbavuje nepfijemného stavu, jako jsou pocity
neschopnosti ¢i nejistoty.

4) Vyvolavaji slast a také pfijemné pocity.

5) Jedinci pomahaji pfi asocialnim zivotnim stylu.

6) Usnadnuji pfizpusobeni jedince, mezi ty, ktefi drogu bézné

uzivaji (Kalina a kol., 2003).

1.2 Klasifikace a prehled nealkoholovych drog

Drogy muZzeme klasifikovat dle rlznych hledisek a kritérii.
V nasledujici podkapitole uvedeme pouze nejuzivanéjs$i a nejznaméjsi

déleni a také velmi zdkladni prfehled nealkoholovych drog.

1.2.1 Klasifikace nealkoholovych drog

Jak jiz bylo zminéno, drogy muzeme délit dle riznych kritérii.
Prvni z nich, které je zfejm¢ nejznaméjsi a také nejpouzivanéjsi
je déleni, dle miry rizika vzniku zavislosti. Z tohoto hlediska
mizeme drogy rozdélit do dvou zakladnich skupin.

Prvni skupinu tvofi tzv. drogy ,mékké“, tedy drogy s nizs$i
¢i akceptovatelnou mirou rizika. Do této skupiny fadime legdalni
drogy (spolec¢nosti tolerovany, jejich vyroba a distribuce je za
urcitych okolnosti povolena) jako jsou kofein, nikotin, alkohol a také
produkty z konopi (Kmoch in Kalina, 2015).

Druhou skupinu tvofi tzv. drogy ,tvrdé“ neboli drogy s
vysokym ¢&i neakceptovatelnym rizikem. Radime zde vsechny
nelegédlni drogy, tedy ty, které jsou zakazané a jejiz distribuce Ci
vyroba neni povolena. Mezi tvrdé drogy patfi naptiklad pervitin,
kokain, morfin, heroin
¢i toluen (Geisslerova a kol., 2012, Minafik, Kmoch in Kalina, 2015).

Dal§im dulezitym kritériem je déleni dle Gc¢inkG na psychiku.
,Rozdé&leni bere v uvahu vzdy hlavni uac¢inek latky v bézné
zneuzivanych ddavkéch, resp. hlavni divod uzivani (naptiklad pervitin
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je zatazen v kategorii psychomotorickych stimulaci: to je obvykly
duvod, pro¢
je uzivan, 1 kdyz pravidelné uzivani vysokych davek vede
kK halucinacim, které v tomto pfipadé vnimadme jako nezadouci
ucinek)“ (Minafik, Kmoch in Kalina, 2015, s. 49).

Zde uvadime tfi velké skupiny, které jsou v odbornych publikacich

uvadény nejcastéji:

1. Tlumivé latky nebo také narkotika, které zpomaluji
psychomotorické tempo. Mens$i davky =zklidnuji, vétsi mohou
navodit spanek, koma a v krajnich pfipadech i z4dstavu zivotnich
funkci. Patii zde opioidy, psychofarmaka a rozpoustédla
(Cevela, Celedova, Dolansky, 200, Minatfik, Kmoch in Kalina,
2015).

2. Psychomotoricka stimulancia, povzbuzuje <¢innost centralni
nervové soustavy a ¢lovéka zbavuje Unavy, urychluje mySleni,
zaostfuje vnimani a také aktivuje motoriku. Télo pravidelného
uzivatele, pracuje na plné obratky, cozZz ma za nasledek i
napadny vahovy ubytek. Radime zde kokainové drogy, pervitin
a halucinogenni aminy (Geisslerovda a kol., 2011, Minaftik,
Kmoch in Kalina, 2015).

3. Halucinogeny, nékdy také narusujici latky ¢i psychodysleptika.
Vedle halucinaci zplsobuji zmény v mySleni, v€domi a také
nalady a c¢asto vyvolavaji i paranoidni stavy. Velmi vysoké
davky mohou uzivatele zcela odtrhnout od reality a zplsobit
naprosty rozpad jeho osobnosti, popf. zplsobit smrt. AvSak
nékteré drogy puisobi kombinovanymi ucinky. Jako ptiklad lze
uvést extazi — kombinovany uc¢inek jak stimulac¢ni, tak
halucinogenni (Cevela, Celedova, Dolansky, 2009, Geisslerova

a kol., 2011, Minatik, Kmoch in Kalina, 2015).

Posledni hlediskem je dé&leni dle vzniku mneboli pivodu,

kde rozliSujeme tfi ndsledujici skupiny:
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1. Pfirodni, do této skupiny fadime drogy, které byly ziskéany
z pifirodnich zdroji. Patfi sem zejména konopné produkty
(marihuana, hasis, haSiSovy olej apod.), opium, koka,
psychoaktivni houby  (lysohlavky, muchomirky apod.),
psychoaktivni rostliny, kath a dalsi.

2. Semisyntetické nebo také polysyntetické, zde tfadime drogy,
které jsou rostlinného ptvodu, avSak musely projit chemickym
procesem. Jsou to napfiklad tyto drogy — heroin, kokain, LSD,
crack a morfium.

3. Syntetické, kam patifi amfetaminy a jejich derivaty (pervitin),
opioidy, tékavé latky, extaze apod. (gevela, Seve¢ik a kol.,

2011, Zabransky, 2003).

1.2.2 Prehled a stru¢na charakteristika nejuzivanéjSich skupin

nealkoholovych drog

Pro lepsSi orientaci a pifehlednost v nasledujici podkapitole
velmi struc¢né popiSeme jednotlivé skupiny nelegalnich drog.

Konopné drogy — nejvyznamnéj$i pro psychotropni efekt
Zz hlediska péstovani jsou - konopi seté, konopi indické a konopi
rumiStni. Nejaktivnéjsi psychotropni latkou je THC a Gc¢innou latkou
jsou kanabioidy (Minafik, Kmoch in Kalina, 2015). Mezi nejzndm¢éjsi
z4astupce patfi marihuana a hasi§ (Gtfivna, Scheinost, Zoubkova,
2015).

Opiaty a opioidy - tato skupina nealkoholovych drog nese
nazev dle suSené $tavy z nezralych makovic - opia. Hovotfime zde o
tlumivé latce, kterd méa vyrazny euforicky efekt, ktery muze byt
doprovazen pocitem tepla nebo také sniZenim vnimani télesnych
pociti. Mezi pfirodni zastupce patii alkaloidy - kodein a morfium,
z polosyntetickych a syntetickych latek jsou nejvyznamnéj$i heroin,
metadon, buprenorfin a také braun. NejCastéji se uzivaji injekéné,
Siupanim, koufenim ¢i inhalaci. Mezi typické zastupce skupiny
opiatad fadime heroin (Hajek a kol., 2004, Gtivna, Scheinost,
Zoubkova, 2015, Minatik a Kmoch in Kalina, 2015).
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Halucinogeny - neboli psychedelika ¢i fantastika, vyvolavaji
u zdravych jedinct psychické zmény, které mohou vyustit az do
stadia toxické psychdézy. Flashbacky jsou specifickymi pifiznaky
a charakterizujeme je jako ndavraty do stavu, ktery byl prozit v
casovém odstupu od wuziti psychotropni latky. Nejzndm¢jSim
zastupcem této skupiny je LSD, které se muze uzivat v podobé& tript
(malych savych papirkt obsahujici velmi malé mnozstvi LSD). Dale
se muze uzivat
v podobé& zelenych a modrych krystala (Stefan, Hladik, 2012,
Ociskova, Prasko, 2015).

Psychomotoricka stimulancia - tato skupina nelegdlnich drog,
zpisobuje celkové povzbuzeni organismu a zvySuje duSevni i télesny
vykon. Mechanismus uc¢inku je zalozen na zvySeni hladiny biogennich
aminu — dopaminu, noradrenalinu na synapsich v CNS. Timto dojde
ke zvySenému pienosu signalu na postsynapticky neuron. Mezi
typické zastupce patii pervitin, kokain a mefedron (Minatik, Kmoch
in Kalina, 2015).

Tékavé latky - do skupiny nejcastéji zneuzivanych tékavych
latek fadime toluen, benzen, benzin a aceton. Pfi vdechnuti se tyto
latky dostavaji do mozku jiZ za jednu aZ tfi minuty, coZ je rychlost
srovnatelna s nitrozilni aplikaci. Tékavé latky navozuji euforicky
az tlumivy efekt, poté mnastupuje halucinatorni ucinek (Hosdak,
Hrdlicka, Libiger a kol., 2015).

ZneuZzivana farmaka s psychotropnim uc¢inkem - ,,ZneuzZivani
1ékth mizeme definovat pomérné tzce ¢i Siroce, obvykle panuje shoda
VvV tom, ze jde o uziti 1€kl neschvalenym zplusobem, mimo schvéleni
¢i v rozporu s doporucenim lékate ¢€i vyrobce. Typicky jsou takto
zneuzivany latky ze skupiny opioidnich analgetik, sedativ, hypnotik
a anxiolytik. Nejcastéji jde o farmakologickou skupinu opioidl
a benzodiazepini. Psychotropni efekt a potencidl zneuzivdni maji
také psychostimulancia, antiepileptika, antidepresiva, celkova
anestetika a nékterd antiparkinsonika; jejich zneuzivani je malo

obvyklé“ (Minatik, Kmoch in Kalina, 2015, s. 61 — 62).
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MDAM a taneéni drogy - charakterizujeme pfevazujicim
kontextem uzivani na ridznych akcich s elektronickou hudbou.
Hlavnimi zastupci jsou extdze (MDMA) a latky ji podobné (MDEA,
MDA) (Minatik, Kmoch in Kalina, 2015).

1.3 Konopné drogy a pervitin

Vzhledem k tomu, Ze konopné drogy a pervitin jsou navykové
latky uzivané respondenty naSeho vyzkumného S$etfeni, bude jim v

této ¢asti vénovana detailnéjsi pozornost.

1.3.1 Pervitin

Pervitin ma ponékud delsi historii, kdy jeho pocatek spada
do pfelomu devatenidctého a dvacédtého stoleti. V roce 1919 byl
poprvé syntetizovan z efedrinu Akirem Ogatou v Japonsku. V roce
1920 byl 1ék patentovan a nasledné uveden na trh pod obchodnim
nazvem ,,Methedrine“. Pervitin byl také béhem druhé svétové valky
poddvan némeckym vojakim, pro lepSi koncentraci a vykony
(Mahdalickova, 2014). V roce 1941 se pervitin zacal primyslové
vyrabeét v Japonsku
a rok poté byl rozdavan i japonskym vojakim (zejména pilotim)
pod nazvem ,,Phillopon®“. Roz$ifil se i mezi japonské obyvatelstvo,
které mu zménilo nazev na ,shabu“. Situace se zacala po druhé
svétové valce ménit jak v Evropé, tak i ve svété. Zacaly se objevovat
ilegdlni zdroje, které mély udajné tfi podoby — prvni byla nelegélni
distribuce, podomacku vyrobenych farmaceutickych vyrobki, dalSim
byl nelegalni dovoz a tfeti nezakonna domdaci produkce. V roce 1968
se predepisovany metamfetamin, ktery byl obsazen v kapslich
»Methedrinu” dostal na ¢erny trh a zpasobil epidemii nitrozilniho
uzivani. Na pocatku 80. let byl opét objeven jednoduchy névod
na ptipravu pervitinu, ktery se rychle rozsitil po ¢&eské, nikoliv
slovenské  ¢asti  Ceskoslovenské  federace. Skupinam,  které
metamfetamin vyrabély, situaci velmi usnadnovaly tovarny VUAB

(vyrobce efedrinu pro legalni trh). I ptfes to, ze tovarna VUAB v roce
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2003, vyroba metamfetaminu v Ceské republice stale pokradovala.
(Blazejovsky, 2015).

Pervitin neboli metamfetamin, slangové oznafovany jako
»pernik“, piko“, ,pélko“, ,pefFi“, ,spid“, ,,péro“, ,meth®, | kokain
chudych®, patfi mezi tvrdé a nelegdlni drogy, jejiz distribuce ¢i
vyroba neni povolena (Cevela, Celedova, Dolansky, 2009, Minaftik,
Kmoch in Kalina, 2015).

Pervitin fadime do skupiny stimulac¢nich latek, kdy se jedna
o skupinu psychoanalytik, které maji stimula¢ni ucinky na CNS
(Blazejovsky, 2015). Jde o syntetickou drogu, kterd se vyrabi
z efedrinu. Mechanismus ucéinku je zaloZen na zvySeni hladiny
biogennich amind — dopaminu, noradrenalinu na synapsich v CNS.
Timto dojde ke zvySenému pfenosu signalu na postsynapticky neuron
(Gtivna, Scheinost, Zoubkova, 2015, Minatik, Kmoch in Kalina,
2015).

Metamfetamin je oblibeny zejména mezi mlad§i generaci,
diky jeho stimula¢nim Gc¢inktim v souvislosti s kulturnimi akcemi
(techno festivaly, house party), ale 1 s adrenalinovymi zazitky.
Jedinec se pod vlivem pervitinu, napfiklad pii poslechu hudby muze
dostat do stavu uplného transu, coz je pro né&j také zadouci
(Blazejovsky, 2015).

Pervitin se objevuje v podobé bilé krystalické latky, avsSak
V pouli¢nim prodeji je nejcastéji zbarven do Zluta ¢i fialova, ale 1 do
jinych barev. Béznd dadvka se pohybuje v rozmezi od 50 do 250mg,
celkova denni ddvka miuze byt i vice nez 1g. Mezi nejcastéjsi zpusob
aplikace této drogy patii zejména intravendzni a intranazalni, méné
¢asta je 1inhalace po zahtati na alobalu a také aplikace per os
(Minatik, Kmoch in Kalina, 2015).

Pervitin, vzhledem Kk jeho stimula¢nim G¢inkim wurychluje
mySleni a hovornost, snizuje pocit zizné, hladu a zvySuje sebevédomi
(Kelnarova, Sedlackova, Toufarova, Cikova, Kelnarova, 2007). Mezi
nezddouci ucinky ftadime - pocit sucha v ustech pfi intoxikaci,
zvySené poceni, pohybové stereotypy (vykroucenost), bolest na hrudi,

nadmérna koncentrace na néjakou (mnohdy nesmyslnou) c¢innost.
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Dlouhodobymi tucinky je néapadné hubnuti a vznik =zavislosti
(zavislost pouze psychicka) (Scott a kol., 2007, in Kalina, 2015).
V piipadé akutni otravy je typickd mydridza? hypertenze, silné
poceni a pocit napc¢ti
¢i kie¢e (Stefan, Hladik a kol., 2012).

Vysazeni je ve vétSiné ptipadd doprovazeno zvysSenou unavou,

neklidem a chuti drogu wuzit. Odvykaci stav jedince neohrozuje

na zdravi ani na zivoté (Minafik, Kmoch in Kalina, 2015).

1.3.2 Konopné drogy

Konopné drogy nds doprovazeji jiz od praddvna. Patfily také
K nejstar$im latkam, které slouzily k vyvolani zménénych stavu
védomi a samoziejmé k 1éCebnym ucelim. Konopné drogy byly v
minulosti uzivany ptiblizné stejnou dobu jako jiné piirodni
halucinogenni latky
a znalost jejich uc¢inklt byla znama v Asii, Evropé a severni Africe.
Mizeme se vSak pouze domnivat, zejména diky archeologickym
naleztim, ze byly vyuzivany k riznym Samanskym ritudlim. Konopné
drogy mohly ovlivnit prvky vyvijejiciho se paleolitického
a neolitického uméni. V obdobi — jesté pfed vznikem pisma, se vSak
muzeme opfit jen o nepfimé dukazy, archeologické nédlezy
a rekonstrukci riznych ptibéht, pfedméti apod. NejstarSi pisemné
zminky svéd¢i o vyuziti konopnych drog od pocatku vzniku
starovékych civilizaci aZ do konce stfedovéku a pocatek novovéku.
Témét vSechny starovéké kultury konopi znaly a vyuzZivaly jej k
léeCebnym ¢1 hospodafskym ucelim (nékteré také k nédboZenskym
obfadim a ritualim). Kdyz se dostaneme k modernim déjindam 20.
stoleti, zjistime, Ze na pocatku konopi pfedstavovalo nevyznamné
téma a ze jeho vyznam narlGstal aZz v rdmci procesu postupného
zptfisnovani a mezindrodnich a néarodnich legislativ (Miovsky,

Gabrhelik, Vacek, Hanus$ in Miovsky, 2008).

2Midridza — roz§ifena (Siroka) zornice (Lukas, Zak a kol., 2015)
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Ptirodni drogy, které jsou vyrabény z konopi, fadime mezi latky
s halucinogennim ucinkem. Na rozdil od vySe popsaného pervitinu,
konopné drogy tfadime do skupiny tzv. ,mékkych®“ drog, tedy ty s
nizsi ¢i akceptovatelnou mirou rizika, které jsou spolecCnosti
tolerovany a jejiz vyroba a distribuce je za urcitych okolnosti
povolena. Konopi
je rozSitené v Indii, avSak jeho domovem jsou Himalaje. Jedna
se o0 dvoudomou rostlinu, jejiz maximalni vzrist se udava okolo dvou
metra (Minafik, Kmoch in Kalina, 2015).

Zamérnymi, ale i ndhodnymi zasahy ¢lovéka se vyvinuly stovky
odrud a kultivart konopi, mezi nimiz jsou rozdily jak morfologické
tak i fyziologické (Dupal, 2004).

Nejvyznamnéjsi z pohledu péstovani pro dosazeni
psychotropniho efektu, je konopi seté (Cannabis sativa), dale konopi
indické (Cannabis indica) a konopi rumisStni (Cannabis ruderalis).
Z hlediska obsahu psychotropnich 1latek jsou samci rostliny
vyznamnéjs§i. V pryskyfici samcich kvétd je nejvys$si mnozstvi
uc¢innych latek (Dupal, 2004; Minatfik, Kmoch in Kalina, 2015).

,U&innou latkou jsou kanabinoidy, nejaktivnéj§i psychotropni
latkou je delta-9-trans- -tetrahydrocannabinol (THC). Mezi latky
S prokdzanym anxiolytickym a antipsychotickym efektem patfi
kanabidiol (CBD), jehoz koncentrace v rostlindch v poslednich letech
Slechténim klesa. Pryskyfice obsahuje mnoho dalSich latek, které jsou
jen malo nebo nejsou psychotropni. U&inek je zprostiedkovan vazbou
na specifické receptory pro endogenni kanabinoidy, které zplsobuji
euforii a uvolnéni“ (Minafik, Kmoch in Kalina, 2015, s. 64 - 65).

Mezi nejcastéjsi zpuisoby konzumace patfi koufeni, méné casta
je aplikace per os (¢aje, odvary, suSenky) ¢i vaporizaci (Raboch,
Pavlovsky, 2003).

U¢inky mohou byt u kazdého jedince znaéné rozdilné.
Nejrychleji vSak uéinek nastupuje pti koufeni a trva cca 3 hodiny. U
perordlni konzumace, u¢inek nastupuje pomaleji, za to vSak trva déle.
Uéinky se projevuji suchem v ustech, pocity hladu a chladu,

deformaci casového vnimani 1 prostoru. Mohou se objevit také

23



halucinace, zhorSeni jemné motoriky ¢i zrychleni srdec¢ni akce. AvSak
ve vétsiné pripadd je puasobeni provazeno euforii, smichem,
uvolnénim a zklidnénim. P#i uzivani konopnych drog jen velmi ziidka
vznika psychicka zavislost, télesna nevznika viabec (Stefan, Hladik a

kol., 2012, Minafik, Kmoch in Kalina, 2015).

Mezi nejzndm¢éjSi zastupce patfi marihuana, hasi§ a haSiSovy
olej:
Hasi§ neboli ,has§“, ,Cokoldda“, ,€aras“ nebo ,shit“ se ziskava
zpracovanim zralych kvétu samic¢i konopné rostliny. M4 riznou
kvalitu, barvu 1 konzistenci, zpusobeno zplisobem zpracovanim a
kvalitou ¢i charakterem vychozi suroviny. Obsah THC byva asi
pétkrat vys$Si nez u marihuany. Za nejvétsi producenty hasSiSe je
vV souasné dobé povazovano Maroko, Pdékistan a Afghénistan.

Nejcastéjsi zpusob aplikace je koutfeni (Miovsky, 2008).

Konopny (haSiSovy) olej je konopny extrakt, ktery se ziskava
extrakci vrcholkd samdcich rostlin, které jsou péstovany pro
marihuanu. V Ceské republice nebyva dostupny. Obvyklym zplsobem
uziti je ve sklenéné dymce, nebo se nakape na cigaretovy papirek

(Dupal 2004, Minatik, Kmoch in Kalina, 2015).

Marihuana, slangové ,trava”, ,skéro”, ,listi”, ,zeli”,
»ganja”. ,,Smés lista, vétvicek, semen, kvéta a palic, v kvalitnéj§im
zbozi ptevazuji palice. Podil uc¢innych latek se nejCastéji pohybuje
mezi 1-15 %. Kvalitni marihuana ,lepi“ a ma charakteristickou,
relativné pfijemnou vini” (Minafik, Kmoch in Kalina, 2015, s. 67).
»Marihuana obsahuje v evropskych zemich v priméru 2-8 % THC.
Obsah THC
se u specialn¢ Slechténého konopi v cCase zvolna zvySuje s tim,
jak péstitelé pfihdzeji s novymi technikami péstovadni a s tim,
jak celosvétoveé roste stdle vice kompetitivni specializovany trh s

touto drogou. Vysoce propracovanymi metodami pésténi lze ziskat

24



kvéty konopi o obsahu az okolo 20 % THC, ve vyjimeénych pfipadech
i vice. Za nejvétsi producenty konopi, respektive marihuany v
Evropé, jsou oznacovadny Albdnie a Nizozemsko* (Gabrhelik,

Zabransky, Miovsky in Miovsky, 2008, s. 127).

1.4 Systém péce pro drogové zavislé a prevence

Tato podkapitola bakalafské prace dotvari uceleny pohled
na drogovou problematiku. Zde uvedeme prevenci drogové zavislosti
a jeji tfi zakladni pilife. V dalSi ¢asti textu bude piehledné popsén

a charakterizovan systém péce o drogoveé zavislé.

1.4.1 Prevence

Mahdalickova (2014, s. 78) definuje termin prevence
nasledovné: ,pojem prevence pochédzi z latinského praeventus -
zdkrok pfedem. Znamena ptfedchdzeni nezddoucimu jevu a ochranu
pted nim. Prevence
v uz8im slova smyslu znamené prevenci jednotlivych negativnich jevu
— napf. prevence zavislosti na drogach. Pifedmétem prevence je
plisobeni na chovéani ¢lovéka a soucfasné s tim pisobime na ty jevy,
které jeho chovani ovliviiuji, a to v tom smyslu, aby nedochazelo k

negativnimu jednani z hlediska spole¢nosti.*

RozliSujeme tfi druhy prevence, a to primarni, sekundarni
a tercidlni, které popisujeme nize.
Primarni prevence

Zakladnim cilem primadrni prevence je sniZovani poptavky
po drogach, jde tedy o co nejvétsi sniZzeni poctu osob, které uzivaji
navykové latky (Skalik in Kalina, 2003). Jako dalsi cil mizeme v této
souvislosti uvést snizeni <¢i1 uplné =zastaveni experimentovani
s navykovymi latkami a tim prfedejit naslednym zdravotnim i
socidlnim negativnim dopadim. Aktivity primarni prevence by mély v
nejlepSim ptipadé pfijit s predstihem. RozliSujeme dva druhy

primarni prevence
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a to — prevenci specifickou, ktera se pfimo dotyka problematiky drog
(besedy, ptednasky, apod.). Dalsi je prevence nespecificka, ktera
je zaméfena na podporu aktivit vedouci k posileni sebevédomi,
schopnosti  svobodné se rozhodovat, osobnosti a zejména

smysluplného traveni volného &¢asu déti (Cevela, Celedova, Dolansky,
2009).

Sekundarni prevence

Hlavnim cilem sekundarni prevence je pfimét jedince, ktefi
jiz navykové latky uzivaji, aby ptfestali nebo alesponn jejich uzivani
omezili na minimum (Gtivna, Zoubkova, Scheinost, 2014). Lécba
se zaméfuje predevSim na l1écbu vedouci k mozné abstinenci, lécbu
vedouci ke kontrolovanému uzivani a také na 1é¢bu s udrZzovaci

substituci (Kalina a kol., 2008).

Tercidalni prevence

Poslednim pilifem prevence je tzv. tercidlni prevence, kterd
se primarn¢ zameéfuje na osoby, které drogy aktivné uzivaji. Jedna
se zejména o vyménu injekénich stfikacek ¢i nabidek 1éceni
(Hubinkova a kol., 2008). Mezi dal8i ¢innosti fadime napiiklad
pomoc pii hledani zaméstndni, bydleni, pomoc rodiné, poradenstvi,
motivacni trénink
a podobné. Specifickou soucdsti je pomoc nemocnym v termindlnim

stddiu choroby AIDS a umirajicim (Kalina, 2008).

1.4.2 Systém péce pro drogové zavislé

Péte o jedince zavislé na navykovych latkach ma v Ceské
Republice pomérné dlouhou tradici. V roce 1948 =zalozil Jaroslav
Skala prvni zatfizeni pro 1écbu alkoholovych zavislosti v Praze u
Apolinéafe.

V navaznosti na Ustavni péc¢i pro pacienty, ktefi byli zavisli
na alkoholu, se =zacala vytvafet sit ambulantnich ordinaci AT
(alkohol a toxikomanie). MUDr. RubeS v roce 1978 v prazském

Apolinafi zalozil prvni ambulantni zafizeni pouze pro nealkoholové
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zavislosti (Stfedisko drogovych zdvislosti). Muzeme tedy fici, Ze
timto byly polozeny zdklady systému péce o drogové zéavislé (Bém in
Kalina, 2003).

Po roce 1989 se zacCaly postupné vyvijet neziskovy a nestatni
sektor, ktery se stal partnerem a dopliujicim ¢ldnkem, kde plsobeni
statnich instituci byla zna¢né omezena. Mezi prvni specializované
organizace patfila nadace DROP-IN a obc¢anské sdruzeni SANANIM.
Pro prvni polovinu 90. let bylo typické rozSifovani systému péce,
v zavislosti na redlnych pottebdch cilovych populaci v terénu,
s ohledem na vyzkum efektivity 1é¢by, rozvoj 1éCebnych metod apod.
Postupné byla zaklddédna nizkoprahovéd zatizeni, terénni programy,
programy minimalizace S§kod, dolécovaci programy a dlouhodobé
terapeutické komunity. V 2. poloviné¢ 90. let dochazelo k postupné
profilaci statnich i nestatnich organizaci. Velkym pfinosem se staly
lécebné programy, zaméfené na specifické skupiny (napf. zavislé
matky s détmi, zéavislé ve vykonu trestu, déti, mladdez) (Bém in

Kalina, 2003).

V nasledujicim textu budou vymezeny jednotlivé slozky

systému péce pro drogove zavislé.

Terénni programy pro uzivatele drog

Terénni programy se primarné zaméfuji na vyhleddvani
uzivatelt drog v jejich pfirozeném prostiedi, hlavné téch, ktefi
nejsou v kontaktu s Zadnou zdravotnickou, socidlni €i jinou instituci.
Terénni programy
se stavaji snadno dostupnymi pro své klienty, nebot kladou
miniméalni ndroky pro jejich vstup do sluzby. Cilovou skupinou
terénnich programl jsou predevsSim osoby s minimalni motivaci, feSit
svou aktualni situaci. Jedn4d se zejména o uzZivatele drog, Zijici
rizikovym  zplsobem  Zivota a osoby ohroZené drogovou
problematikou. Terénni prace vychazi ze dvou principti. Prvni z nich
je ,,Public health” (ochrana zdravi vefejnosti) a druhym je ,,Harm

reduction“ (snizovani zdravotnich a socialnich poskozeni v
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souvislosti s uzivanim néavykovych latek). Zéakladni mySlenkou
,Harm reducation “ je to,
ze jak pro spole¢nost, tak pro jedince samotného je vyhodn¢jSim dbat
zasad, aby nedochazelo k dalSimu poSkozeni organismu v dusledku
drogové zavislosti. Princip bere ohled na jednotlivé uzivatele drog,
jejich zdravi a v neposledni fad¢€¢ i1 socidlni fungovani. Neusiluje
o uplnou eliminaci uzivani drog, ale pracuje na stabilizaci zivotniho
stylu uzivatelu drog. Naproti tomu ,,Public health*, usiluje o ochranu
spole¢nosti, pfed riziky spojenymi s uzivanim drog, jako je prevence
HIV (napf. zahrnuje bezplatné poskytovani kondomu), hepatitid
a jinych infek¢nich onemocnéni). Terénni programy maji za cil
pifedev§im minimalizovat negativni duasledky wuzivani drog pro
spole¢nost, motivovat ke zméné zivotniho stylu wuzivatele drog,
motivovat klienty k vyméné pouzitého injekéniho materidlu, nebo

jeho bezpeéné likvidaci (Podzimek, 2013).

Nizkoprahova kontaktni centra

Nizkoprahova kontaktni centra nebo ve zkratce tzv. ,,K-centra®
jsou primarné¢ urceny uzivatelim drog — zejména tvrdych. Poskytuji
svym klientim sluzby na rozhrani socidlni a zdravotni péce
(Markovéa, Venglafova, Babiakova, 2006). Cilem téchto center je
minimalizovat socidlni a zeyména zdravotni dopad rizikového uzZivani
drog. Svym klientim nabizeji poradenstvi, ale také pravni, socidlni,
zdravotni, hygienickou a potravinovou pomoc. Pfi ndroénych
zivotnich situacich
1 krizovou intervenci. Nizkoprahova krizova centra, stejné jako
terénni programy provozuji tzv. harm reduction programy, které
spocivaji napfiklad ve vyméné injekénich stfikacek a poskytovani
informaci o bezpecnéjSim uZivani drog a bezpecném sexu.
Ptivlastkem ,nizkoprahovost“ rozumime to, ze jsou dobfe dostupna
(klient mGze pfijit bez objednani, kdykoliv v oteviracich hodinéach a
vzdy tu pro néj bude pracovnik, ochoten pomoci), bezplatna, je
zachovdna anonymita klient, na které neni vyvijen zadny natlak, a

jsou respektovani.
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K — centra provadéji také preventivni ¢innost (Geisslerova a kol.,

2012)

Detoxifikac¢ni jednotky

Optiméalni 1écebné zatizeni pro osoby zavislé na ndvykovych
latkach s tézkym akutnim odvykacim stavem vyzadujicim 1éc¢bu
jsou detoxifikac¢ni jednotky (Raboch, Pavlovsky a kol., 2013). Tyto
jednotky jsou urceny zejména klientim, u nichz by detoxifikace
v domacim prostfedi nebyla bezpeénd (detoxifikace v domécim
prostfedi se u nas neprovadi tak ¢asto ve srovnani s jinymi zemémi).
Mezi nejcastéj$Si divody detoxifikace klienta patfi rtizné okolnosti
jako je naptiklad: nebezpecnost pacienta sobé samému nebo svému
okoli
z duvodu intoxikace nebo odvykaciho stavu, snaha pfipravit klienta
na formu néjaké odvykaci 1é¢by, ze zvlasStnich divodi jako je brzké
uvéznéni apod., snizeni tolerance vic¢i droze apod. Mezi nejCastéjsi
moznosti zaclenéni detoxifikacni jednotky patii — detoxifikacni
jednotka jako soucast zatizeni ke stfednédobé ¢i dlouhodobé 1é¢be
zavislosti, samostatnd detoxifikacni jednotka v nemocni¢nim
komplexu nebo jako zafizeni, které poskytuje ambulantni sluzby,
nabizejici jako alternativu detoxifikaci v domacim prostfedi (NeSpor

in Kalina a kol., 2003).

Denni stacionare

Denni stacionaf nebo téZ denni centrum ¢i denni klinika, stoji
na hranici mezi béZnou ambulantni péci a péci ustavni. Mezi hlavni
¢innosti patfi zdravotni, psychoterapeuticka, oSetfovatelska, socidlni,
vychovnd a rehabilitaéni denni péce. Poskytuje specializované
programy pro urcité skupiny psychiatrickych pacienti, jako naptiklad
pro osoby s psychoézou, osoby zavislé na navykovych latkach, osoby
s poruchami pfijmu potravy apod. (Pe¢ in Hosak, Hrdlicka, Libiger
a kol., 2015). Velky vyznam ma pfedevSim u klientd, s rdznymi
socidlnimi ¢i zdravotnimi potfebami, ktefi sice maji kde bydlet,

ale z riznych divodd nemohou byt sami. Je urcena také tém, pro
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které je bézna ambulantni péce nedostatecnd, avSak pobyt v
nemocnici pro
n¢ neni nezbytné nutny. Odborny tym pracovniki se skldda predevSim
z lékatu, klinickych psychologt, zdravotnich sester a socialnich
pracovnikt (Kalina, 2003; Pe¢ in Hosak, Hrdli¢ka, Libiger a kol.,
2015).

Rezidenéni 1é¢ba v terapeutickych komunitach

Terapeutickou komunitu, muzeme charakterizovat  jako
specializované zafizeni, které se zaméfuje na 1é¢bu vedouci
k abstinenci. Mezi klienty patii osoby zavislé na navykovych latkach
(ve vétsiné ptipadd nealkoholovych), ktefi jsou ve stiednim az
tézkém stupni zavislosti. V&k klientely terapeutickych komunit se
vétiinou pohybuje mezi 18 — 35 lety. V Ceské republice jsou soudasti
komplexniho systému péce v puasobnosti jedné organizace, popf.
funguji jako samostatnd organizace. Terapeutické komunity jsou
vétSinou nestdtni, ve statnim sektoru funguji v ramci socidlnich
sluzeb nebo
v ramci zdravotnického zatizeni (Adamecek, Richterova-Téminkova,

Kalina in Kalina, 2003)

Programy metadonové a jiné substituce

Substitué¢ni lé¢bu fadime mezi klicové oblasti ptfi 1é¢b& zavislosti
na navykovych latkdch. Jednd se o terapeuticky postup, pii kterém
je uzivand navykova latka nahrazena latkou, s lepSim bezpec¢nostnim
profilem. Tato latka — 1ék, je bez toxickych pfimési, uziva se

vétsinou peroralné (Popov in Kalina, 2003).

RozliSujeme rizné formy substituc¢ni 1écby, kam patii:

e Kratkodoba — rychla detoxifikace, s dobrou trvani pfiblizné 1
— 2 tydny.

e Stfednédoba — prodlouzenda detoxifikace, trvajici né¢kolik tydni
az mésicu.
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e Dlouhodoba — vétSinou realizovana ambulantni formou, muze
trvat fadu meésict, ¢i let. Velka ¢ast pacienti je pfi dlouhodobé
substituci schopna samostatné¢ a bez problému existovat.
Nejvyuzivanéj$i latkou v té&chto programech je metadon® (Popov

in Kalina, 2003)

Lékarska ambulantni péce o zavislé
Ambulantni pé¢i rozumime zdravotni péci, ptfi niz neni vyzadovana
hospitalizace, nebo pfijeti pacienta na ltizko. Mlze byt poskytovana
v né¢kolika formach a to jako:
e Primarni ambulantni péce, jejiz soucasti je poskytovani
preventivni, diagnostické, 1é¢ebné a také posudkové péce.
e Specializovana ambulantni péce, poskytovdna v rédmci
jednotlivych oboridi zdravotnické péce.
e Stacionarni péce — urcenda predevSim pacientim, jejiz stav
vyzaduje opakované poskytovdni ambulantni péce (Seifert,

Celedova a kol., 2012).

Stfednédoba ustavni 1é¢ba

Sttednédoba Ustavni 1éc¢ba se provadi na samostatnych
oddélenich psychiatrickych 1éceben a klinik, nejCastéji v Casovém
rozmezi od dvou do ¢tyf meésicu. Klientelu tvofi osoby, které maji
¢ast drogové kariéry jiz za sebou a chtéji pfijmout pomoc
profesionalll a 1éc¢it se. Pro tento typ 10Zkové péce je charakteristicky
program realizovany terapeutickym tymem a vedeny kvalifikovanym
pracovnikem. Soucasti tohoto programu je naptiklad prace s
individudlnim lécebnym planem, skupinové a individudlni terapie, ale

také rodinné terapie, podplirna terapie, fyzickd rehabilitace prevence

3 Metadon mézeme definovat jako synteticky opioid, ktery ucinkuje v CNS
podobné jako morfin. Ma silné analgetické ucinky a centralné tlumivy efekt.
Obvykle se uéinky metadonu uvadéji mezi 13 — 48 hodinami (Popov in Kalina,
2003).
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relapsu a ruzné doplnkové programy (Votavovad in ValiSova,

Kasikova, 2011).

Nasledna péce, doléCovaci programy

Mezi zakladni tkoly dolécovacich programt fadime stabilizaci
jiz dosazenych zmén v ZzZivotnim stylu klienta s béznym prostiedim
a okolim, posilovani klientovy schopnosti kontrolovat abstinenci,
monitorovani rizikovych situaci a mnoho jinych véci, které podléhaji
individudlnim pozadavkim klienta (Votavova in ValiSova, Kasikova,

2007).

Chranéné bydleni a chranéna prace

Chranéné bydleni pro klienta pfedstavuje urcitou moznost
bydlet ve vlastni mistnosti v byté ¢i domé¢ po urcitou dobu. Byt ¢i
dim je spravovan terapeutickou instituci, ktera dba na to, aby bylo
zachovano bezdrogové prostiedi a dodrzovala se zédkladni pravidla
souziti (Popov in Raboch, Pavlovsky a kol., 2013).

Chranénéa prace klientovi poskytuje nejvys$s§i miru chranénosti
pracovniho prostfedi. Mezi nejznaméjs§i patii tzv. tréninkové kavarny.
Finan¢ni ohodnoceni prédce neni bud z4addné nebo jen symbolické

(Valentova in Mahrova, Venglafova a kol., 2008).
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2 CHARAKTERISTIKA SMYSLU ZIVOTA

,Otdzka smyslu zivota provazi lidstvo po celou dobu jeho
existence. Ackoliv byla v historii vyjadfovana rizné, jeji podstata
zustava stale stejna “ (Heller, 1998, s. 38). Druha kapitola bakalafské
prace bude pojednavat o smyslu Zzivota, jeho vniméani a pojeti
vyznamu slova ,smysl“ v riznych jazycich. Pfiblizime definice
vyznamnych autord, historické souvislosti a zavér této kapitoly bude

vénovan psychologickym metodam studia smysluplnosti zivota.

2.1 Vnimani smyslu Zivota

»Smysl Zivota je néco, co lze velmi obtiZné definovat, ale co je
pfesto nutno vyhlizet, pfijimat a pak i1 prozivat® (Heller, 2005, s.
163).

Charakterizovat to jednou vétou je tedy téméf nemozné. Kazdy
jedinec muze mit na néj odliSny a zcela jiny nézor, proto jsou otdzky
na toto téma zvlasté tézké.

Co se tedy skryvd pod vyznamem tohoto slova. Jakéd je podstata
lidské existence. Hybné sila zivotni smysluplnosti. Je pro nas
vV zivoté néco dilezité? Nejen takové otdzky, ale 1 spousty dalSich si
zajisté polozil kazdy z néds. V urcitém véku jiZ pfemySlime nad tim,
zda né&§ zivot ma néjaky smysl. Mame néjaky cil, pro ktery zijeme,
kterého
se snazime dosdhnout? Je velmi dualezité, aby si kazdy =z nés
uvédomil, co je smyslem Zivota.

Uz par desitek let, obzvlasté v psychologii, se objevuje zvySeny
zdjem o otazky smyslu Zivota. Vychdzeji ¢lanky v psychologickych
casopisech, objevuji se knihy s touto tématikou, byla provedena celd
fada empirickych studii z této oblasti a konaji se mezindrodni
kongresy. Ukazuje se, Ze v prubchu trvani celého Zivota ¢lovéka si
lidé kladou ¢im dal vice otdzek o smysluplnosti Zivota (Kfivohlavy,
2007).

Kazdy védecky obor nahlizi na tuto problematiku jinak. V této
¢asti bakalarské prace piribliZime nékteré z definic vyznamnych
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autorli, pro srovnani nahlédneme do podstaty vyznamu slova ,,smysl*
V riznych jazycich a nastinime historické souvislosti nejen

Z psychologického hlediska.

2.2 Smysluplnost Zivota

Smysluplnost zivota muUzZzeme vykladat rlznymi zplsoby.
Ptedstavuje jedno z klicovych témat byti a ziti, se kterym se kazdy
¢lovék stfetdva a vyrovnava. O vyznamu tohoto tématu svédcéi i to,
ze prostupuje mySlenkami mnoha védnich oborid. I pfes velky zajem
o tuto problematiku zustavaji prfesto nékteré otazky stale
nedostatecné zodpovézené (Kieménkova, Novotny, 2015).

Kazdy si svuj zivot muze utvafet. Podilet se na budoucnosti.
Ta je vSemu oteviena. Tdzani po smysluplnosti zivota je pfirozen¢
lidské. Je to néco, co dava nasemu zivotu uréity vyznam.

Da se smysluplné zit? Jak wuvadi Langle (2002, s. 11):
»Smysluplné zit tedy znamend, velmi obecné fefeno, ze c¢lovek
pomoci svych vloh a schopnosti se soustfedi pouze na pfitomnost
dané chvile.” JednoduSe feceno plnime ukol, ktery pfed ndmi prave
stoji. Smysluplnost zivota spocéivd v tom, ze rozpozname hodnotu
dané situace a tu uskutecnime. Smysl nelze dat. Musi byt nalezen.
Ale pozor. To co se muze nékomu jevit jako smysluplné, pro druhého
nemusi znamenat vibec nic, zddnou podstatnou véc. Kazdy
smysluplny Zivot spociva na zcela odliSném postoji. Smysl muze
nalézt kdokoliv, pokud se bude fidit vnitinim citem - svédomim

(Langle, 2002).

2.3 Definice smyslu Zivota

»,dmysl nejenom dava zivotu hodnotu, nybrZz neustale se sam
osvédCuje jako hodnota umoznujici ¢lovéku prezit“ (Langle, 2002,
s. 40).

Celou tfadu let se otazkou podstaty smyslu zivota, existence, byti
a jsoucna zabyvalo mnoho vyznamnych osobnosti z oblasti filozofie

(napt. Aristoteles, Epikuros, ucenec a spisovatel Martin Heiddeger).
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Serena Kierkegarda lze povazovat za otce formalni existencionalni
Skoly filozofie. O propojeni vyznamu smyslu zivota a teologie se
snazil naptf. Chopra (Kieménkova, 2011). Z védniho oboru
psychologie muzeme zminit napt. Adlera, Lukasovou, Langla, Junga
a Frankla. Ze soucasné doby dale Halamu nebo Kfivohlavého.

NasSe prace se zaméfuje na pojeti zivotni smysluplnosti pfedevsSim
Z pohledu védniho oboru psychologie.

Jak jiz bylo zminéno, vymezeni tohoto spojeni slov neni zrovna
jednoduché. V této podkapitole bude pfiblizeno pouze nékolik definic

od vybranych autori, kteii se o to pokusili.

»dmysl zivota je néco, co lze velmi obtizn¢ definovat, ale co je
pfesto nutno vyhlizet, pfijimat a pak i prozivat“ (Heller, 2005, s.
163, in Kfivohlavy, 2006, s. 41).

Reker a Chamberlain (2000, in Ktivohlavy, 2006) o studiu
smysluplnosti a smyslu fikaji, Ze tyto dva pojmy vychdzeji z nasSeho
jednani a zivota jako celku, ktery je povazovan za osobni, privatni,
subjektivni a individudlni jev.

Dle Klingera (Klinger, 1977, in Kftivohlavy, 2006, s. 51):
»Smysluplnost je vyrazem potfeby chéapat Zivot jako to, co slouzi
ur¢itému hodnotnému ucelu.*

Napfiiklad Reker a Wong (1988, s. 221, in Kfivohlavy, 2006, s.
50 - 51) uvadi: ,,Smysluplnosti Zivota je moZno rozumét uvédomovani
si fadu, souvislosti a ucelu vlastni existence a dosahovani
hodnotnych cilti a s tim souvisejici pocity naplnéni.*

Baumeister vytyc¢il smysluplnost i v negativni podobé: , Bez
smysluplnosti by naSe chovani bylo fizeno impulzy nebo instinkty*
(Baumeister, 1991, in Ktfivohlavy, 2006, s. 51).

Yalom vidi podstatu Zivotni smysluplnosti pouze jako aktivni
a kreativni odpovédi jednotlivce na bezsmyslnost svéta (Yalom,
2006).

I sam autor publikace Psychologie smysluplnosti existence
Ktivohlavy zavérem své kapitoly definuje smysluplnost. ,,Tam, kde

je lidské védomé jedndni a rozhodovadni o ném zaméfeno k urcitému,
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pro daného c¢lovéka hodnotnému cili, tj. tam, kde je toto jedndani
z umyslu a vile daného ¢lovéka cilevédomé, tam je mozné hovofit o
ucelné a smysluplné ¢innosti® (Kfivohlavy, 2006, s. 51).

Pokud se zaméiime na pojeti smyslu zivota dle Frankla (1994),
je tézké vybrat pouze néktera z jeho slov a definic. Nesnazi
se charakterizovat pouze to, v ¢em spociva smysluplny Zivot, poukazuje
pftedevSim na jeho proménlivost. ,,Smysl lidského byti se méni od
¢lovéka k ¢lovéku a od okamziku k okamziku. Smysl lidského Zivota
nemuZe byt stanoven vieobecné a jednou provzdy. Zivot, jak je zde
minén, neni néco neurcitého, nybrz vzdy néco konkrétniho, a proto i
pozadavky vic¢i nam jsou zcela konkrétni“ (Frankl, 1994, s. 53-54).

Franklova zacka Lukasova vymezila pojeti smyslu zivota
nasledovné: ,,Kdyby byl cil Zivota dosazitelny v prabéhu Zivota, bylo
by nesmyslné dale pokracovat poté, co bylo tohoto cile dosazeno.
Proto smysl Zivota nesmi byt chdpan ani jako dosazitelny, ani jako
nedosazitelny“ (Lukasova, 1981, s. 115, in Kf¥ivohlavy, 2006, s. 116).

Jak uvadi Halama (2007) - smysl zivota je néco pohyblivého,
nejednd se o neménny systém, ale jde o urcity proces vytvafeni
hodnot.

Kazdy z nas je motivovany hledat a najit smysl svoji existence.

Zavérem této podkapitoly bychom pouzily slova znamého
psychoterapeuta Yorana Yovella. Nejedna se o pifimou definici
smyslu Zivota, ale o urc¢ity zivotni postoj.

»~Kazdy z nas stoji pred ukolem najit smysl svého Zivota -
navzdory pfritomnosti smrti, télesnym 1 duSevnim bolestem,
promarnénym pfilezitostem a neutiSitelné touze po milovaném,
navzdy ztraceném c¢lovéku. Smysl Zivota i S$tésti musime hledat ve
svém nitru. Otazka po smyslu zivota je existencialni otdzkou, mozna
existenciadlni otazkou
v pravém slova smyslu, sahajici dale a hloubé&ji nez jakéakoli

psychoterapie ¢i medikamentdézni 1é¢ba“ (Yovell, 2005, s. 38).
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2.3.1 Zdroje smyslu Zivota

Halama (2007) naznacuje, ze v psychologickych pracich méme
moznost vypozorovat dva aspekty zajmu o smysl zivota. Prvni
je zaméifen na zkoumdni miry Zivotni smysluplnosti a ten druhy na
jeho obsahovou stranku. Tedy toho, co jednotlivi lidé povazuji za
smysl zivota. Casto se pro dané hledisko uziva pojem zdroje smyslu
zivota, které mizeme chapat velmi rozsahle stejn¢ jako vSechno to,
z ¢eho Clovék Cerpd smysl ve svém zivoté a co mu slouzi k naplnéni
jeho lidskych potieb smyslu zivota.

Halama (2007) stejn¢ jako Ktfivohlavy (2006) hovofi v kontextu
psychologické literatury o zdrojich smyslu Zivota jako o hodnotach.
Smysl je néco neopakovatelného a jedine¢ného, kdeZto hodnota
je typicka pro opakujici se situace (Tavel, 2007).

Lingle (2002) povazuje hodnoty za zdroje cesty ke smyslu.
Rozlisil tti hlavni cesty, kterymi jsou zazitkové, tvircéi a postojové
hodnoty. Vzdy jen jedna cesta za danych okolnosti je tou nejlepsi.
V oblasti hodnot existuje urcitd hierarchie. V Zivoté mame mnoho
hodnotného, jak se tedy méa <¢lovék zorientovat a dospét
ke smysluplnému ziti. Frankl ale vubec jako prvni shrnul tyto
tfi moznosti, které mohou byt prdvé zdrojem smyslu

Hodnoty zazZitkové — diky nim mizeme vnimat néco krasného.
V zivoté vidime pestrost, mnohotvdrnost a soumérnost. Vé&ci jsou
krasné samy o sobé&é. Ten kdo je vnimé, se zdrovenl skrze né¢ vnitiné
obohacuje. Prostfednictvim zaZitkovych hodnot zakouSime krésu
zivota, duchovni silu. Diky tomu miZeme smysluplné utvaiet naSe
»ja“. DalS8imi v pofadi jsou hodnoty tvirci, u kterych vytvafime dila
¢i vykonavame ¢in.
U hodnot zazitkovych mize jedinec obohatit sdm sebe, kdeZto u
hodnot tvircich se jednd o kolob&éh. Abychom od svéta dostali néco
hodnotného, musime, vV prvni fade do néj néco tvir¢iho sami vlozit.
Jde spiSe o angazovanost tvirce. Posledni z hodnot jsou hodnoty
postojové, diky kterym zvldddme v zivoté bezvychodné, osudové

svizelné situace. Pomoci téchto hodnot by si ¢lovék mél uvédomit,
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ze osudu se da postavit Celem, nevydat se napospas nelehkym
situacim (Langle, 2002).
Zavérem muzeme ftici, ,,Ze smysluplné pojeti hodnot vychdazi

Z pojeti cilesmérné aktivity ¢lovéka* (Kiivohlavy, 2006, s. 35).

2.4 Vyznamy slova ,,smysl*

Smysluplnost, zivotni smysl, existence byti a ziti. Tyto pojmy
vyskytujici se v terminologii nesou stejny vyznam jako smysl Zivota
(Tavel, 2007).

Vyznam slova smysl si muzeme vyklddat rGznymi zpisoby.
Pokud nahlédneme do anglického pifekladového slovniku, slovo
»Smysl“ se da razné piekladat. Uvadi se napt. ,intent“- umysl,
,reason“ - duvod, ,purpose“ - ucel, ,significance®“ — vyznam nebo
»Sense“ — mit smysl. Pro oblast, o jejiz studium se zde jednd, se
pouziva pifedev§im v angli¢tiné vyraz ,meaning®, ktery je odvozen od
slovesa ,to mean*
a to znamend — mit na mysli, minit, znamenat néco, néco chtit fici,
mit uréité umysly, jak dobré nebo zlé, ptfat si néco, mit na mysli
urcity vyznam. ,,Meaning®“ poté znamena nejen kognitivni stranku
déni — vyznam slova, ale 1 to o ¢em chce hovofici osoba mluvit.
Piesnéji jde
o uréity tmysl — zamér ¢innosti. ,,Meaningful®“ pak znamena majici
ur¢ity vyznam nebo také i1 ucelny ¢i cilevédomy. V Chamberssové
etymologické slovniku (2014, in Ktfivohlavy 2007) najdeme spojent
,t0 mean“ — to have in mind, to signify, to purpose. V poznamkach
upozorfiuje na obdobny termin ,meaning“ Vv némciné¢ ,meinen®
znamenajici mysliti. V ¢eském jazyku se vyrazu ,,smysl“ obsahové
blizi termin ,,vyznam®. Ten se nejcastéji do anglictiny preklada prave
vyrazem ,meaning®“. V némciné se vyjadii pieklad slova smysl
slovem ,,der Sinn“, ale i ,,die Bedeutung“. Némecké slovo der Sinn
neznamena jen smysl, ale i mysSleni, pfedstavu, pochopeni. ,,Sinnen*
pak dumat, pfemyslet o néCem, hodlat udélat. Jelikoz se vyznamy

slov »Smysl«
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a ,vyznam“ do urc¢ité miry prolinaji, je vhodné je od sebe odliSovat.
Naptiklad ve starSich verzich psychologického slovniku autord Hartl,
Hartlova termin smysluplnosti viibec jeSté nenalezneme (Kfivohlavy,
2007).

V psychologickych pracich se miuzeme setkat jeSté se slovnim
spojenim ,smysl Zivota“ — _meaning in life“, nebo také ,life
meaning“. Tavel (2007) uvadi jeSté dalsi vyrazy, se kterymi se
muzeme setkat. Témi jsou ,existential meaning“ nebo ,personal
meaning“. Pokud se zaméfime na obsahovou stranku smyslu zivota,
konkrétné to, co lidé sami povazuji za smysl, a které presvédceni,
cile nebo hodnoty jim dévaji pocit, Ze prozivaji zivot smysluplné,
pak se pouzivd pojem ,zdroj smyslu Zivota®“ — v anglickém spojeni
,sources of meaning®“ (Halama, 2007).

VétSina autord dale poukazuje na odlisné vyznamy slova ,,smysl
- smysl Zivota®. Na to se vice zaméiime v nasledujici kapitole, ktera
bude ptfibliZovat historické pojeti tohoto slovniho spojeni.

V terminologii tohoto konstruktu ale nepanuje jednoznacna
shoda a mnohé terminy se prolinaji, pfiemz v rdmci této prace bude
pouzivan nejcastéji termin vychazejici z nédzvu bakalaiské prace
»smysl Zivota“.

r we

2.5 Historické pojeti Zivotni smysluplnosti

Co se tedy skryvd pod otizkou smyslu? Problematika tohoto
tématu neni vibec nova. Ba naopak muzeme fici, Zze od té doby, co
¢lovék zacal uvaZovat o sobé, kladl si tuto otazku (Kfivohlavy,
2006).

Jednotlivé védni obory tedy pohlizi na smysl Zivota odliSnym
zpusobem. Filosofické zaméfeni je spiSe na svét, snazi se postihnout
smysl zvnéjSku a ten pak konfrontuje s jedincem, jakoZto duleZitou
soucasti celku. Naopak psychologie vychazi z porozuméni nitra
jedince a jeho naslednych interakci se svétem. V naboZenstvi je
naopak nejvys$sim jsoucnem Biah, pomoci néhoz pak lze pochopit fad

svéta
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a lidské nitro. Z hlediska soucasné védy 1 historie tedy smysl
existuje, ackoliv neni mozZné vytvofit jednotnou, uznavanou a
vSeobecné akceptovanou teorii. Pfesto se vSak stale nabizi otazka,
zda smysl Zivota realn¢ existuje. (Kfeménkova, Novotny, 2015).
Abychom ziskali celkovy néahled na tuto problematiku, je nutné
si pfiblizit historické souvislosti. Kam az sahaji kofeny a badani
po smyslu. Po celd staleti vznikala fada nazort a teorii. Tak jako
filozofie prostupuje do vétSiny obori, nalezneme i zde prvni zminky,

na které se zaméfime v nasledujici podkapitole.

2.5.1 Filozofické pojeti smyslu Zivota

Mnoho vyznamnych historickych ptfedstaviteld z fad filozofu
se snazilo poskytnout odpovéd na otdzku, co ¢ini zivot smysluplnym.

Dle Kfivohlavého (2006) u nés podal nejucelenéjsi ptehled této
filozofie nas§ piedni filozof Machovec. Ten vychazel z klasické
antické koncepce. Pravé v antickém obdobi nalezneme vibec prvni
zminky a uvahy na téma smysl zivota, které si ptiblizime nize.
Machovec nachédzel podnéty k porozuméni tomu, v ¢em spociva Stésti.
Véril, ze jedinci mohou dat svému zivotu smysl. Neni dalezité znat
zivot, ale Zivot zit. V tom spociva smysl lidské existence (Machovec,
1965, in Kfivohlavy, 2006).

Anticky myslitel Aristoteles ve svém uceni, které nazyvame
eudamonistické, vibec jako jeden z prvnich pfredstavil nazor, ze
¢lovék nalezne smysl Zivota a nejvyS$8i dobro pouze v blazenosti.
Té dosdhneme, kdyZ se né4§ Zivot stane cnostnym. Jeho uceni
se vyznacuje aktivni ¢innosti, kreativitou a tvofivosti, z které plyne
radost a blazeny Zivot. Aristoteles povazoval za dulezitou i slast.
Stastni budeme ale pouze tehdy, pokud se ji naudime korigovat
(Suvak, 2008).

V kontextu klasické ftecké filozofie nesmime zapomenout
na vyznamnou personu, jakou byl Platén. Ten vnimal pojeti svéta
vV hledani odpovédi na otdzku dobra a =zla. Rozdé&lil jsoucnost
na podstatné a nepodstatné jsouci. Sméfoval a inspiroval lidi

k vy§§imu dobru (Halama, 2007).
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Lidstvo hledalo otdzku smyslu Zivota také v ndbozenstvi. Vira
je silnym zdrojem smyslu. Véficim nabizi viru v posmrtny zivot
a utéSuje je v dobach utrpeni a bolesti. V této souvislosti mizeme
uvést dalSiho velkého myslitele, kterym byl Akvinsky (Halama,
2007).

Z historického hlediska filozofie se uvadi sméry, kterymi
jsou vulgédrni epikureismus, hédonismus, kynismus, klasicky
epikureismus nebo stoicismus. Kazdy z danych smért pojednaval
o uvahéich smyslu Zivota rozdiln¢.

Naptiklad vulgarni epikureismus povazoval télesnou rozko§ -
»,hédoné“ a slast za nejvétsi Stésti v Zivoté. Slast a rozko$S ma velmi
blizko k télesné strance lidské bytosti. Zahrnuje vSe, co je pfijemné,
co ptfinadsi radost a potéSeni. Lze to vyjadrit klasickym heslem ,,zit
a uzit si“ (Kfivohlavy, 2006). Proti tomu stoji Epikuros -
predstavitel klasického epikureismu. Vychdzel z poznani, ze je
v zivoté 1 fada véci, které jsou clovéku nepfijemné. (Kiivohlavy,
20006). Epikuros nestavi
na vrcholny <c¢il v zZivoté rozkoS§, nybrz duSevni pokoj -
kontrolovatelnost naSich pozadavkl a poznani pfirozenosti (Suvak,
2008). Kdezto stoicismus povazoval za cil dosaZzeni vnitini
sebekazné. V terminech soudobé psychologie je to mozno vyjadrit
jako rlst a zrani osobnosti ¢i1 charakteru. To vSak neni moZzné
dosdhnout soustfedénou aktivitou jen na sebe sama (Kfivohlavy,
2006). \ souvislostech
se stoickou Skolou a jejim pojetim smyslu Zivota Machovec ftika:
»Najit sebe sama, to je mnohem vice nezli najit $tésti. Smysl Zzivota
z4leZi v zaujeti spravného stanoviska ke skute¢né tvarnosti svéta.
Jediné opravdové Stésti je v moudrosti a mravnosti“ (Machovec,

1965, s. 62).

2.5.2 Pojeti smyslu Zivota z pohledu vyznamnych psychologu

Tato podkapitola se zaméfuje na prozivani smysluplnosti

v psychologickych teoriich. Pftiblizuje hlavni ptedstavitele, ktefi
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se zabyvali problematikou smyslu Zivota z pohledu védniho oboru
psychologie. Dlouhou dobu ale trvalo, nez se smysl zivota stal
pfedmétem tohoto oboru. Debats (2000, in Halama, 2007) uvadi jako
jeden z duvodu, ze psychologie upfednostinovala objektivni data pted
subjektivnimi, kterd jsou Gzce spjata s otazkou smyslu zivota.

V psychologickém  pojeti smyslu zivota se  setkavame
s nasledujicim pojetim: ,,Smysl existence se vztahuje k nasim snaham
porozumét tomu, co se déje, a porozumét tomu, jak jednotlivé
udéalosti patti do SirS§iho obrazu svéta“ (Baumeister, Vohs, 2000, in
Ktivohlavy, 2006, s. 46). Dle Dittmana (2000, in Kfivohlavy, 2006)
ndm tedy psychologie umoznuje poznat chovani a vztah ¢loveka

k svétu.

Alfred Adler

Adler (1998, in Halama, 2007) je povazovan za zakladatele
individudlni psychologie, ktera se odtrhla od Freudovy
psychoanalyzy. Jako jeden z prvnich vymezil otazku smyslu zivota
vV kontextu psychologickych teorii. Na rozdil od Freuda a jeho
psychoanalyza nepfistupoval Kk otdzce z hlediska teorie pudu, ale
zdtraznil usili ¢lovéka hledat si misto ve spoleénosti. Zivotni styl a
smysl Zivota vidi v celkovém zaméfeni €lovéka na chapani sebe a
svych Zivotnich cili béhem celého Zivota, kde kofeny utvafeni smyslu
Zivota sahaji
jiz do raného détstvi. Dité déld slovni a pojmové zavéry. Na zdkladée
nich se tvofi formy chovani — Zivotni cile, tlohy a celkovy styl

zivota ¢lovéka.

Carl G. Jung

Predstavitel analytické psychologie. Vénoval se tématu smyslu
zivota, ale nevytvofil zadnou ucelenou koncepci
nazora. Problematiku smyslu zivota vztahuje k zZivotu jako celku.
Jedinec se rodi ve svété, kterému nerozumi, nechdpe jej, ale pokousi

se jej vysvétlit a porozumét mu. Otazky smyslu existence klade
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¢lovéku sam zivot a ¢lovék musi zareagovat a pfipojit odpoveéd
(Halama, 2007).

Dilezitost pfi poznani smyslu Jung pfisuzoval archeotypum.
Ty jsou soucasti kolektivniho nevédomi, zdrojem lidské moudrosti
a vzorem lidského konani a poznavani. Zddraznil archeotyp smyslu,
ktery ¢lovék vyuziva pfedevSim v krizovych situacich, kdy jiZ neni

mozné vyuzit jiné opory (Halama, 2007).

Abraham H. Maslow

Je povazovan za vyznamného humanistického psychologa, ktery
se proslavil pifedev§im koncepci osobniho rustu a hierarchickou
koncepci potieb. Maslow potiebu Zivotni smysluplnosti chapal jako
vnitini schopnost <¢lovéka, kterd nas neustale ndasleduje jako
motivacéni sila, pokud jsou uspokojeny nizsi potifeby (Halama, 2007).

,Kazdy si muze svij smysl zivota vybrat ¢i podle své
pfirozenosti a svobodné vile vymyslet podle toho, co mu vyhovuje®
(Ktfivohlavy, 2006, s. 96).

»,dmysl zivota je metapotieba, kterd musi byt naplnéna,
aby <¢lovék fungoval zdravé. Pokud naplnéna neni, zplsobuje

poruchy® (Tavel, 2007, s. 101).

Irvin D. Yalom

Dle Ktivohlavého (2006) pfistupoval k problematice
smysluplnosti z pohledt filozofu zivota, ktefi se zabyvali problémy
souvisejicimi s podstatou existence. Byl jednim z nejvyznamnéjSich
ptedstavitell psychoterapie. Vytvofil teorii existencidlni dynamiky.

Yalom se vénuje otazce smyslu v souvislosti s existencialnimi
danostmi, jako jsou smrt, svoboda, izolace a bezsmyslnost — absence
smyslu. Pfi konfliktu ¢lovéka s nékterou s téchto danosti se objevi
uzkost. Dle néj je smysl lidského Zivota jen aktivni odpovéd
jednotlivce na absolutni bezsmyslnost celého svéta. Je obrannym
mechanismem, ktery redukuje existencidlni uzkost. Ta se mulZe
objevit z nenaplnénych cild a hodnot clovéka. Smysl si vytvari

kazdy c¢lovék. Pokud se chce vyrovnat s bezsmyslnosti, musi se
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ponotit do svého vytvofeného smyslu zivota a oddat se mu (Halama,
2007).
Jedinec, pokud mé pocit smysluplnosti, pfijme Zivot jako né&jaky

ucel, jez je mozno realizovat (Yalom, 2006).

Na zavér této podkapitoly v tabulce 1 uvadime strucny a
uceleny ptfehled ndzord vyznamnych psychologl na smysluplnost
zivota vztahujici se k povaze potifeby smysluplnosti a zplsobu

realizace.

Tabulka 1: Ptehled nédzord vyznamnych psychologid na smysl Zivota
(Halama, 2007, s. 24).

Odpoved’ na tii zakladni lidské

Zivot v prospéch spoleGenstva,
otazky (partnerstvi, spolecenstvi a Prosp p

realizace citll a spolupatfi¢nosti

prace)
Clovék se ma nechat vést
Zivotni styl ukotveny zaZitky v archeotypy, ve kterych je skryta
détském véku moudrost a vzorce chovani a

poznani

Smysluplnost je soucasti ristové | Sebeaktualizace a rist realizace B -
motivace (B - hodnota) hodnot

Neexistuje- ¢lovek ma smysl, pokud
se angazuje v n¢jakych hodnotach,
nezaleZi na jakych

Obranny mechanizmus proti
existencialni izkosti z bezsmysosti

2.6 Psychologické metody studia smysluplnosti Zivota

V piedchozich kapitolach jsme jiZz nastinily rdzné teorie a
pohledy na smysl zivota od vybranych autort. Jelikoz se prakticka
¢ast nasSi bakaldtfské prace zaméfuje na psychologické pojeti Zivotni
smysluplnosti, chtély bychom prvné ptiblizit rizné metody, které

se vyuzivaji pfi studiu smysluplnosti, smyslu nasi existence.
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V této oblasti bylo vytvofeno mnoho riznych vyzkumt
napomahajicich nam pochopit problematiku daného tématu.
Dle Kftivohlavého (2006) mame v psychologické metodologii

V soucasné dobé rizné cesty jak provadét pruzkum:

e Kvalitativni — vypravéci zpusob studia, jehoz zakladem je co
nejveétsi potlaceni formdlnich stranek rozhovoru a ponechani
volnosti v odpovédi.

e Kvantitativnhi - nejcastéji dotaznikovd metoda, kde jsou
pfedem stanoveny otdzky pro vSechny osoby a pfi zpracovani

ziskanych dat se vyuzivaji statistické metody.

Dle Halamy (2007) se ve vyzkumu objevuji také kombinované
pristupy, které se snazi vyuzit pozitiva téchto dvou tendenci, a tedy

komplexnéji zachytit podstatu a Sifku fenoménu smyslu Zivota.

2.6.1 Kvalitativni metody

Vychodiskem pro tyto metody se stalo to, co konkrétni osoba
fekla. Tento pfistup se snazi pochopit pojeti smyslu Zivota, ziti a byti
tak, jak ho dana osoba sama proziva a vidi v jeho celistvosti.
Vyzkumna ¢éast poté vyhodnocuje rozbor toho, jak jedinec o tématu ¢i
pfedmétu hovoftil. Hlavnim ukolem je poznat, jak osoba vniméa svij
zivot, jednotlivé etapy, kam smeétfuje. Tyto ptfistupy ke studiu se tedy
snazi pochopit subjektivni vnimani smysluplnosti dané¢ osoby v celém

kontextu jejiho zivota (K¥ivohlavy, 2006).

K nejvyznamnéj$Sim kvalitativnim metodam, které se pouzivaji,

muzeme zartradit:

1. Hermans: SCM — metoda sebekonfrontace

2. Ebersole: psani eseji o smyslu zivota

e 3. Prager: SLM — metoda zjiStovani zdroji smysluplnosti
4

. Fry: metoda zivotnich pfibéhu
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e 5. Hledani zdroje smysluplnosti
e 6. Metoda CREDO MEM

e 7. Metoda skladani uctu

Nize uvadime struc¢ny popis jednotlivych kvalitativnich metod.

Pro kazdou z téchto metod je prioritou jind oblast zkoumani.
Jednou z kvalitativnich metod je metoda sebekonfrontace SCM, ktera
zjistuje sérii zivotnich  zazitku, ale predevSim  pozoruje
ve druhé fazi emoce, které tyto zazitky u dané osoby vyvolaly - jak
moc ji je dobfe. Smysl udalosti je zavisly na kontextu. Nasledné¢ se
Ebersole pokusil o stanoveni kritérii hloubky smysluplnosti. Vyuzil
metodu psani praci — eseji, kterd méa zcela jasné zadéani. Jedinec uvadi
svij ustfedni smysl zivota, ktery konkrétné ptiblizi (Ktivohlavy,
2006).

Pragerova SLM metoda se pro zménu zaméfuje na zdroje zivotni
smysluplnosti - nejdulezitéjsi véci v zivoté. Obsahuje zcela jasné
a pfimé otazky. Ptal se jedincd naptiklad na véci, které jsou pro né
nejpotifebnéjsi, nejvyznamnéjsSi nebo kde berou chut do zivota. Na
tuto metodu poté navazuje hledani zdroje smysluplnosti autorské
dvojice O'Connoraa Chamberlaina (Ktivohlavy, 2006).

Fry metoda, pomoci pratelskych rozhovorl, méa vést ke
vzajemné divéfe mezi jedincem a terapeutem. Cilem je, aby se lidé
otevieli, dokazali uvazovat a myslet nahlas. Jednoduchd metoda
CREDO MEM, poukazuje na zadavani pisemnych tkoli. Osoby se
zamyS§leji nad tim, které priority maji ve svém Zivoté a zda to
dokédzou slovné vyjadtit. Posledni kvalitativni metodou je skladani
ucti. Podstatou je prehled dosavadniho zZivota. Co bylo moudré,
dobré a co naopak ne. Kvalitativni metody studia se nejvice blizi
tomu, jak jsme zvykli o vécech hovotit. Zatim nemaji ale dostate¢nou

ptfesnost svych zjiSténi (Ktivohlavy, 2006).
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2.6.2 Kvantitativni metody

Metody zaméfujici se na zjistovani charakteristiky
smysluplnosti naseho jednani a Zziti. Na rozdil od metod
kvalitativnich je vychodiskem téchto metod a hlavnim zdrojem, ktery
slouzi  k poznani smysluplnosti  Zivota, dany  ¢lovék. »V
kvantitativnim pfistupu k otdzkdm smysluplnosti Zivota dava pfednost
pojeti vyzkumnika, jeho teoriim. Postupuje se vytvaienim a
dotvatfenim ¢i upravou a revizi hypotéz
a teorii. Vyuzivd se pfi tom metod typu dotaznikt a Skdlovéani“

(Kfivohlavy, 2006, s. 67).

Mezi nejvyznamnéjsi kvantitativni metody patii:

e LOGO — test E. Lukasové¢

e PIL — test zivotnich cila

e TND - test noodynamiky K. Popielského

e LPQ - dotaznik ucelu zivota

e LAP — R — profil postoji k zivotu (Reker)

e SZZ - skala zivotnej zmysluplnosti Petera Halamy

e PMP - profil osobniho pojeti smysluplnosti (Wong)

e SML - profil zdroji smysluplnosti Zivota (Prager)

e LRI - index vztahu k zivotu (Debats)

e PPA — analyza osobnich plant (Little)

e SELE A PMS - systém osobniho pojeti smysluplnosti
zivota (Dittman)

e ESK - existenciadlni Skéala (Langle, Orglerova, Kundi)

Metodu ESK - existencialni S$kaly jsme vyuzily pfi naSem
zkouméani miry Zivotni smysluplnosti u uZivateldl nealkoholovych
drog. Podrobnéji bude popsana v praktické casti bakalaiské prace

v kapitole vyzkumné metody.
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Frankl sam uvadi jeSté dalSich 9 méné¢ zndmych metod, ke
kterym patifi napfiklad SONG - metoda zaméfena na méfeni sily

motivace smysluplné aktivity (Kfivohlavy, 2006).
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Il PRAKTICKA CAST
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3 VYZKUMNE CILE, VYZKUMNE OTAZKY

Prakticka c¢ast, jak nastiiuje samotny nazev prace, se bude
zabyvat odliSnostmi v otdzce smyslu zivota, mife jeho prozivani a
rozdilnostmi mezi uzivateli a neuzivateli nealkoholovych drog.
Problematika uzivani navykovych latek je obecné znama, ale
vyzkumy na toto téma, konkrétné ve spojeni se smyslem Zzivota, se
moc neuskutecniuji. Proto jsme se rozhodly na oblast ndvykovych
latek vice zaméfit a pokusit
se zodpoveédét nékteré ze stanovenych otazek. V naSem okoli je
mnoho jedinci, ktefi jsou pravidelnymi uzivateli jak lehkych, tak
tvrdych navykovych latek a to se stalo jednim z dtvodd zvoleni
tohoto tématu. Budeme se snazit o propojeni ziskanych informaci,
které uvadime v teoretické ¢asti s vyzkumnym Setfenim a to

ptedevsim spojenim jevu jakymi jsou smysl Zivota a ndvykové latky.

Z vySe uvedeného vyplyva hlavni cil préce, jimz je analyza

Zivotni smysluplnost u uzZivatelii nealkoholovych drog.
Ze stanoveného hlavniho cile vyplyvaji nasledujici diléi cile:

1) Analyza uzivani nealkoholovych drog ve vyzkumném souboru.

2) Analyza zivotni smysluplnosti u uzivateli nealkoholovych drog
a u jedincu, ktefi neuzivaji zadnou z vySe uvedenych
navykovych latek.

3) Analyza zivotnich hodnot u uzivateld a neuzivateld navykovych
latek.

4) Analyza subjektivniho vnimani vlastni zivotni filozofie

u uzivateld a neuzivatell navykovych latek.
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Z uvedenych jednotlivych dil¢ich cild néasledné vyplyvaji

konkrétni vyzkumné otiazky* a jejich zné&ni:

e Vyzkumna otiazka ¢. 1 — Kterou drogu, jak c¢asto a jakym
zpusobem uzivatelé nealkoholovych drog uzivaji?

e Vyzkumna otazka ¢. 2 — S jakou drogou uzivatelé zacinali
a které z uvedenych navykovych latek dale vyzkouseli?

e Vyzkumna otazka ¢. 3 - Pokud probéhla u uzivatelt

mékkych a tvrdych drog 1é¢ba, jakou formou?

e Vyzkumna otazka ¢. 4 - Bude v celkovém skdéru v prozivani
zivotni smysluplnosti vyrazny rozdil mezi muzi a Zenami
u uzivateld navykovych latek?

e Vyzkumna otazka ¢. 5 — Bude se mira existenciality (E)
vyrazné liSit u uzivateld zdavislych na navykovych latkach
ve srovnani s kontrolni skupinou dle ndbozenského vyznéani?

e Vyzkumna otiazka ¢. 6 - Bude se liSit mira prozivani
odpovédnosti (OD) mezi uzivateli zavislymi na pervitinu
a kontrolni skupiny?

e Vyzkumna otazka ¢. 7 - Bude dosahovat muzska ¢ast
uzivateld drog zavislych na marihuané a pervitinu vys$Sich

hodnot v personalité (P) nez kontrolni skupina?

e Vyzkumnia otiazka ¢. 8 — Které z uvedenych Zivotnich hodnot
vV dotazniku Smysluplné existence vice preferuji ¢i odmitaji

uzivatelé a neuzivatelé navykovych latek?

4Vzhledem k tomu, Ze je vyzkumny soubor tvofen skupinou respondentd, kterd
nebyva prili§ castym namétem vyzkumnych Setfeni, bude cast dil¢ich cilu,
respektive vyzkumnych otdzek, smeéfovat k detailnéjSi analyze wuzivateld

nealkoholovych drog.
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e Vyzkumna otazka ¢. 9 — Jakad je mira spokojenosti a Stésti

u uzivatelt a neuzivatell drog?
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4 VYZKUMNY SOUBOR

4.1 Popis zkoumaného souboru

Cilovou skupinou vyzkumného Setfeni byli uzivatelé nadvykovych
latek. Jednalo se o nendhodny zdmérny vybér (jak u vyzkumného
souboru tak kontrolni skupiny), ktery byl dan ochotou respondentt
participovat na anonymnim vyzkumném Setfeni. Vyzkumny soubor
tvofilo celkem 25 respondentt. Z toho 10 uzivateld pervitinu a 15
uzivateld marihuany. Kontrolni soubor byl tvofen taktéz 25 jedinci -
neuzivateli drog. Tato skupina byla vyrovnédna na zdklad¢é pohlavi
a veéku, ktery se pohyboval v rozmezi od 20. do 50. roku, kde nejvétsi
zastoupeni méla skupina mladych dospélych ve vékovém rozmezi 20—
29 let. Z celkového poctu vSech respondentt bylo 36 muzi a 14 Zen
(podrobnéji viz tabulka 2). Vé&tSi pocet uzivateld muzského pohlavi
se objevil u wuzivateld marihuany. Soucéasti dotazniku byl také

informovany souhlas — viz ptiloha 4.

Tabulka 2: Vyzkumny soubor uzivateld navykovych latek a kontrolni

skupiny rozdélen dle pohlavi a véku

uiivatell(:an[')'e rvitinu n% uiivatelé:l:?rihuany n% I;S n%

Muzi 4 8% 14 28%| 18  [36%
Zeny 6 12% 1 2% 7 |14%
Vék 20-29 6 12% 14 28%| 21  |42%
Vék 30-39 2 4% 1 2% 2 4%
Vék 40-50 2 4% 0 0% 2 4%
Legenda: "n” — <&etnost vyzkumného a kontrolniho souboru, n% - relativni

¢etnost, KS — kontrolni soubor

VysSe wuvedena tabulka 2 zobrazuje rozloZzeni vyzkumného
a kontrolniho souboru, ktery byl osloven k vyplnéni dotazniku

Smysluplné existence a ESK Skaly. Uvddime zde pohlavi, vék a pocet
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jednotlivych wuzivateld navykovych latek a kontrolniho souboru.
Tabulka nam piehledné zobrazuje vyrazné vySsi zastoupeni muzskych
respondentli, celkem 36 muza - 72% z celkového poctu 50

respondentt.

Graf 1: Vékové rozlozeni vyzkumného a kontrolniho souboru

UZivatelé navykovych Neuzivatelé navykovych
latek latek
m20-29let m30-39let m40-50let m20-29let m30-39let m40-50let
8% 8%

12% 8%

Vékové rozloZzeni vyzkumného vzorku bylo ovlivnéno oslovenim
respondentd predevSim v nasi vékové hranici. Nejveétsi zastoupeni
méla tedy skupina ve vékovém rozmezi 20 — 29 let, jak mezi uzivateli
navykovych latek, tak kontrolnim souborem. Celkem 41 Ilidi, coz
tvofi ptfes % vyzkumného a kontrolniho vzorku. Nésleduje vékova

skupina tficatnikt a nejméné pocetnad skupina Ctyficatnika.

Graf 2: Vira u respondentt z fad uzivatelll a neuzivateld navykovych
latek

Vira - uzivatelé drog Vira - kontrolni soubor
4%
m Kfestané E Kiestané
B Ateisté B Ateisté
= Jiné = Jiné
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U vySe uvedenych grafid 1, 2 muUZeme pozorovat, Ze u obou
skupin respondentt je pfevaha nevéficich — pfesahuje vzdy 50 — ti
procentni hranici. Nasledovala skupina véficich hléasicich se ke
ktestanstvi — 28% z celkového poctu vSech respondentt. Celkem 7

lidi oznacilo moznost jiné.

Graf 3: Vzdélani u wuzivatelt néavykovych latek ve srovnani

S kontrolnim souborem

Vzdélani u uzivateli drog Vzdélani u kontrolniho
souboru

® SS bez maturity

= S8 bez maturity ® SS s maturitou
9 . 4%
m SS s maturitou VoS
=VS

Legenda: SS — stiedni §kola, VOS — vy§si odborna $kola, VS — vysoka $kola

Z grafu 3 je na prvni pohled patrny rozdil v ukonc¢eném vzdélani
mezi uzivateli ndvykovych latek a kontrolnim souborem. U drogové
zavislych se objevily pouze dvé varianty odpovédi. Stfedni Skola bez
maturity nebo s maturitou, kde pfevazovala jednoznac¢né odpovéd
stfedni Skoly bez maturity, kdeZto u kontrolniho souboru byla vétSina

vysokoSkolsky vzdélanych.

4.2 Pribéh vyzkumného Setfeni

Pfedem jsme nevédély, jaké bude rozlozeni vyzkumného vzorku
u uzivateld dle konkrétnich drog, a tudiz jsme az dle vysledki
z dotazniku Smysluplné existence, mohly zaméfit vyzkumné Setfeni
na dvé hlavni skupiny respondenti. Ty jsme rozdélily na pravidelné
uzivatele navykovych latek pervitinu a marihuany. Prvni polovina

sbéru dat probihala u uZivateld tvrdych navykovych latek bé&hem

55



ledna a Gnora 2016 v K-centru na Moravé. Z pivodné oslovenych 3
zatizeni, kterd spolupracuji s drogové zavislymi, nam vySlo vstfic
S provedenim vyzkumného Setfeni pouze  jedno. Vzhledem
k anonymité si dané zafizeni nepifalo byt jmenovano. Setieni zde
provadéla Nicol Hliskova. Klienti K-centra byli pozadani o anonymni
vyplnéni Existencidlni $kaly a dotazniku Smysluplné existence. Tyto
dotazniky jim byly ptedkladany hromadné, méli potiebny c¢as je
samostatné vyplnit a pfinést zpét. Neéktefi neprojevili zédjem a
z rozdanych 15 - ti dotaznikt se vratilo pouhych 10 vyplnénych.
Druhou polovinu provadéla Hana Demeterovd u uzivateld
mékkych drog. Prizkum probihal na zédkladné individudlni domluvy.
Jednalo se pfevazné o znamé, kteti byli ochotni a dotazniky si mezi
sebou samostatné pfedavali a nasledné pfinesli vyplnéné zpét. Zde se
nam taktéz nevratily vSechny rozdané dotazniky. Z rozdanych 25
dotaznikid se vratilo 15 vyplnénych. Sbér dat u respondentd kontrolni

skupiny se uskutec¢nil na severni a jizni Moravég.
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5 VYZKUMNE METODY

Médme mnoho postupl a metod, jak muizeme realizovat
psychologicky vyzkum, ziskavat a nasledné vyhodnocovat sesbirana
data.

V této kapitole praktické casti bakalatské prace nastinime blize
vyzkumné metody, které jsme pouzily pfi naSem vyzkumném Setieni.
Vyzkumna ¢ast bakaldfské prace ma kvantitativni zaméfeni.
Jako diagnostickd metoda byl pouzit dotaznik.

Pro zkoumani miry zivotni smysluplnosti respondenti byla
zvolena standardizovana metoda méfeni pomoci ESK — Existencialni
Skaly autort Langleho, Orglerové a Kundiho (Testcentrum, 2001).

K zjisténi dalSich udaji byl vytvofen dotaznik Smysluplné
existence, ktery se zaméfuje kromé smysluplnosti Zivota na téma
uzivani navykovych latek. Nez budou uvedené metody
konkretizovany, budeme nejprve vénovat pozornost obecnému popisu

diagnostické metody dotazniku.

5.1 Dotaznik

Jedna z nejfrekventovanéjSich metod sbéru dat v psychologickém
vyzkumu je dotaznik. ,,Jak uz nézev nasvédcuje, slovo dotaznik se
poji s , dotazovdnim®, s otdzkami. Je to zpisob pisemného kladeni
otazek a ziskdvani pisemnych odpovédi. Tato frekventovanost je
Casto dana (zdanlivé) lehkou konstrukci otdzek*“ (Gavora, 2008, s.
122). ,Dotaznik obsahuje otdzky a moZnosti odpovédi, popftipadé
nechava i misto
na spontanni odpovéd“ (Jandourek 2008, s. 45).

Jednotlivé otdzky v dotazniku by mély byt sestaveny pifedem,
peclivé formulovany, promysSlené sefazeny a respondent na né
odpovida pisemné (Chraska, 2007). ,,N&kdy se ve stejném vyznamu
jako dotaznik uziva termin anketa“ (Chraska, 2007, s. 163). Dotaznik
byva slozen z urcitych polozek neboli otdzek.,,Polozky dotazniku lze
tfidit podle riznych kritérii, z nichZ nejcastéji se uvadéji: cil, pro
ktery je polozka urcena, forma pozadované odpovédi a obsah, ktery
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polozka zjistuje” (Chraska, 2007, s. 164). Otazky se daji rozdé¢lit na
strukturované (uzaviené) a nestrukturované (oteviené). Oteviené
polozky nenabizeji hotové odpovédi. Maji volnost v odpovédi. Je dan
pouze pfedm¢ét,
ke kterému by se méli respondenti vyjadfit. U uzavienych polozek je
predkladdn vzdy wurcity pocet piredem pripravenych odpovédi.
Napomahd to k zjednoduSenému vyhodnoceni odpovédi a je mozné
manipulovat s navrzenymi odpovéd'mi. Zakladni vlastnosti kvalitniho
dotazniku jsou validita, reliabilita a prakti¢nost. Validitou se rozumi,
ze dotaznik zjistuje to, co ma zjistovat. Reliabilita je schopnost
zachytit spolehlivé zkoumané jevy (Chraska, 2007). V nasledujici

tabulce 3 je uveden ptehled vyhod a nevyhod dotazniku.

Tabulka 3: Vyhody a nevyhody pouzivani dotazniku (Gavora a kol.,
2010)°

Vyhody Nevyhody
Vice respondentt za kratky Cas. Mensi navratnost.
Anonymita respondent Nemc_)znost kontroly, kdo opravdu dotaznik
vyplnil.
Moznost posilani dotazniku. Dotaznik neni flexibilni.

Nemoznost dotazovani, pokud otazce

Dostatek ¢asu na odpoved’. ,
nerozumi.

U uzavienych poloZzek omezena moznost

Snadné vyhod i fenych polozek.
nadné vyhodnoceni uzavienych poloze odpovedi

5.2 ESK — Existencialni S§kala

ESK ptfedstavuje sebeposuzovaci dotaznik. Tak jako mnoho
dalSich metod, které se zabyvaji prozivanim a smysluplnosti Zivota,
vychéazi i Existencialni $kala z logoterapie autora Frankla. Frankl
(1983, in Tavel, 2007, s. 150-151) uvadi, ze ,,ulohou logoterapie je

>Dostupné z: http:// www.e-metodologia.fedu.uniba.sk
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vést ¢lovéka Kk uvédoméni si jeho vlastni zodpovédnosti.“M¢éla by
pomoct jedinci nalézt hodnoty a smysl, ktery c¢eka, dokud ho
nenaplni. Uvadi se, ze logoterapie je terapii obsahujici dva zdkladni
znaky a témi jsou sebepfesahovani (sebetranscedence) a sebeodstup.
Jedinec se stava skutec¢né ¢lovékem az tehdy, odda-li se néjaké tloze
anebo v lasce k druhému zapomina sam na sebe (Frankl, 1983, in
Tavel, 2007).

ESK S$kala obsahuje celkem 46 polozek, které tvofi obsah
4 stupnic. Jednotlivé polozky maji jednotnou Sestibodovou stupnici
pro zapsani odpovédi. Rozsah stupnice je od ,naprosto plati®
po ,naprosto neplati“. Skaly ,sebepresah“ (SP) a ,sebeodstup*
(SO)tvofi zaklad pro personalitu a stupnicemi pro ,existencialitu
(E) jsou ,svoboda" (SV) a ,odpovédnost® (OD). Pokud slouc¢ime
vSechny 8kaly, vznikne celkovy skér (CS), kterym se vyhodnocuje
naplnénost existence ¢i subjektivné vnimana smysluplnost existence.
Test se poté vyhodnocuje pomoci hodnoticiho listu. Pokud respondent
neodpovi na néjakou otdazku, zapocitava se skor ,3“ oznacujici
prumérnou hodnotu (Léngle, Orglerova, Kundi, 2001). Nize uvadime

strué¢ny popis jednotlivych §kal dotazniku konkrétnéji.

Sebeodstup - SO

,Sebeodstup méfi schopnost vytvofit si odstup vaci sobé.
To znamend, Ze clovék se dokaZze natolik odpoutat od svych ptéani,
ptfedstav, citli, obav, cili a umysld, Ze mu to umozni vnimat svét
nezkreslené“ (Ldngle, Orglerova, Kundi, 2001, s. 38). Soucasti
je 8 polozek — otazek. Napf. ,,KdyZz nastanou problémy, snadno

ztracim hlavu.*

Sebepresah — SP

»Sebepfesah méfi citovou pristupnost, kterd se projevuje
v schopnosti pfiblizit se a soucitit, citové se vydat, ,jit s druhym®,
nechat se oslovit hodnotami, ,,vycitit® hodnotu, vstoupit do vnitiné
vyznamného vztahu®“ (Langle, Orglerova, Kundi, 2001, s. 39).

Sebeptfesah tedy popisuje uméni citové se angazovat, vnimat své
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vnitini pohnuti, byt citoveé ptistupny. SP se vzdjemné vyvazuje s SO.
Sebeodstup je predpokladem sebeptfesahu. Prostfednictvim SP
je zprostfedkovano vnimani sebe sama nezkreslené¢ (Lidngle,
Orglerova, Kundi, 2001). SP obsahuje ¢trnact polozek.
Svoboda - SV

»3voboda méfi schopnost nachazet v bézném zivoté, redlné
moznosti jednani, uspotradat je podle jejich hodnoty a tak dospét
k osobnimu rozhodnuti“ (Ldngle, Orglerova, Kundi, 2001, s. 41).
ZjednodusSen¢ tim muzeme metit tedy nasSi schopnost rozhodovat se.
Mezi jedenacti polozkami muzeme najit napf. ,,Nikdy mi neni hned

jasné, co mohu v dané situaci udélat.”

Odpovédnost — OD

,Odpovédnost meéii schopnost a ochotu odhodlat se rozvazné,
popi. s védomim povinnosti, se angazovat pro osobni ukoly a
hodnoty. Clovék jedna s védomim zavaznosti. Dasledky, které z toho
vyplyvaji, nese s pocitem jistoty, ze ¢ini to, co je spravné“ (Lédngle,
Orglerova, Kundi, 2001, s. 42). V této c¢asti stupnice nalezneme

tfinact polozek.

Personalita — P (SO+SP)
»SloZzena stupnice ,,P“ méfi stupeil rozvoje osobni stranky
¢lovéka, projevujici se otevienosti vici svétu a jasnym vniméanim

sebe“ (Ldngle, Orglerova, Kundi, 2001, s. 43).

Existencialita — E (SV+0OD)
»Slozena stupnice ,,E“ méfi schopnost rozhodovat se a aktivné

se angazovat ve svété“ (Langle, Orglerova, Kundi, 2001, s. 44).

5.3 Dotaznik smysluplné existence

Jak jiz bylo zminéno v ptfedchozi kapitole, pro ziskani
doplnujicich udaju jsme vytvofily dotaznik smysluplné existence.

Respondenti odpovidali celkem na 20 pifedem pfipravenych otazek.
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Z toho 14 bylo uzavienych otdazek, 3 oteviené a 3 otazky se Skalovym
hodnocenim S rozsahem od jedné do ¢tyf. Dotaznik je rozdélen do
nékolika casti.

Prvni ¢ast obsahuje demografické udaje, jako jsou pohlavi, vék,
vira a vzdélani. Tyto udaje byly zpracovany do piehledné tabulky
1 v podkapitole vyzkumny soubor.

Druha ¢ast tykajici se smyslu Zivota je sycena Sesti otazkami,
kde respondenti odpovidali na otazky souvisejici s jejich dosavadnim
zptisobem zivota. Pro ptfiklad muzZeme uvést nckteré =z otdzek.
Napt., Jste aktudlné stastni?“ , Jste spokojeni se svym dosavadnim
zpusobem Zivota? “

Posledni tfeti ¢ast se zaméfuje na oblast uzivani navykovych
latek. Obsahuje nejvice otdazek a to celkem devét. Otazky jsou
polozeny nasledovnym zplUsobem: , Uzivdte pravidelné ndvykovou
latku? “,, Zaskrtnéte, kterou ndvykovou latku jste jiz vyzkouSeli.” A
jako posledni ptiklad mtUZeme uvést otdzku , Pokud jste pravidelnym

uzivatelem navykovych latek, jak casto je uzivate? “
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6 PREZENTACE VYZKUMNEHO SETRENI

V nésledujici kapitole budou zpracovany vysledky vyzkumného
Setfeni, pfi ¢emz struktura této Céasti prace bude odpovidat struktute

vyzkumnych otédzek.

Vyzkumna otazka cislo 1 a jeji znéni - Kterou drogu, jak casto

a jakym zpisobem uzivatelé nealkoholovych drog uzivaji?

U uzivatelll marihuany byla nejcastéjsi odpovéd - ,,denné* (12),
pouze tfi uzivatelé marihuanu uzivaji v tydennich intervalech a také¢
v8ichni ji uzivaji jak samostatné tak ve skupiné¢ s ostatnimi uzivateli.
U skupiny wuzivatelu tvrdych drog - pervitinu, byly odpovédi
podobné. Devét respondentl odpovédélo, Ze drogu uzivad denné a jen
jedenji uziva tydné. Stejné jako u uzivateld mékkych drog, tak i u
této skupiny, vSichni dotazovani oznacili odpovédi na otazku, jakou
formou drogu uzivaji, odpovéd samostatné 1 ve skupiné s ostatnimi

uzivateli. Pftehled odpovédi uvadime v tabulce 4 a 5.

Tabulka 4: Cetnost uzivani navykovych latek u uZivateld marihuany

a pervitinu

Cetnost uzivani Denné Tydné | Mé&siéné |Vyjimedné
Uzivatelé pervitinu 9 1 0 0
Uzivatelé marihuany 12 3 0 0
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Tabulka 5: Forma uzivani ndvykovych latek u uzivateli

Forma uzivani Samostatné Denné
Uzivatelé pervitinu 10 10
UZivatelé marihuany 15 15

Vyzkumna otazka cislo 2 a jeji znéni - S jakou drogou uzivatelé

zacinali a které z uvedenych ndvykovych latek dale vyzkouseli?

U pravidelnych wuzivateldl marihuany 2z odpovédi vyplyva,
ze nejvice z nich zacinalo na alkoholu a cigaretach (14). Jeden
respondent odpovédél, ze zacinal pravé jiz na marihuané. VSichni
uzivatelé mékkych drog, v minulosti vyzkouselo i jinou navykovou
latku. Deset respondentd odpovédélo, Zze ma zkuSenosti s extdzi a
LSD, tfi s pervitinem a dva z nich i s heroinem. U uzivatell pervitinu
se odpovédi poncékud lisili. VeétsSina odpoveédéla, ze zacinali
na marihuané (8). Dva z nich na alkoholu. Na otazku zda jiz
vyzkouSeli néjakou dal§i ndvykovou latku, vSichni oznacili v§echny
nabizené mozZnosti. Pouze jeden wuzivatel pervitinu nevyzkousel

heroin. Vysledky jsou zobrazeny v tabulce 6 a 7.

Tabulka 6: Droga, se kterou uzivatelé zacinali

Droga, se kterou zac¢inali | Alkohol Cigarety Marihuana
UZivatelé pervitinu 2 0 8
UzZivatelé marihuany 14 14 1
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Tabulka 7: Drogy, které uzivatelé jiz vyzkouseli

Vyzkousené drogy | Marihuana | Pervitin | Heroin | Extaze | LSD | Zadna
UZivatel¢ 10 10 9 10 | 10 0
pervitinu

Uzivatelé

marihuany 15 3 2 10 10 0

Vyzkumna otazka c¢islo 3 a jeji znéni - Pokud probéhla u uzivatell

meékkych a tvrdych drog léc¢ba, jakou formou?

U wuzivatelil marihuany z dotaznikového

Setfenti

vyplyva,

zZe

zadny z pravidelnych uzivateli 1é¢bu nepodstoupil. Jiné je to ovSem

u uzivatell pervitinu,
respondenti

psychoterapie,

uzivatel

individualni i skupinové psychoterapie.

vysledky.

odpovédeli, zZe

pervitinu odpovédél,

ze u ng¢j

z nichz 6 jiz 1é&bu podstoupilo. Ctyfti
lécba probéhla formou individualni
a u dvou pomoci podpory street workera. Jeden

1é¢ba probihala formou

Tabulka 8 ndm zobrazuje

Tabulka 8: Jakou formou prob&éhla u uzivateld drog 1é¢ba

.. J—— . . Podpora
Forma . Individudlni Skupinova .

v Farmakoterapie ; . Poradenstvi street
1é¢by psychoterapie psychoterapie workera
U11v?lt_ele 4 0 0 2
pervitinu
Uzwatele 0 0 0 0
marihuany

Vyzkumna otazka cislo 4 a jeji znéni -

Bude v celkovém skoru

V prozivani zivotni smysluplnosti vyrazny rozdil mezi muzi a Zenami

u uzivateld navykovych latek?

vysledky.

V tabulce 9 a 10 jsou zobrazeny
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Tabulka 9: Celkovy skor Zivotni smysluplnosti u uzivatelt pervitinu

a marihuany

Uzivatelé _ Uzivatelé -
.- X . X
perV|t|nu marlhuany
CS Muzi 193,75 Muzi 193,1
Zeny 190,2 Zeny 230

Legenda: CS — celkovy skor, X - aritmeticky pramér hodnot

Tabulka 10: Celkovy skoér zivotni smysluplnosti pro vSechny
uzivatele navykovych latek (doplnén o hodnoty personality a

existenciality)

UZivatelé

navykovych X Mod Med

latek
CS Muzi 193,22 151 194
Zeny 196 149 229
P Muzi 94,30 111 93
Zeny 96,58 99 109
E Muzi 101,30 110 101
Zeny 100,40 104 98

Legenda: CS — celkovy skoér, X - aritmeticky primér hodnot, Mod — modus, Med

- median

Vyzkumna otdzka ¢. 4 nam méla odpovédét na otazku, zda jsou
vyrazné rozdily v prozivadni zivotni smysluplnosti mezi muzi a
Zenami u uzivateld navykovych latek. Z tabulky je patrné, Ze nejsou
rozdily mezi muzi a Zzenami. Rozdil primérnych hodnot je minimalni.
Primérnd hodnota celkového skoru u vSech muzt dosahovala 193

bodl a u Zen 196 bodu. Ani jedna ze skupin ale nedosahla nizkého
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hrubého skoéru CS (pod 169), ktery svéd¢i o nenaplnéné existenci ani
vysokého skoru (nad 249), kdy ¢lovék je vnimam jako velmi
otevieny, rozhodny
nebo ochotny. U obou skupin vysSlo P<E, coZ znamena, Ze u jedincu
hrani¢niho typu tento vzorec muze podporovat sklony k porucham
osobnosti. Pii této kombinaci se ¢lovék jevi relativné slabsi ve svém

citovém prozivani.

Vyzkumna otazka ¢islo 5 a jeji znéni - Bude se mira existenciality
(E) wvyrazné lisit u wuzivateld zavislych na néavykovych 1léatkach
ve srovnani s kontrolni skupinou dle naboZenského vyznéni?

Vysledky jsou zobrazeny nize v tabulce 11.

Tabulka 11: Mira existenciality u wuzivatelt navykovych latek

a kontrolniho souboru

UZivatelé Kontrolni
E navy,kOVyCh Mod Med soubor Mod | Med
latek <
X
Kfestané 103,4 118 118 105,78 100 101
Ateisté 100,21 98 99 99,93 116 100

Legenda: E — mira existenciality, X - aritmeticky primér hodnot, Mod — modus,
Med — medidn

Z vyslednych hodnot tabulky 11, Vv rdmci prozivani miry
existenciality, muzeme vidét jen velmi nepatrnou odliSnost mezi
uzivateli navykovych latek a kontrolnim souborem, ktetfi jsou véfici
a ktefi naopak ateisté. Jelikoz se jednd o primérné hodnoty, v zédsadé¢
zadné odliSnost mezi nimi tedy neni. Bylo by nutné udélat statistiku.
U veéricich wuzivatelit se vyslednd hodnota pohybuje v oblasti
se vzristajicim skoére stejné tak jako kontrolni soubor = ptibyva
rozhodnosti a odpovédnosti ve vedeni zivota. Clovék si nachazi své

misto ve svété a v zivote. Tim ziskdva jeho zivot na naplnénosti a
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vvvvvv

stdvda se autenti¢téjSim. Skupina ateistd, jak wuzivatelt, tak
neuzivateld, se nachdzi ve stejné vysledné urovni avsak s mirné
niz$im skore.
Dle vyslednych hodnot tabulky 11, midzeme ftici, ze vira spiSe

neovliviiuje miru prozivani existenciality.
Vyzkumna otazka Cislo 6 a jeji znéni - Bude se li§it mira prozivani
odpovédnosti (OD) mezi uzivateli zavislymi na pervitinu a kontrolni

skupiny?

Tabulka 12: Mira odpovédnosti u uzivateld pervitinu a kontrolniho

souboru
Uzivatelé Kontrolni
oD pervitinu Mod | Med soubor Mod Med
X X
VSichni 49,40 60 59,5 60,40 66 63,5
Muzi 53,75 60 60 62,25 62 62
Zeny 46,50 60 | 46,5 59,20 66 65,5

Legenda: OD - odpové&dnost, X - aritmeticky pramér hodnot, Mod - modus,

Med — median

Z vyslednych hodnot tabulky 12 je na prvni pohled patrna
odliSnost mezi wuzivateli pervitinu a kontrolnim souborem V mife
prozivani odpovédnosti, i kdyz se jednd pouze o primérné hodnoty.
Mira odpovédnosti u uzivatell pervitinu (muzi+zeny) se blizila nizs$i
hodnoté = nepatrnd odpovédnost za sebe, Utlum angazovanosti. U
kontrolniho souboru pozorujeme vzrastajici hodnotu (nad 57,5) =
pfibyva odpovédnost za sebe 1 vlastni angazovanost, Clovék se vice
nechava oslovit Zivotnimi okolnostmi. Z tabulky 12 muZzeme tedy
pozorovat castecné rozdily mezi uzivateli zavislymi na pervitinu

a neuzivateli drog.
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Vyzkumna otiazka cCislo 7 a jeji znéni - Bude dosahovat muzska c¢ast
uzivatelt drog zavislych na marihuané a pervitinu vyS$Sich hodnot
v personalité (P) nez kontrolni skupina? Vysledky zobrazuje tabulka
13 a 14.

J4

Tabulka 13: Mira personality u muzské c¢asti uzivatelt pervitinu

a marihuany

UZivatelé < UZivatelé <
pervitinu marihuany
P Muzi 94,75 Muzi 94,2
Legenda: P — mira personality, X - aritmeticky primér hodnot
Tabulka 14: Mira personality u wuzivatelt navykovych latek

a kontrolniho souboru

UZivatelé Kontrolni
P navy,kOVyCh Mod | Med soubor Mod Med
latek <
X
Muzi 94,30 111 93 100,36 106 102

Legenda: P — mira personality, X - aritmeticky priamér hodnot, Mod — modus,

Med — median

Z vyslednych hodnot muzeme fici, ze kontrolni soubor doséahl
vy$§i hodnoty v mife prozivani personality nez uzivatelé navykovych

latek. Stoupajici hodnota u kontrolniho souboru znaci vétsi

otevienost ve vystupovani vici svétu a v ptistupu k sobé. U uzivatelt

r

se mira blizi niz§imu skore. To svédéi o ¢aste¢né uzavienosti, nebo si

kK sobé cestu jeSté nenaSel. Niz§i mira muZze mit za nasledek pravé

uzivani navykovych latek.
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Vyzkumna otazka ¢islo 8 a jeji znéni - Které z uvedenych zivotnich
hodnot v dotazniku Smysluplné existence vice preferuji ¢i odmitaji

uzivatelé a neuzivatelé navykovych latek?

Tato vyzkumna otdzka se vztahovala k otdzce <¢islo 11
vV dotazniku Smysluplné existence. Byla koncipovana formou
sefazovani hodnot od nejvice dilezitého az po nejmén¢ dulezité. U
skupiny respondentii, uzivajicich navykové latky byla na prvnim
misté¢ uvadéna ,svoboda®“, kterou uvedlo 8 dotazovanych. Druha a
tfeti nejcastéjsi hodnota, kterou uzivatelé hodnoti pro né jako
nejdulezitéjsi, byla oznaCovana ,rodina“ a ,zdravi“. Naopak jako
nejméné dulezitou uvadéli ,,viru®, kterou pfevdznéd vétSina oznacila
az na devatou pozici - celkové 16 respondentid. Dal§i hodnoty, které
oznacili jako nejméné dulezité, byly ,,penize” a ,majetek®. Kontrolni
soubor, nejvice preferoval ,rodinu®“ — uvedlo 10 dotazovanych, hned
po ni nasledovalo ,zdravi®
a ,laska“. Jako nejméné¢ dulezitou uvedla kontrolni skupina ,viru“
(14), stejné jako wuzivatelé drog a poté ,kariéru“ a ,penize®.
Z uvedeného vyplyva, ze mezi uzivateli a neuzivateli ndvykovych
latek, Z4dné markantni rozdily nejsou. Jediné v ¢em se liSili, u
nejvice preferovanych hodnot, byla u uzivateli navykovych latek
,Svoboda“, u neuzivateli byla na prvnim misté rodina. U hodnot,

které odmitaji, mély hodnoty naprosto totozné.

Vyzkumna otiazka cislo 9 a jeji znéni - Jaka je mira spokojenosti
a Stésti u uzivatell a neuzivatell drog? Tato vyzkumna otazka cislo
9 se vztahovala Kk otazkdm =z dotazniku Smysluplné existence

oznacené ¢isly 6,7,8,10.

Dotaznikova polozka c¢islo 6:

Tato otdzka se snazila zjistit, zda ¢lovék potiebuje v Zivoté pro
néco zit. U skupiny uzivatell drog 18 respondentl oznacilo odpovéd,
7e zcela s timto tvrzenim souhlasi. Ctyfi respondenti odpovédéli,

ze spiSe souhlasi a 3, Ze spiSe nesouhlasi. U kontrolniho souboru,
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byli vysledky velmi podobné. 19 respondenti odpovédélo, ze zcela
souhlasi, 6 — spiSe souhlasi. Tabulka 15 zobrazuje ptehledné

vysledky.

Tabulka 15: Otazka, zda ¢lovék potfebuje néco, pro co by zil

Zcela Spise Spise Zcela
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim
Neuzivatelé 19 6 0 0
drog
Uzivatelé 18 4 3 0
drog

Dotaznikova polozka ¢islo 7:

Pro kvalitnéj8i zjiSténi, jsme vyuzZily oteviené otdzky, kde
dotazovani méli odpovédét na otdzku, jestli jiZ nalezli spravnou cestu
zivotem a také v ¢em. 14 respondentl uzivajici navykové latky
(marihuana, pervitin) odpovédélo, Ze svou sprdvnou cestu Zzivotem
jeSté nenalezlo. 11 dotazovanych odpovédélo, Ze jiz ano a nejcCastéji
se u nich vyskytovaly tyto odpovédi:

,v rodine - 5
.V prdci - 2°“
, Vv sobe -2

, pratelstvi - 2“

U kontrolni skupiny 10 respondentd odpovédélo, Ze svou spravnou
cestu Zivotem jeSté nenalezlo. 15 uvedlo, Ze ano a mezi nej¢astéjSimi

odpovédmi se vyskytovali tyto.
L,V rodine — 10°

,V praci — 3"

,V pratelstvi — 2
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Tabulka 16 poté zobrazuje odpovédi jednotlivych wuzivateld na

otazku: ,, Zda nalezli spravnou cestu zivotem. "

Tabulka 16: Cetnost odpovédi, zda respondenti nalezli spravnou cestu

zZivotem

Spravna cesta Zivotem Ano Ne
Neuzivatelé drog 11 14
Uzivatelé drog 15 10

Dotaznikova polozka ¢islo 8:

Osma otdzka z dotazniku Smysluplné existence se vztahovala
k otazce, zda jsou spokojeni s dosavadnim zplUsobem zivota.
U uzivateld navykovych latek 17 z nich odpovédélo, Ze ne. Zajimavé
je, ze vSichni uzivatelé pervitinu tuto odpovéd oznacili. U uzivatelt
mékkych drog 7 respondentd odpovédélo, ze ne a zbyvajicich 8, Ze
ano. Kontrolni skupina byla u této otdzky v odpovédich odlisna,

nebot 23 dotazovanych oznacilo odpovéd ano a pouze 2 odpovéd ne.

Dotaznikova poloZka ¢islo 10:

Na otdzku ¢islo 10 méli respondenti za kol odpovédét, zda jsou
aktualné stastni. U skupiny uzivateltl navykovych latek 15 oznacilo
odpovéd, ze ,,ANO“ a zbylych 10 respondentd ,NE“. Kontrolni
skupina nejcastéji volila odpovéd ,,ANO“ — celkové 23, dva z nich

oznacili odpovéd ,,NE“.
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7 Diskuze

V zivoté potkdvame mnoho riznych lidi a setkdvdme se
s odliSnymi zZivotnimi pfib&hy, které nas v urcitém smyslu ovliviuji.
Kazdy c¢lovék se nékdy dostane do situaci, které ho nuti se zamyslet
nad tim, pro¢ viubec existuje a zda ma jeho byti vibec néjaky smysl -
vyznam. [ to byl hlavni divod pro zvoleni tohoto tématu bakalaiské
prace, nebot i my
si tuto otdzku obclas pokladame. DalSim impulsem byla také
skuteénost, ze se v Ceské republice nikdo o stejny vyzkum nepokusil.

Cilem této prace =zajisté neni poukazovat na chyby uzivateli
a neuzivateli nealkoholovych drog a snazit se dokazat, kdo z nich
je lepSi. NasSim cilem bylo zejména nalézt odliSnosti a také
podobnosti v otazce zivotni smysluplnosti. Abychom mohli nas§ cil
uskutecnit, vyuzily jsme kvantitativni metody — dotaznikt, pfesnéji
dotaznik ,ESK“ a wvlastni dotaznik ,,Smysluplné existence®.
V praktické casti naSi prdce jsme se jednat zaméifovaly na obecné
otazky, a dale na ty které
se pfimo vazi k zivotni smysluplnosti.

U prvni vyzkumné otdzky jsme se snazily u wuzivatell
nealkoholovych drog zjistit, jak casto a jakym zplsobem drogu
uzivaji. Zde jsme doSly k zjiSténi, Ze uZivatelé konopnych drog i
pervitinu ji bez rozdilu uzivaji denné a nezalezi jim na tom, zda
samostatné nebo ve skupiné s ostatnimi uzivateli.

U dalsi vyzkumné otazky nas zajimalo, se kterou drogou zacinali
a které navykové latky jiz vyzkouSeli. Nebylo velkym pifekvapenim,
Zze vétSina wuZzivateld nealkoholovych drog zacinala na alkoholu
a cigaretach, néktefi na marihuané. Na otdzku, které navykové latky
jiz  vyzkouSeli, vé&tSina odpovédéla, ze vSechny z uvedenych.
Zajimavé bylo, Ze u uZivateld marihuany, pouze dva respondenti
vyzkouSeli pervitin.

Tteti vyzkumnd otdzka vedla ke zjisténi, zda u wuZivatelt
nealkoholovych drog probéhla 1é¢ba a také jakou formou. Uzivatelé

marihuany shodné  odpovédéli, ze doposud Zadnou 1éc¢bu
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nepodstoupili. Jinak tomu bylo dle ofekavani u uzivateld pervitinu,
kdy vétSina
jiz 1é¢bu podstoupila a to nejcastéji formou individualni ¢i skupinové
terapie.

Dale jsme se zaméfily na to, zda bude v celkovém skoru
prozivani zivotni smysluplnosti vyrazny rozdil mezi muZzi a Zenami.
Rozdil mezi nimi byl minimalni, tudiz z toho nelze vyvozovat Zadné
zaveéry.

Otazka cislo pét se zabyvala tim, zda se mira existencionality
bude vyrazné¢ lisit u wuzivateld ndvykovych Ilatek ve srovnani
s kontrolni skupinou dle nabozenského vyznani. Zde jsme zjistily
velmi nepatrnou odliSnost mezi témito skupinami, kdy mira
existencionality uzivateld pervitinu se blizila niz§i hodnoté, u
kontrolni skupiny jsme zpozorovaly vzrustajici hodnotu. Rozdily v§ak
nebyly natolik markantni, aby 2z toho $§ly vyvozovat raciondalni
skute¢nosti.

Vyzkumna otazka cislo Sest méla za ukol zjistit, zda bude odliSna
mira v prozivani odpovédnosti menS$i u wuzivatell pervitinu nez
u kontrolni skupiny. Vysledné hodnoty poukazaly na odliSnost mezi
témito dvéma skupinami. U wuzZivatelld pervitinu se jejich hodnota
blizila k nizS§im hodnotdm. Zatimco u kontrolniho souboru jsme
vypozorovaly vzrustajici hodnoty.

U vyzkumné otazky ¢&islo sedm bylo cilem zjistit, zda bude
muzskad C¢4ast uzivateld pervitinu a marihuany dosahovat vys$Sich
hodnot v personalité nez kontrolni soubor. Z vyslednych hodnot
muzeme fici, Ze kontrolni soubor dosahl vy$§si hodnoty v mife
prozivani personality nez uZzivatelé navykovych latek. Stoupajici
hodnota u kontrolniho souboru znac¢i vétsi otevienost ve vystupovani
viuci svétu a \4 ptistupu
k sobé. U uzivateld se mira bliZi niZSimu skore. To svédc¢i o Cadstecné
uzavienosti, nebo si k sob& cestu jesSté nenasSli. Niz§i mira mlize mit
za nasledek pravé uzivani navykovych latek.

Ptfedposledni vyzkumna otadzka zjistovala preferované a odmitané

hodnoty u uzivatelit a neuzivatell drog. U skupiny respondentd,
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uzivajicich ndvykové latky byla na prvnim misté uvadéna svoboda.
Druha a tfeti nejCastéjsi hodnota, kterou uzivatelé navykovych latek
Naopak nejméné dulezita je pro né vira, penize a majetek. Kontrolni
soubor, nejvice preferoval rodinu, hned po ni nasledovalo zdravi
a laska. Jako nejméné dulezitou vSichni respondenti uvadéli viru a
poté kariéru a penize. Z uvedeného vyplyva, Ze mezi uzivateli a
neuzivateli navykovych latek zadné markantni rozdily nejsou. Jedin¢g,
v ¢em se liSili u nejvice preferovanych hodnot, byla u uzivatell
navykovych latek svoboda, u neuzivatelG byla na prvnim misté
rodina. U hodnot, které odmitaji, méli hodnoty naprosto totozné.

Posledni vyzkumna otédzka zjiStovala jakd je mira spokojenosti a
Stésti u uzivatel a neuzivateld drog. Z odpovédi, bylo patrné, ze
uzivatelé nealkoholovych drog, svou cestu v zZivoté jesté nenalezli a
také se svym Zivotem nejsou Vv konecném diusledku spokojeni.
V obecnosti lze konstatovat, Ze jak uzivatelé i1 neuzivatelé drog,
nejcastéji svlj smysl zivota nasli v rodiné, préci ¢i pratelstvi. Ob¢
tyto skupiny, mély totozné odpovédi.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze Zivotni smysluplnost uzivatell
navykovych latek, se markantné neliSi od bézZné populace, jak jsme se
domnivali. Naopak jsme ve vétSiné pripadl zjistili podobnosti téchto
dvou skupin. Avsak vétSina respondentd uzivajici navykové latky,
uvedla, Ze jeSté svou zivotni cestu nenalezla.

Vzhledem k malému poctu respondenti, nemize z vyzkumné casti
vyvozovat zadné raciondlni zavéry. Navic si jen tézko zpétné
ovéfime, zda dotazovani ve svych odpovédich nelhali. Zpétné bychom
pro ucely praktické ¢asti volili nejspi§ kvalitativni metody Setfeni.

Prace by mohla slouzit jako tzv. ,odrazovy mustek®“ pro dalsi

vyzkum tohoto typu.
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8 Zavér

Predkladand bakaldfskd prace se zabyvala zivotni smysluplnosti
u uzivateld nealkoholovych drog. Priace byla rozdélena do dvou ¢asti
a to teoretické a praktické.

Teoretickd Cast prace, méla za ukol Ctenaife podrobné seznamit
S problematikou drog a smyslem Zzivota. V prvni kapitole jsme
se zaméfily na nealkoholové drogy, kde jsme povazovaly za dilezité
definovat pojmy jako droga ¢i drogova =zavislost. Ddale jsme se
vénovaly klasifikaci navykovych latek, charakteristice pervitinu a
konopnych drog. V posledni podkapitole byla vymezena a
charakterizovana prevence drogové zavislosti a systém péce o
drogové zavislé v Ceské republice. Druh4 &ast byla vénovana tématu
tykajiciho se zivotni smysluplnosti. Zde bylo vymezeno vnimdani
smyslu zivota, smysluplnost zivota, dale definice jednotlivych
autori, vyznamy slova smysl a také historické pojeti zivotni
smysluplnosti. V neposledni fad¢, jsme chtély pfiblizit rizné metody,
které se vyuzivaji ptfi studiu smyslu na$i existence.

Ukolem praktické ¢asti bylo zjistit, jak moc a zejména v ¢em se
lisi smysl zivota u wuzivateld mékkych (marihuana) a tvrdych
(pervitin) drog ve srovnani s kontrolnim souborem - neuzivateli
navykovych latek. Zvolily jsme kvantitativni metodu sbéru dat,
V ramci niz jsme vyuzily dotazniku ESK a dotazniku Smysluplné
existence. Nasledné byla data zpracovana a popsana ve vyzkumnych
otazkach. Ve vysledku mizeme konstatovat, Ze nepatrné rozdily mezi
uzivateli a neuzivateli drog v otdzce smyslu Zivota opravdu existuji.

Tato bakaldtska prdce méla nastinit problematiku Zivotni
smysluplnosti u uzivateld nealkoholovych drog. Toto téma je vSak
velmi oSemetné a neni lehké ho vymezit a zkoumat, nybrz by stalo za
hlub$i zkoumani, které vSak ponechame odbornikim. Navzdory vSem

uskalim, véfime, Ze se nam vSechny vytycené cile podafilo splnit.
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Pfiloha 1 — Dotaznik ESK
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Ptfiloha 3 — Dotaznik smysluplné existence

Dotaznik smysluplné existence

1 Vék.........
2 Pohlavi
[l Muz
] Zena
3. K jaké viie se hlasite? (Pokud odpovite jiné, prosim uved’te konkrétné.)

[ Kiestanstvi
(] Islam
71 Judaismus
71 Ateismus
0 Jiné
4. Ovliviiuje vira Vas Zivot?
1 Ano

TJ SpiSe ano

'l SpiSe ne
7 Ne
5. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

1SS bez maturity
1SS s maturitou
1 VOS

.

VS



6. Souhlasite s tvrzenim, Ze "Clovék potiebuje v Zivoté néco, pro co by Zil"'?
'] Zcela souhlasim
'] SpiSe souhlasim
'] SpiSe nesouhlasim

[l Zcela nesouhlasim

7. Domnivdte se, Ze jste nalezli spravnou cestu Zivotem (zpiisob Zivota), kterd vam ddava

smysl? (Pokud odpovite ano, v cem si myslite, Ze jste ji nalezli?)

-1 Ano

1 Ne
OdPOVEA . .t
8. Jste spokojeni se svym dosavadnim zpiisobem Zivota?

-1 Ano

'] SpiSe ano

'] SpiSe ne

1 Ne

9. Je pro Vas dileZité co si o vas lidé, okoli mysli?(V piipadé odpovédi Ano i Ne uved’te

prosim proc)
[ Ano
[1 Ne

10. Jste aktualné $tastni?
[ Ano

1 Ne



12.

[

[

0

0

vvvvvv

Penize a majetek............
UZivate pravidelné navykovou latku? (Pokud ano, o kterou se jedna?)
Ano

Ne

OdPOVEd .. e

13.

ZaSkrtnéte, kterou navykovou ldtku jste jii vyzkouseli.
Marihuana

Pervitin

Heroin

Extaze

LSD

Alkohol

Zadnou



14. Jaky stav u Vas uZivani navykové latky vyvolava? (U moZnosti jiné, prosim uved’te

konkrétnéji.)
[l Pocit Stesti
"1 Pocit smutku
1 Halucinace, bludy

[] Zadny stav

15. Pokud jste pravidelnym uZivatelem navykovych latek, jak Casto je uZivite?
"1 Denné
1 Tydné
-1 Mé&sicné

11 Vyjimecné

16. Se kterou drogou jste zacinali?

OdPOVEd . .o

17. Kterou drogu uZivite nyni?

OdPOVEd .. s

18.  Zpusob, kterym drogu uZivdte?
'] Samostatné

"1 Ve skupiné€ s ostatnimi uZivateli (v komunit¢)



19. Lécite se/ lécili jste se s uzivanim navykovych latek?
1 Ano
1 Ne

OdPOVEd . . e

20. Jaky byl/je zpusob léCby? (MiiZete uvést vice moznosti)
"1 Farmakoterapie
71 Individudlni psychoterapie
1 Skupinova psychoterapie
1 Poradenstvi

"1 Podpora street workera



Ptiloha 4 — Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Svym podpisem stvrzuji, ze se dobrovoln¢ ucastnim vyzkumného Setient
formou dotaznikového Setfeni. Byl/a jsem poucen/a o etickych
principech testovani a zpracovani ziskanych tdaji a moznosti odstoupit
od Setfeni.

Vo e dnE

podpis









