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Uvod

Prostiednictvim auditivni percepce k nam ptichdzeji nejriznéjsi informace o tom, co se prave
déje a bude dit kolem nas. Jdeme-li po chodniku rusnym méstem, zaznamename zvuk
bliziciho se auta. Jdeme-li pfirodou, naslouchame zpévu ptaku a rozpoznavame jej od bzuéeni
vcel.

Bez existence sluchového vnimani bychom se nenaucili mluvené teci, tak dilezitému
prvku mezilidské komunikace. Auditivni percepce nds provazi na kazdém kroku a zvlasté
Vv prvnich letech Zivota, kdy se rozviji na podkladé¢ jiz prenatalni zkuSenosti, ma vyznamnou
roli. Nejedna se o izolovanou schopnost, na procesu pfijimani a zpracovavani informaci
sluchem se podili mnoho dal$ich dulezitych kognitivnich komponent.

Odbornici raznych profesi probadavaji rozmanité oblasti sluchové percepce.
V soucasné dobé se v Ceské odborné spolecnosti dostavaji do povédomi Seidlova Malkova
z katedry psychologie PdF Univerzity Karlovy a psycholingvista Smolik z Psychologického
Gstavu Akademie véd Ceské republiky. Pied tiemi lety v roce 2014 publikovali svoji
diagnostickou baterii zamétujici se na hodnoceni jazykovych dovednosti predSkolnich déti.

Zéajem odbornikl je velky i na Slovensku. Napf. autorky Vencelova a Kapalkova
provedly roku 2014 studii zamétenou na fonémové uvédomovani déti vstupujicich do prvniho
ro¢niku zdkladni Skoly (Vencelova, Kapalkova, 2014). Taiwan$ti védci Vv lofiském roce
referovali o svém vyzkumu u piedSkolnich ¢inskych déti v oblastech propojeni sluchové
percepce, zpracovani prozdodickych faktorti a rovni slovni zasoby (Wang, et al., 2016).

Autorka préce si danou oblast zkoumani vybrala, protoZe ji oslovila moZnost hloub¢ji
poznat sluchovou percepci, tak vyznamnou pro harmonicky rozvoj jedince. DneSni doba
bohuzel stavi vyvoji sluchového vniméani do cesty pocetné piekdzky. Neustale jsme
obklopovani hlukem, hudbou a chvile ticha se spiSe bojime.

Na konci ptredskolniho obdobi by jiz dit¢ mélo byt pfipraveno k postupnému
osvojovani Cteni, psani a zvladadni narokd Skolnich povinnosti. Nezbytnost ur¢ité Grovné
auditivni percepce je zcela ziejma. Autorka si v této souvislosti klade otazku, zdali 1 dnes,
v dobé¢, kdy lidé malo komunikuji a lidsky hlas ptehluSuje ruch doby a vSudyptitomna média,
jsou déti predskolniho veéku ptipraveny na plnéni povinné skolni dochazky.

Cilem diplomové prace je v prvni fad€ pfinést vhled do oblasti auditivni percepce
u soucasnych ptedSkolnich déti. Konkrétné se v ramci zvolené problematiky zamétujeme na

auditivni diferenciaci, schopnost auditivni syntézy a zhodnoceni auditivni paméti. DalSim



cilem je porovnat dané oblasti prostfednictvim namétenych vysledk ve zvolenych dil¢ich
subtestech mezi jedinci a v ramci jednotlivych v€kovych skupin.

Predkladand prace je rozd€lena na dvé zékladni casti — na cast teoretickou
a praktickou. Teoreticky dil bude ve své prvni kapitole nabizet piehled a vymezeni zédkladnich
pojmu ve vztahu kauditivni percepci. Druha kapitola predlozi informace o jejim vyvoji,
pfiblizi charakteristiku jednotlivych oblasti, pojedna také o negativnich vlivech piisobicich na
jeji ostrost a spravné fungovani a o ptipadnych disledcich naruSeného sluchového vnimani.
Tieti kapitola piinese informace o diagnostice sluchového vnimani a testovych materidlech
pouzivanych u nds i v zahrani¢i. Ve ¢tvrté a posledni kapitole této ¢asti se budeme zabyvat
moznym zpusobem podpory rozvoje percepce a uvedeme navrhy s konkrétnimi aktivitami.

Praktickd cast je tvofena tfemi kapitolami, v nichZ nabizime nahled do realizace
naSeho vyzkumného Setfeni a zhodnoceni ziskanych vysledkli. Vyzkum probihal na podzim
roku 2016 a vyuzili jsme diagnostickou baterii od autorti Seidlové Malkové a Smolika z roku
2014.

Ocekévany piinos prace spatiujeme v poukazani na dulezitost sluchového vnimani,
podpory jeho rozvoje a také v upozornéni na neptiznivé vlivy dnes$ni doby ohrozujici jeho
spravné fungovani. Radi bychom vedli ¢tenafe k uvédomeéni si, jak vyznamna je pozice
auditivni percepce v kazdodennim zivoté Cloveéka a zvlasté zacinajiciho Skoldka v prostiedi
vzdélavacich instituci.

Prace by mohla byt i osvétou pro rodi¢e a ucitele matetskych $kol v oblasti prevence
vzniku specifickych poruch u€eni na podkladé naruSené sluchové percepce, ale 1 podnétem

k jeji reedukaci.



I. TEORETICKA CAST

1 Terminologické vymezeni zakladnich pojmiu

Smyslové vnimani, celek zahrnujici vSechny své modality vcetné¢ sluchu, je
zprostfedkovatelem interakce mezi nami a okolnim svétem. Jsme diky nému schopni lepsi
orientace a adaptace na vnéj$i podnéty. V ramci procesu vyvoje je smyslové vnimani nejprve
nediferencované, jednoduché. Postupné se vSak ve spojitosti se zranim nervové soustavy stava
dokonalej$im (Zackova, Jucovicova, 2007).

Spravné fungujici sluch je jeden z nevyznamnéjsich prvki mezilidské komunikace.
Potmésil (2003) jej oznacuje za nejdilezitéjsi smysl pro ziskavani informaci a rozvoj mluvené
feci 1 mysleni, S nimiz bezprosttedné souvisi. Dité se praveé prostfednictvim sluchu seznamuje
se svym matetskym jazykem, kdy sluchové vnimani ptfedchdzi samotnou schopnost artikulace
jednotlivych slov (Pokorna, 2010).

Vnimani zvukd timto smyslem ma pro ¢lovéka také ochrannou funkci pted blizicim
se nebezpecim (Plhdkova, 2004) a vedle podnét vizualnich a taktilnich spoluutvari schopnost
prostorové orientace (Pokorna, 2010). Dale se sluch také podili na procesu socialniho uceni

a je nezastupitelny pti nahodném uceni (Potmésil, 2003).

Zvuk je pojem, pod nimz rozumime mechanické vinéni. Jedna se o ,,vSechny tlakové
zmeny, které se SiFi v pruzném prostredi a které jsou schopné vyvolat u lidi sluchovy vjem*
(Hlozek, 2012, s. 9). Plhdkova (2004) dodava, Ze vnimani zvukid je zcela subjektivni
psychickou zalezitosti stejn¢ jako vniméni barev.

Jestlize zmény tlaku, které se periodicky opakuji, trvaji déle nez jednu sekundu, nas
sluch je vnimé jako tén. Pocet period tlakovych zmén za jednu sekundu mé oznaceni
frekvence. Frekvenci zvuku nas sluchovy analyzator vyhodnoti jako rozdilnou vysku tonu.
Vnimame-li neperiodické nebo i periodické zmény, které v nas vyvolavaji nepfijemny vjem,

oznacujeme je jako hluk (Hlozek, 2012).

Percepce, jeden z poznavacich procest, nam ptinasi informace z vnéjsiho i vnitiniho
prostiedi (Zelinkova, 2007). Jedna se o aktivni dé&j, ,,vyvojové o zdakladni slozku orientace
organismu v Zivotnim prostredi (Hartl, Hartlova, 2015, s. 673), na némz se podileji dalsi

psychické procesy.



Podstatou smyslové percepce je ,,odhalovani smysluplnych celkii v chaotickych
senzorickych informacich, které probiha v lidské mysli (Plhakova, 2004, s. 129).
Shaffer (c2002) stimto tvrzenim souhlasi a percepci popisuje jako proces interpretace
senzorickych vstupi. Probiha pii ném integrace smyslovych vjemu riznych kvalit a dojde-li
K naruseni této integrace, je vnimani nepfesné. Nesmime opomenout vliv citli, motivace,
pam¢éti a aktudlniho stavu organismu na kvalitu lidského vnimani (Zelinkova, 2007).

Ptichazejici mnozstvi zprav ze smyslli zpracovava a dale tfidi nds mozek. K pochopeni
vyznamu téchto informaci pak dochazi v lidském védomi. Vysledky procesu vnimani jsou
vjemy, které se Casto 1isi od netplnych udaji zaznamenanych nasimi smysly (Plhakova,

2004).

Diplomova prace pojednava o sluchové percepci v ramci obdobi predSkolniho véku.
Autofi se li§i ve vymezeni vékového rozpéti tohoto obdobi. Napt. Thorova (2015) uvadi treti
az Sesty rok a Kuric (2001) rok ¢tvrty az Sesty. V uzsim pojeti se jedna o ,,vek materskeé skoly*
(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 87). Piihoda (1977) jej také oznacuje jako tzv. druhé détstvi,
v némz dochazi mezi patym a pul az Sestym a pal rokem Ktzv. prvni tvarové preméné
postavy. Dale se upeviiuji osobnostni povahové vlastnosti jako vytrvalost, druznost a ochota
pomoci druhym lidem (Kuric, 2001).

Dité se zajima o své vrstevniky, o spolecnou hru a vzdjemnou spolupraci. Do urcité
miry jiz funguje jako samostatnd jednotka v oblasti oblékani, jidla a hygieny a je pfipraveno
k tomu, aby své dosavadni dovednosti a kompetence dale rozvijelo uc¢enim (Thorova, 2015).
prostor, aby se chovalo podle svych pfedstav a realitu alespoii docasné ptizptisobilo svym
potiebam (Suchankova, 2014). Je téz velmi uzce spjata s psychickym vyvojem, zvlasté
Vv oblasti mluvené feci, se somatickym vyvojem, s kognitivnimi procesy a se socializaci

(Kuric, 2001).

Pohled logopeda na zminovanou problematiku nabizi urcity nahled kvalifikovaného
odbornika profilujiciho se v ramci MZ jako klinického logopeda, v MSMT jako specidlniho
pedagoga logopeda nebo logopeda spadajiciho pod MPSV. Podminkou k vykonavani této
profese je absolvovani magisterského studia na pedagogické fakulté v oboru specialni
pedagogika se statni zavérecnou zkouskou z logopedie a surdopedie (Fukanova, 2007).

Svym zamétenim se logoped vénuje narusené komunikaéni schopnosti (NKS) u déti,

dospivajicich, dospélych i seniorii. Jeho tkolem je diagnostika, terapie, prevence NKS,
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poradenstvi, vyzkumné a publika¢ni aktivity a osvéta vramci poruch komunikace

(Klenkova, 2006; Lechta, 2016; Peutelschmiedova, 2005).

Ke zkoumanému tématu pfifazujeme také termin poruchy centralniho auditivniho
zpracovani reci, tedy CAPD. Zminéné poruchy netvoii samostatnou nozologickou jednotku
(Dvorak, 2007). Nejsou zpasobeny periferni poruchou sluchu nebo jazykovymi ¢i
kognitivnimi dysfunkcemi (Lanzetta-Valdo, 2017) a vztahuji se k vykonnosti a efektivité
CNS pii vyuzivani informaci piijimanych sluchovou cestou
(American Speech-Language-Hearing Association, 2017).

Heine, O'Halloran (2015) podavaji zpravu, ze v soucasné dob¢ neexistuje univerzalné
pfijimand definice a také neni sjednoceny zplisob diagnostiky a terapie téchto obtizi. Nutnosti
pfi jejich intervenci je tizka spoluprace mezi audiology, logopedy a psychology (ibid.).

CAPD zahrnuji obtize S percepcnim zpracovanim sluchem pfijimanych informaci
v CNS. Charakteristické je pro né naruseni auditivnich mechanizmti, které tvoii zaklad
mechanismiim napomahajicim lokalizaci zvuku a jeho lateralizaci, zdklad pro auditivni
rozliSovani a rozpoznavani zvukovych vlastnosti, pro temporalni integraci zvuki, jejich
diskriminaci, temporalni maskovani, usporadavani zvuki aj. (American Speech-Language-
Hearing Association, 2017)

Osoby s CAPD neumgji vyuzit slySenou informaci pro komunikaci nebo uceni
avyskytuji se u nich obtize Sporozuménim mluvenému jazyku (Dvotak, 2007).
Vitaskova (2005, s. 41) podtrhuje, Ze se projevuji ,,opozdenym a aberantnim zpracovanim
akustickych signalii” vetné samotné feci. Primarnim dusledkem je deficitni integrace
hemisfér. Dale se vyskytuji fonologické poruchy, deficity ve vizuomotorice a v ¢asovém

zpracovani auditivné ptijimanych podnétd, v tzv. timingu (ibid.).
Poslednim vyznamnym pojmem provazejicim celou kvalifikacni praci je auditivni

percepce. Podrobngjsi pifedstaveni a vymezeni nabizime v nasledujici kapitole, ktera

predklada i jeji vyvoj a vyznam v Zivoté ¢loveéka.
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2 Auditivni percepce

wluchove vnimani je schopnost prijimat, rozliSovat a interpretovat zvuky riuzné kvality
(Fecové i nerecové)* (Zelinkova, 2007, s. 76). Rozviji se postupné za pomoci rozmanitych her
a zkuSenosti se zvukem jiz od raného détstvi. Tvofii jednu ze zdkladnich podminek spravného
vyvoje mluvené fe¢i (Kutalkova, 2011).

Tento distan¢ni smysl (Potmésil, 2003) se zacina rozvijet jiz v prenatalnim obdobi
a na podklad¢ prisunu dostatecného mnozstvi podnétd dosahuje svého dozravani mezi patym
a sedmym rokem zivota (Vagnerova, 2009).

Auditivni percepce zahrnuje celou fadu dovednosti a dulezitych modalit zasahujicich
do oblasti komunikace. Patii sem mj. sluchovd pamét, sluchovd pozornost, schopnost
rozliSovat podobné zvuky, vnimat melodii, tempo, rytmus, provést sluchovou analyzu
a syntézu (Bytesnikova, 2012; Kutalkova, 2011).

»Bezchybné vnimani mluvené reci je zakladem celkového rozvoje komunikacnich
kompetenci u ditete” (Bytesnikova, 2012, s. 114). Stimulovano je béhem kazdého dne pii
nejrizngjSich piilezitostech, kdy se dité snazi dekodovat a porozumét slySenému (Benickova,
2011). Schopnost ditéte artikulovat jednotliva slova piedchazi pravé vnimani fe¢i sluchem
(Pokorna, 2010). Sluchova percepce je psychofyziologicky proces, jehoz naruseni mize vést
K problémum v ramci specifickych poruch uceni (Beni¢kova, 2011).

S matetfskym jazykem se dit¢ seznamuje jinak, nez pfi osvojovani jazyka ciziho. Neuci
se pouze slova, ktera by nasledn¢ dévalo do vét. Jiz od pocatku nasloucha te¢i dospélych
hovoricich v celych vétach. Vétu vnima jako jednu akustickou jednotku obsahujici informaci
1 vyznam (Pokorna, 2010).

Auditivni percepce se postupem ¢asu rozviji a stale vice zdokonaluje ve své ostrosti
a diferenciaci. Tvofi zékladni kdmen nejprve pro globalni vniméni lidské feci a pozdéji
napomaha k rozliSovani jejich jednotlivych zékladnich prvkid, jako jsou slova, slabiky
a hlasky (Zelinkova, 2015).

Pro své dozravani potiebuje byt podnécovana kazdodenni zkuSenosti. Zvukovy podnét
je Casové omezen, nemuzeme jej vnimat libovolné dlouho. Vagnerova (2006, s. 382) proto
upozoriuje, ze ,,uplatnéni této schopnosti je znacné zavislé na kvalité pozornosti. Pozornost
nam umoziuje vybrat z mnozstvi akustickych podnétl, mificich k naSim senzorlim, jen Cést
z nich a prenést je do kratkodobé paméti, kde je dale mizeme zpracovavat (Zimmermann,
Moscovitch, Alain, 2015).
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Pod zastfeSujici pojem sluchového vnimani zafazujeme fonematicky sluch, kdy
fonémem chapeme nejmensi jednotku jazyka se schopnosti rozlisit vyznam slov (Dvorak,
2007). Fonematicky sluch pak Dvotak (2007, s. 183) ve svém slovniku definuje jako
»Schopnost rozlisovat ve slovech sluchem hlasky s distinktivni funkci®, tedy ty hlasky, které
jsou schopny zménit vyznam slov.

Mertin (2015) vSak povazuje termin fonematicky sluch za ptekonany a neaktudlni.
Podle n¢j vice odkazuje na obtize v samotném vniméani, uvédomeéni vsak ukazuje na vyssi
kognitivni procesy, na které je dnes vice kladen daraz. Na zakladé svych tvrzeni dale
charakterizuje dvé schopnosti:

1) fonologické uvédoméni — uvédoméni si, ze ,proud reci sestavd z mensich casti,
které tvori myslenky — veéty, jednotliva slova* (Mertin, 2015, s. 168),
2) fonemické uvédomeéni — uvédoméni si slova jako struktury utvoiené jednotlivymi
fonémy (ibid.).
Je-li nedostateéné rozvinuté fonemické uvédomeni, dité hlasky slysi, ale neni schopné si je

uvédomit.

Bytesnikova (2012) naopak s terminem fonematicky sluch pocita. Upozornuje nas, ze
pii jeho rozvoji je fonematické uvédomovani vrcholnou fazi — jedinec je schopen védomé
roz€lenit slovo na jednotlivé fonémy a nasledn¢ s nimi manipulovat. Pro terminologickou
uplnost priklada také termin fonologické uvédomovani. Podle autorky se jedna o védomou
dovednost ,,diferencovat a manipulovat s vetsimi fonologickymi jednotkami, nez jsou fonémy

(slabiky a rymy)* (ibid., s. 115). S uvedenym se ztotoziuji i Kapalkova a Vencelova (2016).

Zelinkova (2015) dopliuje zahrani¢ni pojeti, kde literatura kooperuje s terminy:
1) auditivni percepce — tyka se pfimo sluchového organu,
2) fonemicky sluch — zahrnujici:

e fonologické uvédomeéni — schopnost hrat si s jazykem prostiednictvim rymi,
izolovanim ¢i pfidavanim hlasek/slabik, ale také rozdéleni slova na jednotlivé
slabiky,

e fonemické uvédoméni — uvédomeni si, ze slova i slabiky tvofi ,zvuky reci,

které jsou reprezentovany alfabetickymi symboly nebo pismeny* (ibid., s. 129).

Fonemické uvédomeni tvoii zaklad pro zvladnuti ¢teni, shodn€ informuje 1 Matéjcek

(1995, s. 117), a psani a jedna se o SirSi pojem nez sluchova analyza, syntéza a diferenciace.
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Tato schopnost je uzce spojena se sluchovou paméti a soustiedénou pozornosti (Zelinkova,
2007).

Smolik a Seidlova Malkova (2014) zminuji jesté jiny termin, tzv. fonologické
povédomi. Definuji jej jako schopnost rozpoznat dil¢i zvuky utvaiejici slova a manipulovat
snimi. Uvadéji i terminologii americkych autort. Ti preferuji jiny pojem: fonologicka
citlivost. Podle Smolika a Seidlové Malkové (2014) by se oznaceni mohlo zdat vhodnéjsi pro
pocatky fonologického rozvoje zakotvené v intuitivhim porozumeéni, piesto ale zlstdvaji
u ,fonologického povédomi“. Termin podle nich Iépe reflektuje charakter vyvoje
fonologickych schopnosti, tedy jeho kontinuélnost.

Vysokou frekvenci vyskytu v odborné literatuie ma také fonematické povédomi. Jedna
se o dalsi pojeti, které vSak zdaraznuje vrcholnou fazi fonologického povédomi, v niz je dité

schopné cilené manipulace s fonémy (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

Uvedené tadky dokazuji, ze zminéné odborné nazvoslovi je znacné rozmanité,
nejednotné a ovlivnéné profesnim zamétenim autord. Je tedy vhodné sledovat aktudlni
vyzkumné poznatky Vv oblasti fonologickych schopnosti a snékterou z predkladanych

terminologii se ztotoznit.

2.1 Vyvoj auditivni percepce do predSkolniho obdobi

Sluchové vnimani a diferenciace jednotek matetského jazyka ke svému vyvoji potiebuji
dlouhodobou a pfiméfenou stimulaci v pfirozeném prostiedi, a to jak okolnimi zvuky, tak

1 feCovymi podnéty (Michalova, 2015).

2.1.1 Prenatalni obdobi

Prvni a velmi dtlezité obdobi zivota ditéte zac¢ina pocetim a kon¢i narozenim, jeho rozsah ¢ini
280 dnii, tzn. deset mésict lunarnich nebo béznych devét (Kuric, 2001).

Diky technickému pokroku nasi doby se ke konci dvacéatého stoleti zacal ménit postoj
K prenatalnimu vyvoji ditéte a soucasné k téhotenstvi zeny viibec. Nejnovejsi technologie nam
umoziuji ziskdvat dilezita fakta o fyziologickém vyvoji plodu. Kanadsky porodnik Thomas
Verny v roce 1981 ddrazné informoval, ze dité¢ v prenatilnim obdobi ma mj. i schopnost
slyset (Sulova, 2010). Nasledné byly provadény riizné vyzkumy a studie dokladajici existenci

auditivni percepce jiZz v tomto obdobi, nékteré uvadi napt. Smolik a Seidlova Malkova (2014).
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Plod neni pouze pasivnim organismem, ale aktivné se na prichod na svét ptipravuje.
Jeho smysly zacinaji pracovat jiz pied narozenim (Thorova, 2015) a dochazi tak ke
zpracovavani a rozliSovani zvuka feci. Plod je jiz schopny ur¢ité formy uceni a ziskané
zkuSenosti se zvuky se ukladaji (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

D¢loha matky neni pouhé tiché zakouti (Pouthas, Jouen, 2000), ale dit¢ vnima jiz
zvuky z organismu matky (Vagnerova, 2012). Sluchové Ustroji je stimulovano riznymi
podnéty, piedev§im se jedna o nitrodélozni zvuky travici, vaskularni a placentarni (Pouthas,
Jouen, 2000). Plod tak ziskava specifické zkuSenosti, z nichz vyplyvaji urCité preference,
napf. zajem o matcin hlas a o intonaci matefského jazyka (Vagnerova, 2012).

Davenport (in Sulova 2010, s. 16) uvadi, ze ,,plody zvyklé na hluk motorii startujicich
letadel postnatdlné pri téchto zvucich klidné spi“ na rozdil od déti, které se vyvijely
Vv prenatalnim klidu a tichu a do ruchu se pfist€éhovaly. Je-li vSak dité vystaveno frekvencim
zvuku vys§im nez 90 dB, muze byt sluch poskozen — dokazuji to empirické vyzkumy
(Pugnerova, 2010).

Z anatomického hlediska se jiz ve 3. tydnu od poceti vyviji sluchové ustroji. Nejdiive
vznikd blanity labyrint, kolem n¢hoZ se utvaii chrupavcity kryt. Kryt je pozdé¢ji nahrazen
kosténym labyrintem a perilymfatickymi prostory. Pti porovnavani stavby sluchového ustroji
novorozence a dospélého ¢lovéka pak mizeme najit jen nepatrné odlisnosti (Kopecky, 2010).

Pocatkem patého mésice zacina plod vnimat akustické stimuly z vnitiniho (zejména
tlukot srdce matky) i vnéjsiho prostfedi. Zvuky jsou modifikované amniovou tekutinou, v niz
se dit¢ vyviji, a proto jsou pozménéné oproti jejich vzduchem zachytitelné podobé
(Vagnerova, 2012).

Nasledujici mésic jiz dité zacind reagovat na zvukové podnéty z okoli diferencovanym
pohybem (Zelinkova, 2007). Auditivni rozliSovaci schopnosti plodu nyni utvaii podklad pro
budouci porozuméni jazyku (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

Pozdé&ji — mezi sedmym a devatym meésicem — se schopnosti percepce vice diferencuji.
Placenta se postupné stava propustnéjs$i a sluchové vnimani se zlepSuje | na podkladé
dozravani ptislusnych struktur (Vagnerova, 2012).

V poslednich mésicich pfed porodem dochédzi k dokoncovani rozvoje struktury
stfedniho ucha a rovnéz mozkovych center, které zpracovavaji prichazejici zvukové stimuly.
(Vagnerova, 2012). Rozvoj sluchu mizeme sledovat prostiednictvim kladnych reakci, ale i
reakci ulekovych na vyrazné a necekané zvuky. Objevuji se také zarodky protosocidlniho

chovéani demonstrujici se zklidnénim pii poslechu hlasu matky (Sulové, 2010).
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V pribéhu prenatdlniho vyvoje se akustické prostfedi, pisobici na plod, meéni. Na
konci téhotenstvi je d€loha ztencend a napjatd. Miize tedy fungovat jako zesilovac
prichazejicich zvuka (Vagnerova, 2012).

Veskeré akustické podnéty jsou dulezitym stimulem pro spravny rozvoj smyslové
percepce a prispivaji k rozvoji prislusnych nervovych spoji — pouhé zrani by nestacilo. Diky
prenatalni stimulaci je plod pfipraven na zmény intenzity i kvality pfichozich podnétt
nastavajici po narozeni (ibid.) a v disledku mechanizmi specializovanych pro zpracovani
jazyka je také pfipraven na nasledné postupné osvojovani si fe¢i (Smolik, Seidlova Malkova,

2014).

2.1.2 Novorozenecké obdobi

V Sestitydennim novorozeneckém obdobi mé jedinec dulezity kol — musi se zadaptovat na
zcela nové zivotni podminky. Dostavd vybaveni k tomu, aby preferoval a dokazal odlisit
lidsky hlas od ostatnich zvuka ptichazejicich z okoli. Smyslovy repertoar ditéte je pomérné
rozvinuty a rozsahly (Sulové, 2010).

Novorozenec po narozeni slysi slabé a reaguje pouze na zvuky silné intenzity. Shaffer
(c2002) ptirovnava sluchové vnimani novorozence v jeho nékolika prvnich hodinach Zivota
k vnimani dospé€lého ¢lovéka s nachlazenim. Jedna se 0 disledek pritomnosti plodové vody
Vv dutin¢ stfedniho ucha, ktera zabranuje pohybu stfedousnich kustek. Plodova voda se vsak
vstiebava, druhy az tfeti den je nahrazena vzduchem a poté miize dit€¢ vnimat také slabsi
zvuky (Kopecky, 2010).

Novorozenec jinak slysi opravdu dobie (Shaffer, c2002; Vagnerova, 2012). Jeho
percepéni dovednosti zahrnuji rozliSovani vysokych tont a jejich rytmické a intonaéni
charakteristiky (Vagnerova, 2012).

Na zaklad¢ akustickych zkuSenosti z délohy matky je dité schopné rozpoznat jeji hlas.
Podle Vagnerové (2012) déti staré jen téi dny identifikuji matcin hlas a ve tfetim tydnu hledaji
vhodnou polohu, aby jej slysely 1épe. Hovotime-li na novorozence klidnym hlasem, reaguje
zklidnénim motorické aktivity. Zvuk vétsi intenzity u né&j vyvola akustikofacialni reflex
projevujici se mrknutim a ulekovou reakei (Thorova, 2015).

Jiz dit¢ staré nékolik tydnl jednoznacné upiednostiiuje lidskou fe¢ mezi ostatnimi
zvuky. Pravdépodobné je velmi dobfe neurofyziologicky pfipraven0 na zpracovani
zvukovych stimult s preferenci pravého ucha a levé hemisféry (Dittrichova, Papousek, Paul,

2004) pro tfecové promluvy, zatimco zvuky ostatni, nefecové, vzbuzuji aktivitu hemisféry
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pravé (Smolik, Seidlova Malkova, 2014). Prednost dostava vyssi, zensky hlas, proto na néj
dospéli timto zpisobem hovoii. Lidska fec je ale také nejcastejsi akusticky stimul smétujici
k ditéti a je tzce spojena s dal$imi, pfedev§im potieby uspokojujicimi podnéty (Vagnerova,
2012).

V prvnich Sesti mésicich probiha velmi rychly rozvoj akustické percepce a nartsta
sluchova ostrost. Postnatalni rozvoj sluchového vniméni je zavisly na zrani recepcniho
systému vnitiniho ucha a sluchové kiry. Vzajemna spoluprace téchto oblasti umoznuje lepsi

diferenciaci ptichozich zvuku (ibid).

2.1.3 Kojenecké obdobi

V dalsi zivotni etapé, od Sestého tydne do jednoho roku Zivota, se dit¢ postupné seznamuje se
svétem. Za rozvojem hrubé i jemné motoriky nalezneme pfevdzné smyslové podnéty, které
dité¢ motivuji Kk aktivité. Senzorické nervové drahy v mozku jsou obaleny myelinem dfive nez
motorické axony, proto je dilezité pro spravny pohybovy vyvoj podnécovat vSechny smysly
(Brierley, 2000). Senzomotorické ¢innosti tohoto obdobi jsou vstupni branou k rozvoji
mysleni, které se zatim odehrava na irovni pohybt a smyslovych vjemt (Thorova, 2015).

Ve Ctvrtém mésici se zacind rozvijet koordinace sluchové percepce a pohybil
svalovych skupin z oblasti kréni patefe. Projevem je vyhledavani zdroje podnétu zachyceného
sluchem. ,,Dit¢ nejprve otaci oci, poté zveda hlavu a hledd zdroj akustického signdlu.*
(Pugnerova, 2010, s. 61) Lokalizace puvodu zvuku dosahuje nejrychlejsiho rozvoje, kdyz je
jiz dité schopné drZet samostatné hlavu a ovladat jeji pohyby (Véagnerova, 2012). Mzeme tak
oznacit dobu mezi sedmym az devatym mésicem, kdy je Vv rozkvétu schopnost smérového
slySeni. Na zaklad¢ zlepSovani motoriky a prostorové orientace Se dit€ snadno otoCi za
zdrojem zvuku a zac¢ina také naslouchat. Pfichazejicim akustickym podnétim vénuje Svoji
pozornost (Pugnerova, 2010).

Podle Sachsové, Bardové a Johnsonové (in Vitaskova, 2005) jsou vtomto obdobi
kolem cCtvrtého az Sestého meésice veéku ditéti nabizeny prostiednictvim ,baby—talku*
tzv. fonetické naznaky. Za ukol maji podpofit aktivni komunikacni roli ditéte pii interakci
s dospélym. Pro ,baby-talk* jsou charakteristické vlastnosti jako napfi.: vyS$si poloha hlasu,
zpomalené tempo, §irSi intonaéni rozpéti, zdlraznéni rytmu frazovanych promluv a delsi
pauzy béhem nich. Autorky k nim jesté zatazuji reduplikaci slabik a prodluzovani vokala

(ibid).
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Kuvedenému doplnime informaci od Thorové (2015), ze od Sestého mésice se do
kojencovy vybavy piidava schopnost vnimani melodie, coz je pravé dulezité pro
rozpoznavani intonace feci, pro aktivni odpovéd’ na zminény ,,baby-talk®. Dité potiebuje byt
oslovovano, potiebuje navazovat socidlni kontakty a opakovat své zvatlavé projevy
(Pugnerova, 2010).

Sluchova percepce teci se v druhé casti prvniho roku zivota ditéte postupné ladi na
vnimani pravidelnosti v matetském jazyce. Toto vyladéni tvoii zaklad mj. pro dovednost
vyclenit z toku fe¢i dil¢i jednotky — slova. Dité musi postupné odhalovat zptsob, jak stanovit

zacatky a konce slov zachycenych sluchem (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

2.1.4 Batoleci obdobi

Vyvoj batolete, tzn. od jednoho roku do tii let véku ditéte, je pomérné bouilivy proces.
»Béhem dvou let se z miminka zcela zdvislého na péci rodicu stava samostatné se pohybujici
dite schopné recové komunikace a zakladni sebeobsluhy* (Thorova, 2015, s. 367).

V souvislosti s rozvojem a zdokonalovanim sluchového vnimani se rozviji fe¢ a také
mysleni. Dité se u¢i chapat vztahy mezi predméty a je schopné vytvaret mentalni predstavy ve
své mysli. Rddo navazuje nové socidlni kontakty a postupné se odpoutdva od rodicu,
v aktivitich dominuje imitace tykajici se také sluchovych podnéti (Thorova, 2015).

Akustické podnéty jsou dilezité pro rozvoj poznavacich schopnosti ditéte. V oblasti
sluchového vnimani se zlepSuje diferenciace vySky tonu a jeho intenzity. Charakteristickd je
pro batole radost z rytmu, ktera se projevuje zvlasté pti zvukovych aktivitaich doprovazenych
pohybem. Své misto ziskavaji rtizna fikadla spojena s pohybovou aktivitou typu paci paci
nebo varila mysicka kasicku. Percepce se tak dostava do izkého sepéti s praktickou ¢innosti
(Plevova, 2010). Batole se aktivné otaci vSemi sméry za piichozimi sluchovymi vjemy

(Thorova, 2015), coz napomaha lepsi prostorové orientaci (Plevova, 2010).

2.1.5 Predskolni obdobi

PtedSkolni obdobi zaCina tfetim rokem véku a vrcholi nastupem ditéte do Skoly. Celkovy
vyvoj se na konci obdobi zpomaluje, harmonizuje a dit¢ si uvédomuje svoji osobnost
(Thorova, 2015).

Zpocatku je sluchové vnimani prevazné celistvé, ma predev§im implicitni charakter,

tzn. dit€ je schopné vnimat, co mu druhy fika, ale neni v jeho moznostech rozclenit sluchem
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pfijimanou promluvu na slabiky a hlasky (Vagnerova, 2009). Postupné se vsak rozliSovaci
schopnost rozviji a zdokonaluje, dit¢ dokéze slova ve vété znazornit ¢arou nebo prvky
stavebnice (Zelinkova, 2007). Dochazi k rozvoji fonologického uvédomovani zahrnujici
uvédomovani si mluvené feci z hlediska jeji zvukové stavby (Kerekrétiova, 2009). Pouze na
zaklad¢ sluchového vnimani pak dit¢ urci pocet slov tvoficich promluvu, jejich zdvazné
potadi a vyhleda v nich nékteré samohlasky (Vagnerova, 2009).

Ptedskolak jiz dovede analyzovat zvuky piichazejici z riznych zdroji — napt. zvuk
dopravniho prostiedku nebo zpév ptakt (Plevova, 2010). Pravé v tomto obdobi dochazi
k vyznamnému rozvoji sluchové diferenciace, analyzy a syntézy (Zelinkova, 2007). Podle
Kerekrétiové (2009) jiz dité zvladne identifikovat rozdily mezi hlaskou kratkou — dlouhou,
meékkou — tvrdou a znélou — neznélou. Vagnerova (2009) vsak oponuje, ze rozlisit znélost
aneznélost je pro né&j jesté obtizné stejné jako distinktivni rys mékkost — tvrdost, jehoz
rozliSovani dit¢ zatim zvladd pouze ve slabikich. Sesty a sedmy rok uZ ale zahrnuje
I schopnost rozlisit délku samohlasek a rozdily mezi mékkymi a tvrdymi souhlaskami
(Pokorna, 2010).

Zdokonaluje se verbalné-akusticka pracovni pamét. Dité si slova nebo véty
zapamatuje a pozdéji vybavi. Rozvoj zaznamenavame také ve spravné artikulaci a zietelném
vyjadfovani (Kerekrétiova, 2009).
ukolem je rozlisit hlasku umisténou medidlné¢ (Pokorné, 2010). Vagnerova (2009) uvadi, ze
dit¢ Sestileté je jiz schopné rozliSovat vSechny fonémy lidské fec¢i. Jeho schopnosti zahrnuji
také nachazeni rozdilti mezi jednotlivymi slovy sluchovou cestou. ObtiZe ale mohou nastat pii
dekodovéni rychlého toku feci.

Pro zavérecné shrnuti uvadime vycet dovednosti v ramci fonemického uvédomeni,
které by mélo dité predskolniho véku dle Mertina (2015) zvladat:

e uvédomeéni si odlisSnosti slov (hodinky — holinky), rozdilu mezi slabikami (ba —

pa),

e zvladani jednoduché slabi¢né analyzy (napf. rozpocitadla),

e chapani rym, jejich tvoteni,

e rozklad jednoduchych slov na slabiky,

e rozpoznani prvni hlasky ve slové,

e rozpoznani hlasky posledni.
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2.2 Oblasti auditivni percepce

Auditivni percepce je utvafena mnoha dil¢imi schopnostmi. Radime sem: sluchovou
diferenciaci, rozliSeni figury a pozadi, sluchovou pamét, analyzu, syntézu, vnimani

a reprodukci rytmu a naslouchani.

2.2.1 Sluchova diferenciace

Schopnost sluchovou cestou rozliSovat i drobné rozdily v fe¢i je velmi dulezitd. Vyspélost
auditivni diferenciace se promitd do celkového vyvoje fe¢i — do vyslovnosti a pozdé¢ji do
oblasti ¢teni a psani. Je-li hlaska Spatné rozlisena sluchovou cestou, bude pak chybné
zaznamenana v pisemném projevu, ale také ptectena (Bednarova, 2015). Jestlize vSak hlasku
nespojime se smysluplnou ptedstavou uréitého zvuku (zzz — bzuéeni mouchy), je pro
predskolaka pouze abstraktnim pojmem (Zelinkova, 2007).

K rozvoji diferenciace je nutnym piedpokladem zraly fonematicky sluch, diky némuz
mizeme rozliSovat hlasky ve slySeném toku slov. Mezi distinktivni rysy hlasek patii
predevsim tvrdost — mekkost, nosovost — nenosovost, znélost — neznélost, kvantita a kvalita
vokali, kompaktnost — difaznost a kontinualnost — nekontinualnost (Ml¢akova, 2012).

RozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek se izce vaze ke schopnosti vnimani
rytmu (Bednafova, 2015) a podle Pokorné (2010) jeji nedostate¢nad funkce muize byt nékdy
mylné vyhodnocena jako nedostatek pozornosti. Dité na konci predskolniho vzdélavani by
mélo zvladat grafické znazornéni délky samohlasek ve slovech napt. prosttednictvim carek a
teCek (Bytesnikova, 2012).

Odliseni méekkych a tvrdych souhlasek d-d’, t-t' a n-ni tvoii specifickou zalezitost
¢eského jazyka. VéEtsinu tvrdych a mekkych hlasek musi znat dit¢ zpaméti, ale pfi rozliSovani
zminéné Sestice musi spoléhat pouze na svij sluch (Pokornd, 2010). U ptedskolnich déti se
mohou objevit obtize pii jejich odliSovani v ramci slabik. Dale mtize byt naro¢na diferenciace
znélosti a neznélosti, zvlast€ u sykavek, coz pak negativné ovlivni osvojovani
foneticko-fonologické roviny feci (Bytesnikova, 2012).

WSluchovad diferenciace zavisi i na dobrém zvladnuti jazyka* (Vagnerova, 2009,
S. 147). Jedna se o urcity zpasob vnimani fe¢i a velmi pozitivni vliv na ni ma zafixovana
slovni zasoba jedince (ibid). Zatézujicim faktorem miize byt skutecnost, ze zvukova podoba

izolovanych hlasek neni shodna se sluchovou podobou slabiky. Jednotlivé fonémy ve
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slabikach a slovech splyvaji pifi tzv. melodickych ptfechodech pfi artikulaci jednotlivych
hlasek (Pokorna, 2010).

Postupny rozvoj sluchového rozliSovani se vaze na schopnost pouzivat fec 1 s jejimi
gramatickymi strukturami. V pfedSkolnim véku, kolem ¢tvrtého a patého roku, zacina dité
rozliSovat slova ve vété. Pomahaji mu k tomu fikadla — text rytmizuji a d€li ho na mensi ¢asti,

na slabiky (Pokorna, 2010).

2.2.2 RozliSeni figury a pozadi

Piedpokladem vyc¢lenéni zvukové figury z pozadi je nutnost zaméfit svoji pozornost,
soustiedit se jen na urcité prichazejici sluchové podnéty (Bednarova, 2015) a ,,0statni vanimat
Jjen periferne* (Zelinkova, 2007, s. 77).

Se stoupajici ¢lenitosti a slozitosti zvukového (hlukového) pozadi roste také obtiznost
S nasmérovanim pozornosti na pozadované sluchové vjemy (Bednatova, 2015).

Dulezit¢ misto zde ma i dovednost pfesunovat pozornost z jednoho sledovaného
objektu na druhy. Zaméfeni pozornosti na feCové projevy je slozitéjsi oproti nefeCovym, ale je

velmi dulezité. Pfichazi-li do naseho sluchového analyzatoru bezvyznamné zvuky, projdou

jim, aniz bychom si hloubéji uvédomili jejich obsah (Zelinkova, 2007).

2.2.3 Sluchova pamét

3

Hartl, Hartlova (2015, s. 393) definuji sluchovou pamét’ jako ,,mimordadné vyvinutou pameét
pro viemy zprostiredkované sluchem (...).

Pamét, ktera uchovava informace pfichazejici sluchovou cestou, je pro kaZzdého
Clovéka vyznamnym a nezbytnym pomocnikem. Mnoho dilezitych zprav zachycujeme
auditivni cestou a musime je nasledn¢ zpracovat a uchovat.

Je-li tato oblast oslabena, zaznamename obtize Vv ueni se basnicek, zapamatovani si
instrukei k plnéni ukoll, dale ve Skolnim prostfedi pii psani diktatd a pctiminutovek
Vv matematice (Bednafova, 2015). Deficity se projevi také ve sluchové analyze a syntéze,
sluchovém rozliSovani a u déti s problémy ve sluchové paméti mlizeme zaznamenat 1 nizsi
uroven jejich slovni zasoby (Bytesnikova, 2012).

Dvorak (2003) k této schopnosti dodava, ze ve 30 mésicich by mélo dit¢ zopakovat
dvé cisla, ve 36 mésicich zopakovat Cisla tfi a také vétu o tfech slovech a ve ¢tyfech letech uz

by mélo zvladnout zopakovat vétu slozenou ze Ctyft slov.
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2.2.4 Sluchova analyza a syntéza

Sluchova analyza a syntéza (dale jen SAS) tvofi dalsi vyznamnou slozku auditivni percepce.
Jedna se o ,,schopnost vnimat mluveny projev jako celek, slozeny z urcitych casti, tj. slov,
kterd se rovnéz skladaji z néjakych jednotek, jejichz poradi je zavazné“ (Vagnerova, 2009,
s. 148).

Matéjéek (1995) sleduje SAS ve vztahu slov a hlasek. Charakterizuje je jako
schopnosti, diky kterym dit¢ slovo rozlozi na hlasky (analyza) a z hlasek opét spoji
dohromady (syntéza).

Sluchovou analyzu uplatnime, napt. kdyz chceme napsat text. Text analyzujeme na
slova, slova na slabiky a slabiky na hlasky. Naopak pfi Cteni syntetizujeme z hlasek slabiky
a ze slabik slova (Bednatova, 2015). Ve vétsi mife se analyza i syntéza rozviji pravé az pii
plnéni Skolni dochazky (Vagnerova, 2009) a podle Matéjcka (1995) trva vyvoj téchto
schopnosti déle nez u sluchového rozliSovani. Oba autofi se shoduji, Ze na jejich dozravani
ma vliv skolni vyuky béhem prvniho ro¢niku zakladni Skoly. Béhem prvni tfidy by dit¢ mélo
zvladnout rozklad slov na jednotlivé fonémy (ByteSnikova, 2012).

Pro rozvoj SAS je dulezita urcita zralost a troven poznavacich strategii, schopnost
naslouchat fecovému projevu a Vneposledni fadé také kvalitni sluchovd pozornost
(Vagnerova, 2009).

Jestlize vySetfujeme sluchovou analyzu, méli bychom se vyvarovat pouZivani slov,

jejichz hlaskova stavba neodpovida pravopisu, napt. lev — [lef] (Zelinkova, 2007).

2.2.5 Vnimani a reprodukce rytmu

Vnimani rytmu je ,vidy védomé ¢i nevédomé spojeno s pohybovymi reakcemi.” (Hartl,
Hartlova, 2015, s. 675). Provazi nés jiz od naSeho intrauterinniho vyvoje jako napf. tlukot
srdce matky a kolébani. Stejné tak pro nase télesné funkce je typicky pravidelny rytmus
(ibid.). Podle Zelinkové (2007) patii k béznému zivotu kazdého c¢loveka, ,usnadnuje
provadeni urcitych periodicky se opakujicich cinnosti“ (ibid., s. 83) a je vrozeny.
Charakterizuji ho dvé vlastnosti: periodicita a struktura a ob¢ se prolinaji vedle percepce také
do motoriky. Ditlezitou roli v souvislosti s rytmem maji kratkodoba pamét a schopnost
soustfedit se (ibid.).

»Rytmické clenéni reci prinasi posluchaci uzitecné informace, pomaha mu odlisit dilci

celky, délku hlasek apod.© (Matgjcek, Vagnerova, 2006, s. 26).
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Rytmick4 reprodukce uzce propojuje oblasti vnimani vlastniho pohybu, taktilni
vnimani, Uroven motoriky, sluchovou pamét a pozornost a téz zrakové vnimani
(Mlc¢akova, 2012).

Uroveii vniméani rytmu se promitd do schopnosti rozlifovat dlouhé a kratké
samohlasky zasahujici také oblasti Cteni a psani, ddle do oblasti hudebni vychovy, rytmizace,
uceni se basnicek a d€leni slov na slabiky za pomoci roztleskavani (Bednarova, 2015). Délka
samohlasky je v Ceském jazyce nositelem vyznamu slova, proto je nutné této schopnosti
vénovat dostatecnou pozornost (Matéjcek, 1995).

Bude-li mit dit¢ nedostatky ve vnimani a reprodukci rytmu, projevi se obtize
Vv jeho feCovém i pohybovém projevu (Bytesnikova, 2012) a Matéjéek (1995) upozoriiuje na
uzky vztah mezi naruSenou schopnosti reprodukovat rytmus a specifickym logopedickym

nalezem.

2.2.6 Naslouchani

Schopnost naslouchat vyzaduje dal$i dil¢i schopnosti jako je koncentrace pozornosti
a odliSeni figury od pozadi. V neposledni fadé izce souvisi s vyvojem feci jedince. UZ od
utlého véku by méla byt tato oblast auditivni percepce rozvijena. Dité se ji u¢i doma
v komunikaci s rodi¢i, sourozenci, pti ¢teni pohadek nebo vypravéni. V ramci vzdélavaciho
procesu ma naslouchéni diilezité misto. Je tieba, aby Zak naslouchal uciteli a rozumél jeho
vykladim. Mnoho informaci k nému pfichazi pravé sluchovou cestou (Bednafova, 2015).
Jestlize dité slysi, ale nenaslouchd, jeho fecovy vyvoj je znacn€ blokovan. Sluchova

pozornost tvoii dulezity predpoklad rozvoje feci jedince (Kmentova, 2015).

2.3 Negativni vlivy oslabujici auditivni percepci

Podle vlastnich zkuSenosti musime dat za pravdu Zelinkové (2015, s. 123), ktera podotyka,
ze: ,,Soucasny zivotni styl neni priznivy pro rozvijeni této funkce.* DéEti jsou jiz od tutlého véku
ve svych rodindch Casto obklopeny nejriznéjsimi zvuky velké intenzity. Vysledkem mutze byt
odnauceni se slyset (ibid.).

Kvalita vnimaného zvuku mize byt ovlivnéna né&kolika faktory, kterym bychom méli
vénovat svoji pozornost. Zabyva se jimi naptf. Kutidlkova (2011). Na pfedni misto dava

Setrnou péci 0 zvukovod a prevenci zanéta stiedniho ucha. Dal§im sledovanym fenoménem je

23



adenoidni vegetace. Jeji pfipadné zvétSeni mulze zapfiCinit sniZzeni kvality sluchového
vnimani.

Malé¢ dité ptichazi na svét s nadanim rozliSovat lidskou fe¢ od ostatnich hluk. Je vsak
jiz od utlého détstvi obklopovdno mnozstvim zvukii dosahujicich velké intenzity —
v obchodech hraji radia, v domacim prostiedi je stile pusténa televize, pro dokonaly poslech
si lidé davaji sluchatka do usi a pro vétsi komfort si je v dopravnich prostredcich zesili
(Kutalkova, 2011). Na ulicich néas obklopuji zvuky aut, tramvaji, motocykli a ani doma si
nedopiejeme chvili blahodarného ticha (Zelinkova, 2007). Muze pak dojit k ,,zavieni usi*
jako tniku pfed mnozstvim decibelil, dité se postupné odnaucuje slySet (Zelinkova, 2015)
a prestava poslouchat. Odvyka si lidskému hlasu naslouchat, protoze neptinasi dulezité
informace (jako napf. cinkot lzicky referujici o jidle). ,,Zvysena hladina hluku navozuje
ochranny utlum. Malé dité z unavy usne, vétsi ,,vypind“ a neposlouchad.* (Kutalkova, 2005,
s. 53)

Muzeme dle Zelinkové (2007) pouzit termin akusticky smog oznacujici neustaly hluk
kolem nés, ve kterém se pohybujeme a zijeme. Nasemu sluchu rozhodné neprospiva a mize
vést az k vy§$imu procentu zapomnétlivosti (ibid.).

Sluchova percepce v sobé zahrnuje obranny mechanismus vytésnéni zvuk, které jsou
pro jedince nezédouci a Skodlivé. Pfi nadmérném vytésnéni vSak mize dojit az ke ,,snizZené
schopnosti vnimat védomé zvukové vibrace* (BeniCkova, 2011, s. 98), ke snizeni intenzity
rezonance vlastniho té€la a sekundarné se uvedené deficity mohou promitat do obtizi
s koncentraci (ibid.). Budeme-li dlouhodobé vystaveni vysoké hladiné decibelti, i pfies
fungovani ochrannych mechanizmi ve sluchové draze bude nas sluchovy analyzator
nenavratné poskozen (Kutalkova, 2011). Zvukové stimuly ptichazejici do naseho sluchového
organu by proto mély byt regulovany.

Vagnerova (2006) jesté zminuje, Ze sluchova percepce mize byt oslabena v diisledku
nerovnomeérného nebo opozdéného vyvoje jedince ¢i naruSené koordinace jednotlivych oblasti

centralni nervové soustavy.
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2.4 Dusledky naruSené auditivni percepce

Narusené sluchové vnimani ditéte miize mit negativni vliv na mnoho diilezitych dovednosti,
jez zacina ziskavat po vstupu do zakladni Skoly. Problémy se mohou objevit ve ¢teni, psani a
V zapamatovani si (Bednarova, 2015; Zelinkova, 2015).

Oslabena sluchova percepce totiz tvori zakladni pfi¢inu vzniku specifickych poruch
uceni. Podpora jejiho rozvoje miize pusobit jako prevence vzniku zminénych obtizi a také
tvoii dilezity vstup pro kvalitni reedukaci. Rozvoj smyslového vniméni u ptedskolnich déti
tvoti ptedpoklad pro Gspésné zvladnuti Skolnich povinnosti a osvojovani si uciva — obzvlasté
pii vyuce cizich jazykl, kdy by se mohl projevit negativni vliv poruchy auditivni percepce
(Zackova, Jucoviéova, 2007).

Zvlasteé vyznamny vztah nachazime mezi sluchovou percepci a psanim. Jestlize ma
dit¢ obtize ve vnimani hlaskové stavby slov — nedostatecnou analyzu a syntézu fe¢i — objevi
se chyby vjeho pisemném projevu (Zelinkova, 2015), kdy dit¢ musi zvladnout slySené
analyzovat na jednotlivé hlasky (Pokorna, 2010). Vznikd tak podklad piedevS§im pro
dysortografii, specifickou vyvojovou poruchu pravopisu, ale mohou byt zasazeny také
ctenaiské dovednosti a promitat se do dyslexie, specifické vyvojové poruchy Ccteni
(Bednaiova, 2015; Jucovicova, Zackova, 2008; Zelinkova, 2015). Dit¢ bude mit problém se
spojenim fonému a piislusného grafému a spojovanim hlasek do slabik a slov. Ve shluku
souhlasek sndze zavaha a preslechne drobny rozdil (Zelinkova, 2015).

Oslabeni sluchového rozliSovani se promita v oblasti artikulace do ,,zzv. ,, necisté*
Sformalni vyslovnosti (Michalova, 2015, s. 3), s ¢im souhlasi Kutalkova (2011) a dopliuje
jako dalsi disledek narusené sluchové percepce 1 malou slovni zasobu. Vyslovnostni potize se
nasledné¢ mohou pienést do psani diktatu. DalSi kritickou oblasti miZze byt osvojovani
a aplikace pravidel ¢eského pravopisu (Zackova, Jucovidova, 2007), protoZe pravopis naseho
jazyka je prevazné foneticky (Zelinkova, 2015).

NaruSena sluchovd pamét’ plsobi rusivé na cely ucici proces. V ramci Skolniho
vzdélavani je pfevazna Cast informaci prezentovana pouze verbalni cestou. Dité ma obtize pii
ptijimani informaci, zvlasté kdyz neni mozné se opfit o nazorné pomicky. Nezapamatuje si
pokyny podané ucitelem, nové pracovni postupy, védomosti a vyskytnou se téz problémy pii
udeni se cizimu jazyku (Michalova, 2015; Zackova, Jucovi¢ova, 2007).

Btichackova (2005, s. 39) zmiiuje, ze u déti s obtizemi ve sluchovém vnimani se dle

jejiho vyzkumu prokazala také ,.sniZend schopnost rezonance vlastniho téla. Re¢ samotna
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nevyvolava potrebnou intenzitu rozrezonovani.“ Na okolni zvuky télo ditéte oproti bézné
populaci reaguje odlisn€, vibrace vnima v niz$i intenzite.

Autorka nas informuje také o obtizich pfi praci s vétnou intonaci jako s klicem
K ureni, jaky druh véty mluvéi pouziva, k pochopeni jeho postoje a porozuméni sdéleni

(Btichackova, 2005).

Zelinkova (2015, s. 47) uvadi nasledujici obtize v dusledku naruSené auditivni percepce:

o Jestlize ma dité nedostateCnou sluchovou analyzu, syntézu a diferenciaci, tvoii se tim
zéklad specifickych chyb v psani.

e Ma-li dit¢ deficit v samotném vyvoji sluchové percepce, bude mit pravdépodobné
také oslabenou verbdlni pamét, jejiz omezeni se promitne do osvojovani jazyka
matetského, ciziho, ale i do ostatnich predméti.

e Naruseni této oblasti se miize také promitnout do feci, kdy poté ,,nediferencovand rec
vede k nediferencovanému mysleni (ibid.).

e Sluchové vnimani, které je nepfesné, nasledné ¢ini obtiznym porozumét mluvené

feli.
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3 Diagnostika auditivni percepce

Sluchova percepce je dil¢i schopnost, ktera spolu se zrakovou percepci, s pozornosti, s paméti
aj. utvaii individualné jedine¢nou a typickou strukturu osobnosti. Uroven jednotlivych
schopnosti odrazi zralost pfislusnych systémi a mnozstvi prilezitosti k jejich rozvoji
(Vagnerova, 2006).

V ramci béznych podminek vySetfovani zralosti auditivni percepce se nezaméiujeme
pfimo na fyziologii sluchového organu, na jeho pifipadné vady ¢i kvalitu sluchové ostrosti.
Jejich turoven je zjistovana na oddé€leni foniatrie pomoci audiometrického vySetieni
(Zelinkova, 2007). Snazime se vSak zhodnotit, co dité slysi, zdali je schopné zachytit rozdily
Vv hlaskach, ve slovech, ale také v toku bézné feci (Michalova, 2015).

Ke zjisténi urovné sluchové percepce vyuzivame specidln¢ zamétené testové metody.
Nesmime v§ak opomenout, zvlasté pii interpretaci vysledkt, ze pii realizaci daného testu se
budou do vystupnich hodnot promitat také vlivy dalsSich psychickych funkci. Neni mozné je
od sebe zcela oddélit (Vagnerova, 2006).

Vedle ptimého testovani nam piinési dilezité informace také pozorovani jedince pfi
administraci. Zaznamenavame si, jakym zpusobem dité¢ pracuje, jaké Glohy jsou pro ngj
obtizné, které zvladne s lehkosti a zdali je prub¢h doprovazen pozitivnimi nebo negativnimi
emocemi. Po ukonceni administrace se mizeme dotazat piimo ditéte, jestli se v prubéhu
vyskytly n&jaké obtize, co pro né&j bylo tézké a naopak jednoduché a zdali se mu hra se zvuky
libila. ,,Znalost nazoru ditéte na kol i na svij vwkon miize byt diagnosticky prinosna. (ibid.,

s. 377)

Rizni autofi navrhuji své postupy pii vysetfovani sluchového vnimani v ndvaznosti na
oblast, jiz se zabyvaji. Dulezité je komplexni hodnoceni v§ech dil¢ich oblasti.
Napt. Pokorna (2010) v kapitole zaméfené na diagnostiku specifickych poruch uceni
klade dirraz na zhodnoceni sluchového rozlisovani reci, a konkrétné doporucuje:
e vySetfeni sluchové analyzy a syntézy teci,
e vysSetfeni sluchového rozliSovani di, ti, ni a dy, ty, ny,

e vySetfeni sluchové diferenciace délky samohlasek.
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Kmentova (2015, s. 17) uvadi pétibodovou skalu vyuzitelnou k diagnostice sluchové

pozornosti u déti predskolniho véku v kontextu zjistovani vztahu mezi jejich hudebnimi

a fecovymi projevy. Autorka dodava, ze je mozné nasledujici hodnotici tabulku modifikovat

vzhledem k feSenému tkolu.

dit¢ zjevné projevuje nezdjem o ¢innost vyzadujici naslouchani, celkové nespolupracuje

dit€ nevydrzi sedét, vyrazné se kyve, kyve nohama, nedokaze eliminovat pohybovou

aktivitu ve prospéch sluchové pozornosti, rozhlizi se, vyhledava jiné podnéty

dit¢ sedi na misté, mirn¢ se pohybuje (nohy, ruce, hlava), téka ofima, rozhlizi se po
mistnosti nebo je naopak spiSe pasivni, ,,usina“, svalovy tonus doprovazejici soustredéni

neni patrny

dit¢ se zamérne nehybe, t€ka ofima, svalovy tonus doprovazejici soustiedéni je patrny
minimélné do okamziku zmény témbru; déla urcité stereotypni pohyby, které ho nerusi;

dit¢ pozorné posloucha a zaroven se slySenou hudbou diriguje nebo imituje hru na nastroj

dit¢ se nehybe, netéka ofima, eliminuje veskerou pohybovou aktivitu, svalovy tonus
doprovéazejici soustfedéni je patrny béhem tkolu; po vyslechnuti melodie se dité uvolni,
vydechne si

Tab. 1 — Hodnotici $kala tirovné sluchové pozornosti (Kmentova, 2015, s. 17)

Zelinkova (2007) predklada postup v kontextu pedagogické diagnostiky a zamé&fuje se

na oblasti:

e vnimani a rozliSovani nefeCovych zvukd, tj. zvukl z pfirodniho a spole¢enského
prostiedi,
e rozliSovani ,,figura-pozadi“ pro feCovou i nefe¢ovou oblast,
e rozliSovani prvku lidské feci:
o véta, slovo,
o slabika,
o hlaska:
* poznani hlasky ve slové,
» sluchova diferenciace hlasek,
* sluchova analyza a syntéza,
= fonemické uvédomeni,

* sluchovéa pamét.
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Benickova (2011, s. 96) ve své publikaci zaméfené na vyuzivani muzikoterapie pii
praci s klienty se specifickymi poruchami u¢eni doporucuje zaméfit diagnostiku na nasledujici
oblasti:

e percepce a reprodukce rytmu,

e fonematické uvédomeéni,

e rozliSovani prvku lidské feci (véta, slovo, slabika, hlaska),
e sluchova diferenciace,

e sluchova analyza a syntéza,

e rozliSovani ,,figura-pozadi®,

e percepce a diferenciace netecovych zvuki,

e sluchova pamét,

e multisenzorialni vnimani,

e rezonance téla,

e relaxacéni a abreak¢ni cviceni (s cilem uvolnéni napéti v téle),
e cviceni na propojovani mozkovych hemisfér,

e cviceni na podporu koncentrace.

Pro  vySetfeni  auditivni  percepce  existuje  nckolik  standardizovanych
I nestandardizovanych testt. Kazdy ¢lovék ma specifickou a zcela individualni strukturu
dil¢ich schopnosti. Mohou se v ni vSak vyskytnout odliSné napadnosti a nerovnomérnosti.
Znalost urovné jednotlivych oblasti nas nasledné usmérni pifi planovani intervence a v ramci
poradenstvi. Pfi vyhodnocovani vysledkli nesmime opomenout vzijemnou provazanost
jednotlivych slozek a dynamicky vztah mezi nimi (Véagnerova, 2009). Testové metody se
specifickym zaméfenim je vhodné v praxi pouzivat jako soucasti testovych baterii
(Vagnerova, 2006).

V nasledujicich podkapitolach uvadime piehled pouzivanych testl a zkouSek Vv nasi

republice 1 v zahranici.

3.1 Diagnostické materialy pouzivané u nas

V Ceské republice existuje mnoho diagnostickych méfitek skytajicich obraz o urovni
sluchové percepce konkrétniho jedince. Nejprve uvedeme struény vycet nékterych z nich

a V nasledujicim textu je budeme podrobnéji popisovat.
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Zkousky zaméfené na auditivni diferenciaci:
e Orienta¢ni vySetfeni schopnosti fonematické diferenciace,
e Zkouska sluchové diferenciace,
e Zkouska sluchového rozliSovani podle Zelinkové,
e Obrazkova zkouska sluchového vnimani pro predskolni vék,
e Hodnoceni fonematického sluchu u pfedSkolnich déti,

e Test sluchového rozliSovani fonému.

Zkousky hodnotici sluchovou analyzu a syntézu:
e Zkouska sluchové analyzy a syntézy,
e Test sluchové analyzy pro predskolni déti,
e Zkouska sluchové analyzy, syntézy, diferenciace,

e Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skoléky.

Zkousky zamétfené na vnimani rytmu a jeho reprodukci:

e Zkouska rytmické reprodukce.

3.1.1 Orientacni vySetieni schopnosti fonematické diferenciace

Autofi St&pan a Petras (1995) vytvofili vysetieni s nasledujicim predpokladem: abychom
mohli pracovat na spravné vyslovnosti ditéte, musi byt dité¢ nejprve schopné danou hlasku
sluchové odlisit od jeji nespravné varianty. Na v€asné odhaleni obtizi v této oblasti kladou
autofi diraz zvlasté u jedincu s tézkym sigmatismem, s opozdénym vyvojem fe€i, dyslexii
a dysgrafii.

Pii vySetfovani ditéti predkladame dvojice obrazki. Inicialni, medialni i findlni hlasky
V jejich oznaceni tvoti protikladné fonémy (napt. sila — zila, nema — néma). Zjistujeme, zda
je dité schopné vnimat jemné rozdily v fe¢i v disledku zamény jednoho z fonémi (Stépan,

Petras, 1995).

3.1.2 Zkouska sluchové diferenciace

Zkouska si klade za cil posoudit schopnost déti rozliSit sluchovou cestou zvuky mluvené feci.
Jejim autorem je J. M. Wepman. Dvoték (2003) upozortiuje, Ze autor v ptivodni verzi pouziva

vyznamova slova. Zkouska obsahuje dvé sestavy se Ctyficeti pary jednoslabicnych slov,
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z toho se deset dvojic 1isi jednim fonémem. Upravu pro &eskou psychologickou praxi provedl
Z. Matgjcek.

V Ceské varianté jsou oproti ptivodni Wepmanové zkousce ditéti prediikavany dvojice
bezesmyslnych slov. Pii jeji realizaci je nutné ditéti zajistit vhodnou pozici tak, aby se
zabranilo moznosti odezirani. Ukolem jedince je urdit, zdali jsou slySena slova stejna, & jina.
Testovy material tvoii devatenact dvojic, v tiinacti piipadech se jedna o slova odlisna a Sest
dvojic slov je shodnych, napt. dynt — dint, tost — tost (Maté&j¢ek, 1995; Vagnerova, 2006;
Vagnerova., 2009).

Test je urCen k individualni administraci détem od péti let, v piipadé podezieni na
specifickou poruchu uceni je mozné jej pouzit u déti starSich osmi let.

Hodnoceni vysledkii je kvalitativni a pomiize ndm zjistit, které hlasky dité neni
schopné rozlisit sluchem (Vagnerova, 2006). Mizeme ale vyuzit i sou¢tu bodi spravnych

odpovédi, abychom zjistili, jak je sluchové rozliSovani zralé a vyspélé (Matéjcek, 1995).

3.1.3 ZKkouska sluchového rozliSovani podle Zelinkové

Zkouska dle Zelinkové (2007) je nabizena piedev§im ucitelim zékladnich $kol. Ma jim
pomoci zjistit zralost, nebo nezralost sluchové percepce pro zvladnuti rozliseni kratkych a
dlouhych samohlasek a slabik dy — di, ty — ti, ny — ni. Cilovou skupinu tvofi zaci prvnich a
druhych roénikut, ptipadné i Zaci starsi s obtizemi v diferenciaci.

Administrace probihd ustné, kdy ma dité fici, zda jsou slova stejnd, nebo jina,
a zopakovat spravny slovni tvar; zdacvik: zpivd — zpivd, lovi — lovi. Celkovy pocet
administrovanych dvojic v ramci samotné zkousky je dvacet. Za spravnou odpoved dité ziska

jeden bod (Zelinkova, 2007).

3.1.4 Obrazkova zkouska sluchového vnimani pro predskolni vék

Cilem zkousky je zjistit, zdali je dit¢ schopné rozpoznat prvni hlasku slova. Autorem je
Zdengk Zlab.

Material disponuje Sestnacti obrazky na archu a étrnacti na kartiCkach, Ctyfi jsou
zacviéné. Dit¢ ma za ukol najit slova se stejnou pocatecni hlaskou a vytvofit tak dvojici
obrazkl (napft. lyze — letadlo). Zkouska nehodnoti sluchovou percepci v €isté podobé, jelikoz
samotnému vyClenéni pocatecni hlasky musi pfedchazet vybaveni si nazvu zobrazeného

predmétu (Zelinkova, 2007).
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3.1.5 Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti

Test zaméfeny na fonematicky sluch u déti piedskolniho véku pochéazi od autorit Skodové,
Michka a Moravcové a byl v roce 1995 standardizovan. Jednd se o diagnosticky material
zamé&feny na vyvojové poruchy fe¢i u déti. Vhodny je pro vékové rozmezi od ¢tyf do sedmi
let.

Svym zaméfenim vysetfuje fonematicky sluch ve ctyfech dualezitych distinktivnich
rysech: zn€lost — neznélost, kontinualnost — nekontinualnost, nNosovost — nenosovost
a kompaktnost — diftiznost (pouze pro samohlasky).

Test obsahuje sto dvacet slov vyobrazenych na Sedesati kartach, jedna dalsi je
zacvicnd. Na kazdé karté se nachazi dva obrazky, jejichz nazev se lisi jednim distinktivnim
rysem. Slova jsou nahrdna na kazetu nebo CD a pousténa ditéti, které ma za ukol ukézat na
obrazek, jehoz oznaceni usly$i. Na odpovéd” ma dité Sest sekund, po sérii patnacti slov
nasleduje delsi ¢asova pomlka patnacti sekund a v poloving testu je pauza tricet sekund. Délka
administrace trva piiblizn¢ patnact minut.

Kazdou spravnou odpovéd’ hodnotime jednim bodem, nespradvnému oznaceni
odpovida nula bodu. Vysledky porovndvame se stanovenymi normami a pfipisujeme také

slovni hodnoceni (Skodové, Michek, Moravcova, 1995).

3.1.6 Test sluchového rozliSovani fonému

Dvoréak (2003) popisuje svij test zaméfeny na fonematickou diferenciaci, kdy ma dité bez
zrakové opory v obrazcich rozlisovat dvojice vyznamovych slov. Obsah testu utvaii padesat
dvojic a dvanact z nich je stejnych. Pifi sestavovani zde autor zahrnul fonologické procesy
jako napt. redukci konsonant: kost — kos, asimilaci sykavek: misa — miSa a transpozici:
zajicek — jazycek.

Dvorék (2003, s. 109) dale dodava, Ze ,,test neni standardizovany, protoze se nam jevi
Jako prilis dlouhy a navic nékteré dvojice slov nejsou stejného slovniho druhu.*

Uvadi také moZnou jednodussi alternativu s pfimym zaméfenim na konkrétni fonémy.
Napt. [k], [t] nyni s vyuZitim €tyf dvojic obrazki: krava — trava, krdva — krava, trdva — trava,
trava — krava. Dit€¢ musi dle pokynii zkousejiciho nejdiive ukazat na vSechny obrazky, aby
bylo ovéfeno, ze dana slova zna. V pribéhu testu pak examinator oralné prezentuje vyzvoveé

dvojice a jedinec ukazuje na piislusny obrazek (ibid.).
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3.1.7 Zkouska sluchové analyzy a syntézy

Zkouska je soucasti Moseleyovy testové baterie z roku 1976, ktera se vyuziva k diagnostice
poruch ¢teni a psani. Z. Mat¢jcek ji roku 1993 upravil pro potieby ceské psychologické praxe.

Metoda byla vytvofena K posouzeni trovné schopnosti slova rozkladat na hlasky
a také z jednotlivych hlasek zase slova skladat zpét. Zkouska obou schopnosti obsahuje dvé
alternativni série po deseti slovech setazenych podle postupného zvySovani naro¢nosti od
jednoslabi¢nych slov k mnohoslabi¢nym.

V ramci sluchové analyzy ma vySetfované dité poznat, které hlasky tvofi slySené slovo
a presné urcit jejich potadi. V ¢asti zamétené na sluchovou syntézu ma naopak z jednotlivych
piediikavanych izolovanych hlasek slovo slozit (Matéjcek, 1995; Vagnerova, 2009).

Test mizeme vyuzit individualné u déti od péti let. Mame-li podezieni na percepéni
poruchu, lze test administrovat i u déti starSich osmi let. Matéjéek (1995) upozornuje, Ze
pokud ma dité¢ obtize vtestu a je starSi Sesti let, mizeme mit podezfeni na poruchu
fonematického sluchu.

Vyhodnoceni zkousky ndm umozni soucet ziskanych bodl, pro doplnéni tohoto

orienta¢niho zhodnoceni mizeme kvalitativné posoudit vyskyt chyb (Vagnerova, 2006).

3.1.8 Test sluchové analyzy pro predSkolni déti

Predskolnim détem mutze byt piedlozena upravend a jednodus$si varianta testu sluchové
analyzy. Autory jsou L. Eisler a V. Mertin (1980). Dité ma za kol fici, zdali se ve slySeném
slové nachéazi konkrétni hlaska, ¢i nikoli, ostatnim hlaskdm svoji pozornost nevénuje. Za
spravné urceni ziska jeden bod.

Zkouska obsahuje n¢kolik slov urcenych k zacviku, jemuz je tieba vénovat dukladnou
pozornost, a poté patnact jednoslabi¢nych slov k analyze.

Existuji také orientacni normy pro déti od péti do Sesti let, jejichz standardizace

probé&hla na malém vzorku prazskych déti (Vagnerova, 2009).

3.1.9 Zkouska sluchové analyzy, syntézy, diferenciace

Zelinkova (2007) uvadi tfi zkousky na oblast analyzy, syntézy a diferenciace.
Prvni ¢ast je vénovana vysetifeni Sluchové analyzy. Administrator po zacviku (pes,

hal) prediikava deset slov a dit¢ ma urcit, jaké hlasky sly$i v daném slové. Muzeme mu
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ptipadné pfi prvnim neporozumeéni doplnit instrukei, aby nam feklo, ktera pismena bychom ve
sloveé napsali.

V oddilu Sluchova syntéza tika zkousejici ditéti jednotlivé hlasky a tkolem ditéte je
sdélit celé slozené slovo. Zacvi¢nou ¢ast (n-0-S, p-a-n) nasleduje deset slov na syntézu.

Analyza i syntéza maji u vyzvovych slov uvedené také alternativy, které miizeme
pouzit ke kontrolnimu vySetfeni napf. po jednom mésici intenzivniho ndcviku. Hodnotime
vzdy spravnou odpovéd’ jednim bodem, nespravnou poc¢tem nula bodu.

Tteti Casti je Sluchova diferenciace, v niz dité urcuje, zdali je dvojice slySenych slov
stejnd, nebo jind. V druhém piipadé¢ ma dale specifikovat hlasky, jimiz se slova lisi.
Vsech deset dvojic slov nasledujicich po zacviku se lisi, napt. sil — pial, Eva — lva,
knizky — k¥izky. Bodové ohodnoceni je jiné oproti ptedchozim uloham, dité ziska dva body za

spravné uréeni odlisné hlasky nebo jeden bod za spravnou odpovéd’ po opravé (ibid.).

3.1.10 Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky

Jedna se o normovany testovy material z roku 2001 od Svancarové a Kucharské. Autorky
kladou diiraz na prvofadé vyuZiti testu jako nastroje depistaZe pred nastupem do Skoly. Své
misto ma pak i u déti tésné po jejich nastupu do prvni tiidy, piipadné béhem prvniho pololeti.
Cilem neni pouze diagnostika, ale ptipadné pfijeti vhodnych opatieni, aby se zabranilo selhani
ditéte ve Skolni vyuce.

Test obsahuje tfinact subtesti. Administruje se individualné béhem dvaceti az tficeti
minut a pomaha nam zhodnotit oblast sluchové a zrakové percepce, artikula¢ni obratnost,
jemnou motoriku, schopnost ucit se a tvofit rymy.

V ramci sluchové oblasti mizeme vySetiit uroven sluchové analyzy slov a slovnich
spojeni na slabiky (napt. ,,vlastovicko let*), schopnost diskriminace prvni hlasky ve slové
(napf. ,,ruka“) a posouzeni, zdali se dana hlaska vyskytuje uvnité ¢i na konci slova (napt.
LSlysis H ve slovée CHODI?*). Dal$im tikolem je rozlisit podobné dvojice bezesmyslnych slov
lisicich se mj. m&€kéenim nebo délkou samohlasek (napf. ,,Jsou tato dvé slova Gplné stejna?
stes — stest“). V posledni tloze se zaméfujeme na délku hlasek aspomoci bzucaku
hodnotime, jak snim dit¢ zvladne interpretovat slovo nebo slovni spojeni (napf. ,,Slepicka
odpovidi KO KO DAK*) (Svancarové, Kucharska, 2001).
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3.1.11 Zkouska rytmické reprodukce

Autora zkousky, Z. Zlaba, vedla k jejimu sestaveni a zavedeni zkuSenost s dyslektiky, kdy
mnohdy nerozliSovali mezi dlouhymi a kratkymi slabikami. V toku feci je pak zaménovali
nebo vyslovovali neutralng, rytmizace fe¢i byla narusena.

Zlab (1960) a poté Snizek (1966) nezavisle na sobé, inspirovani Morseovou abecedou,
vytvofili rizné kombinace kratkych a dlouhych zvuka. Ty se ditéti prezentuji prostiednictvim
bzucaku, ktery poskytuje zrakovou oporu rozsvécovanym svétlem. V ramcei diagnostiky pak
muzeme zjistit, kolik soustav Vv jaké slozitosti dit¢ zvladne reprodukovat. Zkousku lze vyuzit
také k terapii, protoze dit€¢ pii praci se bzucdkem zapojuje mnoho smyslovych modalit:
zrakové a sluchové podnéty prezentované v jednu chvili a hmatovou a kinestetickou kontrolu
pfi reprodukci (Matéjéek, 1995).

Zkousku rytmické reprodukce uvadi také Tymichova (1992) v souvislosti
s diagnostikou specifickych poruch uceni. Dopliuje, Zze jestlize ma dyslektik obtize pii
realizaci zkouSky rytmické reprodukce, vyskytnou se problémy pii rozliSovani délky
samohlasek. Prib&h zkousky je zcela totozny, dité na bzuc¢aku opakuje piedvedené zvukové

signaly.

3.2 Diagnostické materialy pouzivané v zahranici

V nésledujici podkapitole chceme nabidnout piehled zkousek a testi pouzivanych

V zahrani¢ni praxi.

3.2.1 Testy na hodnoceni sluchovych schopnosti malych déti

Tyto testy jsou ve slovenské praxi vyuzivany piedev§im klinickymi logopedy a také
specialnimi pedagogy — surdopedy pii praci s jedinci se sluchovym postizenim nebo
s kochlearnim implantatem. Odbornik hodnoti sluch s jejich pomoci v pravidelnych
intervalech, umozni mu tak zhodnotit zmény v rozvoji auditivnich schopnosti a v oblasti

vyvoje feci (Kabatova, 2012).
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3.2.1.1 Test auditivniho porozuméni feci

Obsah testu utvafi uzaviené i oteviené testy. Uzaviené testy predkladaji ditéti nckolik
obrazkl, z nichz ma vybrat spravnou odpovéd’. Pii administraci se pouzivaji slova i véty
prezentované bez moznosti odezirani.
Do této skupiny patii
o Test riiznoslabicnych slov — obsahuje jednoslabi¢na, dvojslabi¢na a trojslabi¢na
slova,
o Test dvojslabicnych slov — disponuje dvéma subtesty obsahujicimi dvojslabi¢na

slova, prvni ma Ctyfi a druhy dvanéct slov.

Druha ¢éast — testy oteviené — jiz nevyuziva jako podklad obrazky a téz zabranuje
odezirani, opira se pouze o sluch ditéte. Testovany ma za ukol:
e odpovidat na otazky — ¢ast: Veéty socidlni komunikace,
e opakovat véty — Cast: Bezné jednoduché vety,
e realizovat ulohy dle instrukce — ¢ast: Test porozumeéni a realizace instrukct,
e poslouchat a zopakovat jednoslabi¢na slova — cast: Identifikace

Jjednoslabicnych slov. (Kabatova, 2012)

3.2.1.2 Listening Progress Profile

S pomoci LIP Profilu mizeme provést kvalitativni vySetfeni sluchovych schopnosti, jako je:
detekce zvukd, jejich diskriminace (dva zvuky), identifikace a vySetieni pomoci Lingovy
Skaly zvukd (a, u, 1, s, § — tyto zvuky zastupuji frekvencni oblast feci) (Kabatova, 2012).

4

3.2.1.3 Test auditivniho vnimani reci

Jeho cilem je zjistit, jaké je hierarchie sluchovych schopnosti nezbytnych pro vnimani feci.
Dil¢i testy se zamétuji na:

e vnimani hlasek,

e vnimani a identifikaci syntetickych slabi¢nych vzorct,

e identifikaci slov a vét v uzavieném souboru,

e test integrace vizualni a auditivni informace (Kabatova, 2012, s. 109).
Cast, ktera hodnoti porozuméni feci, je podloZena obrazkem usmériujicim téma rozhovoru

(ibid.).
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3.2.2 Wepman's Auditory Discrimination Test

WADT patii k jednomu z necastéji pouzivanych zahrani¢nich testi pro oblast sluchové
diskriminace. Poprvé byl publikovan v roce 1958 a nasledné roku 1973 revidovan.

Zam¢étuje se na zhodnoceni schopnosti rozliSovat jednotlivé fonémy mluvené teci.
Cilovou skupinu testu tvoii déti ve véku ¢ty az osmi let (Kroncke, Willard, Huckabee, 2016).
Administraci provadi specialni pedagog — ucitel nebo logoped.

Obsah testu tvoii ¢tyficet part slov, deset paru je identickych, tiicet paru se lisi jednim

fonémem:

tiinact para se 1isi inicialni konsonantou (,,coast” — ,,toast*),
e (Ctyfi pary jsou odlisné medialn¢ situovanym vokalem (,,pat™ — ,,pet),
e tiinact pari rozliSuje finalni hlaska (lease® —,,leash®),
e deset paru je stejnych (,jam* —,,jam®).

Jednotlivé dvojice slov jsou ditéti administrovany individualnim zptisobem bez
moznosti odezirat. Examinator ¢te par slov a jedinec urcuje, zdali je stejny, ¢i nikoli (Auditory
discrimination test, 2017). K hodnoceni se vyuziva vypoc¢itané skore: uplné skore, kvalitativni
porovnavani a hodnoceni za pomoci percentilu (Kroncke, Willard, Huckabee, 2016).

WADT je vyuzivan pro hodnoceni komunikac¢nich dovednosti déti, zvlasté u jedinct
S podezienim na budouci Ctenaiské obtize, potiZze pii uceni, osvojovani jazyka a feci
(Kroncke, Willard, Huckabee, 2016). Test lze vyuzit i k vyhledavani déti s podprimérnym
vyvojem sluchové diskriminace a byva soucasti testovych sad zaméfenych na cCtenaiské

dovednosti (Auditory discrimination test, 2017).

3.2.3 Baterie sluchovych dovednosti Goldmann-Fristoe-\Woodcock

Sada testi G-F-W Battery byla sestavena za tGc¢elem méfeni Sirokého spektra auditivnich
dovednosti. Jeji ptfednosti je poskytovani detailnich diagnostickych informaci o daném
jedinci. Sesbirana normativni data poskytuji ndhled na dovednosti na skale od tfi do osmdesati
let. G-F-W Battery tvofi dvanact testli, administrace jednoho testu trva pfiblizné patnact minut
(Reynolds, Fletcher-Janzen, c2002).

Jeden z testt — G-F-W Auditory Selective Attention Test — se zamétuje na individualni
schopnost udrzet pozornost a rozumét zpravé prezentované na podkladé rozmanitého hluku.
Dalsi test, G-F-W Auditory Discrimination Test, je sloZen ze tii Casti: prvni ¢ast umoziuje

jednoduché zhodnoceni schopnosti sluchového rozliSovani béhem nejasnych zvuki feci;
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druha ¢ast, stejné jako tteti, pracuje s poloZzkami z prvni €asti testu, v nichZ se objevily chyby,
ty dale analyzuje.

G-F-W Auditory Memory Tests jsou z dalSich dilka baterie auditivni percepce. Byly
vytvoieny s cilem vyhledat déti a dospélé s deficity v kratkodobé paméti. Hodnoti oblast
pam¢éti pro sekvence, obsah a schopnost rozliSovani.

Posledni ¢asti je sedm subtesti pod nazvem G-F-W Sound-Symbol Assessment. Testy
se zaméfuji na vyhodnoceni oblasti dilezitych pro jazykové procesy zahrnujici Cteni a
hlaskovani, napt. méteni schopnosti napodobit nesmysIné slabiky ihned po prfedvedeni zvuku

(Reynolds, Fletcher-Janzen, c2002).

3.2.4 Lindamood Auditory Conceptualization Test

LACT spada do kategorie testli fonologickych dovednosti — fonologického uvédoméni. Prvni
verzi autofi Patricia C. Lindamood a Phyllis Lindamood ptedstavili roku 1979, ale dnes se
pouziva jiz tfeti vydani testu LAC-3 z roku 2004. Své vyuziti ma hlavné v oblasti vyhledavani
rizikovych ¢tenaid a hodnoceni efektivity ctenatské intervence (Rathvon, 2004).

Test je normovany a jeho administrace probihd individualné. Méfi schopnost uvédomit
si a vnimat zvuky feci, schopnost diskriminace mezi nimi, analyzu mnozstvi a potadi zvuki
vV mluveném vzorku. VyuzZiva pii tom vizualniho podnétu ve formé barevnych kosticek,
S nimiz testovany manipuluje (Gillon, 2007; Chermak, Musiek, 2014).

V zahrani¢i je uspé$né pouzivan V klinické praxi a také v mnoha vyzkumnych
projektech. V prvni ¢asti materialu je dit¢ zadano, aby uréilo izolované fonémy. Ma
z ptredloZenych kostek vybrat barvy podle toho, zdali jsou fonémy stejné — mélo by vybrat
napt. dvé Zluté kostky, nebo jiné — vybér by mél obsahovat napt. zlutou a ¢ervenou. Ptiklad:
,Ukaz mi [z] [z].“ Druha &ast ukold od zkouSeného vyzaduje manipulaci (piidavani,
odebrani) s barevnymi kostkami podle toho, co uslysi ve slovech bez vyznamu, kolik fonémf,
napt. ,,Kdyz toto znamena zuz, ukaz mi ziz*. Pfed jedincem jsou sefazeny 3 kostky, pfi¢emz
prvni a tfeti maji stejné barvy. Musi tedy zménit stfedni kostku, kterd znazoriiuje zménu

fonému (Gillon, 2007).
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3.3 Diagnosticka baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a
dovednosti déti predSkolniho véku

Pro vyzkumnou c¢ast diplomové prace jsme zvolili psychodiagnosticky testovy material
Diagnostika jazykového vyvoje: diagnosticka baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych
znalosti a dovednosti deti predskolniho véku od autort Seidlové Malkové a Smolika z roku
2014.

Podkladem jeho vzniku byl vyzkumny projekt probihajici v rozmezi let 2010-2011,
ptuvodné bez primarniho zaméru vytvofit testovou baterii. Cilem projektu bylo zhodnotit dil¢i
jazykové schopnosti déti predSkolniho veku, jejichz Groven ovlivni osvojovani pocatecniho
¢teni a psani, a najit vztah mezi urovni vyvoje fonologického povédomi a dalSimi aspekty
jazykovych schopnosti.

Respondenti zapojeni do studie byli ve v€kové kategorii od tii a pul do péti a pul let.
Seidlova Malkova a Smolik (2014) také dopliuji informace o citlivosti baterie. Upozornuji, Ze
vzhledem Kk vysledkim, které se objevovaly pii jeji piipravé, se nam citlivéji ukazou rozdily
mezi hodnotami vysledki podprimérnych déti. U nadprimérnych vykont dojde k jejich
identifikaci, ale hiife mezi nimi uréime jemné rozdily.

Testova baterie je uréena vylucné pro diagnostické ucely, je tedy dilezité, aby nebyla
vyuZzivana napf. v rdmci terapeutického piisobeni nebo pii hrach s détmi. Nutné je také tidit se

presnymi instrukcemi pii administraci testu a dodrzovat poradi jednotlivych polozek subtest.

Diagnosticky material je roz¢lenén na dv€ hlavni ¢asti a kazda z nich disponuje péti
subtesty zaméfenymi na diléi jazykové dovednosti:
o (Cast fonologicka obsahuje:
o subtest Rozpoznavani slabik (hodnoti fonematické povédomi),
o subtest Skladani slabik (hodnoti fonematické povedomi),
o subtest Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech (hodnoti fonematické
povédomi),
o subtest Opakovani pseudoslov (hodnoti fonologickou pameét),

o subtest Rychlé jmenovani obrazka (hodnoti rychlé jmenovani),
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e Cast gramaticko-lexikalni obsahuje:
o subtest Slovnik,
o subtest Morfologie,
o subtest Porozumeéni vétam,
o subtest Posuzovani gramati¢nosti,

o subtest Opravovani vét.

Ve fonologické casti je predmétem zijmu predevsSim tzv. fonologické zpracovani.
Podle autorii se jedna o procesy, diky nimz jsme schopni zpracovat zvuky mluveného jazyka
a uplatnovat je napf. pfi Cteni, psani, ale 1 mluveni a poslouchdni. Dale zminuji, ze uroven
téchto dovednosti koreluje s uspéchem pii osvojovani si pocatecniho Cteni a psani. Za zv1asté
dilezité povazuji oblasti: fonologické povédomi, rychlé jmenovani a fonologickou pameét.

Dité se v ramci této Casti setkdva s ukoly, v nichz musi provadét riizné operace se
slovy, slabikami a také s fonémy.

Subtesty prvni c¢asti se vzdjemné odliSuji kognitivni narocnosti. Nekteré ulohy
manipuluji se slovy svyznamem, jsou proto jednodussi nez ty, které operujise slovy
vymyslenymi, tedy s pseudoslovy. Ukoly se zadanim rozpoznat slova zvukové podobna
(Rozpoznavani slabik) jsou snazsi nez ty, kde dité¢ musi provadét pfimou manipulaci se zvuky
(Skladani slabik).

Tt subtesty (Rozpoznavani slabik, Sklddani slabik a Rozpozndvani hlasek
v pseudoslovech) jsou dale rozdéleny na dva bloky. Prvni je vZdy urCen pro mladsi déti ve
véku tii az ctyf let, druhy blok navazuje na pfedchozi, ale administrovan je pouze détem
star§im. Dlvodem je rychly rozvoj fonologického povédomi v predskolnim obdobi a tudiz
nemoznost vytvoreni jednoho testu pro celou Sirokou vé€kovou kategorii (Seidlova Malkova,

Smolik, 2014).

Cast s gramaticko-lexikalnim zaméfenim byla zamémé sestavena do péti subtestil
tak, aby zhodnotila: znalost slovni zasoby ditéte (subtest Slovnik pracuje se slovy v ramci
porozuméni), znalost gramatickych pravidel pro spravné pouziti slovnich spojeni a vét a
uroven vétného porozumeni.

Subtesty Morfologie a Porozuméni vétam se zaméiuji na dovednost ditéte tidit se
gramatickymi pravidly pii tvorb& vét a pii porozuméni. Posuzovdni gramaticnosti a
Opravovani vet hodnoti metajazykové znalosti vyznacujici se schopnosti vénovat se strukture

jazykového vyjadreni a cilené s ni manipulovat (Seidlova Malkova, Smolik, 2014).
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3.3.1 Charakteristika subtestii vyuzitych ve vyzkumu

Z vyse charakterizované diagnostické baterie jsme pro na$ vyzkum zvolili dil¢i subtesty prvni
casti zaméefené na fonologické zpracovani. Pripomenme, ze Seidlovda Malkova a Smolik
(2014) tak oznacuji procesy, jejichz ukolem je zpracovat zvuky mluveného jazyka, a tizce
souviseji se ¢tenim, psanim, mluvenym projevem i naslouchanim.
V této souvislosti vymezuji tii druhy fonologického zpracovani propojenych
s dovednostmi ¢teni a psani:
e fonologické povédomi — ,,0dkazuje na povédomi o zvukové stavbé mluveného
jazyka* (Seidlova Malkova, Smolik, 2014, s. 13),
e rychlé jmenovani — umoziuje vyvolat fonologické informace ulozené
Vv dlouhodobé paméti,
e fonologickd pamét’ — je dulezitd pro docasné uchovani fonologicky zakodované

informace v kratkodobé paméti.

Z péti fonologicky zaméfenych subtesti uvedenych v ptredchozi kapitole jsme pro
vyzkumné Setfeni vybrali:

o subtest Rozpoznavani slabik,

o subtest Skladani slabik,

o subtest Opakovani pseudoslov.

3.3.1.1 Subtest Rozpoznavani slabik

Prvni subtest svym zaméfenim na pocatecni slabiky slov hodnoti fonematické povédomi. Dité
ma za kol rozpoznat prvni slabiku daného vyzvového slova u dvou slov testovych.

Struktura subtestu je roz¢lenéna na dva bloky. Prvni blok obsahuje patnact vyzvovych
vyznamovych slov (tfinact dvouslabi¢nych, dvé ttislabi¢nd) podlozenych obrazky a je urcen
détem ve ve€ku tfi az Ctyf let. Star$i déti pokracuji po prvnim bloku na druhou cast
s pseudoslovy obsahujici Sest vyzvovych slov. Tyto vyrazy bez vyznamu byly vytvofeny se
stejnou narocnosti zvukové stavby jako realna slova.

Administrator piediikava vyzvova slova a ukazuje na piislusné obrazky na kartach.
Dit¢ musi pozorn€ naslouchat vyznamovym slovim a hledat ty, které zainaji na stejny
pocatecni zvuk. Mladsi respondent mize ziskat max. patnact boda (prvni blok) a starsi max.
dvacet jedna bodii za prvni a druhy blok (Seidlova Malkova, Smolik, 2014).

Zaznamovy arch je umistén do Ptilohy €. 5.
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3.3.1.2 Subtest Skladani slabik

Subtest zaméfeny na slabi¢nou syntézu téZ hodnoti fonematické povedomi ditéte, ale je dle
vytvofit pozadované slovo. Ukol je predstaven jako hra na roboty, kdy robot umi fikat pouze
slova rozdé€lena na casti. Dité je pozadano, aby zkusilo uhddnout, jaké slovo robot opravdu
rika.

Prvni ¢ast subtestu je urCena opét pro mladsi déti (tfi az Ctyfleté) a tvofi jej Sestnact
vyznamovych slov — Sest dvouslabi¢nych, Sest trojslabi¢nych a ¢étyfi ¢tyfslabicna. V druhém
bloku, navazujicim pro star$i respondenty, dité operuje s o0smi pseudoslovy — robot fika slova
rozdelend, ale navic jesté popletend. Pocet bodii odpovida spravné zodpovézenym polozkam,
tj. Sestnact bodti za prvni blok a dvacet ¢tyfi bodu za prvni a druhy blok (Seidlova Malkova,
Smolik, 2014).

Zaznamovy arch subtestu se nachazi v Ptiloze ¢. 6.

3.3.1.3 Subtest Opakovani pseudoslov

Posledni subtest zjist'uje troven kratkodobé paméti pro slova, tedy fonologickou pamét. Ditéti
je prediikavano dvacet dva slov (v rozmezi dvou az ¢tyt slabik) bez vyznamu s tikolem jejich
zopakovani. Zadani ukolu je snadné, prediikavana pseudoslova v§ak musi byt srozumitelné a
spravné prezentovana. Je proto vhodné se snimi dostate¢né¢ seznamit pied samotnou
administraci subtestu.

Vyhodnocovani si vyzaduje dislednost. Subtest neni primarné uréen pro hodnoceni
artikulace hlasek, proto u déti s nespravnou vyslovnosti musime sledovat, zdali nechybuji u
vyslovnosti konkrétni hlasky. Mezi chyby nepocitame ta slova, jejichz nespravné znéni se
objevilo v odpovédi ditéte jako dusledek neukonceného vyvoje vyslovnosti. Za Spatnou
realizaci slova je povazovan takovy tvar, kdy dit¢ chybn¢ artikuluje hlasky s jiz ukon¢enym
vyvojem. Obecnéji muZeme oznaCit za Spatné zopakovani tvar s vynechanymi nebo
prehozenymi hlaskami.

Subtest neni délen na dva bloky a max. zisk ¢ini dvacet dva bodt. Zaznamovy arch je

k dispozici v Ptiloze ¢. 7.
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4 Podpora rozvoje auditivni percepce

Rozvoj sluchového vnimani je tieba podporovat jiz od utlého détstvi. VSechny nase smysly
potiebuji dostatecné mnozstvi stimuld, aby se mohly plné rozvinout a pomahat ditéti v jeho
Vyvoji.

Kutalkova (2002 a ¢2005) uvadi, ze sluchové dovednosti miizeme podnécovat pomoci
basnicek a pisnicek. Dochazi tak k rozvijeni sluchu, pohybu, slovni zasoby a podporuje se
schopnost rytmizace textu. U pisnicek je tfeba si dat pozor na vybér spravné toniny, aby
odpovidala hlasovym moznostem ditéte v jeho veéku. Mezi dalsi aktivity by patfilo poznavani
pisnic¢ek dle melodii nebo rytmu.

Zaméfit bychom se méli také na orientaci pomoci sluchu. VyuZzit mizeme nejruznéjsi
hry, napt. hru na slepou babu (dit€ se orientuje dle slySenych zvukil), hru Pepicku, pipni!
(podle slabiky ,,pip*“ ma dit¢ za ukol uhodnout, kdo promluvil) anebo hledani ,.tikajiciho*
budiku schovaného v mistnosti.

Zakkova, Jucovicova, (2007) zabyvajici se reedukaci sluchového vnimani, informuji,
Ze je tieba nejdiive vyuzit jako zdroj zvuky staciondrni a postupné také ty, které se pohybuji.
Prvni aktivity by mély sméfovat k rozvoji vnimani netecovych zvukl a po jejich zvladnuti
k zvukiim feCovym. Nejprve vyuzivame zvlasté znélé, jasné a vyrazné zvuky, pozdéji
jemngjsi s mensi zfetelnosti.

Postupem c¢asu také proménujeme akustické faktory. Zaciname trénovat v tiché
mistnosti, hovofime na dité zfeteln€¢ a v klidném tempu a postupné podminky zhorSujeme —
volime rychlejs$i tempo mluvy, komunikaci v rusném prostiedi, kde hovoii vice osob anebo
zni v pozadi hudba (ibid.).

Mertin  (2015) doporucuje na podporu fonemického uvédoméni vyuzivat hry
s rozpocitadly, se slovy — slovni fotbal, ,,Poznej, ¢im slovo zaéina“, tvofeni rymut
a v neposledni fadé psani svého jména i jmen nejblizSich osob.

Sluchovou percepci miizeme trénovat béhem celého dne v rliznych situacich.
V nésledujicich odstavcich pfinaSime vycet nékolika aktivit rozvijejicich rizné oblasti

sluchového vnimani.
V ramci nacviku sluchové orientace nejprve vyuzivame zdroj zvuku, ktery se

nepohybuje, a dit¢ ma za ukol jej lokalizovat — napt. najit zvonici nebo tikajici budik. Pozdg&ji

1ze vyuzit zdroj, ktery se pohybuje a zaroven vydava zvuk.
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Muzeme vyuzit aktivitu: ,,Potichu, potichoucku* — déti sedi v kruhu, uprostied stoji

jedinec se zavazanyma o¢ima a po kruhu koluje predmét vydavajici zvukovy signal; jakmile

se ozve zvuk, ten, kdo stoji uprostied, ukaze jeho smér (Zackova, Jucovi¢ova, 2007).

Pii macviku naslouchani a vnimani zvukia se zaméfujeme na zvuky svého tela

(kruceni v bfise, dychani, tlukot srdce), zvuky V okoli (bzuceni mouchy, tikot hodin) a

V prirodé (Stékot psa, bubnovani deste).

Spole¢né mizeme hodnotit, zdali jsou nam slySené zvuky piijemné, ¢i nikoli. Na

diktafon Ize nahrat sérii zvuki a déti budou hadat, co se stalo, mohou k nim vymyslet i kratky
ptib&h (Zagkova, Jucovitova, 2007).

Pfi podpore akustické diferenciace zaCindme s porovnavanim zvukld nerecové

povahy a pozdéji s prvky mluvené reci.
Aktivity:

rozpoznavani jednotlivych hudebnich nastrojl, rozliSovani tont,

rozliSovani zvukil (sy€eni hada, bzuceni vcely, ...), sluchové pexeso — ,,Co je
V krabicce?,

dospély tika vzdy dvé stejna slova a obcas néjakou hlasku zaméni — dité by mélo
rozpoznat zmény ve slovech, kdy jsou slova stejna a kdy jinad (rozliSovani

kratkych a dlouhych samohlések, zn€lych a neznélych). (Kutalkova, 2002)

K podpofe rozvoje akustické pozornosti mizeme vyuzit nékteré z nasledné

uvadénych aktivit:

»VSechno litd, co peri ma* — dospély prediikava riizna slova a obcas ptida jedno
1étajici zvife — dité reaguje pouze na spravnou variantu (zvedne ruce, tleskne),
dit¢ posloucha rozlicné zvuky a reaguje pouze tehdy, ozve-li se piedem
dohodnuty signél (napt. vyskoci pii pisknuti),

posledni pismeno, ptipadné ho uré¢ime my a dit¢ vymysli slovo),

dit€ vyhledava konkrétni slovo v souvislém textu, jemuz nasloucha; po
zaznamenani daného slova ma pak tlesknout, poskocit, udélat krok vpted (lze se

dohodnout i na celé skupiné slov). (Kutalkova, 2002)
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Pfi rozvoji auditivni percepce nesmime zapominat na oblast sluchové paméti. Jestlize

je u ditéte narusena nebo nedostate¢né rozvinuta, projevuje se problémy v kazdodennim

zivoté (Zatkova, Jucovitova, 2007).

Aktivity pro jeji rozvoj:

Hkolikrat pisknu, tolikrat tlesknes* (poskocis/zamévas),

uceni se zpameéti basnicek, pisnicek, textd,

postupné se prodluzujici slovni Fady: napf. Sla babi¢ka do méstecka, koupila
tam... V zahrad¢ rostou jablka,... Balim si kufr na prazdniny a dam si tam...;
kazdy zopakuje ptedchozi slova a doplni jedno dalsi,

na stil dame sadu obrazku (cca 6 — 8) — dit¢ posloucha, v jakém potadi je
jmenujeme, pak je vybere a slozi je v potadi, které slySelo; maji-li obrazky néco
spole¢ného, je vhodné slova zatadit do véty,

poznavani slov podle poctu slabik — pted dité polozime obrazky, slova spolecné
pojmenujeme a vytleskdme. Poté dospély zatleskd a dit€¢ dle poctu tlesknuti

hada, které slovo ma doty¢ny na mysli (Kutalkova, 2002).

Za&kova, Jucovi¢ova (2008) jestd doplituji v ramci reedukace:

zpocatku vyuzivame cviceni zamétend na nefeCové zvuky, napt. ur€ovani poctu
t'ukani tuzkou na stul,
vyuzivame obrazky zvifat a v ur€itém pofadi predvadime jejich zvuky, dit¢ ma
srovnat obrazky ve stejném poftadi,
zapamatovani si riznych piibéhti a doplnéni aktivitou:

o dité ma za ukol vytvofit ilustraci k pfectenému,

o odpovidani na otazky ke slySenému textu,

o dokoncovani zapocatého piibchu.

Zpocatku rozvoje vnimani a reprodukce rytmu volime zietelnou rytmickou hudbu,

postupné vSak na vyraznosti ubirame:

déti vyjadiuji rytmus
o pohybem — vytleskavani, vytukavani, podupavani nohou,
o graficky — tecka pro kratké tony, ¢arka pro dlouhé tony,
muzeme vyuzit bzuc¢ak pro opakovani zahranych rytmickych sestav,
vyuzivame vytleskdvani rytmu znamych pisni, pozd¢ji hadéani, ktera pisenl byla
dospélym vytleskavana,

pouzivame détské tane¢ky a rozpoéitadla (Jucovicova, Zackova, 2008).
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U nacviku sluchové analyzy a syntézy se nejprve zaméfujeme na rozkladani

a skladani vét — dit¢ ma za ukol urcit pocet slov ve vétach anebo vymysli véty s jiz uréenou

Cetnosti slov. Zac¢inadme s holymi vétami a postupné predkladdme slozité;si.

Aktivity:

dité tika basen a soucasn¢ ke kazdému slovu pfifazuje ¢aru,

trénujeme rozklad slov na slabiky — zpocatku volime jednodussi slova a pfi
rozkladu vyuzivame vytleskavani nebo vydupavani; ma-li dité obtize se
stanovenim poctu slabik, mize mu pomoci, pfilozi-li si hibet ruky pod bradu —
slovo obsahuje stejny pocet slabik, kolikrat se brada dotkne ruky,

rozklad slov na hlasky — zamétujeme se nejdiive na urCovani hlasek na zacatku
slov (volime slova zainajici na samohlasku — Eva, Ivan, oko, pozdéji slova
kratsi s po¢ateéni souhlaskou — les, pec, mys),

déti vymysleji co nejvice slov na stanovenou hlasku; hra ,,slovni fotbal®,

hra na roboty — déti se dorozumivaji tak, ze jednotliva slova slabikuji,

hra na mimozemstany — slova vzajemné komunikace jsou hlaskovana,

déti zaviou oci a polozi hlavu na stil, jakmile dospély fekne slovo, v némz bude

pfedem urdena hlaska, probudi se. (Jucovic¢ova, Zackova, 2008)

Dal$i naméty na rozvoj auditivni percepce uvadi napf. Bytesnikova (2012), Zelinkova

(2015), Kutalkova (2011) a Michalova (2015).
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II. PRAKTICKA CAST

5 Vyzkumné Setieni

Podkladem praktické casti, druhého vyznamného celku této diplomové prace, je vyzkumné

Setfeni, jehoz metody, prub¢h a analyzu vysledkd prezentujeme v nasledujicich fadcich.

5.1 Vymezeni vyzkumné problematiky

Nyni navédzeme na ptfedlozené teoretické zaklady a zamétime se na prozkoumani auditivni
percepce u vybranych veékovych kategorii predskolnich déti. Neni v naSich moZnostech,
vzhledem K jejimu rozsahu, ji obsahnout v celé komplexnosti. Zacilime Se proto jen na
nékteré dil¢i oblasti.

Jako nastroj vySetfovani jsme zvolili jiz vySe pfedstavovanou psychodiagnostickou
baterii Diagnostika jazykového vyvoje: diagnostickd baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych
schopnosti déti predskolniho veku autort Seidlové Malkové a Smolika z roku 2014.

Z jeji fonologické Casti jsme vybrali tfi subtesty, které jsme vyuzili na zhodnoceni
urovné sluchové diferenciace, syntézy a paméti u respondent starSich péti let. VSechny
uvedené schopnosti jsou dulezité pro Gspésny vstup do Skolniho procesu, proto se jim po

vymezeni cilli vyzkumu budeme diikladnéji vénovat.

5.2 Cile vyzkumného Setfeni a vyzkumné problémy

Hlavnim cilem naseho vyzkumu bylo vySetfit auditivni percepci u déti predskolniho véku

starSich péti let.

V ramci dil€ich cilii jsme se zaméfili na jednotlivé oblasti sluchové percepce a chtéli
jsme zjistit:
e qroven auditivni diferenciace,
e Groven schopnosti auditivni syntézy,
e qroven auditivni paméti,

e ataké komparovat vysledky respondentti jednotlivych v€kovych kategorii.
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Hlavni vyzkumny problém:

e Jaka je uroven auditivni percepce u déti ve vybranych vékovych kategoriich

ptredskolniho obdobi?

Dil¢i vyzkumné problémy:
e Jaka je uroven auditivni diferenciace u déti sledovaného vzorku?
e Jaka je troven auditivni syntézy u déti sledovaného vzorku?
e Jakd je uroven auditivni paméti u déti sledovaného vzorku?
e Jakych wvysledkli doséhli respondenti pii porovndni uspéSnosti jednotlivych

vékovych kategorii?

5.3 Metody vyzkumného Seti‘eni

K vysetfovani déti predskolniho vé€ku jsme zvolili jiz zmiflovany psychodiagnosticky material
Diagnostickou baterii pro posouzeni vyvoje jazykovych schopnosti déti predskolniho véku
(Seidlova Malkova, Smolik, 2014). Charakteristiku této baterie uvadime v kapitole 3.3.

Na zéklad¢ vysledki pilotaze jsme se rozhodli pro realizaci tii subtestd vztahujicich se
k nami sledovanym dil¢im schopnostem auditivni percepce. Jednalo se konkrétné o subtest
Rozpoznavani slabik, Skladani slabik a Opakovani pseudoslov.

Nyni bychom radi podrobné ptedstavili pribéh administrace jednotlivych subtesti.

5.3.1 Subtest Rozpoznavani slabik

Pomiicky: sada karet s obrazky pro administraci testu — 1 obr. pro zacvik (Pfiloha ¢. 4)
a 15 obr. pro samotny test, zaznamovy arch (Ptiloha ¢. 5)

Prvni subtest se sklada ze dvou blokd. Pfi realizaci prvniho bloku vyuZzivame obrazky,
které ditéti pomohou s udrZzenim vyzvového slova v paméti. Druhy blok jiz administrujeme
bez obrazkil a vyuzivame bezvyznamna slova. Kazdému bloku ptedchazi zacvik, pii némz
ditéti vysvétlime, co je jeho utkolem, a pfedvedeme mu jednu realizaci. Béhem zacviku

respondentovi davame zpétnou vazbu, aby doslo k pochopeni tlohy.
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BLOK I

Uvedeme jej jako hru se zvuky. ,,Budeme spolu hledat zvuky ve slovech. Predvedu ti, jak se to
hraje. Vzdycky ti ukazu tri obrazky a tvym ukolem bude hledat obrazek, na kterém je slovo
S nejakym zvukem. Treba: podivej se tady na tento obrazek (ptedlozime zacviény obrazek)
Mdéme tu: KOHOUT — KOLAC — KUCHAR. Tady na tom obrdzku je kohout. Ten zacind na
LKO*“. A ty mi ted Fekni, na kterém obrizku je zvuk ,,KO*“. KOLAC? Nebo KUCHAR?“
(Seidlova Malkova, Smolik, 2014, s. 27)

Pfi pojmenovani obrazkt na n¢ ukazujeme. Nasledné vyzveme dité, aby oznacilo ten,
ktery je podle né&j spravny, a také aby feklo dané slovo. Za spravnou odpovéd dité
pochvalime. Jestlize neukdze spravny obrazek, ocenime snahu, ale doplnime spravnou
odpovéd’ 1 se zditvodnénim a zdliraznénim odlisnych pocéatecnich slabik u zvoleného obrazku
a vyzvového slova.

Po zédcviku jiz administrujeme jednotlivé polozky bez zdlraziiovani vyslovnosti
pocatecnich slabik. Dale pak postupujeme podobné: ,,Nejprve tu pro tebe mam obrazek, na
kterém je nakresleny ,,SESIT*. Rekni mi ted, které slovo zni na zacdtku stejné jako to slovo
SESIT. Je to SALAM (ukdzeme na obr. saldmu), nebo SEKERA?* (ibid.)

V pribéhu samotného testu ditéti neddvame zadnou korektivni zpétnou vazbu, ale
vzdy ho pochvélime, i kdyz nebude odpoveéd’ spravna. Obcas je dobré ditéti ptipomenout, jak
zni instrukce ukolu — nejlépe pfed pfechodem na dalSi vyzvové slovo. Néazvy obrazki jiz
neopakujeme. Je tieba si vSimat, zdali dit¢ dava pozor. V opa¢ném piipadé pockame, az se

jeho pozornost vrati k nam.

BLOK II
Pro naSe respondenty m¢l subtest jeSté druhou cast. ,,Ted’ si tuhle stejnou hru zahrajeme bez
obrazki. Misto obrazkii tu pro tebe mdam zacarovana slova. Ja ti vidycky reknu néjaké
zacarované slovo, tieba PELI, a budeme poslouchat, na jaké zvuky to slovo zacind. PELI
treba zacina na ,,PE* — slysis to tam? A ted ti reknu dvé dalsi slova a tvym ukolem bude
poznat, které z nich zacind na stejné zvuky jako PELI: je to PENE, nebo PIRA.“ (ibid., s. 28)
Odpovi-li nam dité spravné, pochvalime jej a potvrdime jeho spravnou odpoveéd.
Odpovi-li $patné, pokusime se mu princip vysvétlit jesté na jedné zacvicné dvojici. ,,Hmm, to
nemds pravdu... Poslouchej jesté jednou, PE-LI zac¢ind na ,, PE*, stejné jako PE-NE. PIRA
zacind na ,,P1“ slysis? PI-RA. Jesté to spolu zkusime s jednim slovem: BAKAT. BAKAT
zacina na ,,BA“. A ted’ mi ekni, jestli BAKAT zacind stejné jako BAROT, nebo jako BETAL.“
(ibid.)
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Pokud dit¢ odpovi spravné, pochvalime jej a piejdeme na ostatni polozky Il. bloku.
Jestlize je jeho odpovéd chybna, vysvétlime mu, jaké slovo je spravné, a piejdeme poté
k administraci ostatnich pseudoslov.

Slova pii administraci testu zopakujeme pouze v piipadé, Ze v mistnosti vznikl nahle

ruch, ktery prehlusil vyzvové slovo.

Vyhodnoceni testu: Za spravnou odpovéd dité ziskava jeden bod, za chybnou nula
bodi. Pokud dité neodpovi, zaznamenadme si do archu N. N nalezi hodnoceni nula boda
amiize ndm pomoci pii kvalitativnimu nahledu na stav ditéte. Pomize nam také odlisit
ptipady, kdy se dit¢ nepokusilo situaci fesit a kdy odpovédélo nespravné.

Bodové hodnoceni: \V 1. bloku lze ziskat max. 15 bodua, v Il. bloku max. 6 bodq,

celkovy zisk miize byt max. 21 boda.

5.3.2 Subtest Skladani slabik

Pomiicky: zaznamovy arch (Ptiloha ¢. 6)

Subtest ditéti predstavime takto: ,.Zahrajeme si spolu hru na roboty. Ja ti za chvili
predvedu, jak mluvi jeden takovy robot. Ten miij robot ale neumi rikat cela slova, umi vikat
jen slova rozdélend na casti. Tvym ukolem v této hie bude poznat, které slovo ten robot rika.
Pozor, nezapomen, Ze kazdé to slovo, které budes hadat, uslysis rozdelené — ten robot to jinak
Fikat neumi — musis se tedy pokusit ty casti slov spojit dohromady. Ted’ si zkusime, jak bys
robotovi rozumél/a...“ (Seidlova Malkova, Smolik, 2014, s. 29)

Subtest se opét sklada ze dvou celktl.

BLOK I
Slabiky slov vyslovujeme s pomlkou trvajici asi jednu sekundu. ,,Ted’ ti ukdzu, jak ten robot
treba mluvi: Treba rika... RY-BA. Poznds, co je to za slovo?*

Jestlize dit€é neodpovi, fekneme: ,,Poslouchej, robot rekne to slovo jesté jednou, ale
tentokrat ti ty casti Fekne rychleji: RY-BA.“ (ibid.)

Neuhodne-li dité, ani kdyz mu slabiky sdélime rychleji (asi po pil sekundg),
prozradime mu cilové slovo. Pokud se dité snazilo, ale nepodatilo se mu slozit spravné slovo,
pochvalime jeho snahu a sdélime mu, jaké slovo robot opravdu tika: ,,Dobre jsi hadal/a! Ja ti
ale prozradim, zZe kdyz robot Fika RY-BA, je to slovo ,,ryba*“. Jesté to zkusime jednou. Ted
robot Fekne tieba: TA-TI-NEK“ (ibid., s. 30). Slovo miZeme ditéti administrovat opét
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dvakrat. Podruhé s pomlkami cca pul sekundy, pokud dité slovo napoprvé neuhodlo. Jestlize
ani po dvojitém zopakovani dité nefekne spravné znéni, sdélime mu, jaké slovo robot fikal.

Pecliveé si zaznamenavame piesnou realizaci odpovédi ditéte. Nezapominame si znacit
také pokusy, pii kterych se dit¢ snazilo slovo uhddnout, ale nepodafiilo se mu to.

Béhem samotného testovani ditéti opakujeme vyzvové slovo podruhé pouze tehdy,
kdyz Spatné rozumélo nebo nemohlo slabiky dobie slySet v disledku nédhle vzniklych
rusivych okolnosti.

Dit¢ béhem testovani povzbuzujeme a dodavdme mu odvahy, aby se nebalo zkusit
uhédnout dané slovo, jde pteci jen o hru.

»Pokud se dité viibec nepokusi odpovédeét v deseti za sebou jdoucich poloZkach (tedy
netvori slovo u prvnich deseti sekvenci slabik), test ukoncete a vsechny polozky hodnotte jako
neuspesné (Seidlova Malkova, Smolik, 2014, s. 30).

U mladsich déti je doporu¢ovano obcas pfipominat instrukce s vhodnym zatazenim,
t]. po odpovédi ditéte: ,.Jde nam to vyborné, jen ti pripomenu, ze tvym ukolem je uhodnout,
které slovo Fika nas robot. On umi rikat slova jen rozdeélend, takze tvym vikolem je uhodnout,

jaké slovo vznikne, kdyz spojime to, co rika robot...< (ibid.)

BLOK Il

V druhém bloku pracujeme s pseudoslovy. Mizeme ho uvést slovy: ,,7ak a ted’ si predstav, co
se stalo. Ten nas robot se uplné popletl a bude ted Fikat slova nejen rozdélend, ale i trochu
popletena. Tvym ukolem zase bude hadat, kterd slova robot rika — urcité je poznas, i kdyz ta
slova nic neznamenaji. Zkusime tedy znovu hadat? Aspon o nékterd slova se pokusime, ano?
Ja ti zase predvedu, jak budeme hrat: Tak tieba miiZe ten robot Fici: BA-VA. Poznds, co je to
za slovo?* (ibid., s. 30 — 31)

Slabiky od sebe oddélujeme opét pomlkou dlouhou asi jednu sekundu. Pokud pii
prvnim slové zacviku dité neodpovida samo, slabiky zopakujeme s krats$i pomlkou mezi nimi.
Neuhadne-li ani nyni dit¢ slovo, prozradime, které jsme mu piedkladali. Jestlize se dité
pokousi o uhadnuti, ale nedafi se mu, pochvalime snahu a slovo fekneme ve spravném znéni.
Nasledné prezentujeme jesté slabiky dalsiho slova SE-CIC-KA.

Po ukonceni zacviku pokracujeme v administraci druhé ¢asti testu dle zdznamového

archu. Opét si zapisujeme vSechny odpovédi ditéte a chvalime ho za jakykoli pokus.
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Vyhodnoceni testu: Za spravnou odpoved’ dité ziskava jeden bod. Chybnou odpoved’
hodnotime nulou. Neodpovida-li dité, zaznamename si N. Pfi kvalitativnim posuzovani nam
pomiize zhodnotit vykon ditéte, bodové ohodnoceni vSak odpovida nule.

I kdyz jsou stanovené normy kvantitativniho zaméfeni, jakakoli informace navic nam
muze pomoci utvofit obraz o urovni fonologického povédomi daného jedince. Pokud dité
slabiky slozi, ale slovo komoli, ziskdvame informace, ze syntézu zvladne, ale neudrzi
vyzvové slabiky v pracovni paméti. Opird se tedy o zkuSenost se slovy podobnymi —
Lwhapriklad misto slovo ,,bava* rekne slovo ,, bala“ apod.* (ibid., s. 32) Do archu si znacime
také pocet opakovani slabik.

Bodové hodnoceni: Zisk z |. bloku je max. 16 bodd, z Il. bloku max. 8 bodd, celkem
tedy 24 bodu (I. + II. blok).

5.3.3 Subtest Opakovani pseudoslov

Pomiicky: zaznamovy arch (Ptiloha ¢. 7)

Zminény subtest obsahuje pouze kratkou zacvicnou fazi, ,,protoze princip ulohy je
détem dostatecnée znamy* (Seidlova Malkova, Smolik, 2014, s. 36). Dit¢ ma za ukol
zopakovat co nejptesnéji slova prezentovana administratorem.

Ukol mizeme uvést slovy: ,.Zahrajeme si ted’ jesté jinou hru, hru na opakovéni. Jé ti
budu 7ikat takova popletena slova a tvym ukolem bude je po mé opakovat. Pozorné
poslouchej, co budu rikat, a pak zkus ta mozna trochu legracni slova zopakovat. Je diilezité,
abys Fikal/a ta slova presné tak, jak ja. Pojdme si to vyzkouset. Ja treba reknu slovo NAVA...*
(ibid., s. 37).

Podafi-li se ditéti slovo zopakovat, pochvalime jej, v opacném piipadé mu slovo jesté
jednou fekneme, nechame ho zopakovat a pfejdeme k testu. Slova miiZeme zopakovat jeste

jednou v ptipadech, kdy vznikl v mistnosti pfi administraci hluk, nebo kdyz si to dité vyzada.

Vyhodnoceni testu: Pro jednodussi zachyceni opakovanych pseudoslov lze pouzit
diktafon. Pfesné zopakovani ohodnotime jednim bodem, N si poznafime u polozky, kterou
dit¢ nezopakovalo — kvantitativné odpovida nula bodii. Pfi administrovani subtestu musime
zohlednit individualni vyvoj artikulace respondenta a piipadné vyslovnostni nedokonalosti
nehodnotit jako chybu. Pro zhodnoceni vyskytu piipadné NKS muzeme vyuzit napf.
Orientacni tabulku vyvoje vyslovnosti uvedenou v Pfiloze ¢. 3.

Bodové hodnoceni: Maximalni zisk je 22 bodd.
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5.4 Charakteristika zkoumaného vzorku

Pro nas vyzkum jsme zvolili skupinu déti ptedskolniho véku v rozmezi od 5 let 0 mésicii az
po déti s odkladem povinné Skolni dochazky. Diagnostickd baterie ma vytvorené normy pro
déti od 3 let 5 mésict do 5 let 5 mésicu. Nasi respondenti svym vékem mnohdy piesahovali
vekovou kategorii s pfifazenymi normovanymi hodnotami (tedy 5 let 5 mésicti). Presto jsme
k jejich ziskanému hrubému skéru piifadili vazeny skor a percentil stanoveny pro vékovou
skupinu 5,0 — 5;5 scilem zjistit jejich uroven auditivni percepce ve vztahu ke
standardizovanému vzorku déti.

Pfevazna Cast vysetfovanych déti navstévovala bézné tfidy matetskych Skol (dale jen
MS). Do vyzkumného vzorku jsme viak také mohli zahrnout est jedinct z logopedické tidy

ztizené pfi jedné z nasich ti béznych MS.

Zkoumany vzorek tvofilo celkem 62 respondentil, z toho bylo 29 dév¢at, tj. 47 %,

a 33 chlapcd, tj. 53 %. Prehled respondenti uvadi nasledujici Tab. 2 a Graf 1.

Pohlavi Pocet respondentii
Absolutni cetnost | Relativni cetnost (%)
dévcata 29 47
chlapci 33 53
celkem 62 100

Tab. 2 — Pocet respondentt vyzkumu

Pohlavi respondenti

47 %

53 %
0 B dévdata

@chlapci

Graf 1 — Relativni Cetnost respondenti

Vékové rozlozeni respondenti bylo od 5 let 0 mésicti do 6 let a 11 mésici. Stanovili
jsme si tii vékové kategorie vySetiovanych déti.
Prvni kategorii zastupuji respondenti, jejichZ vysledky maji stanovené normy, tj. vek

5 let 0 mésict az 5 let 5 mésict. Druha kategorie byla vytvofena détem, pro jejichz vék jiz
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nejsou vytvorené tabulky s normami a do Skoly piijdou vV novém Skolnim roce, tj. vék 5 let
a 6 mésict az 6 let a 2 mésice. Posledni skupina jsou jedinci s odkladem povinné Skolni
dochazky ve vékovém rozmezi 6 let 3 mésice az 6 let 11 mésicu.

chlapci 1 dévcat uvadime

Prehled ve€kovych kategorii s poctem zastoupeni

Vv nasledujici Tab. 3.

Vék respondenti

Pohlavi 1. kategorie 2. kategorie 3. kategorie | celkem

(5;0-5;5) (5;6 - 6;2) (6;3-6;11)
dévcata 4 19 6 29
chlapci 8 18 7 33
celkem 12 37 13 62
Relativni Cetnost
vékového 19 60 21 100
zastoupeni (%)

Tab. 3 — Kategorie dle vékového rozloZeni respondentii

Respondenty nejpocetnéji zastoupenou vékovou kategorii byla druhd vékova
kategorie, jejiz absolutni ¢etnost Cinila 37 respondentd, tzn. 60 %. S poctem 13 respondentt,
tzn. 21 %, byla tfeti kategorie druhou nejpocetnéjsi skupinou. Vyzkumny vzorek zahrnoval
také 12 respondentll, ktefi patfili do prvni vékové kategorie a bylo jich zastoupeno nejmeéne,

tj. 19 %.

Cetnost vékového zastoupeni respondentii

13; 21% 12; 19%

@1. kategorie
(5;0-5;5)

B2, kategorie
(5,6 -6;2)

@ 3. kategorie
(6;3—-6;11)

37; 60%

Graf 2 — Vékové rozloZeni respondentl v kategoriich — absolutni i relativni ¢etnost
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Dévcéata méla ve vyzkumu zastoupeni ve vSech nami stanovenych veékovych
kategoriich na Skale od 5 let 0 mésicti do 6 let 11 mé&sict. Ve vékové kategorii 5;0 — 5;5 byla
4 deévcata, tj. 14 %, kategorie 5;6 — 6;2 byla nejpocetnéjsi — 19 dévcat, tj. 65 %, a nejstarsi
dévcata ve véku 6;3 — 6;11 byla zastoupena v poctu 6, tj. 21 %.

Vékové rozlozeni dévéat

_ 4; 14%
6; 21% @ 1. kategorie

(5;0-5;5)

m 2, kategorie
(56 -6;2)

m 3. kategorie
(6;3-6;11)

19; 65%

Graf 3 — Dév¢ata — vékové rozlozeni dle kategorii

Chlapcti se zlcastnilo nepatrné vice a také zastoupili vSechny vékové kategorie.
V prvni kategorii bylo vySetfovano 8 chlapct, tj. 24 %, druha kategorie zahrnovala

18 chlapciil8, tj. 55 %, a posledni zastoupilo 7 chlapct, tj. 21 %.

Vékové rozloZeni chlapci

7, 21% 8; 24%

m 1. kategorie
(5;0-5;5)

m 2, kategorie
(5;6 —6;2)

0 3. kategorie
(6;3—6;11)

18; 55%

Graf 4 — Chlapci — vékové rozlozeni dle kategorii

Mezi respondenty byly déti intaktni i déti S narusenou komunikacni schopnosti (dale
jen NKS). Jeji pfitomnost a zavaznost jsme hodnotili na zakladé¢ informaci od rodi¢u
Vv informovaném souhlasu a vlastniho pozorovani pii vyzkumu. Nékolik respondentii mélo

fyziologické nebo prodlouzené fyziologické obtize, které jsme povazovali za nepfitomnost
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NKS. Vychodiskem hodnoceni pro nas byla Orientacni tabulka vyvoje vyslovnosti uvedena
v Ptiloze 3.
Pocet déti s NKS byl 28, tzn. 45 %, bez NKS 34, tzn. 55 %.

Pocet respondenti Relativni ¢etnost (%)
s NKS 28 45
bez NKS 34 55
celkem 62 100

Tab. 4 — Pocet respondenttt s NKS

Relativni ¢etnost vyskytu NKS

45 %

55 % Ws NKS

B bez NKS

Graf 5 — Vyskyt NKS u respondentti — relativni etnost

Nejcastéjsi NKS se tykala narusené vyslovnosti — dyslalie v podobé velarniho
rotacismu, interdentalniho a addentalniho sigmatismu, kapacismu, lambdacismu, zamény
tupych a ostrych sykavek, naruseného mékcéeni hlasek T, D, N, dale jsme také pracovali

s jednim ditétem s vyvojovou dysfazii a s respondentem s incipientni koktavosti.

5.5 Organizace vyzkumného Setreni

Pro realizaci naseho vyzkumu jsme zvolili vychodoceské mésto Chrudim. Nejprve jsme se
snazili telefonicky spojit s feditelkami vSech mistnich matefskych kol bézného typu, tj. Sest
predskolnich statnich zafizeni a jedno soukromé. Souhlas se zapojenim piedSkolnich déti do
vyzkumu jsme dostali od tii feditelek: MS Svatopluka Cecha, MS Strojatti a MS Dr. Malika.
Nasledné jsme se domluvili na osobnim setkani, béhem n¢hoz prob&hlo upiesnéni
terminu realizace vyzkumu a vhodného mista vramci budovy MS. Vyzkumné Setieni

probihalo na podzim roku 2016, konkrétné béhem mésict fijna a listopadu.
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5.5.1 Pilotaz

Vlastnimu vyzkumu ptedchazela pilotdz. Jejim cilem bylo stanovit, které ze subtestl
diagnostického materialu budeme ve vyzkumu pouzivat, a zjistit casovou naro¢nost pii
administraci jednotlivych ukolt.

Pro pilotaz jsme vybrali dle nasi cilové kategorie chlapce ptredskolniho veku. V dobé
pilotaze bylo respondentovi 5 let a 5 mésict a jednalo se o jedince s naruSenou komunikaéni
schopnosti v dusledku zkraceného frenulum linguae. Chlapec mél narusenou vyslovnost
hlasky L, dyslalii hlasek R, fyziologickou dyslalii R a substituoval tupé sykavky ostrymi.

Respondent pravidelné navstévoval matetskou skolu a byl rad mezi détmi. Spoluprace
probihala bez obtizi, pozornost udrzel po celou dobu nasi ,,hry se zvuky“. Administrace byla
realizovana v domécim prostiedi respondenta, v détském pokoji mezi hrackami a bez rusivych

podnétu.

Administrovali jsme Ctyfi subtesty zahrnujici oblasti:
e sluchovou diferenciaci
o subtest Rozpozndvani slabik (RO_S),
o subtest Rozpozndvani hidasek v pseudoslovech (RO_P),
e sluchovou syntézu — subtest Sklddadni slabik (SKL_S),
e sluchovou pamét’ — subtest Opakovdani pseudoslov (OPAK_P).

Subtesty byly uvedeny jako ,.hry pro ouska, hry se zvuky* a byly administrovany
podle piesné stanovenych pokynu a to v poradi uvedeném v nasledujici Tab. 5. Celkova doba
testovani trvala 31 min. Rozlozeni Casové naro¢nosti jednotlivych subtestli zaznamenéava

zminovana tabulka.

Poradi Casova
o Subtest . .
administrace naro¢nost (min)

1. RO S 10
2. SKL_S 5
3. OPAK P 4
4. RO P 12

celkem 31

Tab. 5 — Casova naroénost jednotlivych subtestil
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K hrubému skoéru respondenta jsme prifadili vazeny skor a percentil dle normovanych
tabulek pro vékovou kategorii 5;0 — 5;5 (tabulka s normami uvedena v Ptiloze ¢. 1). Piehled

vysledkl nabizi nasledujici Graf 6.

Pilotaz
95
48 4 63 53 87 49 50 ® Hruby skor

23 (%1
13 19 22 B Vazeny skor

RO_S  SKL.S OPAKP RO_P = Percentil

Graf 6 — Vysledky pilotaze

Nejlépe si respondent vedl v subtestu Skladani slabik, kde ziskal 23 bodt (z moznych
24) v percentilovém ohodnoceni 95. Ztratil pouze jeden bod v Il. bloku, kde bylo ukolem
(z moznych 21) s odpovidajicim percentilem 46.

Dulezité pro nas bylo piedevsim zjisténi potiebné casové dotace na jednotlivé tkoly.
Z pilotaze vyplynulo, Ze pro samotny vyzkum je nutné z vybéru jeden subtest odstranit.
Vyftadili jsme proto jeden ze dvou zaméfenych na sluchovou diferenciaci, konkrétné
Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech.

Dlvodem byla snaha o zachovani SirSiho zabéru a pestrosti zkoumanych oblasti.
Do naSeho vybéru nakonec pattily subtesty: Rozpozndvani slabik, Skladani slabik

a Opakovani pseudoslov.

5.5.2 Informovany souhlas pro rodice

Matetské Skoly ochotné ke spolupraci od nds obdrZely celkem 80 informovanych
souhlast pro rodice predskolnich déti, rozdano jich bylo 77. Rodice vratili 76 podepsanych
souhlast, tj. 99 % vyplnénych informovanych souhlast.

Ptehled o poctech rozdanych informovanych souhlast v jednotlivych matetskych

Skoléach a vysetfenych déti uvadi nésledujici tabulka Tab. 6.
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Pocet rozdanych | Polet vyplnénych | Pocet vySetienych
souhlasi souhlasi déti v MS

MS Svatopluka 27 97 23

Cecha

MS Strojait 30 29 24

MS Dr. Malika 20 20 15
Celkem 77 76 62
Relativni éetnost (%) 99

Tab. 6 — Pehled o informovanych souhlasech a vysetfenych détech

V nasledujici tabulce Tab. 4 je nastinéna relativni ¢etnost poctu vysetienych déti ku

poctu vyplnénych souhlasti.

Relativni ¢etnost poctu vysetfenych
déti ku poctu vyplnénych souhlast (%)
MS Svatopluka Cecha 85
MS Strojait 83
MS Dr. Malika 75
Celkem vySetieno 82

Tab. 7 — Relativni ¢etnost poctu vySetfenych déti ku poctu vyplnénych souhlast

Ptestoze rodice odevzdali téméf vSechny informované souhlasy, pocet vySetfenych
déti neodpovida poctu obdrzenych podepsanych souhlasti. Diivodem byla nepfitomnost déti
v MS v dobé provadéni vyzkumu, a to pfevazné z diivodu nemoci.

Informovany souhlas je k dispozici v Ptiloze ¢. 2.

5.5.3 Realizace vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni probihalo vzdy ve vybranych prostorach piislusné MS. Pani feditelky nam
vySly vstiic a snazily se ndm najit pfihodné misto pro vySetfovani.

V MS Svatopluka Cecha jsme méli k dispozici herni mistnost v nejvy$sim patie
budovy, kde jsme méli klidné a témét idealni podminky. Spolupracovali s nami asistenti

pedagoga, kteii nam ochotné vodili déti z ptislusné tiidy.
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MS Strojafi nabidla mensi mistnosti situované vedle tiid. Podminky n&kdy byly
obtizi. Pani ucitelky byly vstficné a pomohly nam s organizaci Setieni.

Posledni matetska Skola, Dr. Malika, poskytla tichou mistnost ur¢enou pro odpoledni
krouzky. Nachazela se ve vétsi vzdélenosti od tfid a vné&j$i hluk byl tudiz minimalni.
Jednotlivé tiidy zde byly vékové heterogenni, stejné jako v MS Strojatt. Piedskolni déti proto
byly rozmistény v riznych t¥idach MS. S doprovodem a piivadénim respondentl nam
pomahaly pani ucitelky, ¢imz nam usSettily Cas hledanim ptedSkolnich déti po rozlehlych

prostorach ptedskolniho zatizeni.

Samotné subtesty pii vyzkumném Setieni jsme détem piedkladali jako hry se zvuky,
hry pro ouska. V ramci uvodni motivace jsme pted né polozili tfi moiské musle. Kazda z nich
predstavovala tkol, ktery néas spolecné cekal. Pfi postupném spliiovani aktivit vzdy
respondent odlozil jednu musli z vyskladané trojice, coz byl pro néj signal, ze jiz chybi pouze
dvé¢ a poté uz jen jedna aktivita a po odevzdani vSech ,,bylo hotovo*. Jako odménu za ochotu
spolupracovat pfi spoleénych hrach, za ucast ve vyzkumu a také na pamatku, si respondenti

mohli vybrat moiskou musli z pokladu ukrytého v truhlicce.
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6 Vysledky vyzkumného Setieni

Pro lepsi orientaci ve vysledcich pfipomindme, ze respondenti vytvorili ti1 vékové kategorie.

Shrnuti uvadime pro piehlednost v nasledujici tabulce Tab. 8.

Vyzkumné skupiny Vékové kategorie (roky;mésice)
1. skupina 5:0-55
2. skupina 56 -6;2
3. skupina 6;3-6;11

Tab. 8 — Vyzkumné skupiny podle v€kovych kategorii

Pro jednotlivé subtesty jsme vytvofili grafy zobrazujici

e pocet bodi, které jednotlivi respondenti ziskali, tzn. hruby skor, jejz nas vSak
neinformuje o kvalit¢ vykonu jedince; tu dokazeme posoudit az na zakladé¢
srovnani vykonu ditéte s vykony ostatnich (Chraska, 2016),

o vazeny skor vyjadiujici ,vztah konkrétniho skoru k primernému vykonu
(Seidlova Malkova, Smolik, 2014, s. 54),

e percentil, ktery udava, Kkolik procent testovanych osob ve standardizovaném
vzorku mélo hors$i vykon; umozni ndm tak zhodnotit relativni poradi konkrétniho

respondenta ve skupiné€ vSech déti daného véku (Chraska, 2016).

K vysledkiim vSech respondentli jsme ptifadili vazené skory a percentilové hodnoty
dle tabulky s normativnimi udaji (Pfiloha ¢. 1). Pfesto, Ze jsou sestaveny pouze pro nasi prvni
vékovou skupinu, chtéli jsme zjistit, jak se bude dafit v ukolech primarné uréenych pro mladsi
respondenty také star§im. Respondenti jsou v grafech vzdy sefazeni vzestupné dle véku.

U déti s odkladem povinné Skolni dochazky uvadime pouze percentilové hodnoty
z diivodu nemoznosti vlozit do jednoho grafu vSechny udaje pro pocet respondentli dané
vékové skupiny.

Celkovy piehled o vykonech vSech respondentt je k nahlédnuti v Ptiloze €. 8.
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6.1 Vysledky respondentii v oblasti auditivni diferenciace

Ke zjisténi irovné sluchového rozliSovani byl pouzit subtest Rozpozndvani slabik.

Pro nejmladsi respondenty, tvorici prvni skupinu (5;0 — 5;5), se zdal byt prvni subtest
pomérné narocny. Nejhorsi vykon nachazime u respondenta R 47, ktery patii k mladSim ze
skupiny (v€k 5;2) a ziskal percentilové ohodnoceni 5, nasleduje ho R 21 a R 56 s percentilem
11. Stejnych vysledkd doséhli R 36 (nejmladsi respondent, vék 5;0), R 30, R 62 a R 24
s percentilovou hodnotou 24, tedy dle percentilového potfadi maji pomérné Spatné vysledky.
Naopak nejlepsiho vysledku dosahl nejstarsi respondent skupiny R 14 ve véku 5;5

s percentilem 94 a za nim R 54 ve véku 5;4 s percentilem 87.

RO_S (5;0-5:5) o

R36 R47 R61 R54 R21 R32 R30 R31 R5 R62 R24 R14

B Hruby skor ® Vazeny skor B Percentil

Graf 7 — 1. skupina — vysledky ze subtestu Rozpozndvani slabik

Vysledky u starSich respondenti druhé skupiny (5;6 — 6;2) nabyvaly rtznych hodnot.
Nejmensiho poctu bodu ziskal R 10 (5;8) s percentilem 5, dale R 60 (5;6) s percentilem 11.
Osm respondentl ziskalo percentil 46, umistilo se tedy s vysledkem uprostied percentilového
poradi.

Nejlepsi percentil nachazime u R 44 (6;0), R 9 (6;1) a R 15 (6;1), tj. hodnota
maximalniho zisku — 100. O trochu hufe, ale také velmi pékné si vedli R 13 (6;0)

s percentilem 98, poté R 35 (5;7), R 50 (5;10) a R 20 (5;11) s percentilem 94.
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RO_S (5:6 - 6;2) 100 100
100
94 87 94494 98
81 81 81 8181
62 62 62 62 6262
46 46 4646 46 4646 46

3131 o4 31 31 24 31
11

RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRR
60 5 423533285957482922111058432726 2 49 1 50252044462313 9 8 6 454 3 16151251

Graf 8 — 2. skupina — percentilové vysledky ze subtestu Rozpozndvdani slabik

Treti sledovanou skupinou (6;3 — 6;11) byli respondenti s odkladem povinné $kolni
dochazky. V subtestu Rozpoznavani slabik jsme u nich zjistili velké obtize a v percentilovém

poradi se pievazna ¢ast respondentti pohybovala v primérném vykonu.

ktery je nejstar§im jedincem z vyzkumného vzorku. Nejvyssiho percentilu dosahli R 53 (6;7)

a R 39 (6;10), tj. percentil 94.

81 81

R7 R41 R18 R37 R5 R34 R19 R53 R52 R38 R39 R40 R17

B Hruby skor B Vazeny skor B Percentil

Graf 9 — 3. skupina — vysledky ze subtestu Rozpozndvani slabik

6.2 Vysledky respondentii v oblasti auditivni slabi¢né syntézy

Sluchovou syntézu prostifednictvim slov roz¢lenénych na slabiky jsme vySetfovali subtestem

Skladani slabik.

Respondenti prvni skupiny (5;0 — 5;5) ziskali oproti pfedchozimu subtestu lepsi percentilové
ohodnoceni. Piesto nachazime Spatné vysledky u R 36 (5;0) a R 24 (5;5) s percentilem 1,

pfi¢emz ziskali 0 bodt.
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Nejlepsi vysledek s percentilem 100 ziskal druhy nejmladsi respondent R 47 (5;2)
a predbéhl tak o 8 bodt hrubého skoru nejstar§iho respondenta R 14 (5;5), ktery ziskal 16
bodt a percentil 36.

Respondenti R 61, R 32, R 62 ziskali percentil 95, tésn¢ za nimi byli s percentilem 93
R 54, R 31 a R 56. Uvedeni dosahli velmi dobrych vysledk.

SKL_S (5;0 - 5;5)
100 95 o3 95 93 93 9

R36 R47 R61 R54 R21 R32 R30 R31 R5 R62 R24 R14

B Hruby skor ®Vazeny skor ®Percentil

Graf 10 — 1. skupina — vysledky ze subtestu Skladadni slabik

Vétsina respondentl druhé skupiny (5;6 — 6;2) zvladla slabi¢nou syntézu S témét vybornymi
vysledky. Nejvyssiho percentilu, tedy 100, dosahli tfi jedinci (R 35, R 44, R 16), nasledné 95
obdrzelo osm respondentd, percentil 93 jich ziskalo sedm a 91 patfil Sesti piedSkolnim détem.

Nachazime vsak i jedince s percentilem 1 (R 42), 4 (R 5), 5 (R 43) a 8 (R 25).
Pfiblizné praimérnych vykond dosahli respondenti R 29, R 6 a R 12 s percentilem 48 a R 11

s hodnotou percentilu 59.

SKL_S (5;6 -6;2)

95 100 95959595 g3 9393 95 g1 9191 930 93959193 9503 10%; g
30 80

80 70
59
18 48 48

4 1 5 8

RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRR
60 5 423533285957482922111058432726 2 49 1 50252044462313 9 8 6 454 3 16151251

Graf 11 — 2. skupina — percentilové vysledky ze subtestu Skidddani slabik
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Skladani slabik bylo pro mnoho respondentt z tieti skupiny (6;3 — 6;11) s odkladem povinné
Skolni dochazky nelehkym tkolem. R 41 (6;3, incipientni koktavost, dyslalie K, velarni R),
R 38 (6;9, mnohocetna dyslalie CSZ, LRR) a R 17 (6;11, dyslalie R, obtize v mé&kdeni,
,haruseny rozvoj mysleni*) obdrzeli percentil 1. Podle naseho nazoru mohou obtize v syntéze
souviset s NKS, ktera byly u téchto respondenti zavazna.

vvvvvv

Podobného vysledku dosahli R 19 (6;5) — percentil 93 a R 52 (6;8) — percentil 91.

SKL_S (6;3 - 6;11)
95 93 91

R7 R41 R18 R37 R55 R34 R19 R53 R52 R38 R39 R40 R17
B Hruby skor B Vazeny skor H Percentil

Graf 12 — 3. skupina — vysledky ze subtestu Skladdni slabik

6.3 Vysledky respondenti v oblasti auditivni paméti

Auditivni pamét’ jsme u déti predskolniho véku hodnotili subtestem Opakovani pseudoslov.

Z prvni skupiny (5;0 — 5;5) byl subtest velmi naro¢ny pro R 24 (5;5). Pfestoze byl jednim
z nejstarSich ¢lent skupiny, ziskal 0 boda a percentil 1. Pfic¢inu bychom mohli najit v jeho
diagndze vyvojové dysfazii expresivniho typu. O 13 bodu vice a s percentilem 9 jej nasleduje
R 21.

Nejlepsiho vysledku zde dosdhl R 31 (5:;4) se ziskanym percentilem 92. Plny pocet

bodu v8ak neziskal v této tloze nikdo.
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OPAK_P (5,0~5;5) o,
80

R36 R47 R61 R54 R21 R32 R30 R31 R5 R62 R24 R14

B Hruby skor ®Vazeny skor ® Percentil

Graf 13 — 1. skupina — vysledky ze subtestu Opakovdni pseudoslov

Opakovani pseudoslov se détem druhé skupiny (5;6 — 6;2) dafilo, mizeme vSak vidét mezi
jedinci velké rozdily. R 35 (5;7), R 1 (5;10) a R 44 (6;0) méli nejlepsi vysledky
s maximalnim percentilovym ziskem, tj. 100. Pét respondenti — R 42 (5;6), R 59 (5;8),
R 45(6;1), R 16 (6;1), R 51 (6;2) — dosahlo percentilu 92 a v percentilovém potadi za nimi je
jedendct dalsich disponujicich percentilem 80.

Mezi predSkolnimi détmi zmiflované kategorie jsme zaznamenali také vysledky

s nizkym percentilem 10 — R 43 (5;9) a s percentilem 15 — R 50 (5;10) a R 12 (6;1).

OPAK_P (5;6 — 6;2)

92100 92 100 100 92 92 92
80 8080 80 80 80 80 80 8080 80

67 6767 67 67 g 67

45 45
32 32 32 32 32

20 20
10 15 15

RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRR
60 5 423533285957482922111058432726 2 49 1 50252044462313 9 8 6 454 3 16151251

Graf 14 — 2. skupina — percentilové vysledky ze subtestu Opakovaini pseudoslov

Sluchova pamét’ tieti skupiny déti (6;3 — 6;11) s odkladem povinné Skolni dochazky se
ukazala jako oblast s obtizemi.

Nejlepsi vysledek mél R 41 (6;3) s percentilem 92, dale R 7 (6;3), R 37 (6;4) aR 19
(6;5) s percentilem 80. Nejstarsi respondent R 17 (6;11) s percentilem 1 ziskal posledni misto
S nejmenSim poctem bodd.

Z uvedeného grafu vyplyva, ze chybovost v testu rostla se stoupajicim vékem déti.

Nejstarsi respondenti méli NKS v podobé mnohocetné dyslalie, necastéji sykavek. Mlizeme
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zde usuzovat na moznou souvislost mezi NKS a narusenou sluchovou paméti. Bylo by vsak

nutné se dané oblasti u téchto jedincii jest¢ vice vénovat a provést dalsi vySetteni.

OPAK_P (6;3 - 6;11)
80

67

R7 R41 R18 R37 R55 R34 R19 R53 R52 R38 R39 R40 R17

B Hruby skor B Vazeny skor H Percentil

Graf 15 — 3. skupina — vysledky ze subtestu Opakovani pseudoslov

6.4 Chyby respondentii pfi administraci subtesti

Pti sbéru dat v ramci vyzkumného Setfeni se ve vypoveédich predSkolnich déti objevovaly
nékteré zajimavosti, zvlastnosti a chyby. Nasledujici tabulky jsme zatadili, abychom o téchto

jevech informovali.

6.4.1 Subtest Rozpoznavani slabik

V prvnim ukolu jsme sledovali, zdali respondenti rozpoznaji pocate¢ni slabiku u zakladniho
slova a provedou spravny vybér z nabizenych moznosti vyzvovych pojmd.

Béhem zadavéni vyzvovych slov se ndm stalo, ze byl respondent pti volbé odpovédi
rychlejSi, neZ jsme stihli pojmenovat a ukézat na vSechny zobrazené obrazky.
Stalo se tak u administracnich karet s nabizenymi obrazky, kde byl ,,fucndk* — s predstihem
byl pojmenovan a oznafen sedmkrat, pak ,housle” a ,batoh* byly feCeny dfive tiikrat,
Lmedved, kacer a ,,zeme* dvakrat a ,,jelen” a ,,labuté* jedenkrat.

Nékteré obrazky byly pro déti hlife srozumitelné a identifikovatelné. Na karticce se
zobrazenou ,.houbou* v ni vidé€ly ,.Zampion® nebo ,,houbu v televizi a ,pekar jim spiSe
pfipominal Zenu, tedy pekatku.

V 1. bloku byl na karté pro administraci umistén vzdy jeden obrazek nahote uprostied
a dva pod nim — vpravo a vlevo (ukazka zacvi¢né karty v Pfiloze €. 4). U sedmi déti se ndm

stalo, Ze bez vétsiho rozmysleni oznacovaly za spravny obrazek pouze ten prvni vlevo. Je
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otazkou, zdali se jednalo o disledek rozmisténi samotné zacvicné karty, kde spravna odpoved’
byla také vlevo dole. Aplikovaly by tedy stejny vzorec na kazdou nésledujici kartu. Dal$im
divodem by mohlo byt nepochopeni tikolu nebo piipadna neschopnost udrzet v paméti vice
pojmu najednou. Je zde nékolik faktorii, které se mohou do jejich odpovédi promitat, a bylo
by nutné jedince jesté vice vySetfit ve zminénych, mozna oslabenych, oblastech.

Druha c¢ast subtestu nebyla podloZena obrazky, tim byla ztizena. Jeji zaklad tvotila
pseudoslova, u nichz méli respondenti, stejné jako v prvnim bloku, hledat spole¢né pocate¢ni
slabiky. Zde se Casto objevilo zkomoleni ptfediikavanych slov na napft. ,.catovis* (misto
catomis), ,,Sdlel” (misto Samel) a ,,votal* (misto votin). Mohlo to byt zpisobeno syntézou
raznych ¢asti jednotlivych administrovanych slov do slova nového, protoze vSechna byla pro
respondenty abstraktnimi pojmy. Ve tfech pfipadech respondenti oznadili za spravnou
variantu vzdy prvni z nabizenych pseudoslov. Otazku pfi¢iny bychom hledali ve stejnych

fenoménech jako u prvni ¢asti s vyznamovymi slovy.

6.4.2 Subtest Skladani slabik

Subtest predkladal kol skladat slabiky nejprve do vyznamovych slov a nasledné také do
pseudoslov. Né&kteii respondenti mé&li obtize pti syntéze vnimanych slabik. Ctyfi jedinci pouze
zopakovali jednotlivé slySené slabiky a neprovedli syntézu slov. Pti¢inu chyb bychom mobhli
hledat v nedostate¢né rozvinuté sluchové syntéze, v narusené sluchové paméti, kdy jedinec si
neni schopen zapamatovat slySené slabiky, nebo také v moZném neporozuméni zadani tkolu
pfesto, ze instrukce byly priib&€zné pfipominany. Jako potfebné vidime dikladngjsi vySetieni
dané oblasti jinym testem.

Nékolik déti slabiky spojilo, ale navic téz upravilo jejich tvar. Nasledujici tabulka
Tab. 9 uvadi piehled realizaci syntézy a pro ptedstavu také pocet vyskytu opakujicich se

chyb.
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Prediikavané slabiky Realizace respondenti
KU-RE kutatko
7A-BA zeba, Zabicka
JE-ZEK jezedek 2x
MO-TYL motylek 2x
VLA-SY vlasicky, vlajka
MLE-KO mliko 3x, mlé¢icko
MA-LI-NA malinka
Z1-RA-FA ziratka
NE-TO-PYR netopyrek
TE-LE-FON telefonek
KRO-KO-DYL krokodylek
SNE-HU-LAK sné¢hulacek
HAR-MO-NI-KA harmonicka
KA-MA-RA-DI kamaradové
MO-CHO-MU-RKA hezka mochomﬁrkar}l\lzl(é(}:llcl)(r)nrrllﬁl;llr(l;a 3x, mochumurka,
PAM-PE-LIS-KA hezka pampeliska, pamprdliSka

Tab. 9 — Chyby — Skladani slabik u vyznamovych slov

| druhy blok, slabi¢na syntéza pseudoslov, nabizi pestrou $kalu realizaci respondenty.
Nejvice komolené slovo bylo BA-VRA-NEK se svymi riiznymi Sestnacti variantami a VY-SA-

HA-VA se vyskytlo v deseti rozmanitych znénich. Dvojslabi¢né slovo SI-TEL bylo naopak

wevr
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Prediikavané slabiky

Realizace respondentii

JU-LE juple, jure, Jupiter, Julie, Julka, Julinka, julel
VE-SA vesa 9x, zeli, vosa 2x, Verunka, Vojta
SI-TEL sysel, trava, pytel
KRO-NIK kro-nik, krokodyl 4x, krocan, kroknik
branek, bravanek 3x, vavranek, banan, vrana 2x, bravranek,
BA-VRA-NEK vranatek, brabanek, bravranek, baranek, beranek, baranek 2x,
havran, vadanek-bananek, vranate, banvranek
CA-LEN-DA calenda 7x, ¢ap 3x, cervenav, ’caplenda, Celepa, Salenta, Calenka,
¢apendla
VY-SA-HA-VA vysavaha 6x, vy-sa-ha-da, vysavaha, vysahava 3x, vosa, vy-sa-ha-

va 2x, isavana, afan, vysahadla, vysavac

NA-POL-NIi-CEK

napolni¢ek 7x, na poli, napomnicéek, valec, naponicek, polnicek,
piti, napoli¢ek, micek

Tab. 10 — Chyby — Skladani slabik u pseudoslov

6.4.3 Subtest Opakovani pseudoslov

Pti poslednim realizovaném subtestu jsme nem¢éli za cil kontrolovat vyslovnost déti, zdali

bude znéni pozadované polozky ptfesné podle vyslovnostni normy. Primarné jsme vyuzili jeho

zaméfeni na zhodnoceni auditivni paméti respondentti.

Z ¢asového hlediska se jednalo o nejrychleji zvladnuty subtest, na chybovost byl v§ak

bohaty. Pouze slova ,,sima* a ,,pali* zopakovali vSichni zcela spravné.

Nejvice nespravnych variant, konkrétné¢ Sestnact, zaznélo u ,kleSipamke*, dale

¢trnactkrat bylo odlisné zopakovano slovo ,,takilpas* a jedendctkrat ,,chiimuramka‘. Piehled

vsech chyb uvadime v nasledujici tabulce Tab. 11.
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Prediikavana
pseudoslova

Realizace respondentii

zovik zombik, zuvik
varat vrata, zavarat, vrat, barat
tapir tapir 4x, tapir, tapit, kapir, papir
tatilpas 8x, tapilkas 5x, takylpas 4x, tapilpas 3x, takylpas 2x, kapilkas,
takilpas patilkas, takilkpas, tapirkas, kapiltkas, takylpas, tatipas, tapilkas,
tapilkas,
sima -
sakuhnél sakumél 3x, sakunél 2x, sakumél 2x, sakuhné, sakulnil, sakuhnél
rakep rakev, fapek 2x, fekep
pecice pecice
pali -
notypar nutypar 4x, nopipar 4x, motypar, notipar
namila mamila, namira
naban naman, nanan, banan, nabal, navan
L minardka 2x, mikdardka, minanda, minagaraga, nemiraka, migaraka,
midaraka o
midaraga
lefenot lezenot, nefelot, lefenut, vefenof
" kockolou 6x, ko¢toloun 3x, kuctolou 2x, koc¢tulou, ko¢kolout, kocko,
koctolou X
kocolou
kleSipanke 20x, kleSipampe 3x, kleSipante 5x, kleSipam 2x, kleSipamket,
klesipamke | kleSipame, kleSipamky, kleSipanme, kleSipankve, kleSipamté, kleSipanté,
keSipan—ken, kiSipamke, kleSipané, klecipanky, mrkev
kélom kénom
chiramka 5x, chimuranka 4x, chimranka 4x, chiimuumka, chiimramka
chimuramka 3x, chutranka, himramka, flumamka, chthumanka, chi—mam,
chiruamka
. hamirakon 2x, kamikaron, hamianoch, hamikaronk, chamikamon,
hamikaron .
hamiakon
fizira fizene, fizirat
bonkaf bonkas 3x, poénkaf 2x, blinfaf, fonkaf, bonkac, méonkaf
biduk bidud, bidup, miduk, binuk, vidu

Tab. 11 — Chyby — Opakovani pseudoslov
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[ Zavérecné zhodnoceni vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setieni probihalo u vybranych vékovych kategorii predSkolnich déti. Pro snazsi
orientaci ve vysledcich jsme si je rozdélili do tfi skupin. Nami zvoleny psychodiagnosticky
test ma stanovené normy pouze pro naSi prvni skupinu. Normovanych hodnot jsme vsak

vyuzili také u ostatnich respondentli pro orientacni porovnani jejich vysledka.

7.1 Porovnani vysledki skupin v subtestech

Pro snazsi porovnani vysledki mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi jsme vytvofili grafy

znazoriujici jejich celkovou tspéSnost v daném subtestu.

7.1.1 Subtest Rozpoznavani slabik

V tloze zjistujici tGroven sluchového rozliSovani jsme zaznamenali nejhorS$i vysledek
u 1. skupiny, tedy u nejmladsich respondenti. Dosahli 58% tspéSnosti, jejich umisténi je tedy
mirn¢ nad primérem.

Nejlépe si vedli déti ve véku 5;5 — 6;2 sohodnocenim 68 %, jejich starsi
spoluucastnici vyzkumu (6;3 — 6;11) byli o 3 % horsi.

Presto, Ze 2. a 3. skupina méla pfiblizn€ stejné vysledky a ze zkoumaného vzorku
nejvyssi, uvedena Cisla jsou vzhledem k jejich véku nizka. Pfi¢inu bychom mohli najit bud’
V neporozuméni zadani, neschopnosti vy¢lenit slabiku z prvniho vyzvového slova anebo ve
slabé auditivni paméti, ktera dostatecné nepomtize udrzet vyzvové slovo i vy¢lenénou slabiku.

Ze ziskanych vysledki bychom mohli usuzovat na narusenou sluchovou diferenciaci
u nasich respondentti a apelovat na podporu jejiho rozvijeni v pribéhu piedskolni dochazky

do MS. Pro dali postup by bylo dobré se jesté zaméfit na jeji dikladné vysetien.

Rozpoznavani slabik

RO S1 8%
RO S?2 689
RO S3 65 %

50 55 60 65 70

Graf 16 — Vysledky v8ech skupin v RO_S
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7.1.2 Subtest Skladani slabik

Oproti prvnimu tkolu se u slabi¢né syntézy vyskytly lepsi vysledky. Nejvétsiho zisku dosahli
respondenti 2. vékové skupiny s hodnotou 82 %. O 8 % méné obdrzeli nejmladsi jedinci 1.
skupiny se 74 %. Nejslabsi schopnost sluchové syntézy se projevila u déti s odkladem
povinné Skolni dochéazky, byli Gispé$né na 65 %, ackoli bychom u nich, jakozto nejstarSich
respondentli, mohli ocekavat vysledky mnohem lepsi. Mlzeme se domnivat, Zze na odkladu
povinné Skolni dochdzky se podilely i obtize v predkladané oblasti.

Vysledky jsou V porovnani s predchozim subtestem lepsi u prvni a druhé skupiny,
zdaleka ale neodpovidaji stanovenym normam. Schopnost slabi¢né syntézy bychom tedy také

mohli oznadit na oslabenou oblast.

Skladani slabik
| | |

SKL_S1 ﬁ ‘ 74 %

SKL_S2 82 %
SKL_S3 65 %

0 20 40 60 80 100

Graf 17 — Vysledky vsech skupin v SKL_S

7.1.3 Subtest Opakovani pseudoslov

Sluchova pamét’ ndm vysla jako nejvice rozvinutd schopnost v ramci auditivni percepce
u sledovaného vzorku ptedskolnich déti. V porovnani s ostatnimi vySetfovanymi oblastmi
disponovala nejvétsi uspésnosti, presto bychom mohli oéekavat i lepsi vysledky vzhledem
k v&ku jedincu.

Respondenti ve véku 5;0 — 5;5 ziskali uspésnost 75 %, nasledovala je skupina déti
s odkladem povinné Skolni dochdzky s 82 % a nejzdafilej§i vykon piedvedli respondenti

5:5-6:2 5 86 %.
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Opakovani pseudoslov
-4 |
OPAK P1 | I | Il 75%
OPAK P2_'| | | | j 86%
1 ] 82%
OPAK P 3 2 2 ” .0 |
65 70 75 80 85 90

Graf 18 — Vysledky vSech skupin v OPAK_P

7.2 Zavéreéné shrnuti

Shrnutim vyse uvedeného bychom mohli konstatovat, ze auditivni percepce respondentt je
oslabend. Mezi jedinci jsou zajist¢ velké rozdily, néktefi ziskali vyborné vysledky.
Hodnotime-li je v8ak jako jednu velkou skupinu piedskolnich déti, mizeme fici, ze sluchova
diferenciace si zaslouzi vétsi pozornost rodict a pedagogl piedskolnich zatizeni.

Dil¢i schopnosti zahrnované do auditivni percepce nejsou izolované fenomény. Je tedy
vhodné se vénovat sluchovému vnimani jako celku, vnémz se vzajemné propojuje
rozliSovani, pozornost, sluchova pamét’ i analyza se syntézou. VSe uvedené je dilezité pro
vstup do skoly, kde by se pfipadné oslabeni jednotlivych schopnosti mohlo projevit v obtiZich
pii osvojovani Ctenarské gramotnosti, ale také psani, dale pfi psani diktatt, uceni se cizich
jazykl a v jinych Skolnich oblastech.

Vnimédme také tUzkou provazanost mezi vyskytem NKS a Spatnymi vysledky

Vv subtestech. Pfipomenime, Ze 45 % respondenti mélo NKS.
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Diskuze

V ramci diskuze bychom chtéli zminit nékteré limity naseho vyzkumu, jejichz existenci jsme
si béhem zpracovani vyzkumnych dat uvédomili, a ptedlozit navrhy k dal§imu zkoumani.

Vybér vyzkumného vzorku jsme provedli ve vychodoceském mésté Chrudimi ve tiech
mistnich matefskych Skolach. Zajimavy pohled na sluchové vniméni predskolnich déti by
zajisté vznikl, kdyby se pfi dal$im badani vySetfil co nejveétsi pocet déti dané vekové kategorie
v kazdé z MS zminéného mésta a nasledné provedlo porovnani ziskanych dat.

Zamyslime-li se nad poétem jedinci ve zkoumaném vybéru, myslime si, Ze vzhledem
k rozsahu prace byl adekvatni. Mile nas piekvapilo, Ze 99 % rodi¢u dalo souhlas se zafazenim
svych potomkil do vyzkumu.

Po nasem pracovnim rozdéleni déti do mensich skupin dle véku jsme zjistili, ze mezi
pocty zastupcl jednotlivych skupin jsou velké rozdily. Mozny nepomér pocetnosti by mohl
mit vliv na ziskana data. Vnimame proto jako vhodngjsi a efektivnéjsi postup se v dal§im
vyzkumném Setfeni zaméfit jiz pii vybéru respondenti na konkrétni vékové skupiny
a vyhledat dostate¢ny pocet déti, jenz by danou kategorii reprezentoval.

Srespondenty jsme se pii vySetfovani vidéli poprvé. Uvédomujeme si, ze
u stydlivéjsich déti tim mohly byt jejich vykony ovlivnény. Piesto, ze o nas a 0 povidani si
s nami veédély jiz pred samotnou realizaci Setfeni, mohla pro né byt situace zatézova. Pocit
jistoty vnaseli ucitelky a asistenti pedagoga, protoze nam ochotné vodili déti ze tfid do
vySetiovaci mistnosti. Na druhou stranu nas piekvapilo, jak State¢né déti spolupracovali.
Béhem testovani se nevyskytly zadné potize. Podle naseho pozorovani soudime, ze moiské
musle znazoriujici jednotlivé tikoly pro né€ byly vskutku motivaci.

Jako jeden z dalsich naméti pro budouci vyzkumy bychom chtéli upozornit na
opravdu dukladné objasnéni podstaty ukolu vysetfovanym. Ackoli jsme se jim snazili vSe
fadné a nazorné vysvétlit, nevylucujeme, Ze ptipadné nepochopeni zadani a ostych se doptat
m¢ély vliv na ziskany pocet boda v subtestech.

Se zvolenymi metodami se pii administraci pracovalo vyborné. Atraktivnéjsi ¢asti byl
pro respondenty ukol s vyuzitim obrazkového podkladu. Ne vSechna zobrazeni vSak zcela
odpovidaji pozadovanym nazvim. Napt. v ,,pekafi” mnohdy déti vidély spiSe zenu, pekarku.
Hufe identifikovatelnd byla pro né¢ déle ,,houba*“ oznacend jako ,,zampion*“ ¢i ,houba
v televizi“. Na druhou stranu je nutné dodat, Ze vySetfovany nema primarné za ukol

pojmenovavat zobrazené obrazky. Oznaceni prediikava administrator.
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Jsme si védomi také vlivu prostiedi, vnémz probihalo vySetfovani, na ziskané
vysledky. Nebylo v nagich moznostech, ani v moznostech MS vzdy zajistit idealni akustické
podminky. Kazdé ptredskolni zafizeni se nam vSak snazilo poskytnout co nejlepsi mozné,
ni¢im nerusené zazemi.

K vySetfovani jsme vyuzili tfi subtesty diagnostické baterie a po analyze vysledkl
bychom mohli konstatovat, ze sluchové vnimani u sledovaného vzorku déti je s individualni
variabilitou naruSené. Pro moznou generalizaci téchto vysledk bychom shledavali za vhodné
se jeSté hloubg&ji zaméfit na vysetifené oblasti, ale i na dalsi dil¢i, nevySettované. Vyuzit by
bylo dobré ostatni subtesty z pouzité diagnostické baterie pro dosazeni komplexnéjsiho
obrazu, ptipadné aplikovat Kk jejich zhodnoceni i testy jiné.

S nejhors$imi  vysledky déti jsme se setkali u subtestu vySetfujiciho sluchové
rozliSovani (usp&nost 58 %, 68 % a 65%). Subtest Rozpozndvani slabik byl administrovan
jako prvni ze vSech. Vysledky by tedy podle naseho nazoru nemusely byt zkresleny snizenou
sluchovou pozornosti, ktera by se naopak mohla projevit v poslednim subtestu Opakovadni
pseudoslov. Sluchova pamét se ale podle vysledki ukazala jako jedna z nejrozvinutéjSich
oblasti (Uspésnost 75 %, 86 % a 82%).

Ptinos nasi prace v ramci teoretického vymezeni problematiky shledavame v uceleném
souhrnu informaci o vyvoji sluchového vniméni, jeho dil¢ich oblastech, predkladanych
moznostech podpory rozvoje a prehledu diagnostickych materidli u nés i v zahranici.
Prakticka cast pak pfiblizuje vyuZitelnost relativné nové diagnostické baterie, konkrétné jeji
prvni ¢asti zamétené na fonologii. Také jsme poukdzali, Ze sluchové vnimani, tak dalezité
zvlasté pro vstup do Skolniho procesu, je u predskolnich déti naseho vzorku oslabené. Bylo by
pfedmétem dalSich badani s vyuzitim vice subtestl a zapojenim vétstho mnoZstvi
respondentli, zdali je dany fenomén skute¢né zavazny duisledek dneSni uspéchané doby

protkané ,,akustickym smogem*.
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Z.avér

Auditivni percepce, jako ustfedni téma této diplomové prace, se rozviji pfi neporuseném
sluchu vlivem kazdodenni zkuSenosti. Je-li nas sluchovy analyzator bez organického
poskozeni, neznamena to jeSté, Zze umime naslouchat. Neni samoziejmosti, ze bez tézkosti
naslouchame druhym lidem a v toku mnozstvi feenych slov se orientujeme. Dilezité
informace podrzime Vpaméti a podle potieby snimi dale adekvatné nalozime. Mame
schopnost rozlisit, jestli v kuchyni hlu¢i mixér, nebo sousedi vrtaji do zdi, aby nad piano
povésili novy obraz. Kdyz se pak v obchodé¢ snazi radio prehlusit konverzaci nakupujicich, je
nasSe sluchové vnimani vystavovano tézkym zkouskam.

Jiz od prenatalniho vyvoje k nasim usim doléhaji nejriiznéjsi zvuky a my se ucime jim
vénovat svoji pozornost a diferencovat jemné rozdily mezi nimi. Pfemira rozmanitych zvukt
pak mize oslabit tuto schopnost, tak dilezitou pro postupny rozvoj celé osobnosti béhem
plnéni povinné Skolni dochazky. Sluchovou cestou piijimame velké mnozstvi informact,
podstatnych i nepodstatnych a je tfeba Se naucit zasadnim zpravam vénovat Svoji pozornost
a méné vyznamné odsunout na pozadi.

Cilem ptedkladané prace bylo zaméfit se na auditivni percepci a vySetfit ji u déti
ptedskolniho véku ve vybranych v€kovych kategorii. Teoreticka ¢ast proto byla rozdélena do
Ctyt kapitol. Nejprve jsme vymezili zakladni terminologii, specifikovali jeji oblasti, nastinili
vyvoj a poukazali na mozné dusledky pfipadného naruSeni sluchového vnimani. Tteti kapitola
se vénovala vyctu tuzemskych i zahrani¢nich diagnostickych testt a baterii. Ve ¢tvrté kapitole
jsme nabidli mozné zpisoby podpory rozvoje sluchové percepce.

O teoretické zaklady se opirala prakticka ¢ast prace. Pro vyzkumny vzorek jsme
zvolili cilovou skupinu pfedskolnich déti starSich péti let. Pro nemoznost prozkoumat celou

v

§ifi sluchového vnimani jsme vybrali pouze tii oblasti, které jsme vyhodnotili jako jedny
potiebnych dat jsme pouzili subtesty Diagnostické baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych
znalosti a dovednosti deéti predskolniho veku autoru Malkové a Smolika z roku 2014,

Samotnému vyzkumu predchazela pilotaz suacelem zjistit Casové rozvrzeni
jednotlivych zvolenych subtestt a urcit, které z nich pouzijeme. Na jejim zaklad¢ jsme zvolili
Opakovani pseudoslov, Rozpozndavani slabik a Skladani slabik.

V ramci realizace Setfeni jsme pracovali s 62 détmi ze zvolené vékové kategorie
a veskeré vysledky podstoupili dikladné analyze. Nejvice naruSena byla oblast auditivni

diferenciace, kde vyzkumné skupiny dosahly 58% (vék 5;0 — 5;5), 68% (5;6 — 6;2) a 65%
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(6;3 — 6;11) uspésnosti. Naopak opakovani pseudoslov nam vyslo jako nejsnazsi uloha
z ptedkladanych subtestd s procentudlni uspésnosti 75 %, 86 % a 82 %. Slabi¢na syntéza se
umistila uprosted s hodnotami 74 % u nejmladsSich, dale s 82 % u starSich déti a respondenti
s odkladem 8kolni dochazky byli tspésni na 65 %.

Ziskané hodnoty nés vedou ke konstatovani, ze auditivni percepce u déti starSich péti
let byla pomérné oslabena, zvlasté u nekterych jedincl. Rozmanitost vyslednych ptifazenych
percentili svéd¢i o zastoupeni pestré Skaly jedinc s naruSenim rGzné zavaznosti ve
vyzkumném vzorku.

Domnivame se, ze vSechny vyzkumné cile stanovené v praktické ¢asti prace byly
naplnény, vyzkumné otazky zodpovézeny a vyzkumné odpovédi v dostatecném rozsahu

prezentovany v piisluSnych kapitolach.
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Seznam zKkratek

ASHA American Speech-Language-Hearing Association
CAPD Central Auditory Processing Disorders (centralni poruchy zpracovani feci)
CNS centralni nervovy systém

dB decibel

ibid. (ibidem) tamtéz

LACT Lindamood Auditory Conceptualization Test

LIP Profile  Listening Progress Profile

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

MS matefska Skola

MSMT Ministerstvo Skolstvi mladeze a t€lovychovy

MZ Ministerstvo zdravotnictvi

NKS narusena komunikacni schopnost

OPAK_P Opakovani pseudoslov

PdF Pedagogicka fakulta

RO_S Rozpoznéavani slabik

SAS sluchové analyza a syntéza

SKL_S Skladani slabik

WADT Wepman's Auditory Discrimination Test
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Piiloha ¢. 1 Tabulka s normativnimi tidaji (Seidlova Malkova, Smolik, 2014, s. 77)
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Priloha €. 2 Informovany souhlas pro rodice
Informovany souhlas o casti ve vyzkumu pro diplomovou praci

Vazeni rodice,
jsem studentka 5. ro¢niku oboru Logopedie Univerzity Palackého v Olomouci a obracim se na
Vs touto cestou s prosbou o spolupraci na mé diplomové praci s nazvem:
,, Problematika auditivni percepce u deti predskolniho véku z pohledu logopeda *.
Dovoluji si Vas pozadat o Vas souhlas se zafazenim Vaseho ditéte do sledovaného vzorku
predskolaka.
V ramci vyzkumného Setfeni bude Vase dité plnit 3 kratké ukoly, které budou hodnotit tyto
oblasti:

e sluchovou pamét’,

e schopnost sluchovou cestou skladat slova ze slabik,

e schopnost sluchem rozlisit drobné rozdily ve slySenych slovech.

Ziskané vysledky budou zpracovany zcela anonymné a v praci ani v zadnych vystupech

nebude uvadén konkrétni vysledek jednotlivych déti.

Se srdecnym pozdravem a podekovanim
Ludmila Soukalova

kontakt: lidu.soukalova@seznam.cz

SOUHLAS S VYSETRENIM
Souhlasim s ucasti mého syna/mé dcery...........oooiiiiiiiiiiiiiiii e
1F:) ve vyzkumném Setfeni diplomové prace s cilem posoudit nekteré
oblasti sluchového vnimani.
Muj syn/moje dcera mé logopedické obtize: ANO - NE

Pokud ANO, uved’te prosim divod navstév logopeda: ............coooviiiiiiiiiiiinnin.s.

Podpis zdkonného zastupce


mailto:lidu.soukalova@seznam.cz

Piiloha ¢. 3  Orientacni tabulka vyvoje vyslovnosti (Seidlova Malkova, Smolik, 2014, s. 18)

VEK (v letech)

Vyvoj artikulace

odldo25

b,p,m,a,0,ui,e

d, t,n

| — artikula¢ni postaveni se upravuje po tietim roce véku ditéte a ovlivni
vyvoj hlasky r

od2,5do 3,5

au, ou, v, f, h,ch,k g

od 3,5do 4,5

bé, pé, mé, vé, d, £, i

od4,5do5,5

¢ §, Z > tupé sykavky

0d 5,5do6,5

vvvvvv

r

od6,5do7

r"

diferenciace ¢, s, Z a c, s, z (diferenciace mezi tupymi a ostrymi sykavkami)

Piiloha ¢. 4 Zacvi¢na karta k administraci subtestu Rozpoznavani slabik (Seidlova
Malkova, Smolik, 2014)

RoS 1




Piiloha ¢. 5 Zaznamovy arch subtestu Rozpoznavani slabik (Seidlova Malkova, Smolik,

2014)

LIST .. strana 1

ROZPOZNAVANIi SLABIK

zaznamovy arch

Jmenny kod: Skola:
Datum narozeni: Datum testovani:
SRS R ey
Vyzvové slovo Odpovéd ditéte Hodnoceni 1/0/N
1. kohout (zacvik) kola¢ kuchar
2. sesit salam sekera
3. sala Satek Siska
4. tuzka tucnak talif
5. motyl misa more
6. meloun medvéd moucha
7. houba husa housle
8. banan batoh bedna
9. Cepice Gasopis celenka
10. kabat kacer komin
11. vosa vozik vétev
12. jezek jazyk jelen
13. pila pirat pedal
14. pekaf péna pero
15. lavice labuté lopata
16. zeli zemé zima
Celkem blok |




LIST l.

strana 2

Vyzvové slovo Odpovéd ditéte Hodnoceni 1/0/N
1. vota votin vépel

2. 8ama Samel Sital

3. monys mika mope

4. katal kadér kopin

5. lakite laruty lovasa

6. cevime Catovis c¢emenro

Celkem blok Il

Celkem blok I + blok Il




Piiloha ¢. 6 Zaznamovy arch subtestu Skladani slabik (Seidlova Malkova, Smolik, 2014)

LIST B strana 1

SKLADANI SLABIK

zdznamovy arch

Jmenny kéd: Skola:

Datum narozeni: Datum testovani:

Polozka Odpoveéd ditéte 2. vyzva Hodnoceni 1/0/N

1 | KU-RE

2 | ZA-BA

3 | JE-ZEK

4 | MO-TYL

5 | VLA-SY

6 | MLE-KO

7 | MA-LI-NA

8 | ZI-RA-FA

9 | NE-TO-PYR

10 | TE-LE-FON

11 | KRO-KO-DYL

12 | SNE-HU-LAK

13 | HAR-MO-NI-KA

14 | KA-MA-RA-DI

15 | MO-CHO-MU-RKA

16 | PAM-PE-LIS-KA

Celkem blok |




LIST n

strana 2

Polozka Odpovéd ditéte 2. vyzva Hodnoceni 1/0/N
1 | JU-LE
2 | VE-SA
3 | SI-TEL
4 | KRO-NIK

5 | BA-VRA-NEK

6 | CA-LEN-DA

7 | VY-SA-HA-VA

8 | NA-POL-Ni-CEK

Celkem blok II

Celkem blok | + blok Ii




Piiloha ¢. 7 Zaznamovy arch subtestu Opakovani pseudoslov (Seidlova Malkova, Smolik,

2014)

LIST n strana 1

OPAKOVANi PSEUDOSLOV

zaznamovy arch

Jmenny kéd: Skola:

Datum narozeni: Datum testovani:

Polozka Odpovéd ditéte Hodnoceni 1/0/N Opakovani 1x

1 | zovik

2 | varat

3 | tapir

4 | takilpas

5 [ sima

6 | sakuhnél

7 | fakep

8 | pecice

9 | pali

10 | notypar

11 | namila

12 | naban

13 | midaréka

14 | lefenot

15 | koctolou

16 | kleSipamke

17 | kélom

18 | chimuramka

19 | hamikaron




LIST l’

strana 2
Polozka Odpovéd ditéte Hodnoceni 1/0/N Opakovani 1x
20 | fizira
21 | bonkaf
22 | biduk
Celkem

122




Priloha €. 8 Celkovy piehled o vykonech respondentii v jednotlivych subtestech

2 5 | 2|08 |2E| 05 |2|5] ¢S 2|8
3 > Slel|8|ls|l X288 22 | 8¢
3 R~ 2R ?2|R|ac| O2 R
04 | > | > = >
== = =

R1|5r.10m.| Z 15 |56[81| 21 [59]o01 22 62 | 100
R2|5r9m. | Z 13 |48 |46 21 59 | 91 20 56 | 80
R3|6r.im | M| 15 [56[81| 20 |[57]80 18 50 | 45
R4|6r1m | Z 12 |44[31] 22 [61]093 20 56 | 80
R5|5r.6m | M| 12 [44[31] 7 |28] 4 20 56 | 80
R6|6r.1m | M | 13 [48|46| 17 |50 48 16 44 | 20
R7|6r3m | Z 13 |48 |46 23 [63]95 20 56 | 80
R8|6r1m. | Z 11 |40|24| 22 |61]93 20 56 | 80
R9|6rim | Z 20 |75]100] 21 |59 |01 20 56 | 80
R10| 5r.8m. | Z 9 [32]5]| 22 |61]093 19 53 | 67
R11|5r.8m. | M | 13 |48 46| 18 |52 |59 19 53 | 67
R12|(6r.1m | M | 14 |[52]62| 17 |50 | 48 15 41| 15
R13| 6r.om. | Z 18 |68|98| 23 [63]095 19 53 | 67
R14|5r5m. | Z 17 |e4|9a| 16 |48/ 36 18 50 | 45
R15|6r.1m | M | 20 [75]100] 21 |59 91 17 47 | 32
R16|6r.1m | M | 15 |56 [81| 24 |65 |100] 21 59 | 92
R17|6r.11m.| Z 9 [32]5 0 131 9 23 | 1
R18|6r.3m | M | 12 |44 31| 20 |57 |80 14 38 | 10
R19| 6r.5m. | Z 9 [32]5] 22 [61]093 20 56 | 80
R20(5r.11m.| M | 17 |64 94| 22 |61 |93 20 56 | 80
R21|5r4m | M| 120 [36[12| 19 [54] 70 13 35| 9
R22|5r.8m | M | 13 [48|46| 22 |61] 93 17 47 | 32
R23|6rom | M | 14 [52]62| 22 |[61] 93 20 56 | 80
R24|5r.5m | M | 11 |40]24]| O 13| 1 0 0|1
R25|5r.11m.| Z 16 |60|87| 11 |37 8 17 47 | 32
R26|5r9m | M | 12 [44[31| 20 [57]80 19 53 | 67
R27|5r.9m. | Z 13 |48 |46 23 [63]95 20 56 | 80
R28|5r.7m. | Z 13 |48 |46 23 |63 95 17 47 | 32
R29|5r.8m | M | 13 [48|46| 17 |50/ 48 20 56 | 80
R30|5r4m | M| 11 [40]24| 18 |[52]59 19 53 | 67
R31|5r4m | M | 14 |[52]62| 22 |61 93 21 59 | 92
R32|5r4m | M| 14 [52]62] 23 |[63] 95 20 56 | 80
R33|5r.7m. | Z 11 |40|24| 20 |57] 80 16 44 | 20
R34|6r.5m | M| 14 [52]62| 16 |48 36 19 53 | 67
R35|5r.7m. | Z 17 |e64|94| 24 |65 |100] 22 62 | 100




R36|5r.0m. | M 11 |40 | 24 0 13| 1 17 47 | 32
R37| 6r.4m. | Z 15 |56 |81| 20 57 | 80 20 56 | 80
R38|6r.9m. | M 10 |36 |11 1 15 | 1 18 50 | 45
R39|6r.10m.| Z 17 |64 94| 16 |48 | 36 13 35| 9
R40(6r.10m.| M 11 |40 | 24| 14 | 43| 18 15 41 | 15
R41| 6r.3m. | M 10 |36 |11 0 13| 1 21 59 | 92
R42| 5r.6m. | M 12 |44 |31 1 15 | 1 21 59 | 92
R43|5r.9m. | Z 14 | 52|62 8 30| 5 14 38 | 10
R44| 6r.0m. | Z 20 | 75|100| 24 | 65 |100 22 62 | 100
R45| 6r.1m. | Z 14 |52|62| 23 |63]|95 21 59 | 92
R46| 6r.0m. | M 15 |56 (81| 19 |54 |70 19 53 | 67
R47|5r.2m. | Z 9 32| 5 24 | 65 | 100 18 50 | 45
R48| 5r.8m. | M 12 |44 (31| 23 |63]|95 20 56 | 80
R49|5r.10m.| Z 13 |48 |46 | 15 | 46 | 27 17 47 | 32
R50|5r.10m.| Z 17 | 64|94 21 |59 |91 15 41 | 15
R51| 6r.2m. | Z 14 |52|62| 21 |59 |91 21 59 | 92
R52| 6r.8m. | Z 13 |48 46| 21 |59 |91 16 44 | 20
R53| 6r.7m. | M 17 |64|94| 20 |57 |80 18 50 | 45
R54| 5r.4m. | Z 16 | 60|87 | 22 |61]93 16 44 | 20
R55( 6r.5m. | M 15 |56 |81 | 14 |43 | 18 14 38 | 10
R56| 5r.5m. | M 10 |36 |11| 22 |61]93 19 53 | 67
R57|5r.8m. | Z 14 |52|62| 23 |63]|95 18 50 | 45
R58| 5r.9m. | M 15 |56 (81| 22 |61]93 20 56 | 80
R59| 5r.8m. | M 16 |60 87| 23 |[63]95 21 59 | 92
R60|5r.6m. | M 10 [36|11| 23 |[63]95 19 53 | 67
R61| 5r.3m. | Z 12 |44 (31| 23 |63]|95 19 53 | 67
R62|5r.5m. | M 11 |40 |24| 23 |63]|95 18 50 | 45
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