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V centru zajmu fedloZzené disertai prace stanuli konkrétni muzi a Zeny,iktgyli na
trebaiském panstvi v obdobiglomu 17. a 18. stoleti obwini z tiznych sexualnich
deliktd. Po nezbytném Gvodnim vymezeni tématu a kritickbodnoceni praméra
literatury byly giblizeny delikty smilstva a cizoloZstvi préstinictvim normativnich
prameri. Nasledg se pozornost za vyuziti metod historické antrog@aangiila na
konkrétni provinilce jako aktéryfn. Vlastnim cilem prace byloiliZit se
prostednictvim jimi uzivanych obrannych strategii k alpgo vzor@m chovani a
jednani soudobych venkoviaa pokusit se o nahlednuti do jejich mysSlenkovélites
Provireni, kterého se dopustili, je totiz nutilo branibgwest a s ni Uzce spojeny
socialni status. Skuteost, zda byl mimomanzelsky vztah v ramci vesngp@enosti
akceptovan, pak byla zavisla na kodexu ctnostnéthogni, ktery uznavali soudobi
venkované. Dochovana trestpravni agenda vedenadhto giipadech tak
historikovi nabizi nejen pohled na konkrétni ospdyvinilci, ale i moznost
piiblizit se hodnotovému Zeéfgku raré novowkého vesniana. Nezbyté nutné je
vSak mit stale na pa¥ nejen vyhody, ale také omezeni, které vyplywzajirace

s dochovanymi vyslechovymi protokoly.

The particular men and women stand in the focushif dissertation. They were
accused of different sexual offences in the doréifirebon at the turn of the ¥and
18" centuries. The introduction contains the assessofehe boundaries of the topic
and it critically considers the sources and literat In the next part, the offences of
fornication and adultery are examined through tieevs of legal sources. Afterwards,
the focus is changed to particular culprits asatters of history while the methods of
historical anthropology were used. The very aimtted work was to examine the
villagers’ common behavior patterns and conductnigans of their own defense
strategies and to look inside their inner worldtlidughts. As they committed above
mentioned offences, they were forced to defendr thenor and social status. The
answer to the question, whether an extramaritaticglship was accepted in the frame
of rural society, depended on the code of honorableduct as recognized by the
villagers themselves. Preserved criminal-law agdodahis kind of cases offers to a
historian a view on lives of particular culpritsdaalso a possibility to closely examine
the set of values own to an Early modern age \@llagiowever, it is necessary to keep
in mind that there are advantages and also diséalyas connected with working with
the preserved records of interrogation.
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l.Uvod

1.1 Ceské historiografie o djindch venkova v kontextu skedoevropského badani
D¢jiny venkova byly ve druhé polown20. stoleti az do roku 1989 ¢eském
déjepisectvi vykladany &tSinou vSudypitomnou optikou historického materialismu a
ptedstavovaly jedno z hlavnich témat historickéhodb&t Spolé&enské zniny, které
nastaly po tomto roce, s seboiingsly i zménény pristup historického badani k
venkovu v 17. a 18. stoleti. NeSlaitpm jen o metodologické inovace v ramci
vyzkumu problematiky venkova, aleiggevSim Slo o novy pohled na dosud
tabuizované nebo alespanané zkreslené badani o ramovowke Slecht a cirkvi.
Bezprostednim disledkem byl znény pokles pétu praci, které se zabyvaly
venkovskou problematikot.

Koreny ¢eského badani o venk®gpadaji do druhé poloviny 19. stoletficemz je
nutné zdraznit neustaly kontakt £meckym prodtedim, ktery se projevoval
piedevsim zeské stranyifjimanim iiznych vlivi a stereotyp, ale také i existenci
vzajemnych nedorozuni. AZ do druhé poloviny 20. stoleti se zajem hikig kteri
se zabyvali ginami venkovského obyvatelstvaGechach i Nmecku ubiral stejnym
smeérem. Byly totiz vydavany rozsahlé edice normatitnfmamen, které do znéné
miry predukily vyvoj badani o venka¥ na dlouha desetileti digdu® Tento typ
prameri vétSinou neodrazel skuteé vztahy v soudobé spotesti, alerada historik
piesto pijala jednostranny vrchnostensky pohled, ktery aabval rozmanitou

soudobou skutmost. S pipady nadhodnocenikohodnosti normativnich pramérse

! Prehled badani o venkoy které bylo ovlivieno optikou historického materialismuyeglloZil Jii
MIKULEC, D¢jiny venkovského poddaného lidu v 17. a 18. stalettska historiografie poslednich
dvaceti let Ceskycasopis historicky (dale jefiCH) 88, 1990, s. 119-130.

2 Strusny vyvoj stedoevropského historického badani v poslednim itietseit mozné perspektivy
daldiho vyzkumu nastinili VaclaviBEK — Katrin KELLER — Eva KOWALSKA — Géza PALFFY,
Spolenost zemi habsburské monarchie 1526-1746ské, mdarské, rakouské a slovenské historické
védé posledniho desetileCH 104, 2006, s. 485-526.

% Srov. Josef KALOUSEK (ed.)fady selské a instrukce hospaské (1350-1626, 1627-1698, 1698-
1780, 1781-1850, 1388-177%rchiv cesky (dale jen &) 22-25 a 29, Praha 1905, 1906, 1908, 1910 a
1913. Dale také VaclawWCERNY, Hospodéské instrukce. Rhled zewuélskych djin v dok
patrimonialniho velkostatku v XV.-XIX. stoJ&®faha 1930.



je pritom mozné v djepisectvi setkat i v dnesni dglcoz zarove autofim umozuje
snazsi konstruovanititych modet, jakym je napiklad i socialni disciplinacé.

Takéceska kulturni historie, ktera vznikla né&efomu 19. a 20. stoletifipesla jen
maélo zasadnich praci vazZicich se k venkovské pradilee. Jejim problémem byl
piitom predevsim nedostatek teoreticky ukotvenych praciopaiavznik jinych, které
se zabyvaly v podstajen skrem a fideénim kulturré historickych fakh bez jakékoli
nasledné interpretace. Navi&lenv badani tehdejSich histolilprevahu spiSe #stska
problematika oproti venkovskéTento smir byl postupemcasu giveden do slepé
ulicky, k¢emuz znanou nerou gispelo i nepochopenici odmitnuti ze strany
vedoucich pedstavitel takzvané Gollovy $kol§. Zibrtem spoluzaloZengasopis
Cesky lid se stal postuperasu etnografickym periodikem, coZ vedlo k tomu, Ze
baddani o venkovské kuler bylo v nasledujicich desetiletichét§inou vnimano
piinejlepSim jako sér riznych artefakt a ponechano etnografii.

V prvni polovirg 20. stoleti se poénné rychle rozvijelo jerteské agramhistoricke
badani, jehoz vysledky byly publikovanjedevsim Wasopisech jako Selsky archiv
Casopis pro giny venkova. V nich byly vedle studii zaraveveejiovany také edice,

které dophovaly predchozi prace Josefa Kalouska@ed®evsim na vydaném materialu

* Napiklad Thomas WINKELBAUER, Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierung durc

Grundherren in den 6sterreichischen und béhmisdtémdern im 16. und 17. JahrhundeReitschrift
fur historische Forschung (déle jen ZHF) 19, 19982,317-339. Prateské prosedi je typickym
piikladem prace Jaroslava PANKRolizey und Sozialdisziplinierung im frihneuzeiiéin B6hmen und
Méhren in. Michael Stolleis (ed.), Policey im Europa detihen Neuzeit, Frankfurt am Main 1996, s.
317-331.

® Blize Pavel HIML, Die ,armben Leiite* und die Macht. Die Untertanen rdsiidbéhmischen
HerrschafftCesky Krumlov/Krumau im Spannungsfeld zwischen GetaeObrigkeit und Kirche (1680-
1781) Stuttgart 2003, s. 19-20. Autor tu ré¢nporovnal vyvoj soudobéeské a smecké kulturni
historie, ktera se zabyvala venkovem.

® K takzvané Golloy Skole dodnes nejphledrji FrantiSek KUTNAR — Jaroslav MAREKR/ehledné
déjiny ceského a slovenskéhejebisectvi. Od péatki narodni kultury az do sklonkuficatych let 20.
stolet| Praha 1997. Déle i Bohumil JIROUSEKroslav Goll. Role historika geské spoknosti Ceské
Budgjovice 2006.



zaloZil v této dob svoji jedinénou syntézu Kamil Kroftd.Ve své praci rodenil rany
novowk v Cechach podle dezitych historickych udélosti, figemz zakladnimi
milniky se mu staly Bil4 hora (1620) a nastup Mdmeeezie (1740). Tato periodizace,
ve které Krofta jestpouzil selské povstani roku 1680 a&&ak josefinskych reforem
(1781), petrvala véeské historiografii v podstatdodnes. Krofta &oval hlavni
pozornost pedevsim vztahu mezi poddanymi a vrchnosti. Zkoupnalni postaveni
poddanych, jejich zatizeni statnimi dam a poddanskymi povinnostmi, &goby
odporu proti vrchnosti i nasledné zasahy osvicensé@archie. Zastaval také nim,
Ze po roce 1620 ztratila formélrrvajici vesnicka samosprava své kompetence ve
prosgch mistnich vrchnosti a samostatny prostor k jedrgiiznaval poddanym
vlastre jen v rozdilnych formach odporu proti vrchnostroKovo pojeti bylo nasledn

v ¢eském djepisectvi pijimano a razeno i ve druhé polowi0. stoleti.

Jen o0 ®co dive byla vydana i dalSi zasadni prace pé&png venkova v raném
novowku, kterou byla Pekava Kniha o Kostf Autor v ni ginesl mimo jiné detailni
analyzu pravnich, hospagkych a socialnich vztéhna jednom vychod®ském
panstvi a zabyval se tu také &ztajicim daovym zatizenim poddanych. Na zaklad
prace se soudobou pravni terminologii vSak roztoamitl tvrzeni, Zze byesky
sedldk byl nevolnikem. Nevolnictvi ostatnv jeho fimsko — pravnim smyslu
ztotozoval s otroctvinti bezpravnost.

Peka byl vyjimecnym historikem i vtom smyslu, Ze se jiz v této databyval
mySlenkovym sdtem rag novowkého vesriana, picemz vychodiskem knto
vyzkumim pro reho byly dochované denikové selské zazndMmpaldi podsisty
v tomto ohledu vzeSly véitatych letech i z okruhu histoiika literarnich ¥dca, kteri
zkoumali stedowkou a barokni literaturu, ale také literarni drukigré byly roz&eny
na venko¥. Dialezité gispivky v tomto ohledu publikoval fipdevSim Pekév Zak

Zderek Kalista, jenz sdilel f@dstavu svého ditele o vliastnim mySlenkovém &

" Kamil KROFTA, Déjiny selského stayiPraha 1919.

® Josef PEKA, Kniha o Kostil-Il, Praha 1909, 1911, Praha 1935, Praha 194$aPt970 a Praha 1998
véetns 3. dilu.

®TYZ, Kniha o Kostj Praha 1970, s. 267.

Y TYZ, Pamvti Frantiska Jana Vavaka®CH 13, 1907, s. 434-439; 22, 1916, s. 192-216.



kazdé djinné epochy. PoZadoval proto od histdrika rozdil od pozitivistické édy,
aby zkoumali i zmny riznych myslenkovych a pocitovych kategoriicase a
podrobovali kritice i zriny obsahu vyraz Prikopnicky pisobici nanity jsou patrné
hlavrs v jeho pracich o jihgeském barokd®

Peka i Kalista se zarove ve svych dilech vyrazn zabyvali i zngnami
naboZenskych poeni v Cechéach 16. aZ 18. stoleti a jejicispbenim na Siroké vrstvy
obyvatelstva. Nutno vSak poznamenat, Ze tématarglkatolizacei konfesionalizace
byla v prvni polovig 20. stoleti badanai@devSim z cirkevh déjinného pohledu,
zatimco po roce 1948 podléhala silné ideologizBi@sto jiz gedtim poznali sktefi
historici, Ze rekatolizaci jako pisetnzdokumentovany hluboky z&sah do
mySlenkového stta ra novowkych prostych lidi je moZzné jen velmi obt&n
zrekonstruovat? Ve druhé polovity 20. stoleti byl cirkevni radikalismus v souladu
s panujicim vykladem &in licen jako moderni ideologie svobodyieBto véeském
déjepisectvi zaZilo jiz v osmdesatych letech badamélatolizaci a lidové zboznosti
zcela novy, ideologicky i konfesion&nnezatizeny vzestup, coZz umoznilo vznik
jednoho z dosud nejinspiratigBich gistupi ke kult'e venkovské spodeosti
v Cechach® Problém rekatolizaceredstavuje dodnes deském djepisectvi velmi
konfliktni téma a otazky po jeji U&gnosti ve venkovském présti nebyly dodnes
uspokojivé zodpo¥zeny*

Jiz pred druhou sitovou vélkou vedl historiky zdjem o pravni postaven

piedevSim d&dickou praxi poddanych k pozemkovym kniham, kteyéo tprevody

11 zdersk KALISTA, Stoleti andlii a d4bki. Jiha‘esky barok Praha 1994; TYZTv&* baroka Praha
1994; TYZ,Uvod do politické ideologigeského barokaPraha 1934.

12 Na pikladu nonkonformnich skupin, takzvanych blouziivse o to pokusil Franti§ek Kutnar, ktery
se pokusil zachytit zakladni rysy jejich mySlenfaftiSek KUTNAR, Social® myslenkova tvéost
obrozenského lidlPraha 1948.

13 zasadni praci je vtomto ohledu jiz studie JanaKBCERY, Prispivek k problémm lidového
nabozZenstvi v 17. a 18. stoJedbornik historicky (dale jen SH) 23, 1975, s.%-Bejnowji Zdergk R.
NESPORNA&bozZenstvi na prahu nové dobigska lidova zboZnost 18. a 19. stoltiaha 2006.

14 K této problematice srov. liMIKULEC, Pobslohorska rekatolizace — téma stale problematjcké

CCH 96, 1998, s. 824-830.



dokumentovaly a do @ité miry poskytovaly i obraz o hmotné kukupoddanych®

Ve druhé polovia 20. stoleti se rozvinul tento $m badani do zrmé miry
jako protiklad k tehdejSi etnografii, kterd se 2addg spiSe lidovou kulturou, ale bez
ohledu na novéifstupy v badant® Tim vSak bylo historické badani o vesnické kigtu
nadlouho omezeno v podstgen na vyzkum hmotné kultury. Vyjimku paradoxs
piedstavovala rozsahla pracejidy hmotné kultury, ktera vznikla pod vedenim Jase
Petrag. Pres swij nazev si totiz v§imala i rodinného a kazdodendikota na venkoy

& vSednosti vesnické samosprddyV poslednich dvou desetiletich pak s oporou
v urb&ich, po#stalostnich inventéich a gruntovnich knihach pronikali k hmotné

kultuie selskych gruiita perznimu hospoda&ni venkovaf s olkasnymi pokusy o

nahled do jejich myslenkovéhoa i dalsi badatel®.

> FrantiSek VACEK,Urbae a pozemkové knihgasopis pro &iny venkova 13, 1926, s. 8-31;
FrantiSek HRUBY Selské a panské inveréav dol# predtelohorské CCH 33, 1927, s. 21-59, 263-306;
Miloslav VOLF, Vyvoj gruntovni knihy ve & zakor a hospod#skych instrukgi Zpravy Ceského
zemského archivu 8, 1939, s. 43-108.

1% Toto uzaveni seseské etnografied¢i vyznamnym metodologickym inovacim trva v podstodnes.
Tak nebyla nijak vyrazh diskutovana a zohledna ani studie Lydie PETRWOVE, Nové
historickoantropologické proudy evropského narodadiK problénim integrované ,historické socialni
vedy”), Cesky lid (dale jerL) 78, 1991, s. 21-29.

7 Srov. Vladimir PROCHAZKA Ceska poddansk& nemovitost v pozemkovych knihaeh 1. stoleti
Praha 1963; Josef HANZALP/edelohorské poddanské inverea CL 50, 1963, s. 169-174; tyz,
Souwasny stav a Ukoly studigeskych pozemkovych kniBbornik archivnich praci (dale jen SAP) 14,
1964, s. 39-57.

18 Josef PETRA, Déjiny hmotné kultury, Praha 1985

19 Josef VAREKA — Lydia PETRANOVA — Alena PLESSINGEROVAMobilia# venkovského domu
v Cechach od konce rgtidovku do p@atki narodniho obrozeniCL 75, 1988, s. 202-211; Josef
PETRAN — Lydia PETRANOVA, Rolnik v evropské tra¢hi kultue, Praha 2000. K p&animu
hospod#eni venkovah predevsim Bronislav CHOCHOLA Selské penize. Sonda do fisimo
hospodéeni poddanych na zapadni Mogakoncem 16. a v 17. stoleBrno 1999; TYZ,Poddansky
aver na Moraw v 16. a 17. stoletCCH 99, 2001, s. 59-84; TYZrundbiicher in BShmen und Méhren
in: Josef Pauser — Martin Scheutz — Thomas Winkelba (edd.), Quellenkunde der
Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein elasches Handbuch, Wien — Minchen 2004, s.
530-539.

10



Zhruba od padesatych let byla velmi Ziva také diskw pravnim postaveni
poddanych po roce 1620 st&jjako teoreticka a v celiad evropskych zemi vedena
debata o nevolnictvi a takzvaném ,druhém nevolfiict Tento sndr badani byl
nepochybs ovlivnén vznikem modernich hospag&ych a socialnich &in
v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti, nicrveébuzoval znény zajem
minimalné do osmdesatych let a diskuse o tomto problému podstat dodnes
neuzavend®' Zkoumany byly pedevsim takové jevy, jeZ byly widy jako rozhodujici
pro stale pewjSi vazanost poddanych na panstvi aistajici podizenost vesgan
pod vrchnostenskou moc, a to zhruba od polovinysidleti. Na jedné stranbyla
brana v Gvahutizna vrchnostenska omezeni poddanské mobility, naédvziistajici
zatiZzeni poddanych a zardvevySovani ekonomické s&tasnosti panstvf? Typické
pro tento pistup ale bylo, Ze byly @b zkoumany jen normativni prameny. Ohled vSak
nebyl brdn na moZzZnost skuteho prosazeni v nich obsazenych povinnosti, takze
dochazelo k jednozieému zkresleni iedkladanych badatelskych vyslédk Praw
na tento metodologicky problém a na nutnost opndSte ze zajeti literarnich a
legislativnich prameh upozornila nejnosji anglicka histortka Sheilagh Ogilvié?

Hlavni p@inos studie spva v rozboru problematiky vesnické obce, kteraviak

2 Rozborem terminologie k této problematice se zabyii MIKULEC, Poddanskéa otazka v baroknich
Cechéach Praha 1993, s. 9-23.

2L Blize J. MIKULEC, Déjiny, s. 122. Nejtkladrsji se terminologickym otazkam z oblasti poddanstvi
vénoval Josef VALKA,,ZruSeni nevolnictvi“ roku 1781 (Termin a skdt@st ,nevolnictvi“ v djinach

a historiografii), Jizni Morava (dale jen JM) 17, 1981, s. 110-1Rale TYZ, K typologii ,druného
nevolnictvf, Historické Stadie 17, 1972, s. 179-189.

2 Srov. tento fstup je&t u Markuse CERMANA,Gutsherrschaft vor dem ,Weissen Berg“. Zur
Verscharfung der Erbuntertédnigkeit in Nordb6hmen8@3bis 1620 in: Jan Peters (ed.),
Gutsherrschaftsgesellschaften im européischen &erglBerlin 1997, s. 91-109.

8 Napriklad Josef K@i, Robotni povinnosti poddanychieskych zemich péitetileté valceCsCH 11,
1963, s. 331-340.

24 Sheilagh OGILVIE Vesnicka obec a tzv. ,druhé nevolnictvi“ v eanovovkych Cechach CCH 107,
2009, s. 46-94. Dale i TAZA bitter living. Women, markets and social capiial early modern
Germany Oxford 2003; TAZ Communities and ,teh second serfdoim early modern Bohemj@ast &
Present 187, 2005, s. 69-119; TAZ — Markus CERMANe position of inmates in seventeenthcentury
Bohemia Histoire sociale 28, 1995, s. 333-346.
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nahlizena nikoliv shora (od vrchnosti), jak byvétsinou zvykem, ale z jejiho
samotného nitra. Také podle rémh autorky sice dokladaji fedstavy vzdlanych
souwasniki o tom, jak ngly fungovat vztahy mezi vrchnostenskou kantietaobecni
samospravou, jejich prdastdnictvim v3ak neni nikdy mozné prokazat, jak tomu
skut&né bylo. Jeji studie se ve vztahu k problematice hého nevolnictvi“ zarove
priklani k stalecastji ptijimané teorii ,dualismu“, podle niz tyto vztahy Famovaly
silnou Slechtu i vesnickou obec. Popira ale teziby ,druhé nevolnictvi“ znamenalo
postupnou transformaci vesnickych instituci ve wastensky nastréf. Autorka
piehodnotila dosud weské historiografii Siroce akceptovanou teorii, Eghem
~-druhého nevolnictvi“ byla vrchnost silna, zatimeesnické obce slabé, nabdeska
Slechta posilovala svoji moc na jejich Ukor. Temid@zor zastavaléesti historikové
publikujici mezi lety 1945 az 1989 st&jjako badatelé, kié zveejinovali své
vyzkumy v obdobi, jeZ fedchazelo nebo nasledovalo uvedenéasovému rozmeZf.
Podobr jako v zapadoevropskentgjdpisectvi seéSila i v nowjSim ¢eském, a to
piedevsim marxistickém badani, velké obldgelska povstani aizné formy protest
Vyzadovan vsak byl vyklacthto udalosti podle koncepttidniho boje v takzvaném
prechodném obdobi mezi feudalismem a kapitalisrfietieské studie sousdily svoji
pozornost pedevSim na velka povstani vletech 1680 a 1775co0 byl detailni
vyzkum veden hlawhpro severdesky a vychodiesky regiorf® Rada praci vznikla
zvlast u prilezitosti 200. vyréi povstani roku 1775 v polownsedmdesatych let 20.
stoleti. NejvyznamjSi z nich byla bezpochyby monografie Josefa Pé&trdtery

s bohatym vyuZitim pramén posuzoval povstani ze Sirokych sgeleskych

% Tamtéz, s. 91.

6. CERNY, Hospodéské instrukceJosef VALKA, Hospodéska politika feudalniho velkostatku na
predrlohorské Mora¥, Praha 1962. V mnohém inspirujidiehled problematiky podal P. HIMIDie
.-armben Leute’ s. 17-34.

2" K marxistickému badani Winfried SCHULZEuropaische und deutsche Bauernrevolten der frilhen
Neuzeit — Probleme der vergleichenden Betrachtumgtyz (ed.),Européische Bauernrevolten der
frGhen NeuzejtFrankfurt am Main 1982, s. 10-60. Typickou prad, které nabyvaji rolnické revolty
podobu tidniho boje, je Josef K&, Boje venkovského lidu v obdobi temReaha 1953. Kgho pistup

se odraZi i v monografii Jaroslava KASPARMevolnické povstani @echach roku 168Praha 1965.

8 prehled literatury, ktera se vaze k selskym povstapbmal J. MIKULEC Déjiny, s. 123-125.
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souvislosti, v Bkterych gipadech upesnil jeho faktografii a v fibéhu celé své studie
nepustil ze etele pordr statu k poddanskému problériuskali tohoto fistupu viak
nelezi *ejmé ani tak v jednostranné interpretaci, nybrz mnohblouksji, a to
v celkovém zfisobu pohledu jednotlivych automa djiny. Vztah mezi vrchnosti a
poddanymi stej& jako reflexe panstvi z pohledu vesma byly totiz vZdy vidny jen
z perspektivy protestu. Odmitavy postoj venkavdojednotlivym vrchnostenskym
narizenim a pozadavikn byl pakcéasto neopodstainé rozSten na cely socialni systém
panstvi’® O postizeni mentality povstalych sedlakse pokusil — inspirovan
francouzskou historiografif — Josef VaiKa.

V osmdesatych letech 20. stoleti se vyzkum obrd#é studiu rag novowkého
soudnictvi. Na rozdil od soudobych pravnickijird vS8ak pozornost sé#tovala
k nejnizSim stupam tehdejSiho pravniho systému — kstskym hrdelnim souisn,
které vykonavaly svoji moc také nad vesnickym olglsivem. Tyto prace se ale, jak
bude pozdji podrobrgji zminéno, soustdily predevSim na ifiblizeni institucionalni
stranky a vyznamijpadného vyzkumu aktového materialu s ohledem adddennost

okrajovych skupin obyvatelstv& obranné strategie, které lidé figadt ohrozeni

29 Josef PETRA, Nevolnické povstani 177%rolegomena edice pranierPraha 1972. Moravskou
problematikou povstani se zabyval Jiod OBRSLIK, Nevolnické povstani r. 1775 na Jizni Mafav
(K 200. vyr@i vydani robotniho patentuJM 11, 1975, s. 16-30. Jako formu antifeudalifaniho boje
licil selské povstani nafklad Jii TYWONIAK, Konopi§'ska rebelie r. 1775BeneSov 1985; Jan
TOMAN, Poddanské nepokoje a vzpoury na Préche vletech 1771-1778Jihaiesky sbornik
historicky (dale jen JSH) 51, 1982, s. 1-14.

%0 p. HIML, Die ,armben Leiite* s. 28. Z no¥jSich praci se chovanim a jednanim individua i kible:
venkovari v dok® vyhrocenych socialnich konflikt s vrchnosti zabyval JaroslaCECHURA,
Broumovska rebeliePraha 1997; TYZSelské rebelie roku 168@raha 2001; TYZ(erninové versus
KysibelStj Praha 2003. Jeho prace vsak tifili§nou popisnosti, ifxemz jen malo prostoru j&rovano
interpretaci pedlozenych poznatk

31 Josef VALKA, Sedlaci a mod-Il, Dgjiny a sowasnost (dale jen DAS) 16, 1994,3-4, s. 27-30,
16-20.
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uzivali, byl zmign jen ve vedlejSi rovih Podobg zistal nepovSimnut i mozny
vyzkum konflikti, které se odehravaly pod rovinou soudnich ingtituc

Zhruba ve stejnéntase je mozné také sledovat postupiiiklpn historiografie
k tématim, jako jsou rodina, ifbuzenstvi, sousedstvi, vesnice a peské prosedi
obzvlast¢ dalezité panstvi. Rtom lze vysledovat dva #Zgoby uchopeniéthto
problému, které ale vzdy aidaziuji roli jednajiciho subjektu. V prvnim simu badani o
obyvatelstvu na venka&v naSly Siroké uplatmi predevSim metodické fistupy
historické demografie. Autbse pokouSeli fiblizit Zivotni prostor venkovan a to
piedevsSim pohledem zv&n S oporou ve statistickém vyhodnocovani praimen
zvlase matrik — kladli diraz na studium ifirozené mny obyvatelstva, rodinnych
struktur a Zivotnich cykl v del$ich¢asovych epochach.Ackoli i zde je zdrazrsna
role jednajiciho subjektu, pozornost bylaénevana hlavé takzvanému
demografickému jednani. V rdmci tzv. ,socialni grievané ¥dy“ — s pomoci historie,
etnologie, historické demografie a sociologie €atdyt kladen stale &sSi diraz na
individualizaci zkoumaného objektu uunistrukturovanych skupin i jejich nejnizsi
jednotky — rodiny. Na moZznosti vyzkumu evropskyodinnych forem upozornil svoji
typologii anglicky historik Peter Laslett, kteryasazoval myslenku, Ze dareni
sluzebnictva a ¢ednilic do uzSiho okruhu rodiny hospddabylo charakteristickym

rysem rodici se protoindustrialni spatesti>*

#jaroslav Panek shrnul své vyzkumy o problematigstského hrdelniho soudnictvi v raném nasiay
na nichz se vyznamnou&ou podilela i Eva Prochazkova, ve studii JaroSIANEK, Méstské hrdelni
soudnictvi v pozanfeudalnichCechach (Vysledky, problémy a perspektivy studia§’H 32, 1984, s.
693-728.

% Napiklad Peter BECKERLeben und Lieben in einem kalten Land. SexualitdSpannungsfeld von
Okonomie und Demographie. Das Beispiel St. Lamibre600-1850 Frankfurt am Main 1990; Michael
MITTERAUER, Familie und Arbeitstellung. Historisch-vergleichen&tudien Wien — Koéln 1992;
TYZ, Peasant and non-peasant family forms in relationttte physical environment and the local
economyin: Richard L. Rudolph (ed.), The European fanaihyd society: Historical studies, Liverpool
1995, s. 26-48.

% peter LASLETT,The world we have lostondon 1965; Peter LASLETT — Richard WALL (edd.),
Household and family in past timéambridge 1972.
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Obdobnym srrem se ubiralo historickodemograficky z&ené badani o socialnich
dgjinach venkovského obyvatelstva iceské historické &dé, kterd se &novala
piirozené min¢ obyvatelstva od 16. do 18. stoletitsakem na porodnostiateinost
a umrtnost> Tento pohled, ktery veském prosedi jednoznénd prevaZuje, se
obohacoval o rekonstrukci rodin,figemz krom¢ zaznand v matrikdch cerpala
historiografie z uda@j poddanskych a siith seznam*®* Na moZnost vyuZiti
matricnich zapid pro historicky vyzkum ostatnpoukazal jiz v mezivatsmém obdobi
Josef Vitzslav Simak. Matiini zapisy doporépval rozepisovat na samostatné listky,
aby mohly byt pouzitelnéiprodopisném badani i zjivani odliSnych poputaich,
ndboZenskych a narodnostnich goimv zemi. Zaroveé upozornil také na fijpadné
studium socialniho rozvrstveni obyvatelsttaonomastické vyzkumy. Jeho koncepce
se ale ve své démesetkala s vyrazj$i odezvou’’

Na mladsSi historickodemograficky orientovanoutey ceského depisectvi
navazoval rozsahly vyzkum prém socialniho, demografického a hospe#ého
chovani i jednani venkovského obyvatelstv@echach od 16. doielomu 18. a 19.
stoleti, jenZ vznikl spol@mou praci rakouskyckeskych a britskych historik®

V souvislosti s ogtovanim platnosti teorii protoindustrializace dkalika ¢eskych

regionech se historickodemografickéigiupy od konce devadesatych let zabyvaji

% Prehled nejdlezitjSich studii a poznatkpodala Pavla HORSKAGeska historicka demografi€CH
89, 1991, s. 519-532; Josef GRULICHijstoricka demografie a diny rodiny v Evrog a vCeské
republice po roce 195Mistoricka demografie (dale jen HD) 26, 20021 23-146.

% Ludmila FIALOVA — Pavla HORSKA — Milan KGERA — Eduard MAUR — Ji MUSIL — Milan
STLOUKAL, D¢jiny obyvatelstvaceskych zemiPraha 1996, s. 75-192; Eduard MAUR — Lumir
DOKOUPIL — Ludmila FIALOVA — Ludmila NESLADKOVA Prirozena néna obyvatelstvaieskych
zemiv 17. a 18. stolefPraha 1999.

37 Josef Vitzslav SIMAK, Jak #Ziti z farnich matrikOd Je&tda k Troskam 1, 1922/23, s. 135-140.

% vysledky badani shrnuli Markus CERMAN — Eduard MRProneny vesnickych sociélnich struktur
v Cechéach 1650-173@CH 98, 2000, s. 737-774; Markus CERMAN — HermannTAEHOFER (edd.),
Soziale Strukturen in Bdhmen. Ein regionaler Vaojlevon Wirtschaft und Gesellschaft in
Gutsherrschaften, 16.-19. Jahrhundewien — Munchen 2002; Markus CERMAN — Robert LUFT
(edd.),Untertanen, Herrschaft und Staat in Béhmen und Atien Reich’; Miinchen 2004.
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i interpretaci Zivotniho cyklu venkovari® Franklin Mendels spadval v sedmdesatych
letech 20. stoleti pod pojmem protoindustrializagehly nafist tradénimi formami
organizovaného, aviak t&mantieného venkovského gmyslu v 16. az 18. stolefi.
Postupg se v této dob meély konstituovat kkteré oblasti s agrarni produkcicenou
pro mistni spditbu, ve kterych se stal&tsi mérou rozStovala textilni vyroba jako
zdroj obzivy hlave zenedeélsky nesobstainych vrstev populace. Préawa €chto
GUzemich se podle Mendelse uifa moderni spotmost. Klicové misto v procesu
protoindustrializace vSak #fa i nadale zaujimat doméacnost, ktera se stéianym
pojitkem mezi vyrobnim procesem na jedné a rodijao jednotkou demografické
reprodukce na druhé stiaft V souvislosti s timto prvkem protoindustrializase na
jistou dobu prosadil i dnes jiZzigkonany gottingensky mod®&.Rodina, respektive
domécnost, byla jeho prastnictvim vnimana jako jednotka fungujici na zéklad

délby prace, kteraigdugovala vnitni strukturu domacnosti i demografické chovani

%9 Nejnowji Josef GRULICH,Populani vyvoj a Zivotmi cyklus venkovského obyvatelstvdihu
Cech v 16. aZ 18. stoleif'eské Budjovice 2008. Dale i Markus CERMANlitteleuropa und die
.europdischen Muster. Heiratsverhalten und Famisruktur in Mitteleuropa, 16.-19.
Jahrhundert in: Josef Ehmer — Tamara K. Hareven — Richard IWaldd.), Historische
Familienforschung. Ergebnisse und Kontroversennldtat am Main — New York 1997, s. 327-
346; Dana STEFANOVA — Hermann ZEITLHOFERjlter und Generationsbeziehungen in
Bohmen. Zum Ausgedinge in nord- und stidbéhmischifei in der Frihen Neuzeiin: Josef
Ehmer - Peter Gutschner (edd.), Das Alter im Spder Generationen. Historische und
sozialwissenschaftliche Beitrdge, Wien 2000, s.-238; Dana STEFANOVAZur Stellung von
Witwen in landlichen Gesellschaft der Frihen Neuzeischen 1558 und 175h: Vaclav Bizek —
Dana Stefanova (edd.), Menschen — Handlungen —ktsien. Historisch-anthropologische
Zugangsweisen in den Geschichtswissenschafteské Budjovice 2001, s. 197-217.

“0 Blize Franklin F. MENDELSProto-industrialization: The first phase of the irsdrialization process
The Journal of Economic History 32, 1972, s. 249:26

“1 Nejen eské badani shrnul Milan MYSKAProtoindustrializace (tvrtstoletd bilance jednoho
historického paradigmaty}’CH 92, 1994, .s 759-774.

2 Srov. napiklad Peter KRIEDTE — Hans MEDICK — Jirgen SCHLUMBH, Industrialisierung vor
der Industrialisierung. Gewerbliche Warenproduktianf dem Lande in der Formationsperiode des
Kapitalismus Géttingen 1977; TiZProto-industrialization revisited: demography, saicstructure and

modern domestic industrZontinuity and Change 8, 1993, s. 217-252.

16



jejich ¢lena. DalSi vyzkumy vSak prokazaly, Ze ke kooperacobzahé na spoteé
délbé prace nemuselo dochazet jen uknitdiny, ale mohla nastat i mezi jednotlivymi
domécnostmi. Ty se vSak nemuselyizpisobovat poZadavkn prace a feziti
prostednictvim uzakeni siatku a nasledného zplozeni legitimniho potomStva.

V poslednich letech se &aa prosazovat vyzkum migraci, ktery byl dlouhoulbulo
poznamen&n pdkenym marxistickym topoi o ifpoutavani nevolnik k pade, jez
vychazelo ze stereotypniléteni normativnich praména postradalo adeckou reflexi
v bé¢Zné kazdodenni Zivotni praxi venkowar? tchto divodi se nachazi teprve na
svém zaatku*

DalSi smér bédani se rozvinul v poslednich dvou desetiletigiedevsim
|,45

v niémeckém a Svycarském priedi.”™” Jeho recepce je vSak zatinteském prosedi

do zn&né miry vyjime&na®

Ve stedu zajmu se tu ocitli hlaénza vyuziti metod
historické antropologie konkrétni vesané a jejich rodiny. Cilem vyzkumbyva
rekonstruovat kolektivni a individualni postoj&chto lidi vramci vesnického
mikrokosmu. V no¥jSim badani se tak dostal do pegi ,maly clovek”, ktery je

zkouman v protikladu k velkym historickym osobnaosteé neosobnim vyvojovym

43 Kriticky k demografickému modelu protoindustriaiie Roger S. SCHOFIELFamily structure,
demographic behaviour and economic growth John S. Walter — Roger S. Schofield (eddamkae,
disease end the social order in early modern sgciéambridge 1989, s. 279-304; Edward A.
WRIGLEY, The growth of population in ¥8entury England. A conundrum resoly&ast and Present
98, 1983, s. 121-150. Na slozZitost a variabilitwldiury protoindustrialni domacnosti poukazovabhd
HAJNAL, Two kinds of pre-industrial household formationtéys in: Richard Wall (ed.), Family forms
in historical Europe, Cambridge 1983, s. 65-104.

* Eduard MAUR — Josef GRULICH (eddDgjiny migraci véeskych zemich v nowdw, HD 30,
2006 — suplement.

%5 Rainer BECK,Unterfinning. Landliche Welt vor Anbruch der ModerrMiinchen 1993; Hans
MEDICK, Weben und Uberleben in Laichingen 1650-19afkalgeschichte als Allgemeine Geschichte
Gottingen 1996; Susanna SCHNYDER-BURGHARTZIlltag und Lebensformen auf der Basler
Landschaft um 1700. Vorindustrielle, landliche Kultund Gesellschaft aus mikrohistorischer
Perspektive — Bretzwill und das obere Waldenbufgat von 1690 bis 175Qiestal 1992.

46 Zcela z&sadni a zatim vyjigreou praci v tomto ohledu je studie Pavla Himlarktetailré zkoumal

Zivot poddanych n&eskokrumlovském panstvi. P. HIMDje ,armben Lelite"
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tendencim. Psani neznaly obyvateléramvowkého venkovati chudi lidé Zzijici na
n¢kterém panstviigdstavuji vyznamné téma sasgného historiografickeého badani.
Ruku v ruce se vstupem vyrazu ,malpvek do ckjepisectvi zarovie dochazelo
také k odkryti dalSich prameérti spiSe k jinému zjsobu ¢teni €ch jiz znamych.
Nicmére pocateini fascinace ze styku s Zivymi, konkrétnimi lidnant novowkého
venkova postupemcasu Vv historiografii ustoupila &ité opatrnosti v fistupu
k dochovanym pramé&m, jez musi byt vzdy podrobenyikdadné kritice. B blizSim
pohledu bude ale i v ramci této prace patrné,d& b nichZ pojednava, ve skénesti
mali nejsou. Teba jiz jen z toho W/odu, Ze byla jejich existencg urcité jednani
zachyceno v soudobych pramenech, caizenhistorikovi ve svémigledku umoznit

priblizeni se kazdodennimu Zivotu venkovana ranélvovitu.

[.2 Vyvoj badani o okrajovych skupinach obyvatelsta a jeho hlavni snéry

v evropském kontextu

Jeden z moznych simi vyzkumu tehdejSi venkovské spohesti gredstavuje prace
s trestd pravnimi prameny. Zatimco deském djepisectvi byl tento fistup ve
vztahu k venkovu je8tv nedavné dabvniman jako spiSe okrajova zalezitost, ktera
byla v centru pozornosti ékolika pravnich historik a regionélnich badatel
vénovala naopak zapadoevropskd historiografie proate®m rag novowké
kriminality v souvislosti s kazdodennim Zivotem dobych venkovain swij
vyrazny zajem.Ceské studium praméntrestré pravni povahy ma alei@sto jiz
pomerné dlouhou tradici, kterd saha az hluboko do 19.e$iolVeejnost gitom
nejdiive prijimala publikovana fakta o vyvoji kriminality sviicpredki se znanymi
rozpaky, protoze jakékoli hlubSi proniknuti do pemin jeZz vznikly ¢innosti
hrdelnich tribundl, ptinaSelo poznatky zcela protietiné ezZivajicimu,
romanticky idealizovanému pohledu na narodni misul® této skut&nosti swdci

i nackasova redalni poznamka Jana Erazima Vocela, kterdipqil k drobné
Ehrenbergeroy edici solnické smolné knihy roku 184,Pevné doufdm, Ze nam to
nikdo za zlé pokladati nebude, kdyz tim i tmaveoangu byvalosticeské poskud
odhaliti se odvazujeme. Toliko podrobnosticidi veSkeré stranky Zzivota

stara‘eského, tudiz i rmutné, nam pravdivy obraz davnyeh: vlasti nasSi
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poskytnouti mohou?’ Ve druhé polovia 19. stoleti pispsli i nekteti dalsi historici
vydavanim praman tohoto typu k roz$eni heuristické zakladny pro poznani
star$ichzeskych djin.*®

O zvysSeni zajmu o problematiku trestniho pravaesdruhé polovia 19. stoleti
vyrazre zaslouzili Josef Svatek, Zikmund WinteCargk Zibrt, ktefi svym pojetim
kulturni historie ovlivnilifadu badatél. Josef Svatek se soiedil na étendsky
piitazlivé popisy Zivol rané novowkych kati a miznych poprav, které vykonali.
Vénoval se i problematice pé&rokazectvi. Jeho vyzkumy je vSak nutné pokladat za
znané nespolehlivé, protoze proé¢imo nebylo problémem voéndomysSlet sva
vyprawni v mistech, pro ktera postradal pramennou offbf &tivosti jeho praci
v8ak sedei skute&nost, Ze jsou i dnes opakovamydavany° Znasng spolehlijsi
jsou prace Zikmunda Wintera, ktery se pokusitleait problematiku hrdelniho
soudnictvi do obrazu vritiho Zivotaceskych mdst 15. a 16. stoleti, stejrjako
Cetika Zibrta, jenZ se zabyval kréniného podobou trestza utita provinsni.>*

Na jejich cinnost navazali fedevSim lokalni badatelé, Fkie vyuzivali
Jhrazyplnych* pibshi k obohacovani svych mistnich monografiive wstsing
téchto praci Slo ale o pouh&gvypra¥ni prameid bez jakékoli jejich kritiky¢i

pokusu o interpretaci.iBsto jsou to fispivky, které mohou mit i dnes svojiditou

47 Josef EHRENBERGER (ed.)ypisky ze Smolné knihyésta Solnice CasopisCeského muzea
(dale jen CCM) 21, 1847, s. 608. Prvni edici, ktera vyslateském odbornéntasopise, je
pravaspodobré anonymni vydani zaznamu o pop¥apoddanych ze Samonic v Piskdydelni
pribeh cesky z XVI. stolgtCCM 6, 1832, s. 314-327.

8 FrantiSek MARES (ed.Roprawi kniha paniv z RoZzmberk&raha 1878.

49 Josef SVATEK Jak trestali padlatele minci vCechach in: Obrazy z kulturnich &in ¢eskych I,
Praha 1891, s. 191-214; TYXK d¢jinam kat: a poprav vCechach in: Obrazy z kulturnich &in
¢eskych I, Praha 1891, s. 121-215.

0 TYZ, Déjiny poprav a kat v Cechach Praha 2004; TYZPanréti kata Mydla'e, Praha 2004.

* zikmund WINTER, Kulturni obrazceskych mist. Zivot véejny v XV. a XVI. &u | — II, Praha
1890-1892;Cergk ZIBRT, Zprava Jana Jenika z Brat o trestech lidu poddaného ve stoleti 18.
a trestech/emesinik nepoctivychCL 4, 1895, s. 119-122. Seznamxy praciCeiika Zibrta vydal
Ludvik KUNZ, Soupis praci Zibrtov&'eského liduPraha 1960.

°2 Blize k #mto monografiim a jejich autdbm Jaroslav PANEKSmolna kniha @ste’ka Divisova

z let 1617-1751Praha 1977, s. 16 an.
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hodnotu, protoze dkteré prameny, s nimiz tito badatelé pracovali, ujspz
Vv souwasnosti nenavra#énztraceny. Zajeman o tuto problematiku se potom nabizi
K vyuZziti prav tyto prace. Musi k nim vSakigtupovat s co nejtSi opatrnosti.

Novy impuls do prace se spisy trestpravni agendy vnesly az vécatych
letech 20. stoleti prace FrantiSka Jilka — Obecefa, ktery z vyzkumu jazyka
smolnych knih vy&Zil zasadni poznatky ksfindm &eského jazyka® Podobw
poukazal na mozné vyuZziti hmotnych pramelwchovanych jakoisledek¢innosti
hrdelnich soutl Richard Horna, jenz tim fpel krozvoji ceské pravni
archeologi€* Vyznamnou UGlohu v8ak hrala v prvni polo#ig0. stoleti pedevsim
ediéni ¢innost rekterych badatél, kter4 se projevila vydanim cetddy smolnych
knih riznych ¢eskych mist a néstaetek. Za druhé sstové valky gepsal pravnik
Emil Pavel Lanyadu vychodoeskych a sedateskych prameina jako prvni pisel
s podrtem k vydani vSech pamaétekéstského hrdelniho soudnictvi Gechéach.
Z divodu autorova umrti roku 1945 vSak nemohly pracgjipjeho korekturou;
jsou tak zatizengetnymi omyly a chybami> Agkoli i k jinym tehdejsim edinim
pocinim by bylo mozné vznésadu namitek, @stava skuténosti, Ze tyto prace je
mozneé, podobh jako pispivky autolm 19. stoleti, s jistou opatrnosti vyuZzit

piedevsim jako pramen pro dal$i bad&ni.

*% FrantiSek JILEK OBERPFALCER (ed.Jazyk knihcernych, jinak smolnychPraha 1935; Tyz,
Vyznani na meéidlech. Texty ze starych kndlernych, jinak smolnyctRraha 1937.

* Richard HORNA Pranyr. O rekterych zachovanych prafigh v nasich a okolnich zem{dRraha
1941.

> Emil Pavel LANY (ed.),Knihy ¢erné, jinak smolné /i hrdelnim soudu v #st Bystrém od
r. 1625, Liberec 1946; TYZ Knihy smolné zalozené léta 1588 (DobrudKaperec 1947; TYZ,
Smoln4, jinakéerna kniha rdsta Solnice 1569 — 1721jberec 1948; TYZ,Kniha cerna, jinak
smolné nésta Smidar 1631 — 1728jberec 1948.

% Jan POHL (ed.)Kniha ¢erna nebo smolna kralovského svobodnéhkstanRokycan z let 1573-
1630 Rokycany 1911; Jan RENNER (edHKnihy c¢erné kralovského #sta Rakovnik Rakovnik
1927; Josef STRAKA (ed.}%, taborské knihyerné Tabor 1937.
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Ve druhé polovig 20. stoleti vySlarada dalSich edic ¢kdy zna&n¢ odliSné
kvality.>” Vzorovou #istava do dnedni dobyedevsim Pankova edice smolné knihy
smolné knihy>® Obdobi druhé poloviny 20. stoleti bylo také dohamiku dodnes
velmi cennych praci, které stiovaly do oblasti pravnich&in.®® Zkoumany byly
pod porkud jednostrannou soudobou optikodidhiho boje i ¢arodjnické

procesy’*

" Jana BARTOSIKOVA (ed.)Krevni kniha rdste’ka Morkovic, Studie Muzea Kromtizska 91,
1992, s. 115-148; zdek BICIK (ed.), Knihy smolné Hradec Kralové 1969; Marie a Zdgn
BISINGEROVI (edd.),Kutnohorsky manual prava utrpného 1521 — 1571 (sddniha), Prace

z Okresniho archivu v Kutné He, 1987; Petros CIRONIS (ed.Kniha ¢erna neb smolna
kralovského svobodnéhoesta Rokycan z let 1573 — 1630 /$lphou pozdjSich ¢arodejnickych
procesi:, Rokycany 1994; Jindch FRANCEK (ed.),Chlumecké hrdelnibehy, Praha — Litomysl
1993; Miroslav MARADA (ed.),Smolna kniha @sta Lipnika Sbornik Statniho okresniho archivu
v Prerow 2, 1994; Bohumir ROEDL (ed.smolné knihy @sta Loun,Sbornik Okresniho archivu
v Lounech 6, 1993; ¥a VANKOVA (ed.), Smolna kniha @sta Dvora Kralové nad Labem,
KrkonoSe — PodkrkonoSi 1972, s. 138-149.

8 J. PANEK (ed.)Smolna kniha

* Jvan STARHA — Jan SKUTIL (edd.),etovicka kniha nateni, Vlastivédna ra@enka Okresniho
archivu v Blansku 1973, s. 81-120; Antonin VERBI&I(), Cerné knihy prava loveckého na head
Buchlow, Uherské Hradi$t 1970; TYZ, Krevni kniha rédste’ka Bojkovic,Uherské Hradigt 1971;
Antonin VERBIK — lvan STARHA- Edmund KNESL (edd(erna kniha résta Velké BiteS&rno
1979; Antonin VERBIK — lvan STARHA (edd.Bmolna kniha velkobiteSska 1536 — 16Bf0
1973.

% Karel MALY, Ceské pravo v minulostPraha 1995; TYZK ¢eskému trestnimu pravu 15. — 16.
stoleti Praha 1962; TYZTrestni pravo \WCechach v 15. — 16. stoletPraha 1979; Vaclav
VANECEK, D¢jiny statu a prava \Ceskoslovensku do roku 191Rraha 1970. Bkteré cenné
poznatky k ptibéhu trestnihaizeni ginesly i grispévky Jiciho Klaboucha a Véaclava Solleho. Blize
Jiti KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi (Jak seide soudivalg) Praha 1967; Véaclav SOLLE,
Trestni soudnictvi fedb*eznové veskych zemictBAP 12, 1962, s. 87-142. Organizaci hrdelnich
soudi v Cechach se &noval Bohumil ROWKA, Poznamka k maphrdelnich soud v Cechach
v prvni a ve druhé polovinl8. stoletiPravrehistorické studie 3, 1957, s. 115-135.

®1 Josef K@@', Carodéjnické procesy v dabtemna,DAS 2, 1960¢. 3, s. 38-41; TYZ(arodéjnické
procesy. Z djin inkvizice acarodéjnickych proces vceskych zemich v 16. — 18. stqleRraha

1973; Bedich SINDELAR, Konec ,honu nacarodéjnice” v terezianské dabu nas Sbornik praci
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Zcela zasadnim a ojedilym se ukazal vyzkum, ktery podnikli v regionu mezi
Sazavou a Brdy Jaroslav Panek s Evou ProchazkoRada jejich studii
zabyvajicich setinnosti jednotlivych hrdelnich sotidprispéla k presunu zajmu
badatel ze smolnych knih i na jiné trestrpravni prameny’ Zawry deset let
trvajiciho snaZzeni shrnul Panek v metodologicky neostudii Méstské hrdelni
soudnictvi v pozdhfeudalnichCechach®® Pokusil se tu o klasifikaci trestnyei,
piiblizil organizaci, Uzemni i personalni kompetertwelelnich soutl a socialg
ekonomické zazemi nezbytné pro jeji@hnost. Pikopnickou hodnotu této studii
piitom nelze upit ani s ohledem na kritické vytky Petra Kreuzesrktse oprawné
tykaly nezadouciho zobe&mi Pankovych vyzkutin vykonanych pedevSim pro 17.
a 18. stoleti na dobut@dbilohorskou. Kreuz také poukazoval néilig Siroké
vymezeni pojmu hrdelni soudnictvi v tomidnku®*

V polovingé devadeséatych let minulého stoleti se konalaas@ s tematickou
vystavou ve Vychodiéeském muzeu v Pardubicich konference, ktera seva#by

problematikou hrdelniho soudnictvi ¢eskych zemich v 16. az 18. stoleti.

filosofické fakulty brrénské university — C 17, Brno 1970, s. 89-107; TYt/idnimu pozadi
severomoravskych a slezskych ,tiara carodéjnice” po tricetileté valce Casopis Matice moravské
(dale jenCMM) 95, 1976, s. 265-283.

62 Jaroslav PANEK Hrdelni soudnictvi wsta Pribrame¢ v 17. a 18. stoleti (RPspevek k poznani
pozdr feudalniho soudnictvi €echach a k metodice studia jeh@jid), Stedasesky sbornik
historicky (dale jen SSH) 13, 1978, s. 87-195; T\Htdelni soudnictvi wste’ka Cechtic v 17. a
18. stoleti (Pispevek k poznani pozdn feudalnino hrdelniho soudnictvi Gechach a

k charakteristice smolnych sgjs SSH 12, 1977, s. 129-181; TYHArdelni soudnictvi wste’ka
Neveklova v 18. stoleti fBpévek k poznani pozdnfeudalniho hrdelniho soudnictvi ¥echach

a k charakteristice patrimonialnich tregfpravnich prameii), SSH 14, 1979, s. 71-109; Jaroslav
PANEK — Eva PROCHAZKOVAHrdelni soudnictvi @sta Sedfan v 15. — 18. stoleti (@spsvek

k poznani pozdnfeudalniho hrdelniho soudnictviGechach a k charakteristice soudni praxe na
lobkovickém dominiu)ylastivédny sbornik Podbrdska 16, 1979, s. 23-87; TAfdelni soudnictvi
mésta BeneSova v 16. — 18. stol@hornik viastigdnych praci z Podblanicka (dale jen SVPP) 21,
1980, s. 211-254.

%3 J. PANEK,Mé¢stské hrdelni soudnictyé. 693-728.

® petr KREUZ,K charakteristice procesniho projednavani trestnfiipadi v ceskych rastech
doby p'edkzlohorské in: Hrdelni soudnictvéeskych zemi 16. — 18. stoleti, Praha 1996, s. 65.
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V souvislosti s jejim konanim bylipraven i soupis praména literatury, ktery se
| ptes svoji neuplnost stal cennou picckou pro budouci badatele, kitese budou
zabyvat touto problematikoli.Zarovei autdi poukazali na dynamicky vyvoj&in
kriminality v Evrop a vznesli poZzadavek po badani geskou historiografii zcela
novych nebo po novém uchopeni starSich témat — amésimi kriminalizace,
pronasledovani etnickych a socialnich minorit, kén&riminality, ovliviovani
zloginnosti statem, cirkvi, rodinou i lidovou kultur8t.

Praw stopy takového pozénéného badatelskéhaigtupu evropskych histonik
k trestré pravnim prameim a snahu o kladeni novych, dosud v souvislosiimstd
prameny neuzivanych otéazek, lze nalézt jiz odapku sedmdesétych let 20. stoleti
piedev&im v pracich francouzskych a britskych hikfofl Ve Velké Britanii se
zatalo v této dob objevovat mnozstvi studii, které se zabyvalyiznych pohled
déjinami kriminality a trestd pravniho systému, coz dokonce vedlo Joannu
Innesovou a Johna Stylese roku 1986 k vigad o jisté ,kriminalni vig"
zaplavuijici britskou historiografff Tato tendence iitom neustala ani v dnesni
dokz; Ize ji pozorovat i @i pohledu na satasné prace, které se vztahuji k obdobi
raného novodku. Pra¥ nové metodické formulace aigob kladeni otazek, které
vzesSly z ¢chto oblasti, iy pro evropské badaniasto pgedlohovou a inicieni

funkci.

® Jindtich FRANCEK — Toméa$ SIMEK (edd.Hrdelni soudnictviceskych zemi. Soupis pranien
a literatury, Zamrsk — Pardubice 1995.

% Srov. Jaroslav PANEKDéjiny kriminality a hrdelniho soudnictvi v evropskékontextu
(Stedovk a rany novowk), in: tamtéz, s. 3-14.

®" Soupis nejdlezitgjSich praci a strtné zhodnoceni dosavadniho britského badani podair Pe
WETTMANN — JUNGBLUT, Von Robin Hood zu Jack the Ripper. Kriminalitat usidafrecht in
England vom 14. bis 19. Jahrhunderin: Andreas Blauert — Gerd Schwerhoff (edd.),
Kriminalitatsgeschichte. Beitrdge zur Sozial- undiltirgeschichte der Vormodern&onstanz
2000, s. 69-88. Pro francouzské badani potom HeR#d BLEIB, Kriminalitatsgeschichte in
Frankreich,in: tamtéz, s. 89-120.

% Joanna INNES — John STYLEShe crime wave: recent writing on crime and crinlidastice in

eighteenth-century Englandournal of British Studies 25, 1986, s. 380.
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Podobr tomu bylo i v historiografiich #mecky mluvicich zemi, které secady
zabyvat hloubji touto problematikou za vyuziti novych metodoloiych podgta
v podstat aZ v devadesatych letech 20. stofétiako picina tohoto opoZehi byva
ozn&ovéana zaostalost socialnich a pravniéfindv tomto prostoru ve zmbvaném
obdobi. Stejs se poukazuje i na fragmentarnost a mensi zhodhwbgt pramenné
zékladny v porovnani s anglickym¢i  francouzskym prosedim/®  Tezisws
némeckého badani vSakesto lezelo jiz od p@tku v 16. az 18. stoleti. Andreasi
Blauertovi a Gerdu Schwerhoffovi se poidia v roce 1990 zaloziArbeitskreis zur
Historischen Kriminalitatsforschung in der Vormodeyr jehoZ¢lenové se schazeli
kazdy rok na pravidelnych workshopech.

Politicka a pravni roxtstnost Rimsko-rmeckéiise ve sledovaném obdobi
v8ak jiz z principu fispéla ke zn&né regionalni ohrasenosti badani, coz ve svém
dusledku zarove znané ztizilo mozné srovnani jednotlivych studii. P¥&dozdilné
institucionalni podminky viznych oblastech vedly ktomu, Ze politickopravni
roztiistenosti Rise odpovida i dnesni Gzemni oheamost studii o kriminak
v jednotlivych oblastect? Pro pozdi stedowké obdobi byla napsarfada studii,
které se zabyvaly kriminalitou v jednotlivychSskych néstech. Tato skutmost

byla pochopiteld podmiréna lepsi dochovanosti pramieméstské provenienc€.

%9 K této historiografiifadim gispsvky némeckych, rakouskych a Svycarskych histérikteré se
vztahovaly ke kriminalnim &inam, ¢i spiSe byly sepsany na zakéagrace s prameny trestpravni
provenience.

0 Srov. Gerd SCHWERHOFKriminalitatsgeschichte im deutschen SprachraurmZrofil eines
.verspateten“ Forschungszweiges): A. Blauert — G. Schwerhoff (edd.), Kriminaligiteschichte.
Beitrage s. 21-68.

" Andreas BLAUERT — Gerd SCHWERHOFRrime and History. The German Workshop
»Historische Kriminalitatsforschung in der Vormodwes“, Crime, Histoire et Sociétés 2, 1998, s.
137-140.

2 Blize Helga SCHNABEL — SCHULHpstitutionelle und gesellschaftliche Rahmenbedirggn
der Strafgerichtsbarkeit in den Territorien des &wis,in: Heinz Mohnhaupt — Dieter Simon
(edd.), Vortrage zur Justizforschyrigd. 2, Frankfurt am Mainz 1993, 147-173.

3 Vybsrov¢ Susanna BURGHARTZLeib, Ehre, und Gut. Delinquenz in Ziirich Ende dds
JahrhundertsZirich 1990; Helmut MARTIN Verbrechen und Strafen in der spatmittelalterlichen
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Vi s

Mnohem giznivejSi pramenna situace pro kganovowkeé obdobi dovolila vzniknout
studiim, které se tykaly nejefinnosti soud ve nestech, ale zarovei soudnictvi
v riznych oblastecRise’*

Z této doby pochaziiiada mikrostudii, které se ¢asti podle vzoru anglickych
community studies - zabyvalyukladnou analyzou kriminality v jednotlivych
vesnicich nebo i@dnich obvodech ze Za zvlastni zminku tu jiststoji studie
Michaela Franka vazici se k hrabstvi Lippe, ktenfvab nekdy prirovhavana
k slavnému Ladurieho MontailloG.Pozoruhodna je pak wmeckém badani tita
zdrZzenlivost k badani v dlouhychasovych periodach. Jen velmi malo praci

piekrasilo rok 18007 Je v8ak nutné Zdaznit, Ze vSechnyipdeslé typy studii jsou

Chronistik NurnbergsKdln 1996; Karin SCHNEIDER — FERBEM)as Achtbuch als Spiegel fir
stadtische Konfliktsituationen? Kriminalitdt in Aslgurg ca. 1348-1378,Zeitschrift des
Historischen Vereins fur Schwaben 86, 1993, s. #5-1

" K problematice kriminality ve &stech Joachim EIBACHStadtische Gewaltkriminalitat im
Ancien Régime. Frankfurt am Main im europaischemti€gt, Zeitschrift fir Historische Forschung
25, 1998, s. 359-382; Carl Albin HOFFMANNStrukturen und Quellen des Augsburger
reichstadttischen Strafgerichtswesens in der erdi@tfte des 16. Jahrhundert&eitschrift des
Historischen Vereins fir Schwaben 88, 1995, s. 68:1Gerd SCHWERHOFFKd&In im
Kreuzverhdr. Kriminalitat, Herrschaft und Gesellsdéhin einer frUhneuzeitlichen StadBonn —
Berlin 1991. Ke kriminali v raznych oblastectRiSe Peter — Michael HAHNDie Gerichtspraxis
der altstdndischen Gesellschaft im Zeitalter desbgélutismus”. Die Gutachtertatigkeit der
Helmstedter Juristenfakultat fur die brandenburdise preussischen Territorien 1675-17Bkrlin
1989; Karl HARTER Regionale Strukturen und Entwicklungslinien frihrestlicher Strafjustiz in
einem geistlichen Territorium: Die Kurmainzer Ce&tarkenburgArchiv fir hessische Geschichte
und Altertumskunde 54, 1996, s. 111-163; Bernd DABM, Strafrecht, Kriminalpolitik und
Kriminalitat im Flrstentum Siegen 1750-1818t. Katharinen 1990, Ulinka RUBLACKMagd,
Metz oder Morderin. Frauen vor frihneuzeitlichenri@kten, Frankfurt am Main 1998.

> Michael FRANK, Dérfliche Gesellschaft und Kriminalitat. Das Fallispiel Lippe 1650-1800,
Paderborn 1995; Ulrike GLEIXNER,Das Mensch* und ,der Kerl“. Die Konstruktion von
Geschlecht in Unzuchtsverfahren der Frihen Neugen00-1760), Frankfurt am Main 1994;
Michaela HOHKAMP,Herrschaft in der Herrschaft. Die vorderdsterreishhe Obervogtei Triberg
von 1737 bis 1780G6ttingen 1998.

8 vyyjimku v obou oblastech tid prace Peter WETTMANN — JUNGBLUTDer nachste Weg zum
Galgen? Studien zur Eigentumskriminalitéat in Siddestschland 1550-185@aarbriicken 1997.
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pokladany za zcela legitimni a mohou byt do budauefchodiskem i pra@eské
badani. Jen podrobny vyzkum ve zvolenych lokalitaoAsleds povede
ke vzdjemnému porovnani dosazenych vysikedK Zadném pipad® vSak nesmi
dochazet k fedcasnému zobewovani takto ziskanych poznatkprotoZze je nutné
brat vzdy v Gvahu jedir@ost zkoumaného prostoru a jeho zvlastnosti. Jesdge
mozné vyhnout nezadoucimu zkresleni.

Prace s prameny trestpravni povahy a jejich nova interpretacéza poslouzit
také k giblizeni myslenkového sta rart novowkého ¢lovéka, jeho hodnot,
kazdodenniho chovani i obrannych strategitipgc, kdy byl ohroZzen posunem na
okraj spolénosti. Tento zf)sob prace s prameny vSak jizZ né$uaje jen do oblasti
pravnich djin, ale naopak vychazi z historickoantropologidkyeychodisek a je
neocenitelny i pro gender histor§ mikrohistorii.”” V némeckém prostoru jsou
piiznaky tohoto odklonu zcela jasné. V pegi zajmu historik se ocitl konkrétni
¢lovék a jeho Zivotni zkuSenost misto pokus rekonstrukcittznych neexistujicich
abstraktnich struktur. Podobn jsou giblizovany 1izné socialni praktiky
v konkrétnim prostoru namisto tvorbygitgch liduprazdnych systéin’® Piiznainy
je predevsim odklon badatelod miznych kvantitativnich metod ke kvalitativnim.
Také zde wtSi prace obsahuji statistiky a grafurcitd védeckd skepse i
statistické pramenné analyze tu v3ak je sledovaféln

Druhym neodmyslitelnym ffiznakem je intenzivni vyuzivani soudnich akt k
vyzkumu jednotlivych aktér a jejich strategii jednani. V této oblasti s#tgm
stretavaji d¢ zcela proticidné tendence. Jednu z nich zastavaji historiciii kte
zdaraziuji, Ze kazdy clovék stal vzdy ped rak novowkym soudem

s jednozna&nym motivem, kterym byla snaha stylizovat svoji sttd roli ve

" Srov. R. VAN DULMEN, Historicka antropologie

8 K diskusim na toto téma Rebekka HABERMAS — NilsNKIMAR (edd.), Das Schwein des
Hauptlings. Sechs Aufséatze zur historischen Anthliagie, Berlin 1992; Wolfgang HARDTWIG-
Hans-Ulrich WEHLER (edd.) Kulturgeschichte heuteGoéttingen 1996; Thomas MERGEL -
Thomas WELSKOPP (edd.)Geschichte zwischen Kultur und Gesellschaft. Bg#érazur
TheoriedebatteMiinchen 1997.

H. SCHNABEL — SCHULE nstitutionelle und gesellschaftliche Rahmenbedimggn,s. 150.
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vySetovaném pipadu do podoby, kterou¢ekavala vrchnost. Potom gimdoufat
v milost nebo alesppmirngjSi trest. Takovi lidé @i vSechny divody, aby své
piedchozi jednanifed soudem zd&pli nebo alespio vylicili v lepSi podols. Presto
vSak nejsou tato vyznani bezcenna, protoZze uojohahlédnout do mySlenkového
swta raré novowkého ¢loveka a iblizit se k jeho obrannym strategiim ¥ijpads
ohrozenf®°

Druhou skupinu tvid prace, které se prdstnictvim tchto pramef snazi
o priblizeni ke kazdodennimu Zivotwchto lidi. Typickym pikladem takovych
piistupa je Carlo Ginzburg a jeho slavny Menocchio. Tentddnsky mlyna si ,po
svém" vykladal obsah vypéenych i vlastnich knih, coZz ho dovedlo az k vy
si vlastni, zcela originalnifpdstavy o s&té. Jeho kosmologie byla naprosto odliSna
od té oficiélni, kterou proti gmu argumentoval inkvizni tribundl, ged rgjz se
Menocchio zasluhou svych néazordostal. Mlyndova kosmologie vychazela
Z predstavy zrozeni Boha a athdl z prvotni hmoty, kterou v lidovém pojeticin
piedstavovatcervi vzesli ze syra. Ginzburg tak deébgk protichiadnému obrazu
lidové a oficialni kultury, se kterou se ztot@¥ala soudoba spairost®* Ve svém
badani kladl draz na vyzkum vyslechovych protokolpticemz informace v nich
obsaZzené ale pokladal, na rozdil od histioriktei zkoumaji hlave obranné

> v s

strategie vyslychanych, za mnohem bliz3i skouéenu Zivotl’® Kazdy z &chto

8 Natalie ZEMON DAVIS,Der Kopf in der Schlinge. Gnadensuche und ihre Ble# Frankfurt
am Main 1991; U. GLEIXNER,Das Mensch* Otto ULBRICHT, Kindsmérderinnen vor Gericht.
Verteidigungsstrategien von Frauen in Norddeutsntla680-1810jn: Andreas Blauert — Gerd
Schwerhoff (edd.), Mit den Waffen der Justiz. ZurirKinalitatgeschichte des spéaten Mittelalters
und der frihen NeuzegiErankfurt am Main 1993.

81 K problematice lidové kultury srov. dale Michailiéhajlovic BACHTIN, Francois Rabelais a lidova
kultura stedovku a renesancePraha 1975; Peter BURKEjdova kultura v rad novovké Evrog,
Praha 2005; Aron J. GURE¥| Nebe, peklo, &, Praha 1996.

82 Carlo GINZBURG,Syr acervi. Syt jednoho mlyne kolem roku 1600Praha 2000. Déle srov.
Giovanni LEVI, On Microhistory in: Peter Burke (ed.), New Perspectives of HistlrWriting,
Oxford 1991, s. 93-113; U. RUBLACKMagd; Norbert SCHINDLER, Die Ramingsteiner

Bettlerhochzeit von 1688/89. Armut, Sexualitat thekenpolitik in einem Salzburger Bergwerksort
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piistupt ma samoiejmé sve klady a zapory; nelze objektévmozhodnout v &i
prosgch. Zalezi proto na konkrétni osolkazdého badatele, jak se s otazkou
zamkovani a klamani wthto pramenech vygada. Uvedené vyhrady vSak né&m
nic na dilezitosti a vyznamu této pramenné skupiny.

Velmi oblibenou problematikou se zaravestalo sledovani rozdil mezi
oficialni normou a zcela odliSnou ramovowkou soudni praxi. S tim souvisela
otazka funkni logiky trestniho prava. &necti sociologové Heinz Steinert a Hubert
Treiber mluvili na konci sedmdesatych let 20. dfioletéto souvislosti o @itém
vzdani se sankci v praktickénnosti soudobych soud které vSak byly v fipact
nutnosti ¢i potreby jejich exemplarniho pouZziti zakotveny v&anovowkych
zakonicicH? Pricina tohoto stavu fitom byva spabvana nejen v nedostate/ch
moznostech prosazovani ze strany tehdejSiho sté@tunizky p@et a profesionalita
lidi spjatych s trestnim praveinily uvedeni &chto norem do skut@ého Zivota
nemozné’ Situaci navic komplikovala i provazanogznych tedniki s vesnickou
komunitou, s niz byli v kazdodennim kontaktu a dp leckdy sami pdili. Proto
casto zavirali 6 pred iznymi provirenimi nebo rozhodovali s ohledem na socialni
status obvitnych®

Za dalSi dvod tohoto stavu byva povazovana i cljybi spoluprace
pronasledovani pachatelmezi iiznymi vrchnostmi, kterym v jejim isledku
stalilo ¢asto jen pekrctit hranice, aby se vyhnuli vy§ewvéni. Jen pozvolna se

piitom vyvijely rizné metody pronasledovani a formy nadteritoridjmblgprace

des 17. Jahrhundertdiistorische Anthropologie 2, 1994, s. 165-192; QitbBRICHT, Die Welt
eines Bettlers um 1775. Johann Gottfried Késthistorische Anthropologie 2, 1994, 371-398.

8 Heinz STEINERT - Hubert TREIBERVersuch, die These von der strafrechtlichen
Ausrottungspolitik im Spatmttelalter ,auszurotterKriminalogisches Journal 10, 1978, s. 81-106.
8 Andrea BENDLAGE — Peter SCHUSTERiter der Ordnung. Urger, Rat und Polizei in
Nurnberg im 15. und 16. JahrhundeM;jtteilungen des Vereins fur Geschichte der Stadtritberg
82, 1995, s. 37-55.

% M. FRANK, Dérfliche Gesellschafts. 155 an.; M. HOHKAMPHerrschaft; Ulinka RUBLACK,
Frihneuzeitliche Staatlichkeit und lokale Herrsdkpfaxis in Wiurttemberg,Zeitschrift fur
Historische Forschung 24, 1997, s. 347-376; DavABBAN, Das zweischneidige Schwert.
Herrschaft und Widerspruch im Wirttemberg der friiiNeuzeitBerlin 1986, s. 23 an.
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v podol# raznych zatykai a spolénych vizitaci, coz fedstavuje také jedno
z 17i& vyzkumu sotiasného historického bad&fiiv centru pozornosti navic stoji
stale vice konkrétni osoba delikventa. Domorodyvpritec totiz mohl leckdy
doufat v odvraceni trestu mnohem spiSe ®bwek, ktery byl v daném mist
neznadmy. Vyzkumy se zatfuji i na podobu socidlniho kapitalu jednotlivych
provinilct, ktery nachazel svoje vyuZiti nidklad v iznych gimluvach zasilanych
soudu®’ Socialnim kapitalem je rozum souhrn socialnich kontaktkterych mobhl
jedinec vyuzit ke svému hmotnému nebo nehmotnérmsgeechu. Jedinec ho mohl
rozmnoZzovat tak, Ze vyhledaval a vytenové kontakty s takovymi osobami, které
jiz ngaky socialni, hmotny nebo finani kapital vlastnily?® Z toho divodu se
velka pozornost &nuje fack mechanism socialni kontroly,¢imz je vS8ak vyznam
soudi zna&n¢ zpochybrn. Jednoduché réleneéni na vrchnost jako vykonavatele
sankci a vestiany jako objektdchto trest je v tomto pohledu zraé rozrusend?

V dusledku &chto zjiseéni doSlo kéast&nému odklonu zajmu o klasické formy
LL&Zké" kriminality ke ,kriminali€ kazdodenni“, ktera odrazela ve své podstat
v mnohem ¥tSi mire vSedni situace. V centru pozornosti histbiske ocitly eciny,
které byly neodmyslitelnou séasti kazdodennosti venkovského Zivota. Misto
ojedirglych vrazd byla proto ndfklad zkoumana reflexeiznych mravnostnicki
drobnych majetkovychiestupki proti vrchnostenskym normam, protoze préyto

malé delikty nabizeji dneSnimu badateli velké maZin@ro jejich naslednou

% Uwe DANKER, Rauberbanden im Alten Reich um 1700. Ein Beitrag Geschichte von
Herrschaft und Kriminalitat in der frihen Neuzelrankfurt am Main 1988; Martin SCHEUTZ,
.Galgenvigel”, Randstandige oder bewunderte Heldek®ine" Rauber im Niederdsterreich des
18. JahrhundertsMitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geshtsforschung 112, 2004, s.
314-346; Monika SPICKER - BECKR&uber, Mordbrenner, umschweifendes Gesind. Zur
Kriminalitat im 16. JahrhundertFreiburg im Breisgau 1995.

¥"'S. BURGHARTZ,Leib, s. 150.

8 Pojem zavedl Francouz Pierre Bourdieu, ktery hibvoapiiklad jest o kapitalu kulturnim,
symbolickém nebo lingvistickém. Srov. Jan JANDOURBKciologicky slovnikPraha 2001, s. 119.

8 Martin DINGES, Frithneuzeitliche Justiz. Justizphantasien und Zustizung am Beispiel von
Klagen bei der Pariser Polizei im 18. Jahrhundert, Heinz Mohnhaupt — Dieter Simon (edd.),

Vortrage zur Justizforschun§rankfurt am Main 1992, s. 269-292.
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interpretaci. Ta mwze vést i k pblizeni se mySlenkovému &u soudobého
venkovana® Do popedi pozornosti historik v sowasnosti vstupuji hlawn
pisemnosti nizsich soud Cinnost tchto soud byla zanstena pedevsim na
urovnani vzajemnych spibma znovunastoleni klidu v obci. Ulinka Rublack u&ksz
ve své studii o Zzenachqd wirttemberskymi soudy, jak vyznamnou Glohtlynpro
konstituovani pipadného obvigni z nitra obcetzné vesnické poviday, klepy a
pomluvy, které vSak dit¢ nently podobu nekontrolovaného tlachani. Ve chuvili,
kdy byly predloZeny jasnéikazy, se tytaeci mohly znenit v kiik, ktery vrchnost
jen stZi oslysela™

Zajem badatél se dale soustdil v poslednich letechipdevSim na okruh
afektivnich nasilnych im¢ini (Gewaltdelikte), které byly chapany hlavipako
mozny soudoby zjsob feSeni konflikti. Leckdy nepodléhaly isledné faktické
kriminalizaci ze strany soudu. Tyto Gewaltdeliktétg@m sahaly od prostého zabiti
pies ffizné lefi ¢i tezSi formy zrawni az k urazce, kterad byla v camovowke
spolenosti vnimana jako rovnocenna k fyzickému perdfi®> Praw badani
k tomuto tématu je minfddré hojné. Zdiraziuje ritualizovany charakter takového

nasilného jednani a jeho zakosni v motivu obrany vlastni ctf Rituadlem jsou

rozunmeny formalizované zfsoby jednani, jez jsou provémy kolektivre podle

% Otto ULBRICHT, Von Huren und Rabenmiittern. Weibliche Kriminalitatder Frihen Neuzeit,
Kdéln 1995, s. 139.

L U. RUBLACK, Magd.

%2 K umeni urdzky ukézko¥ Martin DINGES, Der Maurermeister und der Finanzrichter. Ehre,
Geld und soziale Kontrolle im Paris des 18. Jahnhents, Gottingen 1994. Déle i Ralf-Peter
FUCHS,Ehrkampfe. Injurienprozesse in der Frihen Neuzed ihre Interpretationsméglichkeiten,
Rheinisch — westfalische Zeitschrift fur Volkskundi2, 1997, s. 29-50.

% Richard VAN DULMEN, Bezectni lidé. O katechgdkach a mlyné&ich, Praha 2003; Michael
FRANK, Dérfliche GesellschaftMark HABERLEIN, Tod auf der Herrentrinkstube. Ehre und
Gewalt in der Augsburger Fiuhrungsschicht (1500-062@ Sybille Backmann (ed.), Ehrkonzepte
in der Frihen Neuzeit. Identititen und AbgrenzungBerlin 1998, s. 148-169; Bernhard
MULLER-WIRTHMANN, Raufhandel. Gewalt und Ehre auf dem Danf, Richard van Dilmen
(ed.), Kultur der einfachen Leuytdiinchen 1983, s. 79-111; Walter RUMMEWNgrletzung von
Korper, Ehre und Eigentum. Varianten im Ungang @éwalt in Dérfern des 17. Jahrhunderis;

A. Blauert — G. Schwerhoff (edd.), Mit den Waffen,86-114.
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danych pravidel a nestuji k vyrobé predméta nebo zmdné situace, ale
k symbolické promin¢ této situace. Vlastni ritualizaci je proces, kiterge upeiuji
zpasoby chovani, takZze se toto chovaniémmv kulturni formu tohoto chovarif.
Tato forma nésili itom v tchto studiich neni ¢ena jen jako exkluzivni model
jednani chudych, ale naopak fila@ i k nejvySSim reprezentamh piislusné
komunity>®

Podobr stoji vcentru zamu také problematikacasti profesional&
vykonavaného loupeznictvi a zigdtvi, pii jehoz potirani byla naopak represivni
snaha trestniho prava pém¢ jednoznané a jasg viditelna. Odklon od
romantického vidni riznych rémeckych lupéa, které divéjSi badani akdy
vnimalo jako socialni rebely a jejich jednani toudptikou jako ug&itou formu
socialniho protestu,ipdznamenala jiz prace Uwe Dankera z osmdesatycB0Olet
stoleti, ktery podrobil tyto teze nelprosné kriteelokazal jejich neudrzitelno$t.
Vyzkumu byl nasled& podroben kazdodenni Zivaichto lidi, navzajem domluvené
symbolické rozpoznavaci znakyenu takovych skupin, zjsob odivani, podokn
jako jejich casté, ¥tSinou vSak neusgné snahy o finik a integraci do sita
majority”” Pricina vykarensnosti &chto lidi pitom byva chapana jakotdledek
raiznych socioekonomickych krizi, které v podolzvySeni poétu obyvatel,
hladomofi i zdrazovani postihly r&nnovowkou spol€nost, a to pedevsim v 18.

stoleti. Zohled#no je i pisobeni vrchnosti, které se snazilyinpit obyvatele

% prikladem niize byt ustdleny Zsob omluvy nebo vyjdeni litosti @i nesesti. Srov. J.
JANDOUREK, Sociologicky slovniks. 205.

® M. HABERLEIN, Tod.

% Uwe DANKER, Rauberbandenza posledni §tsi praci, v niz je zahrnuta ona romanticka teze
o0 Zivot téchto lupki, byva povazovan Carsten KUTHER&Auber und Gauner in Deutschland. Das
organisierte Bandenwesen im 18. und 19. Jahrhun@sittingen 1976.

" Gerhard AMMERER,Heimat Strasse. Vaganten im Osterreich des AnciégirRe Wien —
Minchen 2003; Robert JUTTEbbild und soziale Wirklichkeit des Bettler- und udartums zu
Beginn der Neuzeit. Sozial-, mentalitats- und shgaschichtliche Studien zum Liber Vagatorum
(1510), Koéln 1988; Harald SIEBENMORGEN (ed.fchurke oder Held? Historische Rauber und
Rauberbanden. Katalog zur Ausstellung des Badischandesmuseums Karlsruhe von 27.

September 1995 bis zum 7. Januar 19®§maringen 1995; M. SPICKER — BECRAuber
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k usedlému zfsobu Zivota. Pravpauperizace a vrchnostenska represe mohly uvést
v chod proces marginalizace konkrétniho individlRostupem ¢asu vnimala
vétSinova spolénost Zebractvi a pozf dokonce i neusedly Zgob Zivota jako
jednani stale vice krimin&npodezelé® Stranou pozornosti historického badani
samozejmé nezistala ani problematika Cik&nkteri méli podle soudobych zakdn
podléhat drakonickym tresh. Také zde vSak vysledky vyzkunukazuji, Ze tyto
represivni zasahy byly spiSe exemplarniho charaktégjich prosazovani branily
bohaté styky Cikain s vesnickym obyvatelstvem dzkopadnost fedmoderni
justice®

Nad prameny trestnpravni provenience se vSak, jak poznamenal Othoitht,
setkaly i dva tak dynamické smy sowasného #episectvi, které fedstavuji
socialni @&jiny kriminality a gender history’® V zapadoevropské historickésads
nebyl @itom gender fjiman bez rozpak Problém pedstavoval jizZ samotny pojem
gender, zejména v neanglosaskemt&vV némecké historiografii se nakonec ujal

pro pojem gender history igklad Geschlechtergeschichté. Rada nowjsich

% Robert JUTTE,Poverty and Deviance in Early Modern Europ€ambridge 1993; TYZ,
Dutzbetterinnen und Suindfegerinnen. Kriminelle @ptaktiken von Frauen in der Frihen Neuzeit,
in: O. Ulbricht (ed.), Von Huren, s. 117-137; Walfty SEIDENSPINNERBettler, Landstreicher
und Réauber. Das 18. Jahrhundert und die Bandenkfitit, in: Harald Siebenmorgen, Schurle
27-38; TYZ,Mythos Gegengesellschaft. Erkundungen in der Stilokdér JaunerMiinster 1998.

% podle Michaela Franka slouZily tyto zakony k zasémi Cikaf, ale v praxi nebyly tés
vyuzivany. Blize Michael FRANKQbrigkeitliche Anordnungen zur Abwehr der Sinti utheren
Realisierung im Alltagin: Karin Bott-Bodenhausen (ed.), Sinti in der Gidfaft Lippe. Studien zur
Geschichte der ,Zigeuner* im 18. Jahrhundevtiinchen 1988, s. 116. Dale Thomas FRICKE,
Zigeuner im Zeitalter des Absolutismus. Bilanz e&iaseitigen UberlieferungRfaffenweiler 1996;
Martin RHEINHEIMER, Jn die Erde kdnnten sie nicht kriechen®. Zigeunefolyung im
fruhneuzeitlichen Schleswig — HolsteHistorische Anthropologie 4, 1996, s. 330-358.

100, ULBRICHT (ed.)Von Hurens. 4.

101y rads jazykii se objevily snahy tento pojem dyprevzit v jeho anglické podébnebo uzpsobit
jazyku néarodnimu. V romanskych jazycich se tak yysjf pojmy genre, géner@i genere.
V narodnich historiografiich se spiSe prosazowidotikaslovny nebo komplexniipklad, krong
zminovanych Geschlechtergeschichte fiklad construction des identités sexuées. K vygejder

history blize Daniela TINKOVA,Zena" — prazdna kategorie? Od (wo)men’s historygénder
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historickych praci, které vychazeji z vyzkumu soigtinakt, je Uzce spjata prév
s konceptem gender® Trestr& pravni spisy jsou dokonceskdy povaZovany za
hlavni pramennou zéakladnu pro gender hist8tyZ okruhu badatél ktei se
zabyvali touto problematikou, zaraveéaké vzesly vytky ohlednnekritické prace
s krimindlnimi  statistikami a ifliS zjednoduSujiciho objasvani Zenské
kriminality. Autorky jako Susanna Burghartz, Claadilbrich a Heide Wunder se
také pimlouvaly za tsi zohled#ni zakladnich genderovych stereatyf*
Pricinu dekriminaliz&ni tendence 18. stoleti u# deliktam carodgjnictvi,
infanticidia a sexualnim pradskim nekteti historici vidi pra¥ v postupné zriné
obrazu Zeny vd&ch soudobé spoteosti, kdy byla stereotypni i@dstava
hitichuplné, biologicky k festupku pedukené Zeny postugnnahrazena obrazem
nevinné obti spole&enskych vztal, kterd by ndla byt brana jurisdikci v ochranu.

Tato fredstava Zeny — ¢hi dlouho setrvala i v odborné literaar®

history v zapadoevropské historiografii poslednidsetileti 20. stoletiin: Kategina Cadkova —
Milena Lenderova — Jana Stranikova (edd.}jily Zen aneb Evropskd Zena odestowku do
poloviny 20. stoleti v zajeti historiografi®®ardubice 2006, s. 19-32. Dale Jana RATAJOVA,
Gender history jako alternativni koncepéjid, in: tamtéz, s. 33-40; Jana RATAJOVA — Lucie
STORCHOVA (edd.),Nadoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy panenstvidavstvi v raném
novowku, Praha 2008.

2 U. GLEIXNER, ,Das Mensch* Claudia JARZEBOWSKI, Inzest. Verwandtschaft und
Sexualitat im 18. Jahrhunderdln 2006; U. RUBLACK,Magd; O. ULBRICHT (ed.),Von Huren.
193 Srov. Sabine ALFING — Christine SCHEDENSACHKSrauenalltag im friihneuzeitlichen
Munster,Bielefeld 1994.

104 Sysanna BURGHARTZ,Geschlecht* und ,Kriminalitat* — ein fruchtbares ¥rhéltnis? in:
Rudolf Jaun — Brigitte Studer (eddweiblich — mé&nnlichGeschlechterverhaltnisse in der Schweiz
Rechtsprechung, Diskurs, Praktiketiirich 1995, s. 23-31; Claudia ULBRICEKriminalitat* und
-Weiblichkeit" in der Frihen Neuzeit. Kritische Bemkungen zum Forschungstand; Martina
Althoff — Sybille Kappel (edd.), Geschlechtervetth@é und Kriminologie Weinheim 1995, s. 208-
220; Heide WUNDER, Weibliche Kriminalitat® in der Frithen Neuzeit. Ubkegungen aus der
Sicht der Geschlechtergeschichite, O. Ulbricht, Von Huren, s. 39-61.

195 wolfgang BEHRINGER Weibliche Kriminalitat in Kurbayern in der FrilheneNzeit,in: O.
Ulbricht, Von Hurens. 69.
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Obrat moderni historické édy ke konkrétnimuclovéku, ktery se pohyboval
v uréitém Zivotnim prostoru ozgavaném ®meckymi historiografiemi jako
Handlungsspielraum, vSak vice tematizoval i proldtku Zeny — pachatelky.
V centru pozornosti historik se fitom — vedle ¢arodgjnictvi — ocitl zlain
gendero¢ podmirgny, tedy infanticidium. Badatelé blize @&Mi individualni
motivy provinilych Zen i socialni podminky, v nictee pohybovaly. Pozornost
vénovali i nadstu patu téchto zlaina v obdobi mezi koncem 16. a prvni
polovinou 18. stolett®® S timto problémem Gzce souvisel vyzkum, ktery &goval
problematice pedmanzelské sexuality a&ipadné nasledné ilegitinditnarozenych.
Prihlizel zarové k metodam historické demografi€.Jako pole mozného konfliktu
mezi okkma pohlavimi vSak byla tematizovana nejen oblag¢dmanzelské
sexuality, ale také vlastniho manZzelstvi. Soudoigkoly umouji nahlédnout na
motivaci manzelskych spoy které ¢asto vyustily v brutalni pouZziti nésili miuz

proti zenam-%®

1% Richard VAN DULMEN, Frauen vor Gericht. Kindsmord in der friilhen Neuz€itankfurt am
Main 1991; Andreas MAISCH,Wider die natirliche Pflicht und eigepflanzte Ligh Illegitimitat
und Kindsmord in Wirttemberg im 17. und 18. Jahdam Zeitschrift fir Wirttembergische
Landesgeschichte 56, 1997, s. 65-103; Markus MEUMANFindelkinder, Waisenhauser,
Kindsmord. Unversorgte Kinder in der frihneuzehkn GesellschaftMinchen 1995; U.
RUBLACK, Magd;, Otto ULBRICHT,Kindsmord und Aufklarung in Deutschlaridiinchen 1990.
97 Srov. Rainer BECKIllegitimitat und voreheliche Sexualitat auf demnida Unterfinning, 1671 —
1770,in: R. van Dulmen (ed.), Kulturs. 112-150; Peter BECKER,eben und Lieben in einem
kalten Land. Sexualitat im Spannungsfeld von Okdmoumd Demographie. Das Beispiel St.
Lambrecht 1600-1850Frankfurt am Main 1990; Stefan BREI]Leichtfertigkeit* und Iandliche
Gesellschaft: voreheliche Sexualitat in der friléauzeit Minchen 1991; U. GLEIXNER,Das
Mensch®, Peter KLAMMER, ,In Unehren beschlaffen“. Unzucht vor kirchlichemd weltlicher
Gerichtsbarkeit im frihneuzeitlicher Salzburger bam, Frankfurt am Main 2004; Andreas
MAISCH, ,Unzucht* und ,Liederlichkeit“. Sozialdisziplinierng und lllegitimat im Wiurttemberg
der Fruhneuzejt in: Norbert Haag (ed.), L&andliche Frommigkeit. rkessionkulturen und
Lebenswelten 1500 — 1858futtgart 2002, s. 279-306.

198 Rebekka HABERMAS,Frauen und Méanner im Kampf um Leib, Okonomie, ureth® in:
Richard van Dilmen (ed.), Dynamik der Traditionafkfurt am Main 1992, s. 109-136; M.

HOHKAMP, Hausliche Gewalt. Beispiele aus einer landlichegiBe des mittleren Schwarzwaldes
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Vedle klasickych Zenskychidrodjnictvi a infanticidium) i sexualnich delikt
se navic badani obraci stale vice k problematiomikality, ktera se donedavna
vnimala jako tér vylucné muzska zalezitost. Zajem se sdaduje na Zeny, které
byly ¢lenkami iznych lupEskych band. Jak dok&zal Andreas Blauert Fialadu
lupicky Alte Lise| mohly rekteré Zeny stanout i v jejickele, coz do uiité miry
opt ovliviiuje moZnou konstrukci kategorie gender v daném bbdd
Z genderového aspektu byla zkouméana také problematidomie°

V poslednim desetileti vySlo i deském prosedi rekolik praci, gedevSim
badatel mladSi generace, které je mozné povazovat #alag uplatiovani
teoretickych koncefit a metodologickych podii zapadoevropské historiografie
v ¢eském prostoru. Popravnimi ritudly @egevsim jejich pravni relevantnosti
v predkElohorskych ndstech se zabyval Petr Kreuz, jenz zatodeSel k nazoru, Ze
popravni ritual byl jiz v této dabdivadlem prava. PInil totiz dulohu obecného
preventivnino opdeni, které mlo nejen odstraSovat budouci pachatele trestné
¢innosti, ale jeho cilem bylo také preéstinictvim véejné prezentace vysletlk

neverejného jednani istského soudu upawvat pravni jistotu obyvatelstVa* Na

im 18. Jahrhundertin: Thomas Lindenberger — Alfred Lidtke (edd.hyBische Gewalt. Studien
zur Geschichte der Neuzeit, Frankfurt am Main 139%276-302; U. RUBLACKMagd.

199 Srov. Andreas BLAUERTSackgreifer und Beutelschneider. Die DiebesbandeAd®n Lisel,
ihre Streifzige um den Bodensee und ihr Prozes®,1R8nstanz 1993; Monika MACHNICKI,
.Sle trug stets das Brecheisen unter dem Rock" eralbat sie es auch benutzt? Zur Rolle der
Frauen in Rauberbanden des 18. und 19. Jahrhundert$d. Siebenmorgen (ed.), Schurke, s. 143-
153; Wolfgang SCHEFFKNECHT,Arme Weiber“. Bemerkungen zur Rolle der Frau innde
Unterschichten und vagierenden Randgruppen der nfeilzeitlichen Gesellschaftin: Alois
Niederstatter — Wolfgang Scheffknecht (edd.), Hexder Hausfrau. Das Bild der Frau in der
Geschichte Vorarlbergs, Sigmaringendorf 1991, s109.

110 sysanne HEHENBERGERJnkeusch wider die Natur. Sodomieprozesse im fribgidichen
Osterreich Wien 2006; Bernd-Ulrich HERGEMOLLER (ed.),Sodom und Gomorrha“. Zur
Alltagswirklichkeit und Verfolgung Homosexueller Mittelalter, Hamburg 1998.

11 petr KREUZ, Poprava jako divadlo prava? K otadzce pravni relesanpopravniho ritualu

v ¢eskych rastech doby pedkélohorské in: Vaclav Bizek — Pavel Krél (edd.), Slavnosti a zabavy
na dvorech a v rezidénich méstech raného noveéku, Ceské Budjovice 2000, s. 421-457.

K podobnému z&ru doSel i Pavel Matlas pro panstvi Hlubokd — PaWBATLAS, Hrdelni
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nesoulad mezi psanou normou a skotalr soudni praxi poukazal ve svych
vyzkumech ovliveénych gedevsim smecky psanou historiografii Pavel Matfas.
Nekriticka prace s normativnimi prameny a nadhodnogejich vypovidaci hodnoty
muze usnatovat konstruovani dgitych modet, jakym je napklad i socialni
disciplinace. Gerhard Oestreich, ktery d&idané novowké budovani statu jako
postupnou disciplinaci vSech oblastitej@ého Zivota, totiz zadil pra¥ socialni
disciplinaci spolu s racionalizaci a civilizaci tggmosti mezi ti zakladni procesy
kulturniho vyvoje vraném noveku'® Oestreichova koncepce umoznila lépe
vyswetlit nekteré prvky utvéeni moderniho statu a také jeho postupnou byraaeiti
Jiz Heinz Schilling ale kritizoval jeho z&y, protoZe autor do z&aé miry gecenil
schopnosti vrchnosti uvést normy do skuntho Zivota. Zarowve také dostatné
nevyswtlii motivaci této disciplinace a nebral i v Gvahu moZznosti jejiho
prosazovani stmem ,zdola“*** Problémem pro historika naviéstava skuténost, ze

mnohem podrobdji jsou v pramenech zachyceny vrstvy sgalesti, které nly tuto

soudnictvi na panstvi Hluboka nad Vitav¢L661-1765) (Rigorézni prace)Ceské Budjovice
2004, s. 162-172. Tato prace vySla v upravené VEYZ, Hrdelni soudnictvi na panstvi Hluboka
nad Vlitavou (1661-1765)SAP 57, 2007, s. 3-156. Srov. iepracované vydani Richard VAN
DULMEN, Theater des Schreckens. Gerichtspraxis und Stuafiét der friihen NeuzeiMiinchen
1995.

112 Blize Pavel MATLAS Delikt smilstva a jeho postih na schwarzenberskémspvi Hluboka nad
Vitavoy Archivum Trebonense, 2006, s. 76-96; TY24o0jim metrem. Trestni praxe patrimonialni
jurisdikce v raném novekuy, in: Vaclav Bizek — Jaroslav Dibelka (edd(Jovék a socialni skupina
ve spolénosti raného novasku, Ceské Budjovice 2007, s.291-313; TYZ, Rychla cesta na
popravise. Trestnifizeni a popravni ritudl echach na sklonku 17. stoleBAS 29, 2007¢. 9, s.
40-43.

13 Srov. Gerhard OESTREICHReichsverfassung und europdisches Staatensyste8al789 in: tyz
(ed.), Geist und Gestalt des frihmodernen StaAtesyewahlte Aufsatze, Berlin 1969, s. 235-252, zde
s. 236 an. Dale také Winfried SCHULZEerhard Oestreichs Begriff ,Sozialdisziplinierung der
Frihen Neuzeit; Zeitschrift fir historische Forschung 14, 1987265-302, s. 291.

114 Heinz SCHILLING, Disziplinierung oder ,Selbstregulierung der Untenan“. Ein Pladoyer fiir die
Doppelperspektive von Makro- und Mikrohistorie Her Erforschung der frihmoderne Kirchenzycht

Historische Zeitschrift 64, 1997, s. 675-691, 9.67
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disciplinaci vykonavat. Pramenna zakladna, jez &ghycovala jeji objekty, je naopak
znatel® chudSi. Dochované vyslechové protokoiggstavuji v tomto ohledu vyjimku.
Pozornost byla &novana weském djepisectvi i problematice neusedlych
skupin obyvatelstva, ipdevSim ra& novowkym Cikanim. V souladu s poznatky
zapadoevropského badani bylo i v jejidfipads zjisténo, Ze také na lUzendfech se
norma, ktera n@zovala jejich pronésledovani a velmi kruté trestypiipac
dopadnuti, vyrazh lidila od skuténé soudni prax&® Na pikladu Cikar a
raznych jinych tulak bylo ukdzano ve velmi zdiéé praci Pavla HimlaZrozeni
vagabunda jak pozvolna se vyvijelytizné metody jejich pronasledovani a formy
nadteritorialni spoluprace v podbltiznych zatyk&i a spolénych vizitaci, které
byly navic komplikovany provazanostichto konkrétnich lidi s prosdim, v #mz
se pohybovalt!® Himl se tu historickoantropologickou optikou z&ih na osudy
konkrétnich, ¥tSinou neusedlych lidi, kiev jeho praci zalidnili jihdesky prostor.
Priblizil zarovei, v ceském prosedi zcela no¥, i n¢které jejich strategie, jejichz
uzitim se snazili vyhnout moznému dopadnuti. iddat prace tak spova
piredevSim v inovativhim vyuZiti zapadoevropskych rdetogickych gistupi
v ceském kontextu. Stranou zajmu badaniusedi ani Cikani na Moray, také zde

byly zjistény velmi zajimavé poznatky ohlediejich mozné tolerance na&kterych

115 pavel Himl bezp&né prokézal na fipadech dkolika dopadenych Cikén Ze rozsudek uvedeny
v ortelnim manualu je§tzdaleka neznamenal, Ze byl skirt& vykonan. Srov. Pavel HIMLMilost
misto smrti (v procesech s CikanyCechach prvni poloviny 18. stoleti) aneb jak ndpat

s historii, D&jiny — teorie — kultura 2, 200%,. 1, s. 7-43. V souladu s timto zf&fm jsou i blizsi
okolnosti gipadu zlodjské skupiny mladych Cikdnkolem Ludvika Zelenky a Jana Leignera,
Jaroslav DIBELKA,,Kde my se mame podit, kdyZ nemame nasi zem?* Me@ikani v raném
novovku a jejich reflexe vdich okoli in: E. Maur — J. Grulich (edd.),dny migraci, s. 189-204.
Pavel Himl vedl polemiku fedevsim s praci Evy Prochazkové, ktera v ni nebvalaahu pray
vySe zmignou moznost. Bsledkem bylo zngné nadsazeni gtu obsti v obdobi proticikanské
perzekuce. Srov. Eva PROCHAZKOV/Rerzekuce romskych &wniki v ceskych zemich v 18.
stoleti (na zéaklad@ rozboru ortelnich manualprazského apetmiho soud), SAP 42, 1992, s. 307-
410.

118 5rov. Pavel HIML Zrozeni vagabunda. Neused|i lid€'gchach 17. a 18. stoletPraha 2007.
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tamnich panstvich:” Naopak jiné potulné skupiny obyvatelstva, jeZ shypovaly
na okraji soudobé spaieosti, Zistavaji zatim tégF nepovsSimnuty i dneSriieskou
historiografii*'®

Zenam, které se ocitlyied rar novowkymi soudy z dvodu spachanfiznych
sexudlnich delikt a leckdy i nasledného infanticidia, sénevala ve svych studiich
Daniela Tinkovd™ Swij vyzkum zargila v knize Hrich, zl@in, Silenstvi wase
odkouzlovani sita, ktera stoji svym metodologickym z&renim na pomezi mezi
déjinami ideji a kulturni antropologii. Ovlivima francouzskymi vzory tu zvlastni
pozornost ¥novala postupné dekriminalizaci naboZzenskych a noatnich

zloginu, sebevrazdy a infanticidia vids¢hu 18. stoleti, a to na urovni legislativni

normy, faktické soudni praxe a intelektualniho diski o tomto problémtf°’ Také

117 B|ize Jii HANZAL, Cikani na Mora¥ v 15. a7z 18. stoleti. &iny etnika na okraji spoknosti
Praha 2004. f@devSim na obdobi 19. a 20. stoleti jsou&amy prace Ctibora Nase. Srov. Ctibor
NECAS, Romové na Morava ve Slezsku (1740-19453rno 2005; TYZ,Nad osudenteskych
a slovenskych Cikéinv letech 1939-1945Brno 1981; TYZ,Romové \Ceské republice dera
a dnes Olomouc 1993.

118 vyjimkou ziistava jiz potkud starsi, ale velmi zajimava studie Jaroslav PENBpiknuti
rybnika4: proti Petru Vokovi z RoZzmberka v roce 1569,Zderék BeneS — Eduard Maur — Jaroslav
Panek (edd.), Pocta Josefu P&tnd. Sbornik praci Zeskych @&jin k 60. narozeninam prof. dr.
Josefa Petran Praha 1991, s. 245-249. Srov. i Jaroslav DIBELKZjbéh Johany P#kové.
Kazdodenni Zivot tutky a zlodjky v prvni polovid 18. stoletj in: Vaclav Bizek — Jaroslav
Dibelka (edd.),Clovék a socialni skupina, s. 315-332; Jana KOUTN&ny na scesti. ifspevek

k zivotu tul@ek, zlodjek a taSkdek v prvni polovia 18. stoleti Vodihany a Vodiansko 5, 2002, s.
59-74. O strtiné zhodnoceni dosavadnihdestoevropského vyzkumu o zbojnictvi se pokusil Adam
VOTRUBA, Zbojnik p'ed soudem historie. Stfoy p'ehled stedoevropského badani o zbojnictvi
Kudgj 8, 2006, s. 69-84.

9 Daniela TINKOVA, Predchazeti trestat? Problém infanticidia v osvicenské spalesti, CCH
101, 2003, s. 27-76; TAZ llegitimita a ,nova ekonomie Zivota“ v osvicenskéati$burské
monarchii. Problém svobodnych matek a nemanzelsti§itimezi socialni kontrolou a socialni gié
na prahu oldanské spolénosti,HD 27, 2003, s. 133- 172.

120 TAZ, Hrich, zlain, Silenstvi wase odkouzlovani g, Praha 2004. Srov. i TAZDobrovolna
smrt a elita Francouzské revoluc€CH 95, 1997, s. 1-34; TAZThe Suicide, His Body and His

Soul In The Age Of Reasain: Vaclav Bizek — Dana Stefanova (edd.), Menschen — Handlurgen
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Tinkova se navic zasazuje o podréjsn vyzkum pramei trestrg pravni povahy
praw s dirazem na jednani a obranné strategie konkrétélinaka, ktery se ocitl
v krizové situacit?* ZvySeny zajem o problematiku lidi z okraje spolesti se
odrazil v poslednim desetileti i ve vyddaidy WtSinou popisnych popularizaich

knih bez ¥tsi vwdecké hodnoty, které se timto tématem zaby\aji.

[.3 Zakladni pojmy uzivané v praci a jejich vymezein

Ceské badani, jak je patrné, tedy zatiméimmalo predevsim k vyzkumu vlastni
kriminality a porgkud stranou zajmutstaval konkrétnicloveék, ktery se ocitl na
okraji soudobé spotmosti. Tato disertmni prace naopak, §eském prosedi
pomeErné now, vyuziva gedevsim historickoantropologickych metodologickych
piistupi. Inspirace B badani byla proto hledana hlavnv zdpadoevropskeé
historiografii’*® Ve stedu pozornosti stanuli konkrétni muzi a zenyktgyli na
ttebaiském panstvi ve zkoumaném obdobi obwinz riznych sexualnich deliit
Cilem prace je pak ipdevSim pblizit proces jejich postupné marginalizace,

piicemZ timto pojmem je rozuwn moZzny posun na okraj soudobé sgobesti

Strukturen. Historisch — anthropologische Zugangsere in den Geschichtswissenschaft€éaské
Budgjovice 2001, s. 295-324.

121 Srov. takto zamiené prace Jaroslav DIBELKAQbranné strategie ,zmrhanych“ Zen na
jindrichohradeckém panstvi v 17. a nacatku 18. stoletiHD 31, 2007, s. 5-20; TYZTajemstvi
rodiny Hlu‘nych. Obranné strategie Zen obd&iych z infanticidia DAS 29, 2007&. 9, s. 37-39;
TYZ, Knovym moznostem studia tregiravni problematiky. Obranné strategie niua Zen
obvirenych ze smilstva nagboiském panstvi (1650-175@JCH 106, 2008, s. 19-53.

122 7a zminku stoji prace Jikidha Francka, které jsou sice Zna popisného charakteru, ale
vynikaji velmi podrobnymi seznamyigdevSimceské literatury, jez mohou byt cennym voditkem
pro dal3i badatele. Blize Jifidh FRANCEK, Zlocin a trest véeskych djinach, Praha 1999; TYZ,
Zloc¢in a sex weskych djinach. Manzelské spory a sexualni kriminalita wéan novowku, Praha
2000; TYZ, Déjiny loupeznictva,Praha 2002. Naopak zcela populkarmanmtiené jsou knihy
milevského historika Vladimira Sindeé& ktery v podstétjen volrg bez jakékoli kritiky pramein
prevyprawl neékteré soudni fipady dochované ve zdejsich archivech. Srov. VI&dBINDELAR,
Hrdelni pibehy z Prachéska Praha 2006; TYZHrdelni piibéhy Taborské. Pitaval zéata nad
Jordanem Praha 2004; TYZzZkazena krevPraha 2007.

123 5rov. Richard VAN DULMEN. Historicka antropologie. Vyvoj, problémy, tkoBraha 2002.

39



v dasledku provigni proti norng.*** Prace si zaroveklade otazku, zda byl tento
jev nevratny. Vyzné&eni hranice, kdy uz bylo datgého mozné zadit na okraj
spolenosti, je gitom zna&né obtizné. Kazda takova osoba je ale pro historika
dilezita, protoZze malokdo vypovida o hodnotach a gjadt své spolénosti a své
kultury jako ten, kdo je &don¥ ¢i newdong poruSil. Pokud takova kulturai
spole&nost citily potebu vinika odhalit, odsoudit a naslédmotrestat, nebo
dokonce odstranit, vyplyva z toho, Zze hodnota,datycny porusil, byla platna a
uznavana. Jestlize se naopak snaha trestat vyarazeamenalo to tity posun
v nazorech spot@mosti na dany skutek. Cité hodnoty bd’ ztracely swj vyznam,
nebo je lidé do té miryipali vnitiné za své, Ze jiz nepatvali nutnost je okazale
chranit'® Hranice okraje spotmosti tedy nebyla @im stalym, ale mmila se
v prabéhu ¢asu. Pray jednani v souladu stekdvanymi vzorci chovani bylo
nezbytnym pedpokladem toho, aby s#ovék neocitl v nebezpg, Ze bude z jeji
majoritnicasti vyclen.

Prace zaroue pracuje s hypotézou, Ze snahou vyslychanych bytxgySim
pireswdcit vyslychajici, Ze jejich chovani co nejvice odjoalo stereotyfim
poZzadovaného a tolerovaného chovani ¢iclo majoritni spolénosti. Této
skuteEnosti by ngly byt nasleds prizpusobeny i obranné strategie, které okwin
pii snaze své jednani obhdjit vyuzivali. Jak vSakomKtétnich pipadech tyto
strategie vypadaly, jakym #pobem a § jakych pilezitostech je obviéni
pouzivali? LiSily se formy institucionalniho a mimetitucionalnihoieSeni &chto
spoii? Jak bylo reflektovano mravnostni praosmi proti norng v ofich venkovské
komunity? Sdilela a ztotdbvala se se stem hodnot, ktery se snazila prosadit
vrchnost v podob psané normy? Poskozovalo spachani mravnostniiedinp
nejdilezitéjSi cast majetkuclovéka ve stavovské spaleosti, kterou je rozugma

jehocest?

124 Blize Daniela TINKOVA,Kde zaina a kowi okraj? K otdzce dekriminalizace v osvicenské
dobe, in: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.), Spdéleost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz
v pramenech (1526-1740Jeské Budjovice 2006, s. 569-572.

125 Tamtéz, s. 570.
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Zde jiz vede jen krok k pokusufiplizit se prostednictvim tresté pravnich
prameri i ke kazdodennimu Zivotu venkowara k jimi atekavanému chovani
v moznych krizovych situacich, které hrozily neba&Zm, Ze mohou vipadc
jejich nevhodného #isobu reSeni spustit proces marginalizacesasirénych?®
Tento problém ale nespival jen v provigni poddaného i normg. Ke stetim a
nadzorovym ienicim vtomto ohledu dochazelo i vrdmci zkoumaresnické
komunity. V gedlozené praci bude pozornosinevana nejen takzvané ,kutel
mladych*, ktera byla do dité miry v opozici k onomu tolerovanému chovang al
také neshodam a nedorozémim mezi vedoucimi fgdstaviteli vesnické obce a
jejimi dal&imi obyvatelt?’

Pojem kultura je vtéto praci uzivan v antropoldégim pojeti. Neni proto
pojimana jako sféra ¥enéna z materialnich, ekonomickych a socialnich Zajm
nybrz jako tvaéiva sila formujici Zivot jako takovy. Zahrnuje Zimd zpisoby,
vzorce vnimani a formy dorozumivaniznych skupin, stava pohlavi. Prace tak
nevychazi z uzaeného pojeti kultury, na niz se stejnoérau podileji vSichni lidé.
Venkované a Slechta nemohou byt poovani podle stejného pojeti kultury,
protoZze podléhali odliSnym Zivotnim podminkam adehali rizné zajmy.
Raznorodost Zivotnich praktik a rozdilnych duchovniélonstrukci pak jiz

nedovoluje mluvit o jedné, nybrz pouze o mnohawdith. Hodnota kultury také

126 K diskusi o djinach kazdodennosti ntflad Detlev PEUKERT Neuere Alltagsgeschichte und
Historische Anthropologiein: H. Sissmuth (ed.), Historische Anthropologiger Mensch in der
Geschichte, Gottingen 1984, s. 57-72; Franz J. BREMEIER — Jirgen KOCKA (edd.)Geschichte
von unten — Geschichte von innen“. KontroversendismAlltagsgeschichieHagen 1985. f2devsim ale
Alfred LUDTKE (ed.), Alltagsgeschichte Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen und
Lebensweisen Frankfurt am Main — New York 1989. Progjidy kazdodennosti je obeén
charakteristickd nejen koncentrace na kazdodemoi bbyejnych lidi, ale také zajem o subjektivitu
zivotnich zkuSenosti. Cilem je na subjekt orient@dvanalyza s4a jeho zkuSenosti. Tim se nové badani
0 kazdodennosti dostalo nad ramec vyzkumu matékaltury, vyZzivy, spotebniho chovani, odivasi
bydleni. Historikové kazdodennosti &tdéjiny pozorovat, popisovat a analyzovat ,zdola“ @vymit.

127 pojem ,kultura mladych* (Jugendkultur) pouZil tiégad Rainer BECKVoreheliche Sexualitas.
138-142.
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jiz neni pomttovana hierarchicky podle elitnich evropskych vzomle podle
hodnoty a vyznamu, ktery méa pro konkrétnéhaveka ¢i jednotlivé skupiny-?®

PredloZena prace pojima zaravé&azdéhocloveka jako spolutiurce struktur
a jako takovému muifznava roli jak pedmstu, tak ,nositele* djin.** Prestoze je
prostor pro individualni jednangasto nepatrny, neexistuje ¥johdch Zadna
nadvlada objektivnich faktér nebo Zadny deterministicky proces, ktery by
vyluéoval veSkerou tirci svobodu a Upkah si podmaoval mysleni a jednani
¢lovéka. Clovek je vice nez pouhy objekgfin, protoZe navazuje samostatné vztahy
a Utv&i swij Zivot natolik aktivre, jak je to jen mozn&° Praw tento objev
subjektivity v d&jinach odhalil hranice vypovidaci schopnosti téadich politickych
a socialnich &in, stejre jako rmiznych normativnhich a hromadnych pramen
Naopak vyzdvihl i dlezitost vyuZiti tresté pravnich pramel jak tomu bude i
Vv ramci této prace.

D¢gjiny téla a sexuality pedstavuji v sokasnosti jedno z centralnich témat
historickoantropologického badani. Jakkoliv skromgéu prameny zachycujici
sexualni praxi venkovana jakkoliv problematické je vyvozovat z nich Zéy pro
hodnoceni kazdodennich psm, zajem o tuto problematiku v zapadoevropské
historiografii v poslednich letech stoupal. Jakymisobem byly nahlizeny a
vymezovany vlastni pojmy ,sexualita“ a ,ilegitimftakteré stoji i ve sedu zajmu
této prace?

Demografické studie, které se zabyvaly problematikemanzelskych i, se
v podstat shodly v nazoru, Ze v obdobi 16. a 17. stoleti@eEvrop: k relativre
vyraznému poklesu podilu nemanzelskychiedmanzelskych peti. Naopak ve
druhé polovii 18. stoleti jejich peet opst radikalrs vzrostl®' Jak vSak tento jev

vyswétlit? V tom se jiz historikové zréaé rozchazeji. Vzestup ptu svobodnych

128 BJize R. VAN DULMEN, Historick& antropologies. 39.

129 Srov. ktéto problematice néklad sborniky A. LUDTKE (ed.),Alltagsgeschichte Martin
RHEINHEIMER (ed.), Subjektive Welten. Wahrnehmung und Identitat in Meuzeit Neumdinster
1998.

130R. VAN DULMEN, Historick& antropologies. 40-41.

131 Blize D. TINKOVA, llegitimita, s. 135.
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matek, které je mozné nalézt v matrikach, byva dal@souvislosti s osvicenstvim,
S prongnou staré tradni spol€nosti v moderni a ma byt jejim vyraznym rysem. Je
v8ak mozné tento problém takto interpretovat? Edw&horter vidl v pozadi
zménény pristup k gfedmanzelskym a mimomanzelskym sexuélnim vatgha to
piedevSim ze strany Zen. V jeho pojeti souvisetedpviim se Enim
kapitalistického trzniho hospoi#vi v pozdnim 18. stoleti, kter&ipeslo na trh
prace vice pracovnich moznosti. Ty vSak bydgto podmiény nutnosti travit vice
¢asu mimo domovi davérné znamé prosedi, coZz ndlo podle Shortera znamenat
pro lidi nejen vice moznosti k seznameni, ale wakéé ,osvobozeni“ Zen, které se
staly pistuprgjSi k navazovani voljSich sexualnich vztdh coz vSe vedlo
k postupné rezignaci na tradi ideal cudnostt®* Shorter vSak nasel a? doposud jen
velmi malo givrzend této teorie. Jednozta na jeho stranu se vlastpostavil
jen J. Michael Phayer se svoji knihou, kter4& sekvZabyvala pozgSim
obdobim™*®

Naopakiada autol se postavila proti této tezi. Podle nich totizgrgtretavani
tradicnich postoj s prostedim nEnicich se hospodskych vztali meélo veést
svobodné Zeny k &Si zodpo¥dnosti. V jejich pojeti to byla pr&vekonomicka
deprivace a geograficka mobilita, které staly zavekenim nestabilni situace ve
spole&nosti, v jejimZz dsledku se Zeny staly mnohem neckr@&psimi, nez byly
v obdobi tradini spolénosti’** Co to ale jsou ony ,tradni postoje a ,vzorce
chovani®, wici kterym se ndli lidé ve druhé polovia 18. stoleti vymezovat? V
jejich definici dosud nebylo v zahramim badani dosazeno souladuieském se

v podstat timto tématem podrokii nikdo nezabyval. V dalSickiastech prace se

132B|ize Edward SHORTERDie Geburt der modernen Familielamburg 1977.

133 Srov. J. Michael PHAYERSexual Liberation and Religion in Nineteenth Ceptiurope Totowa
1977.

1341 ouise A. TILLY — Joan W. SCOTT — Miriam COHENYomen’s Work and European Fertility
Patterns Journal of Interdisciplinary History (dale jerH)I7, 1976, s. 447-476.
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pokusim o jejich fiblizeni na pikladu poddanychigvazr trebaiského panstvi na
pielomu 17. a 18. stoletf®
Edward Shorter se tak ro¥h v jedné ze svych studii, ktera se zabyvala

problematikou ,ilegitimity* v bavorském prastdi, dostal do «ité kontroverze
s W. Robertem Leem v otézce, jak tu vypadaly omgditni postoje” pedtim, nez
byl v dochovanych pisemnostech zaznamenaiishgrasitu svobodnych matek®
Lee zastaval nazor, Zze mimomanzelské sexualni yzt#h odjakziva nalézaly
s moralkou vesnické spaleosti v utité shod&. Teprve normy, produkované
¢innosti cirkve a statuipdevsim po tridentském koncilu, k ninelyn zakladat jisty
odpor. KdyZz bylo poz#i pronasledovani sexualnich deliktze strany statu
zmirnéno a roku 1808 v Bavorsku dokonce zastaveno, bglapbdle gho splréna
dilezithd podminka pro to, aby vySla najevo existefamy sexualnich vztdh které
byly predtim hlaveé s ohledem na normu skryvany.alBzitd je v celém sporu
piredevSim skutmost, Ze Lee se domnival, Ze nemanzelské sexudtdhy
v tradicni spol€nosti také existovaly. Shorterova hypotéza o ,#atcudnosti” se
mu zdala znéné nepreswedeiva.®’ Podle gho jen lidé v tradini spolénosti uzivali

castji preventivnich opdaeni, aby zabranili necttému othotréni, zatimco

%5 pres vdechnu opatrnost jsem si ak&lem skuténosti, Ze se vyzkumu nikdy ndire podait
zachytit ,autenticky” Zivot. & se ¥decka interpretaceriplizi skut&nosti jakkoli €srg, vyvolana
predstava o sité¢ vzdy Zistane subjektivni konstrukci, jeziie realit odpovidat pouzeiblizné.
Vyroky a popisy konkrétnich lidi je proto mozné tp& interpretovat pouze v socialnim kontextu.
Tato metoda kontextualizace &fr lidské zkuSenosti a osobnichégectvi ale zarove umoziuje
pfezkoumat rozsah individuainiho a jediného, pro¥fit hranice platnosti norem a tim vla&tn
komplexrgji vyloZit i samotné ,velké“ dje a struktury. Blize R. VAN DULMEN Historicka
antropologie s. 84.

1% Srov. W. Robert LEEBastardy and Socioeconomic Structure of South Geym#H 7, 1977, s.
403-425; Edward SHORTERBastardy in South Germany: A CommeditH 8, 1978, s. 459-469
a naslednou reakci autoréepleslé studie W. Robert LEBastardy in South Germany: A ReplyH
8, 1978, s. 471-476.

137vyrazem ,tradéni cudnost* tu pekladam Shortéwv pojem ,traditionelle Keuschheit®.
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toto obdobi — je mozné z nizSiho g zaznamenanych nemanzelskychtid
usuzovat na éitou sexualni zdrzenlivost vlastni tradi spol€nosti?

Vrchnostenské snahy o prosazentedgmanzelské sexudalni zdrzenlivosti
poddanych mohou soéasnikim pripadat do znéné miry nepochopitelné. Jak
znamo, vyzné&ovalo se mnoho evropskych zemi v 17. a 18. stopetiinerné
vysokym siatkovym wkem. Mladi muzi a Zeny vstupovali do manZelstvi yidbe
ve wku 25-30 let. Zadnou vyjimkou v3ak nebyly amtiatky starSich osob, a to je
jes€ prokazatelné, Zze ztmaa cast lidé do stavu manzelskéhdhlem svého Zivota
viibec nevstoupild® Také na Gzemi jiznickech gevaZovali v raném noveku
muZi a Zeny, jejichZimtkovy Wk byl mezi 25-29 lety>® Zeny (15-19 let) i muZi
(20-24 let) z vesnic a &stetek se zerdélskym zdzemim uzaviralifjom siatky
diive nez obyvatelé #st a n¥stetek s rozvinutymiemeslinickym i obchodnickym
zazemim. | zde vSak stasreé platilo, Zze Zeny se zpravidla vdavalyive nez
muzil*® Otazkou v8ak istava, zda mohl byt za takovych podminek zéakaz
sexualnich styk mimo manzelstvi skute¢ dodrZzovan. Tento problém se citliv
dotyka nasSich dneSnichrqristav o sexualitjako zakladni Zivotni poeke, ¢imz se
dostavaji nsizeni o pedmanzelské cudnosti do vyrazného rozporgdomim o
pomerné vysokém gatkovém ¥ku soudobé populace.

NiZSi paet prokazateltt narozenych nemanzelskychtdv této dols vSak mize

byt interpretovan nejen jakoikaz pgredmanzelské sexualni abstinence obyvatel

138 Blize John HAJNAL European Marriage Patterns in Perspectivia: D. V. Glass — D. E. C.
Eversley (edd.), Population in History. Essays istbfical Demography, London 1965, s. 101-143.
139 Srov. Markus CERMAN,Bohemia after the thirty years’war: some theses pmpulation
structure, marriage and familydournal of Family History 19, 1994, s. 149-176s&f GRULICH —
Hermann ZEITLHOFER,Lebensformen und soziale Muster in Sidbdhmen im ub@l 17.
Jahrhundert JSH 66-67, 1997-1998, s. 43-64; Tlruktura jiha'eskych venkovskych astskych
domécnosti v 16. a 17. stoleti ABpévek k socialni kazdodennosti poddanych v obdob&han
novowku), HD 23, 1999, s. 31-84; Pavla HORSKW historickému modelu &doevropské rodiny
Demografie 31, 1989, s. 137-143; Jan HORSIStudium historického utvéni rodiny v 16.-18.
stoleti Demografie 38, 1996, s. 165-172; Eduard MAURypula‘ni vyvoj ceskych komornich
panstvi po valcericetileté Acta Universitatis Carolinae, Philosophica ettika 3, 1972, s. 9-80.

190 5rov. J. GRULICHPopulani vyvoj a Zivotmi cyklus venkovského obyvatelstva43-244.
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rare novowkého venkovského prasdi, ale také jinymi zisoby. W. Robert Lee
tvrdil, Ze neprovdani muzi a Zeny mohli provozosexualni styky, ale museli davat
pozor, aby tyto kontakty nevySly najevo. Podl¢ha znali tehdejSi lidétzné
antikoncepni praktiky a Zeny mohly zarouesvé thotenstvitesSit potratemci
zabitim novorozette ihned po porodtf! Daldi moZnosti je, Ze mladi se skine
do ukité miry drzeli zadka a omezili swj pohlavni Zivot jen na sexudlni jednéni,
které nevedlo k @&hotreéni. Urité skupit mual se pak nabizela fipezitost
orientovat se na vdané zeny, kteitgppdné di, jez ze vztahu vzeSlo, mohlyipsat
svym mufm.**? Kazda z &chto teorii je pitom doposud Zivotaschopnd a ma své
odparce i zastance.

Clovék ostat muze, co se tyka definovani sexuality, pkad zjednodusen
hovait o dvou zakladnich koncepcich, které se navzajauhazeji v patrném
rozporu. NaSemu dneSnimu vnimani je spiSe blizkajedstava v podaburcité
univerzalni konstanty, vzdy ffjomné Zivotni pdeby, jeZz je stimulovana
prostednictvim fiznych situaci a podi, ale v pibéhu staleti doznava jen
nepatrnych zmn. Zastanci tohoto pojeti setriklangji k nazoru, Ze fipadna
pohlavni zdrZenlivost je vZzdyudledkem gjakych vrejSich vlivi, které si gjakym
zpisobem vynucuji redukci sexudélniho Zivota. Jejichpédrost i jejim
prosazovani pak zavisi na fo¥rpostihu po odhaleni prowni. V Gvahu vSak pro
né negipada hovéit o skut&né sexualni zdrzenlivosti mladych lidi v 17. a v 18

stoleti?!

*3 Pro obhéajce ogmé pozice, kterym je naklad pra¥ Edward Shorter,
jsou jedincovy sexualni dispozice gijn ovlivnény konkrétnimi kulturnimi
podminkami v dané débLidé v 17. az 18. stoleti by tak obvykle vedli ddeSniho

vnimani podstathodliSny, vlasté do zn&né miry jiny, eroticky Zivot, ktery byl

“IW. R. LEE,Bastardy s. 424.

142 Tento zgisob feSeni problému nabidl ve foénhomosexuality, autoerotiky a heterosexuélnich
vztahi se vdanymi Zenami ve své préaci Jean-Louis FLANDR3Nate Heirat und Sexuallebeim:

C. Honegger (ed.), M. Bloch, F. Braudel, L. Febwea., Schrift und Materie der Geschichte,
Vorschlage zur systematischen Aneignung historiséhvezesse, Frankfurt am Main 1977, s. 272-
310.

143 Blize R. BECK |lllegitimitat, s. 120.
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urcovan jinymi spoléenskymi podminkami a méri¢lesné zameten. Ona ,tradini
cudnost” by pak zafedpokladu fjeti této hypotézy byla spiSe myslitelnacgesna
sexualita by byla Uzce spjata az se samotnyaitkem a dobou poém.

Podobg je nutné se blize zastavit i u definice termindegitimita“
(,nemanzelskost"), ktery je navzdory zdanliv&ipranosti zn&né problematicky.

7 v Z

Ve velké casti pedtridentské Evropy bylo totiz samotné zasnoubemiohem
dalezit¢jSi nez nasledné po&seni svazku cirkevnim natkem, picemz toto
povédomi mezi obyvateli fetrvavalo jest dlouhou dobu po konani tridentského
koncilu. Jestlize tedy historik bude pouzivat slqitagitimita“ a ,nemanzelskost*
jako synonyma, vystavuje se riziku, ze, slovy Ja€&kaodyho, ,fejal hledisko
cirkve, nikoli aktéd.“*** Dodaté&na legitimizace svazku poZ@im siatkem rodé,
relativizuje. ,llegitimita“ predstavuje formu plozeni, ktera jéistedkem poruSeni
danych pravidel neboipno trestnéhciinu, ke kterému rize dojit nedovolenym
stykem mezi nesezdanymi osobamijza byt disledkem cizoloZstvi i incestu. Také
ti, kteri poruSili slozeny slib celibatu, poruSovali legiitu. llegitimitu mohly
zakladat i kastovni @vody* (zakaz styku s otroky), v Evrépridkavé*®
Zakladajici pravidla pro ,ilegitimitu“ zavisela n@ormach popukni a rodinné
koncil, po ®mzZ se v katolickych zemich stal cirkvi péseny satek jedinou
legitimni formou uzakeni manzelstvi. Od 16. stoleti se stéle vice kthothz na
»Sittlichkeit” (,mravnost®), ktera fivodré¢ zahrnovala kes’anské formy chovani,
ale v pabéhu ¢asu, a to zejména v 18. stoleti, dostala jasny séoky vyznam
mravnosti sexudlni, ktera byla s@sti véejné moralky**® Jak by ale bylo mozné
vyswvétlit nizky patet porodi nemanzelskychai v Evrog zhruba od 16. do prvni

poloviny 18. stoleti a jejich nasledny prudky @€t Jiz zmiovany Jean-Louis

1%4D. Tinkova,llegitimita, s. 135.

195 Tamtéz, s. 135. Daniela Tinkova navrhlajtat mezi kastovni dvody* v habsburské monarchii
podle normy stihanétélesné obcovani se Zidy a ek‘any’, které mohlo vyustit podle zakéraz
k vyneSeni trestu smrti.

1% |sabelle HULL,Sex, Marriage and Civil Society in Germany 17508,8xford 1995, s. 93.
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Flandrin vicEl pficinu snizeni p&u nemanzelskych porddv raném novo#ku
ve zvy$eném tlaku vrchnostf’ Rainer Beck toto jeho tvrzeni pikud relativizoval
s tim, Ze spiSe Slo o s#p vrchnostenskych a venkovskych organizaci, které
usilovaly o moralizaci spotmosti’*® Podobi Peter Becker také odmitl
jednostranné vysileni tlakem vrchnosti; je naopakigswdéen o vylErové
spontanni recepci vrchnostenskych norem v ob¥tthiné prace naopak nezap
vyrazné ovliviéni Norbertem Eliasem a jeho teorii o civilizdm procesd™
Gunther Pallaver v této souvislosti kladl pokleskytu ilegitimity do souvislosti
s inovaci justice a kontrolnich mechanisrkteré napomohly kievedeni ,v&jSiho
donuceni* k ,donuceni vrinimu“.*** Martin Ingram podob# na zaklad analyzy
soudnich protokdl odvodil postupnou internalizaci hodnotovych vZowedoucich
k marginalizaci ilegitimity:>? Jak by v8ak bylo potom moZné vysiit zcela opany
trend z druhé poloviny 18. stoleti, ktery vSakrjgstal v centru z4jmu této prace?
Kromé vySe zmigného Shorterova pojetitidel David Sabean s odvaznou tezi,
podle niz bylo nemanzelskéhbtenstvi ¥domym kalkulem ze strany matky, ktera
si ve svém diti doufala zajistit budouciho Zivitefé® S timto nazorem aléada
badatel nesouhlasi, spiSe se domniva, i flegitimity byl predevSim nasledkem
absencedi selhani antikoncemich praktik’>* Také tato teorie ma ovSem své
mezery, protoze vyskyt nizSiho gia nemanzelskychati v predeSiém obdobi @iZze

vys\étlit prakticky jen odkazem na pohlavni zdrZzenlivesttivéjSich dobach. Podle

147 J.-L. FLANDRIN, Spéte Heirat und Sexualleben 272-310.

198 R. BECK, lllegitimitat, s. 112-150.

“p. BECKER,Leben und Lieben.

10y zeském vydani Norbert ELIAS) procesu civilizacé-1l, Praha 2007.

1 Giinther PALLAVER,Das Ende der schammlosen Zeit. Die VerdrangungSiswalitét in der
fruhen Neuzeit am Beispiel Tirolg/ien 1987.

32 Martin INGRAM, Church Courts, Sex and Marriage in England, 157@,6Cambridge 1987.
%% David SABEAN, Unehelichkeit: Ein Aspekt sozialer Reproduktion ifdéuerlicher
Produzenten. Zu einer Analyse dorflicher Quellen 180Q in: Robert M. Berdahl a kol. (edd.),
Klassen und Kultur. Sozialanthropologische Perspektin der Geschichtsschreibung, Frankfurt
am Main 1982, s. 54-76.

1% Napiiklad P. BECKERLeben und Lieben
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autora této prace se tak jevi nejprgwadobrjSi vyswtleni, Ze v kazde
z uvedenych teorii se nachazi jeden 2idil podrta, jez dohromady ve svém
dusledku vedly k vyraznym zémam v nahliZeni ilegitimity, které jsou sledovateln
ve druhé polovia 18. stoleti. Také platnost tohoto tvrzeni bglanbyt owiena

v dalSim textu.

[.4 Stru¢na hospoddska a geograficka charakteristika panstvi Febaoi
Pro panstvi Tebai je pro sledované obdobi dochovana c&dda rozmanitych
prameri, jejichz podrobna kritika bude provedena v nasjiedlupodkapitole.
V zasad lIze fici, Ze takto dochovana pramenna zakladna ¢eském prosedi
dokonce vyjimkout>® Praw piihodna hustota praménumoiiuje kladeni si celé
fady otadzek z historickoantropologického Uhlu poblegticemz badatel ma najl,
Ze se alesppnacést z nich dék& giblizné odpovdi. Vybér panstvi je zarovei
v souladu se s#étovanim historickoantropologického badani, které jgroje
zvlastni zalibu v malych prostorech, socialnich mpkach a mé# se zajima o
makrohistorické vyzkumy. Cilem neni zachyceni détaicelku, ale naopak jde o
piiblizeni detaili celku®®

Na malych prostorech a jednotkach, kteidSinou gedstavuji Zivotni prostor
konkrétnich lidi, picemZ jednim z nich d@Ze byt i panstvi flebai, se badatelé
mohou pokusit demonstrovat vzdjemné prolinatznych rozsahlych oblasti
skutg&nosti a wibec odkryt Zivotni souvislosti, které jsou makrdsnau
nezachytitelné®’ Praw na jednotlivych fipadech mohou byt podrobuesifrovany
subjektivni duSevni stavy, o jejichZz detailni pozhge historicka antropologie stale

snazi. Lzetici, Ze rehabilitace subjektu jthach je mozna préavpouze na zaklad

195 Této skutenosti si povsiml i JaroslaCECHURA, Kriminalita a kaZzdodennost v raném nowiw.
JizniCechy 1650-177(Praha 2008, s. 15.

1% Srov. dnes uz klasické prace C. GINZBURSyr acervi; Emanuel LE ROY LADURIEMasopust
v RomanspPraha 2001; TYZMontaillou, okcitanska vesnice v letech 1294-132¢égha 2005Robert
DARNTON, Das grosse Katzenmassaker. Streifziige durch dmzdsasche Kultur vor der Revolution
Miinchen 1989; Natalie ZEMON DAVIShe Return of Martin Guerré&Cambridge 1983.

157Blize R. VAN DULMEN, Historicka antropologies. 45.
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analyzy malych jednotek a oblasti, jakobegstavuje i ra® novowké panstvi
Tiebai. Za vyuziti dochovanych pisemnosti tréspravni provenience je mozneé
zpristupnit individuélni perspektivu konkrétnich ligamostatnost a t¥iwost jejich
mysleni a jednani v prostoru, ktery bude nyni btiiarakterizovan.

Okolo poloviny 17. stoleti p#ta k schwarzenberskémiebaiskému panstviit
meésta (Trebai, Lomnice nad LuZnici, Veseli nad LuZnici}j mésteeka (Dolni
Bukovsko, Ledenice, Mezimosti), 51 nebo 59 vesnikolik dvora nalezejicich
vrchnosti, vrchnostenskymi@dnikim i rizné samoty v lesich ui@bore.**® Se
zhruba 5100 obyvateli, bezétdl do sedmi let, bylo flebaisko v této dob po
Ceském Krumlo¥ druhym nejlidnatjSim panstvim v Bechiygkém kraji. Srovnani
stavu po fticetileté valce se soupisem obyvatékti panstvi z roku 1586 prokazalo
urcité promeny demografickych a socialnich peémi. Patrny byl pedevsim
nedostatek &i prfitomnych doma a znatelné bylo i posileni¢foo prislusniki
nizsich socialnich vrstev &eledi a podrub.®® Vyrazny byl i tbytek obydlenych
poddanskych usedlosti, protoZe berni rula jich atBjen 1067, oproti 313 pustym,

coZ byly pouhé d¥ tietiny pastu hospod#i z pasatku 17. stoletf®

Jeho pic¢inou
bylo nejen valéné zpustoSeni, ale také zmenSeni panstvisiedku separace
pozemkového majetku kanonii ¥éboni a Borovanech, které byly obnoveny na
pocatku ticatych let. AZ do svého zruSeni v obdobi josefjmsk reforem byly
potom oba klaStery, co se ¢ty spravy majetku, samostatné, navenek byly ale

podizeny vrchni spray trebaiského panstvi. Na této situaci nic nemiy ani

%8 Soupis poddanych podle viry z roku 1651 usté&sfl vesnic, Berni rula z roku 1654 uwal 59
vesnic. Srov. Zdena KOKOSKOVA — Helena SEDEKOVA — Magda ZAHRADNIKOVA (edd.),
Soupis poddanych podle viry zroku 1651. Bésky 1-3, Praha 1997, s. 7, 539-709; Karel
DOSKOCIL (ed.), Berni rula. 2. PopisCech r. 1654. Souhrnny index obci, osad a samotrikibe
rule, Praha 1953, s. 39-41; Anna KUBIKOVRanstvi Feboi ve svtle berni ruly a jeji revizitace
JSH 55, 1986, s. 144-160. Zm& rozporuplny vyklad situace narbaisku na zéklad berni ruly
podal Antonin HAAS,Velikost lidskych sidel v Bajvickém kraji v letech 1654-1910SH 37,
1958, s. 39.

139 Blize Jan HORSKY — Milo§ SLADEKRodinné, socialni a demografické pamnv poddanskych
vsich na panstvi/Eboi v letech 1586 a 165HD 17, 1993, s. 71-109.

% Srov. A. KUBIKOVA, Panstvi Febos, s. 145-146.
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neusgsné pokusy proboSta Norberta Hermanna o dosaZelmié Upezavislosti
ttebaiské kanonie na panstvi Schwarzenlierl/ dochovanych vyslechovych
protokolech, které se tykaly mravnostnich déljke samoejm¢ mozné setkat se |
s klaSternimi poddanymi, ktie ptichazeli s poddanymiieébaiského panstvi do
kazdodenniho kontakti$’

Autofi berni ruly hodnotili hospodékou situaci ftiebaiskych poddanych v této
dobké velmi optimisticky: ,Moznosti lidi poddanych na tomto panstvi velikyesm
nasli.“ Kromé rozsahu ob&lavané mdy a mnozstvi chovaného dobytka u#iad
i dalSi moznosti vy&lku — rybnini hospodgeni, vdeni piva, paleni palenky.
Poukazali také na vyhodnou strategickou polohé&stma néstetiek u hlavnich
silni¢nich tahi, kterd lidem skytala moznou obZivu pri@stnictvim obchodu se soli,
formanstvic¢i dopravy ryb. Blizkost vesnic téim ve neéstech a mistetkach n€la
usnadovat prodej pebytki z poddanského hospagai. Cleny vizitaini komise
také zaujala drodna zenklskd pida, kterou mla tvoiit predevSim pSerna
polel®?

Jiz komisai, kteti provadili revizitaci prvniho ceského katastru, zaujali
k optimistickému vyzani zpravy svych fedchidca roku 1679 znéné kriticky
postoj. Podle nich byla hospagd&a situace narebaiském panstvi v berni rule
zna&né nadhodnocena, a torgmevSim kuli pieceréni role nezerddélskych
vydéleénych ¢innosti — obchodu, dopravy ryb a obchodu se saim Be mohlo
podle jejich zjis&ni vénovat jen velmi malo poddanych. Podétbayl nadhodnocen i
potencial agrarniho hospa@ai na rustikalu. Revizitai komise také poukazala na
znané odliSnou kvalitu zerdélské pidy na fiznych mistech panstvi. Nejurogsi
a nejhodnot®Si podle ni byla fda v oblasti veselskych blat (Veseli, Zablati,
Horusice), naopak néfhis kvalitni byla v jizni¢4sti panstvi situjici k rakouskym
hranicim, zvlast v okoli Suchdola. Zminila i zaporny vliv vihkéhaeogstedi, tedy
vysoky podil mokadi a bahnitych pd, podobw jako ¢asté mlhy a mrazy, které
poSkozovaly Urodu. Podil poustek (283) na celkové@mitu poddanskych

161 Blize Jaroslav KADLECKIaSter augustinianskych kanoviiik Trebonj Praha 2004, s. 173-180.
%2 A, KUBIKOVA, Panstvi Feboi, s. 150.
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hospodéstvi klesl podle revizitéeni komise z pvodnich 23 % na 17 %. Z tohoto
poctu vSak 61 poustek udajnzpustlo mezi lety 1654-1679 Zwbdu damrti
hospodée, jeho zbhnuti¢i neschopnosti poktavat v hospodiani kvili vysokému
veéku ¢i zchudnuti®® Nowe zachytili komis#éi panstvi z¢tSené o jednu ves a
piredevSim misto Solkslav, které k dmu sice padilo jiz diive, ale kwli rozsahlé
spravni autonomii bylo uv&do v pramenech &Sinou oddlens.'®* Znaina ¢ast
prameri, které se dochovaly ke zkoumané tréstpravni problematice pro
ttebaiské panstvi, seffjom n¢jakym zpisobem vazala préwk tomuto néstu. Jako
jedno z moznych vysdleni této skuténosti se nabizi i zvlastni postaveni &slhvi
v ramci panstvi®

Kazdodenni Zivot obyvatetdbaiského panstvi ve druhé polowid7. stoleti ale
nebyl poznamenan jen sporysta s tebaiskou kanonii. Bez probléimnebyly ani
vztahy mezi poddanymi a vrchnostenskyniedniky. Jednotlivé iady a instituce
pusobici na panstvi se vramci povalé konzolidace snazily o co neéjgi
prosazeni svych vlastnich hosptsldch zajni. Mésto Trebai se tak ocitlo
v pozici obrance svych starych vysad. Dlouholetiynais Vavinec Benedikt Mecer
dokonce obvinil na strankach@dbaiskych paniti vrchniho hejtmana panstvi EliaSe
Mayerhoffera, Ze by pry radvsecky privilegia @stsky zruSil, sousedy zZebor¢
vyhnal a sedlakv nasazef. Z téchto slov je mozné vytuSit snahu vrchnostenské
spravy o vyraz&si podizeni poddanych detré obyvatel nést a nésteek a o
prosazeni vlastnich ekonomickych zéjnNelze gitom jednozna&né fici, zda si byl

Mecer wdom rozdilu mezi hospo#éskou politikou schwarzenberské vrchnosti a

' Tamtéz, s. 150-152.

184 Sokeslav byla fivodré sowasti choustnického panstvi, které vSak Petr Vokozrberka
v devadeséatych letech 16. stoleti postupazprodal a ponechal si Znpouze toto msto, jez
pfipojil k Tiebaisku. V piibéhu 16. stoleti zaznamenala $elav zn&ny ekonomicky rozvoj a
politickou emancipaci, coz vyvrcholilo roku 1594&ehim privilegia, které ji postavilo pomalu na
roven kralovskych nist. Srov. A. SEDLAEK, Hrady Ill, s. 164.

185 Této skuténosti si povsiml ve své jinak ztas rozporuplné praci i JJECHURA, Kriminalita

a kazdodennoss. 18-25. Jeho kniha se totiz vyZope @iliSnou popisnosti s jen minimalni snahou
0 interpretaci, kterd je navic do zm& miry zkreslena neznalosti hlubSiho kontextu gélirych

pripadi.
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piistupem znén¢ idealizovaného Petra Voka. Zatimco ta prvni byfojena
s posilenim poddanského svazku a jejim cilem bwebpdovani poreného
panstvi v efektiva fungujici, byrokratickytizeny velkostatek, Petr Vok naopak ve
snaze o dosazeni okamzitého zisk¢lodal poddanskym wstim zn&né vysady.
V panttech proti sob nestali posledni RoZzmberk a kniZze Schwarzenbelk, a
naopak mnohem pat¥j$i je kontrast mezi postojem s@sné vrchnosti a jejich
sprava. Schwarzenberk jedén jako spravedliva vrchnost, ktera svyieadnikim
nafizuje zachovavat privilegia #t a mésteeek a neroz$ovat jejich ,staré
povinnosti®. Za vSe mohou svévainednajici a vle milostivé vrchnosti nedbajici
vrchnostensti ednici, jejichz vzorovym ipkladem byl podle autora kritizovany
hejtman Mayerhoffet®

Prameny tedni povahy nicmé&n nazn&uji, Ze Mecerova charakteristika
hejtmanova jednani mohla docité miry odpovidat skut@osti. Mayerhoffer rél
dokonce kwli pifehnag tvrdému zachazeni s poddanymi i spory s majitelem
panstvi Janem Adolfem ze Schwarzenberku, ktery hpominal, Ze s poddanymi
je treba jednat mirji a ne je petéZovat nepimérenymi robotami na ukor jejich
vlastniho hospodani. Postoj Jana Adolfa tu byl sice motivovagdemim
zodpowdnosti za své poddané, algegevsim sledovanim vlastnich z&nUbytek
poddanych narébaiském panstvi v Sedesatych letech 17. stoleti, jefieledkem
byly nizS§i vynosy panstvi, totiz daval do souvisiopraw s nadmrnymi

robotami'®’ Propojeni etického pohledu na&cvs logickou ekonomickou Gvahou

186 Jaroslav KOLAR (ed.)Mezi kronik&stvim a zabavnou prézou. /€boiské pardti Vavince
Benedikta Mecera)Strahovska knihovna 4, 1969, s. 111-151, zde42:143. K mozné idealizaci
panovnika a vrchnosti wich poddanych blize J. VALKASedlaci a mod-II.

167 K problematice zbihani poddanych piicetileté valce srov. Beéith SINDELAR, K otazce
zbehlych poddanych u nas./@hled opateni proti poddanskym 2him od 13.-18stoleti, Casopis
Spolenosti [ratel starozitnostéeskych 57, 1949, s. 163-175, 214-227; TWiek poddanych
z Cech na Moravu poricetileté valce Praha 1985; TYZZbihani poddanych seskych zemich po
tricetileté valce (ekolik poznamek a dokuméhtCMM 100, 1981, s. 101-126; Miroslav TOEGEL,
Zbihani poddanych na pardubickém panstvi v druhévim 17. stoleti SH 7, 1959, s. 191-226.
Nowvé Josef GRULICHMotivace migraci a mobility venkovského obyvatelsta jihuCech v 17. az
18. stoletj in: V. BaZzek — J. Dibelka (edd.lovék a socialni skupina, s. 275-284; TYZglsky
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vyjadiil Jan Adolf svym peswdéenim, Ze pmeéiené zachazeni s poddanymi
povede k BoZimu poZehnani a uchovani poddanycim & k vétSimu a trvalejSimu
uzitku, jenz pekond momentalni zisk® Podobny pistup se projevuje i
v korespondenci jeho syna Ferdinanda, ktery viéebdiskému panstvi v letech
1683-1703:*

Bylo by v8ak omylem nahliZzet vlivemgdhto zjiS€ni vrchnost pod &akym
idealizujicim filantropickym dhlem, jak doklada dwmwvanéa agenda o propoést
poddanskych syin ke studiu. Ferdinand ze Schwarzenberku i jeho Agam
FrantiSek totiz jednoziaé¢ uprednostiovali pred studiem jejich vyuziti jako
pracovni sily v zegdélstvi nebofremesle. B piipadném umozmi studia pak brali
ohled gedevSim na dalSi uplatni studovanych osob v hospddié a spravni praxi
dominial™ Také ze zji&ni, e na schwarzenberském patronatievazovali
duchovni spravci, k¢ z reho pochazeli, je mozné vyvodit, Ze obdobnou stiateg
mohli Schwarzenberkové sledovatii podpde poddanych, kié studovali filozofii
a teologii, &koli tato z jejich pohledu neuzited vzdlani spiSe odmitali. Postoj
k poddanym tak byl ¢en hlavié ohledem na ekonomicky prasgh panstvi. Tento
pragmatismus vedl k vyuzivani lidskych zdrgfredevsim jako pracovni sily, v uzsi

mite pak pro ekonomicko — spravni aparat panstvi mefebovni sluzbd’

grunt a jeho obyvatelé mezi normou a skntesti. Sonda ddeskych poddanskych peni v 17. a
18. stoletj in: V. Bizek — P. Kral, Spolmost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz
v pramenech (1526-1740), s. 555-568.

188 Josef KALOUSEK (ed.)R4dy selskgArchiv cesky 23, Praha 1906, s. 405-408.

' Tamtéz, s. 513.

170 Blize Pavel PUMPRBeneficia, zadusi a patronat v barokniclechach. Na gikladu panstvi
Trebo? na p'elomu 17. a 18. stolet{Disert&ni prace), Brno 2008, s. 50-51.

1 pavla STUCHLA, Personélni tabely duchovnich z panstvi NetoliceacRatice — Volary,
Protivin a Vimperk pro Iéta 1733 az 17 Muzejni a vlasti¥dna prace 40, 2002, s. 213-224. Zajem
o efektivni vyuziti poddanské pracovni sily dokladdpodrobna evidence vSech vesnickych
poddanych, v niz Jan Adolf ze Schwarzenberkanpnil roku 1661 dosavadni soupisy sirdtk
Blize Karel DUDACEK — Ludmila FIALOVA — Marie REPASOVA — Milo§ SLADE, On using
the 1661-1839 lists of subjects théeboi dominion to study the age of the populatitiD 13,
1989, s. 63-71.
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Schwarzenberkové se o&rd na panstvi zi& zajimali, &koli na rem trvale
nesidlili, nebd byli vazani sluzbou u panovnického dvdfaOstatr praw Tiebai
piedstavovala prvni pozemkovou drzavu jejich roduzmigh Cechéch a zéklad
budouciho rozsihlého dominia. Cideemé tu budovali fungujici a efektivni
vrchnostenskou spravu a hosptetd, snazili se vytvidt z panstvi ekonomicky
prosperujici celek s getnou populaci. Stegn systematicky jako ve vritti
vystavi® dominia postupovali i v jeho Uzemnim razsiani.

Tiebaiské panstvi hratilo na paatku sedmdesatych let 17. stoleti na severu
s vesnicemi rista Sobslavi, na severozapadse statky Bzi, Zimutice a Zalsi, na
severovychod se statkem Hamr (-Val), na vychod rozsahlym slavatovskym
panstvim Jintichav Hradec, na z&apads vesnicemi kralovského gsta Ceské
Bud¢jovice a také se schwarzenberskym panstvim Hlubo&§ihu s buguoyskymi
Novymi Hrady, na jihozapad s eggenberskymCeskym Krumlovem a na
jihovychod® s Dolnimi Rakousy (panstvi Schwartzbach/fTas Weitra/Vitoraz) a
také slavatovskou Novou Bysti. Z velke ¢asti tedy sousedilo se statky jinych
Slechtickych rod. Zatimco za Rozmbetka Svamberk bylo sowasti souvislého
celku panstvi, vobdobi habsburské drzby (1622-166dfylo obklopeno
pozemkovym majetkem jinych cizich vrchnosti. Tutolaci narusil az Jan Adolf ze
Schwarzenberku, kdyz roku 1661 odkoupil od KtabBartolontdje Marradase
sousedni Hlubokou. Roku 1719 pak ziskali Schwaregmyé eggenberské
dedictvi, které zahrnovalo na jinozapaidCeskokrumlovskogimz vyrazmi rozsfili
své jihaieské dominium. fslusnost sousednich panstvi ke stejné vrchnosiicha
vyrazre usnadovala pohyb osob, pém i zbozi stejpy jako chod farni
organizacé”® Brzy po spojeni eggenberskych a schwarzenbersggeistvi proto
vydal Adam FrantiSek ze Schwarzenberkdineni, které rlo umoziovat snazsi

stthovani poddanych uvitijeho pozemkové drzby?

72 5rov. Rostislav SMISEK,Dvorska® kariéra ocima kniZzete Ferdinanda ze Schwarzenbed&H
73, 2004, s. 94-120.

13 p. PUMPR Beneficia, zadusi a patronat v barokni€bchéach s. 52.

174 3. KALOUSEK (ed.) Rady selskgAC 24, s. 119-120.
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Nerozstovalo se vSak jen celé schwarzenberské dominiurbrzny trebaiské
panstvi, a to fedevSim pikupovanim drobnych sousednich statRoku 1672 byl
piikoupen statek Bzi s Branovicemi, 1675 Zimutice93 6/esna (tento statek byl
roku 1735 prodan), 1706dwn¢ice, 1709 Zborov, 1731 Hamr a Val a roku 1732 vsi
Lomec a Hirka. Zatimco roku 167@inil ptijem panstvi 37 600 zlatych, roku 1721
(pro panstvi Tebai s inkorporovanym statkem Bzi) jiz 66 726 zlatyéhPodobs
se zvysoval i peet obyvatel. Na pgatku 18. stoleti Zilo naf€baisku zhruba 8500
obyvatel starSich 10 let, coZ ve srovnani s polowid7. stoleti fedstavuje ndist
o vice jak 65 9%.7°V tschto kulisach, pro které byl typickyr@devsim vyraznyiist
poctu obyvatel, se odehravalyipéhy lidi, ktei se ve zkoumaném obdobi dostali
kvali svému jednani do rozporu se soudobou normoureslgpavuji &ziste této

prace.

[.5 Prameny a jejich kritika

Pro mozny vyzkum chovani lidi, Kie byli ve zkoumaném obdobi obwimi

z raiznych mravnostnich delikt a také okolnosti, které tyto skutky provazely, se
samozejmé¢ hned zpoéatku nabidly vitebaiském archivu v mimi@&dné hojnosti
dochované prameny trestpravni provenienct.’ Praw rans novowké soudy nily

byt hlavnim mistem spatenské produkce pravdy, takZze prvni zdani sd&walo
tomu, Ze prace s vyslechovymi protokoly, které ftveétSinu dochovanych

pisemnosti, i kritika &hto pramef, bude zélezitosti jednoduchou, snad az

% Tyto adaje uvedl ve svémighledu Otto PLACHT Lidnatost a spoléenska skladba‘eského
statu v 16. — 18. stoletPraha 1957, s. 238-239. Je vSak nutné je brati®u rezervou.

76 Srovnani do wité miry zkreslila skuténost, Zze Gdaje pro polovinu 17. stoleti zahrnowdiii
nad sedm let. Srov. Z. KOKOSKOVA — H. SEDCKOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.),
Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Bé#sky1-3, s. 7, 539-709. Udaj z roku 1702 vychazi
Z repartice solniifrazky. O. PLACHT Lidnatost a spoléenskéa skladbas. 305.

Y7 Pro problematiku cizoloZstvi a smilstva se jednalkartony Statni oblastni archiwébai (dale
SOA), Velkostatek Tebai (dale Vs), sign. IB 5BP 27-47. Vyslechy ob#nych z infanticidia se
nachazeji v kartonech IB 5BC 9-11, z incestu IB 5B
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formalni’® Jiz jejich prvnisteni v8ak v autorovi nechalo, poda@bjako u jinych
badatel, portkud matouci a podivnou zkusendst.

S drobnymi rozdily vystupovali z desitek dochowemyprotokoti stale stejni
nebo velmi si podobni muZi a zely. Obvireni, jejichz zmisob Zivota byl jist
velmi rozdilny, jiz s ohledem na jejich pohlaviky sociélni pislusnostci Zivotni
zkuSenosti, se zdali ve vyslechovych protokolectslaa rozpu&mni v urité
jednotvarné schematické typy. Cesta k hlubSimu mski€irgjSimu poznani jejich
jednani, obrannych strategii a okolnostefipadi je totiz mozna az poudledné

dekonstrukci d&chto protokol.'® Poté mohou nabidnout tyto pisemnosti nejen

178 pro citaci¢esky psanych archivnich praniefsem zvolil transkripni pristup. Do hranatych
zavorek byly doplany ¢asti textu, které ve vyslechovych protokolech chyldsto se vyskytujici
a obec® pouzivané zkratky byly vSakudledre rozepisovany, podolnjako ozng&eni nménovych
jednotek a latinskyi ¢esky psané nazvy d&sici. V pavodnim tvaru byly ponechany ty hlaskové
skupiny, kde psana forma mohla ovlivnit vyslovnosébo kde ji napodobovala. &8ina
mluvnickych tvafi byla upravena podle sdasného UGzu. Podobagnt — ,jsent byla ponechana
v podolE, v jaké se vyskytuje v konkrétnim vyslechovém pkatu. Zvlas& dlouha sousti byla
kvili lepSi prehlednosti a srozumitelnosti textu réha do vice samostatnyclty pficemz bylo
ptihlizeno k tomu, aby nedoSlo ke #m¥ smyslu vypo¥di. Jména osob byla tak&qvedena do
sowasného Uzu, vifipact pochyb byla ponechana viyodni podok a v uvozovkach. Datace
jednotlivych citaci v zavorkadch odkazuje s nejvyB®iZnou pesnosti nalas provedeni vyslechu.
Némecky psané archivni prameny byly transliterovalycitatnim zasadam uzitymip prepisu
pramerii srov. Josef HRDIEKA (ed.), Autobiografie Jana Nikodéma Mana Bohdaneckého
z HodkovaCeské Budjovice 2003, s. 249-250.

17 Srov. Ulrike GLEIXNER, Geschlechterdifferenzen und die Faktizitat des iGikdlen. Zur
Dekonstruktion friihneuzeitlicher VerhdrprotokolWerkstatt Geschichte 11, 1995, s. 65-70.

'8 Srov. S. BREIT,,Leichtfertigkeit*, s. 128-132; U. GLEIXNER,Das Mensch*, s. 69-117;
Martin SCHEUTZ,Frihneuzeitliche Gerichtsakten als ,Ego“ — DokumenEine Problematische
Zuschreibung am Beispiel der Gaminger aus dem a8rhlindert in: Thomas Winkelbauer (ed.):
Vom Lebenslauf zur Biographie. Geschichte, Quelied Probleme der historischen Biographik und
Autobiographik, s. 119-120.

181 Dekonstrukci definoval nejlépe Jacques Derrida jagecificky pénik do jazykové tradice, kdy je
respektovan fakt, Ze sam tentaimk je tradici ovlivien. Zakladem je fes\wdceni, ze jazyk sam neni
nositelem ideak preciznich vyrai, ale Ze je ¥ase prorénnou strukturou. K pojmu dekonstrukce blize

Robert AUDI (ed.), The Cambridge Dictionary of Philosophgambridge 1995, zde s. 181-182.
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piiblizeni se ke konkrétnimu zivotnim&hu raré novowkého individua, ale také
ke kaZdodennostiiznych socialnich vrstev venkovského obyvatelstga.

Trestre pravni prameny je nutné vnimat jako svébytny d&itef druh.
Interpretace pak musi brat ohled na jejich podobzviastni kontext vzniku. O
piresném pib¢hu vedeni vysleahi konkrétni situaci u soudu je tohditom i v 18.
stoleti znamo jen velmi malo. Jisté je, Ze neob&ykévisSt" vypoveédi obvingnych
i svedku jist¢ do zn&né miry ovliviiovalo, tebaze se stpmymi zminkami o tom lze
setkat v pramenech jen vyjires.'®® Predpokladem moZné interpretace je tak
dvojnasobna analyza, ktera se pta Hem po struktiée textu a potom po
obsahovém vyznamu jednotlivych slov. Pro vygaiv obvirenych byl gitom
stanoven ufity juristicky ramec. Vyslechové protokoly pimovali véeském i
némeckém jazyce imo mestSti radové poddanskychéstetek nebo bednici ve
vrchnostenské kancélas Tiebonic¢i zamku Bzi na stejnojmenném inkorporovaném
panstvi. Pro badatele je sam@m¢ mnohem vyhod§sSi, kdyZz se mu do rukou
dostane protokol, ktery pilil, vétSinou cesky, pis& pti méstské rad v néjakém
z poddanskych #st, protoze takovy textasto nebyl ve zkoumaném obdobi vlivem
nizsi kompetentnostiéchto lidi, kt¢i ¢asto ani nerli alespa minimalni pravnickeé

vzdklani, dostaten formalizovan'®® Pro svoji ,nedokonalost tak skytd mnohem

K dekonstrukci pramehn trestd pravni agendy srov. U. GLEIXNER,Das Mensch® s. 16-18.

V ¢eském prosgedi pracoval s timto pojmemiiJHRBEK, Absolutismus. Konstrukce a dekonstrukce
jednoho historického pojm@CH 105, 2007, s. 643-689.

82 Blize Wolfgang BEHRINGER, Gegenreformation als Generationskonflikt oder:
Verhdrprotokolle und andere administrative Quellenr Mentalitdtsgeschichtein: Winfried
Schulze (ed.), Anndherung an den Menschen in decl@ehte (Selbstzeugnisse der Neuzeit 2),
Berlin 1996, s. 275-293; Richard VAN DULMENDie Entdeckung des Individuums 1500-1800
Frankfurt am Mainz 1997, s. 53-57; M. SCHEUT{ihneuzeitliche Gerichtsakten. 99.

183 Martin SCHEUTZ,Alltag und Kriminalitat. Disziplinierungsversuchm isteirisch-6sterreichischen
Grenzgebiet im 18. JahrhundeWien 2001, s. 69.

184 \/rchni hejtman schwarzenberskych panstvi TheoBalel Siebert z Liliensteinu karal v lednu
roku 1693 nistskou radu Satslavi kvili nekompetentnosti jejiho piga (31. 1. 1693): .,.znat, Ze

tam schéazi pisamestsky, jenz snad ani examina formirovati neumigly proces by formirovati

umegti mel? Jestliby do toho trefiti nemohli,Yamre oznami, tak jim formulam, jak takovi lidé
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vEétSi moznosti interpretace, protoZze &m mohou byt uvedeny informace, které
pisd ve vrchnostenské kancélgpokladal za netlezité, a tudiz je nezaznamenal.
Kolem roku 1720 se pak formalizace vyslechovychtgkoli na #ebaiském
panstvi stavala staleasledrgjSi, coz s ohledem na téma této prace snizujehejic
vypovidaci hodnotu.

V samotném vyslechovém protokolu jgitpm moZzné rozliSitctyti ¢asové
roviny, které se daji rekonstruovat pomoci kateigegiznamu acasu'® Prvni
z téchto rovin byla doba do vlastniho ¢&ku vyslechu. Pravv této fazi jsou
schovany peddjiny soudniho projednavani, které se odehraly vikkémi vesnici
¢i poddanském ®@stt. Tento Usek, ktery je v protokolu retrospektivn
dokumentovan, mohl trvat iékolik mésiai ¢i dokonce let. Druhou rovinu pak
piedstavuje konkrétni den, kdy se uskumit vyslychani podeelych. Tentatas je
znam zéasluhou pozgiho zapisu skrze datum, které je jagmznamenano v textu.
Tteti rovinou pak bylo vlastni sepsani vypdy, které se nemuselo uskémé
piimo v mis¢ vyslechu, ani v fitomnosti dotazovanych. Koncept byl piesan
pienesen do formyistopisu, picemz rekdy dochazelo také k vyraznym zadah
do textu, které mohly ziaé poznenit konené vyzréni vypowdi.'®® Vzhledem

k vlastnimu smyslu ifgpisu by doslovné zaznamenani vygaiv ostatd nebylo

examinirovani byti maji, odeSlu, a nebo téc\ke zdejSimu pravu potdhhuSOA Trebai, Vs
Treba, sign. IB 5BP 27. Vadilo muipdevsim, Ze ne#h v piipadu Zenatého héftského mistra
Jakuba Hrdiky, ktery Udaji obttzkal ddvecku Zuzanu Vejsadovou, k dispozici jeji vypaf; coz
mu znemo#ovalo zaujmout k #mu nijaké stanovisko. O tom, Ze se problém viekl delgbud
swedéi ijeho dalSi kritické psani &ervna téhoz roku (2. 5. 1693)Psani s pilozenym dosti
neforemnym examinem Jana Buzka a Judity PerSlgwjciné od nich spachaného smilstva jsem
nélezi¥ dostal a vyrozumivam z examinu, ze obouch vyzednb s druhym se nesrovnava, téz ze
pan pis# examen nalezity postaviti neumi. A protoz, abyobad® takovi delingventefl] 1épeji
examinirovani a pravda examinirovana byti mohlanjete/ jeden examen pro exemplari odsilam,
jak vtom pokrdovati, jak otazky skladané byti a jak, kdyz se anépni nesrovnavaji, osoby
konfrontyrované byti majiSOA Trebai, Vs Trebai, sign. IB 5BP 32.

18 Blize U. GLEIXNER, Das Menschs. 26-27. Tento jeji konceptgial nagiklad M. SCHEUTZ,
Alltag, s. 69-70.

18 M. SCHEUTZ Alltag, s. 69.
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vyhodné ani pro fjjemce textu. Patrna je naopak snak&wy pisdn redukovat
zaznam jen na skuteosti, které byly pro vysaéijici dilezité. Tytocistopisy byly
totiz posilany do schwarzenberské kanimhe Vidni, kde bylo nasledma jejich
zakladt rozhodovano o daldim igoshu vySetovanil®’ Tato faze pepisu konceptu,
kterdA mohla byt velmi wezitd pro reflexi konkrétniho ifpadu, je pitom

v protokolu zcela skrytaCtvrta rovina je patrna viznych dodaténych okrajovych
poznamkach, které byvaji v textdipsany mensSim pismem. Uvede&i§ii roviny
se nasledav textu slodily v urcitou fiktivni ¢asovou a prostorovou rovinu, jejimz
vysledkem je vlastni text protokolu, ktery ém odpovidat byrokratickym
pozadavkm.

Zkoumané vyslechové protokoly magtsinou responsorialni formu. Otazky, na
néz podezely nebo swdek odpovidal, se netykaly jen vyEmtaného pecinu (ad
specialia), naly zjistit i zakladni Gdaje o obvémém a jeho Zivat (ad generalia).
Praw otadzky ad generalia tvidy stereotypni (Gvod &Siny vyslechovych
protokoki.*®® Pozdjsi recipient textu tu mohl zjistit Gdaje o jmémifjmeni, misk
narozeni, wku, jménu rodii, rodinném stavu i dosavadnich mistech sluzby
vyslychanéhd®® Ackoli se obvirni ¢asto pokouseli o z&pni svého pravého
jména, pipadrée alespé& ve svych vypowdich zaméovali rektera gedchozi
provinéni a potrestani ve snaze dosahnout #jgiho trestu, jejich Sance na @ésh
se v pfibéhu 18. stoleti postupegasu stale vice snizovalaii@inou byl predevsim

narnist korespondence mezi jednotlivymi soudnimi inséanic a to i pes hranice

187 Srov. napiklad jentadu pisemnosti v SOAi@bai, Vs Tiebai, sign. IB 5BP 27-47, kter4 o tom
podavé jednozriay dikaz.

18 Blize W. SCHULZE (ed.),Anndherung s. 417-450; Gerd SCHWERHOFRktenkundig und
gerichtsnotorisch. Einfihrung in die Historische ildmalitatsforschung Tubingen 1999, s. 61-68.
K moznostem pise znénit zapisem zéni vypowdi srov. i Andrea GRIESEBNERKonkurrierende
Wahrheiten. Malefizprozesse vor dem Landgerichciteidsdorf im 18. JahrhundertVien 2000, s.
107-143.

189 v jihoceském prosedi se neobjevuji otazky po naboZenském vyznanialysného, jak to pro
rakouské prosédi prokdzal M. SCHEUTZAlltag, s. 70. Podle mého nazoru bylo katolické vyznani
schwarzenberskych poddanych povazovano za zcelazggjmé a z toho ilvodu se na & ani nikdo

v mnou sledovanychifpadech netazal.
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panstvi*® Teprve po tomto sikhformalizovaném Gvodu nasledovaly otazky, které
mitily pfimo ke spachanému deliktu.

Pii systematickém porovnaniétginy protokoli, predevsim d&ch vzniklych ve
vrchnostenské kancélaje patrné jejich silné ztvagéni osobou pide. Nejen otazky,
ale i odpo¥di si totiz jsou obdivuhodhpodobné. Lze ifitom jen sézi kit tomu, ze
by vsichni vyslychani vypovidali téh stejrs.*®* Otazky i odpovdi jsou jask
zaznamenany, objevuji se tu i latinské vyrazy &slprvky dialektd?® Také uzivani
stredniku ve vypotdich ukazuje ietelrt na jejich kraceni. Tyto odpési pritom
zaznamenal pisaza vyuziti fiznych stylistickych progedki — shrnuti, zdérazreni,
komentde. Zaznamenaval ipdevSim to, co p#gboval. Nasledh tvoril novou,
zkracenou, fesnou formu. V pisemnéntgpracovani &kdy charakterizoval i od&no
vhimané jednani obwvémych @i vyslechu. Zapisoval jejich pta smich, zlobuci
vzdychani.

Jasnym dkazem zprosedkujici role pis& mezi ustni vypaxdi vyslychaného
ajejim pisemnym zaznamenanim jecasta pitomnost omluvnych latinskych
vyrazi, jako byly napiklad ,reverendo“ nebo ,salva venia“, v dochovanych
vyslechovych protokolech. Zarokgsou ale i dokladem po¥mé piesného zapisu

pavodni vypowdi, kterd nasleduje pasthto vyrazecH?® Jejich uziti v sob totiz

190 K tomuto tématu srov. P. HIMIZrozeni vagabundal. DIBELKA, Piibéh Johany Pekové s. 315-
317; TYZ,,Kde my se mame podis. 189-195; M. SCHEUTZGalgenvogel”, s. 314-320.

91 Dikaz pro pejimani casti text z jiz diive vyhotovenych vyslechovych protokopodala Helga
SCHNABEL-SCHULE, Uberwachen und Strafen im Teritorialstaat. Bedingem und
Auswirkungen des Systems strafrechtlicher Sanktidne frihneuzeitlichen Wiurttenberdldln-
Weimar-Wien 1997, s. 25 an.

192 Srov. vypoed Mariany z Hirek (1685):,...a velikou moci @ porazil na panovo postel a dvakrate
za tencas se mnou skutekinil.“ SOA Tiebai, Vs Tiebai, sign. 1B 5BP 31. Podobnludita Volavkova
udavala misto, kde se provinila (1688) postihacovo stodole na seéha hned sem d&totrela.”
Tamtéz. VorSila, dcera Véince Korbele ze vsi Hliny, pak svéhsauloznikéa ozn&ila slovy (17. 8.
1689): Bernard, Kravovo syn ze Hliny, kde jsem tohoto lkuzila® Tamtéz.

193 Srov. zpravu restské rady mstetka Mezimosti (7. 5. 1707), ktera se tykala Matgje Jouzy, ktery
s Marianou Vandovou, poddanou Jeho Milosti kniz&ciyV. skutkuetesného proti Sestému Bozimu

prikazani jse jest dopustilTamtéz, sign. IB 5BP 33. Podobhzprava hejtmana panstvi, ktera se tykala
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nese negativni hodnoceni pisgro nasledujicicast textu, pcéemz pra¢
prostednictvim uziti omluvnych prosdki se dot¢ny alespd v grafické podob
snazil od &chto z jeho pohledu nevhodnych slov distancovatuzRon takové
distartni floskule daval jash najevo, Ze naslednzaznamenana slova vySla z Ust
vyslychanéhd?® Timto ozn&enim byly opatvany gedevsim @izné urdzky a
nadavky, nep&estnaremesla, slova, ktera da spojitost se sexudlnim Zivote#n
né¢jakou ne&istotou, ale takeé gkteré druhy odvu, zvirata a jako n&sté vnimaneé
sasti €la.!® Podle rakouského historika Martina Scheutze sé&chtd pipadech
projevoval postupujici civilizeni proces a vigsledku toho i posun hranic vnimani
hanby. Pisa se prostednictvim uziti omluvného vyrazu &njiz dopredu snaZzit
varovat ¢ten&e pred naslednou pisemnou uradzkou jehd. Gcheutz se zaroie

snazil prokazat, Ze v pisemnostech nizSich é@melje mozné setkat vigehu 18.

stoleti s vyrazy, které jiz u vy$sich instanci dgtmaznamenavany’®

feznika Jana Buchla, jenz se branil vzit si za manZelku ilglau Davidovou (3. 5. 1716)Procez on
Buchaek z ohledu slibu M&re newinéného, jako také mnoho praveného pacholka, ktekajenu
ponejprv S. V. obkkal, manzZelstva se odportjgamtéz.

194 Blize M. SCHEUTZAIltag, s. 71.

19 Rozina Stroblova ze samoty u Radostic popisoveéa (&lajné znasitmi (24. 4. 1691): Er mir
nachgefolget, undt nachdeme ich das malter aufgetthmit gewaldt unter einerstiegen in der obern
mihle (dass ich mir auch eine grosen belle aufmf Kapgeschlagen/ niedergeworffen, undt der
gestaldt gendtigter weise mit mir verfahren, dashaalso gleich S. V. das bluth von mir geschossen,
unndt ich also schier in ohnmachten ligen geblieh8OA Tiebai, Vs Trebai, sign. IB 5BP 32. Julidna
Strbova ze Zalin se poprvé dopustila pohlavniho styltiatousem Jouzanem z Kramolina, kdgihe

ich bey dem konigsberger Mayerhoff S. V. die sahwehiittet. Doty¢ny se ke skutku ifznal a
vzpominal, Ze Julidna kmu pisla, ,und gleich sich neben mier niedergesezet, und Hazic ihr
gesaget, sie solte mir ein wenig S. V. lauseniéstasich nicht entgegen gewesen, mir es zuthun,
wehrenden lausen aber hat sie mich o6ffters pfleydizeln, und allerhand anzeigen zur lieb zu gében.
Tamtéz, sign. IB 5BP 38, (1723). Netolicky poddamgtyas Vozébal segkolikrat provinil s Marianou
Svejdovou, z tohozweimal in S. V. kilhest&llTamtéZ, sign. IB 5BP 39, (3. 3. 1727).

1% M. SCHEUTZ, Alltag, s. 72-73. Americky historik David Waren Sabearkatwe roZlenil tato
zaporrg vnimana slova deétyr okruhi, ke kterym se #a vyznamo¥ vztahovat. Byly to blasfémie a

kleni, nemravnost, urdzka a znewdf zne€iSténi a skatologie. David W. SABEANSoziale
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Vyslechové protokoly ale nejsou zdaleka jedinym etyp trestd pravnich
prameri, se kterym se je mozné v dochovaném aktovém naddiepro tebaiské
panstvi setkat. Pokud se vyznani oléwidho a swdka liSila, doSlo ke konfrontaci,
kterd byla i s pipadnym koment&m k chovani osob zapsana. Stranou pozornosti
nezistal ale Bhem vyzkumu ani zbyly dochovany materiél, kteregstavovala
hlavré korespondence vrchniho hejtmana panstvi s mistenir&ni spravy ve
Vidni. Ta obsahovalaipdevsim navrhy ifpadného potrestani provinilca jejich
schvaleni nebo opravy. Dale byla vyuZita i jehodspondence s hejtmanyznych,
piredevSim okolnich, panstvi, ktera se tykala konkoétnprovinilych osob, a
vzdjemna korespondence vrchniho hejtmana panstwi¢ssskymi radami
poddanskych wsteiek, jez se zabyvala jednotlivymiipady. Rizné gimluvy za
pachatele mravnostnich delikte strany jejich ibuznychéi znamych jsou bohuzel
dochovany tér& jen pro druhou polovinu 17. stoleti.

Prace s dochovanymi trestrpravnimi pisemnostmi v sdbskryva i uskali,
jakym zpisobem je mozné informace v nich obsazené dalestgpnit. Nactende
této prace proto mohouipobit rusi¥ dlouhé citace v poznamkovém aparatu, které
jsou vSak podle mého mini nezbytné. Kazdy dochovanyipad byl totiz svym
zpasobem neopakovatelny a jedémg. Riipadné kraceni by proto mohlo znamenat
nemistné zkresleni podanych vygdi. V Uvahu tedy fichazely dalsi d¥
moznosti, a to bdi cely pgibéh parafrdzovat do hlavniho textu nebo zvolit grav
formu dlouhych citaci. #vypra¥ni konkrétniho fipadu by vSak znamenalo
zna&né narusSeni jeho autenticity, a épby tudiz hrozilo nebezgé zkresleni,
protoZze samotnou parafrazi by byla vypdvznané deformovana. Nejmensim
zlem se proto autorovi jevilo zvolit formu citacepramene, ktera je sice obsahla,
ale umoznicten&i konfrontovat vypo¥d’ soudobého venkovana s thlem pohledu

autora na celyifipad, gficemz kazda drobnost zaznamenana v dochovanych drestn

Distanzierungen. Ritualisierte Gestik in deutschérokratischer Prosa der Friihen Neuzéitstorische

Anthropologie 4, 1996, s. 216-233, zde s. 224.
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pravnich pisemnostech mohla byt pro vyvoj dalSilmdbghu vySetovani velmi
dileZita a zarovie odkazovala i k soudobé venkovské kazdodenrid'sti.

Vlastni jméno, znalostigwodu (rodéu), mistni a vrchnostensk#&ipalezitost a ¥k
patily i ve venkovském progedi 17. a 18. stoleti k zakladnim osobnim
charakterizénim znakim.**® Tyto znaky v8ak nebyly pro poddané skefiileZité a
existovala mezi nimi @itd hierarchie, kterou je mozné rekonstruovat iza&lad
vyslechovych protokdl dochovanych ze zkoumaného obdobi. Zatimco znalost
kiestniho jména byla zcelasima, se svym ifimenim lidé tak ztotoZmi nebyli'®®
Pouze jednim jménem byfasto ozn&vany pra¥ provinilé Zeny, které se ocitlyed
soudem, ale i dalSi osoby v zavislém postavenmtiiikovany byly podle manzela,
otce nebo hospo#& aniz by oviemijiimaly jeho jmeni?® Jiz tato identifikace
Zeny podle ji jakym zpisobem blizkého muze &ki o tom, jak velmi se v této déb
liSil socialni status muze a Zeny. V¥dy matkach vyslychanych osob jso&smou
dochovany zpravy pouze tehdy, pokud se &ayslychajici vyslova zeptali.

Znalost vlastniho &ku nebyla vtéto dab ziejm¢ priliS rozStenad. Je to
pochopitelné, protozZe lidi ke svému kazdodennimrotai s\ij vék znat nepdtbovali.
Pokud se vsak ocitli vajaké vyjimené Zivotni situaci, jakou tité vyslech byl, byvali
tazani i na tento charaktertzd znak. \&tSina z nich mdla alespd priblizné powdomi

0 svém sté, které ziskala pravpodobr od svych rodia ¢i piibuznych?®* Nekteii

197 Podobny zfisob prace s trestrpravnimi prameny zvolilii M. FRANKDGrfliche GesellschaftU.
GLEIXNER, ,Das Mensch® und ,der Kerl“. Die Konstruktion von &schlecht in
Unzuchtsverfahren der Friihen Neuzeit (1700-1766€gnkfurt am Main 1994; P. KLAMMER,In
Unehren beschlaffen”.

19 pavel HIML, Mys$leni venkovskych poddanych veéamovovkych jiznichCechach pohledem
trestrepravnich prameii, Opera historica 4, 1995, s. 160.

199 J& se jmenuju Dorota a/fmeni nevim*, SOA Trebai, Vs Tiebai, sign. IB 5BP 33.

20 Katefina, pastefe drahotSického dcera’, tamtéZ; Vorsila, Magje Safée dcera.”, tamtéz;
.Mné 7ikaji Eva, jsem paistala po neboztiku Pavlovi Zaludovi ze vsi Kojakavi tamtéz, sign. IB
5BP 42.

201 Dorota Vesenicka mniikaji, sem sté asi 36 let, sama vlastmevim® Tamtéz, sign. IB 5BP
32, (27. 3. 1693);IJmenuji se Kat&na, mam asi 26 let:., tamtéz, sign. IB 5BC 9, (4. 10. 1715);
»Katefina Pichova, z Bukovska rodila, 25 neb 26 let jsgara” Tamtéz, sign. IB 5BC 10, (18. 7.
1743); JFranta Vrchota, to ja nevim, asi k 204et mré bude..?, tamtéz, sign. IB 5BP 42, (27. 3.

1693).
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z vyslychanych dokonce uvdlidsvij vek naprosto fesré.?%? Tento poskytovany (daj
je vSak teba podrobit kritice, protoZze mnohdy nemuselo jgkate&nou znalost jako
spiSe o snahu vyheéwvyslychajicim poskytnutimipsného data. Nasli se vSak i takovi,
ktefi o svém ¥ku nentli ani poreti. Zdavodiovali to ¢asto tim, Ze si toipce nemohou
pamatovat’® Panét’ totiz hrala v Zivat lidi v raném novosku velmi dileZitou roli
acasto usniriiovala jejich jednani i nahled na ostatni fitfiNekteti z vyslychanych,
piedevsim ti starsi, tak ¢ovali s\ij vék za pomoci jaké udalosti, kterou si diky jeji
vyjimegnosti pamatovalf®

Prislusnost poddaného k panstvi, vrchnosti a ckéirvsi nepedstavovala jen
skut&nost pravni, ale iidezity sebeidentifikéni znak. | u osob, které slouzily na
jinych panstvich nebo se jako vojadeled’ ¢i tuldci dostaly na vzdalena mista
v Cechéch i v cizit, pietrvavalo zetelné povdomi o vlastni pozemkové vrchnoSt.
Lidé nemohli Zit vytrZzeni ze socialni &itztahi. Bylo pro re dileZité byt sodasti této
sit, ktera je sice vystavovala socialni kontrole, algipad ohroZzeni od ni mohli

Mt s

ocekavat alespo minimalni pomoc. Tyto vazby praérbyly mnohem dlezit¢jSi nez

tteba znalost jejich vlastniho éku. Svoji @islusnost si proto velmi dob

202 Judita Per$lova. Je mi 26 |&fTamtéZ, sign. IB 5BP 32, (1. 6. 1693).

203 Alzbeta mre iikaji. Nemohu dojista edeéti, kolik let mant: Tamtéz, (27. 5. 1698);\eruna
Hlu¢éna, ja nevim, jak jsem stard,.tamtéz, sign. IB 5BC 10, (28. 6. 1737)Eva Hlwna, ani
nepamatuji, jak stara jsem, ..., nevim taky, jakk&fie moje dcera, zda-li 18, 19 neb 201etamtéz
(28. 6. 1737).

204 K pamti jako zékladnimu stavebnimu prvku identity jedivee a socialni skupiny vraném
novowku nejnowji pro Slechtické prosedi Vaclav BJZEK — Pavel KRAL (edd.)Pamét urozenosti
Praha 2008. Srov. také Peter BURHHhstorie jako socialni paet, in: tyz (ed.), Variety kulturnich
dgjin, Praha 2006, s. 50-66, zde s. 51; Patrick GREARan¥?, in: Jacques Le Goff — Jean-Claude
Schmitt (edd.), Encyklopediefstiowku, Praha 1999, s. 464-474.

205 Mariana Kasirkova, to ja nevim, vdana jsem jiz 8] a kdy? jsem se vdavala, myslim, zé mn
bylo asi 20 let."., SOA Trebai, Vs Trebai, sign. IB 5BC 10, (18. 7. 1743).

28p HIML, Myslen] s. 160.
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pamatoval?®’ Swdectvim, jak pro & byla vyznamna, je i to, Ze podle ni datovali
vyznamneé udalosti svého osobniho Zivota a kazdaunamitlivé vnimali.

Pfi vyzkumu zkoumané problematiky by historik, pokjedto mozné, ne
vyst&it jen s trestd pravni agendou. Profipadné srovnani a dogni ziskanych
poznatki se mu nabizejifedevSim evidetni prameny, z nichZ nejtkzitéjSi jsou
v tomto g@ipact pravdEpodobré matriky. Ty mohou slouZit jako cenny zdroj
informaci, ktery progednictvim zapig o jednotlivych satcich, Ktech a pofbech
umoziuje poznat rodinné i socialni zazemi osob, se hterge badatel setkava
v pramenech tresénpravni provenience. Nevyhodou praceémito prameny je jeji
znanacasova narénost, gicemz aspch pri identifikaci a hledani konkrétni osoby
neni nikdy zargen?®®

Matrika narozenych dochovana pro zkoumané obdobitiebaiské panstvi se
ukazala jako velmi obtiznvyuZitelnd, protoZze matky svobodnychtidtu sice byly
zapsany samostativ jejim zawvru, ale jen pod svymiflestnimi jmény, coz zraé
komplikuje jejich identifikact®® Presto se poddo zjistit, Ze svobodné matky
zaznamenané v matrice s&asto nepekryvaji se Zenami, které stanulyrep
vyslychajicimi. Ve vyslechovych protokolech se j@ané setkat s divkami, které
nejsou uvedeny v matrice, a naopak. Ptomu tak je, nejsem zatim schopen

vyswtlit. Tato problematika by jist zasluhovala dalsi vyzkuf® Pro bliz&i

207 Dorota po neboZtiku Jindrovi, asi 24 let staraMazalova rozend, kniZeti panu poddana.”
SOA Tiebai, Vs Tiebai, sign. IB 5BC 18, (6. 5. 1724)Veruna MaSkova,..., a poddana k panstvi
bezskymu ..,“tamtéz, sign. IB 5BC 10, (3. 1. 1734).

28 Na moznost vyuZiti evideénich pramef pfi zkoumani této problematiky poukazal J.
GRULICH, Popula‘ni vyvoj s. 56-65. O praktickou realizaci této myslenkyveesvych pracich
pokusili LenkaCERNA, Smilnice a matky vrazednice. Svobodné matky v 118. sstoleti Ceské
Budgjovice 2008 (Diplomové prace); J. HANZAGikani.

29 SOA Tiebai, Sbirkaiimskokatolickych matrik Jih@ského kraje, Farnitéd Trebai, knihy &. 1-

6.

210 5 podobnym problémem se setkal na sousednim gaHaiboka i Pavel Matlas, kterému za

potvrzeni této domimky dekuji.
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poznani majetkovych podni, ze kterych provinilé Zeny pochéazely, bylo naméatko

vyuZito rovréz pozemkovych knifitt

21 Srov. napiklad SOA Trebai, Vs Tiebai, Okresni soud febai, Pozemkova kniha vsi Cep, 44;
tamtéz, Pozemkova kniha Suchdola nad Luzric18. Charakteristikou a rog@nim pozemkovych
knih se u nas zprvu zabyval V. PROCHAZK&eska poddanska nemovitost 5-64. Autor na jejich
zaklad provedl prava historicky komparativni vyzkum. Jednotlivé zéapikpnfrontoval s dalSimi
prameny normativniho charakteru, zejména s vrcleng&ymi instrukcemi, smovnimi usnesenimii
poddanskymiady. Ve svém gFejnim dile ale Prochazka opomenul moravské fadst problematiku
financniho hospodaeni poddanych, jemuz se riowénoval Bronislav CHOCHOLA, Pozemkové knihy
— nepravem opomijeny historicky pramem Historie a sotasnost viejné spravy, Brno 1993, s. 8-11;

TYZ, Selské penizs. 20-23.
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[I. Delikty smilstva a cizoloZstvitre¢i normativnich pramenu

Cilem pedlozené prace jefiiplizit jeden z moznych postdpbadani o lidech
z okraje spolénosti na pikladu venkovaf, ktefi se dopustili nelegitimnich
pohlavnich stylk na tebaiském panstvi naiplomu 17. a 18. stoleti, d&Z se ze
svého jednéni zpovidalit@d vrchnostenskymii@dniky i svym okolim. V centru
z4jmu se ocitnou lidé, kie se vlivem fiznych okolnosti, jeZz jejich skutky
provazely, ®jakym zpisobem dostali do konfliktu se soudobou normoéu
s atekavanymi vzorci chovani. Pravato skuténost je, gkdy jen n&as, dostala do
nepijemného postaveni, kdy byli nuceni branit svd@st a s ni GUzce spojeny
socialni statué*® Cilem jejich obrany fitom bylo dosahnout alespocasté&né
legitimizace svého jednani, kterd bylgegevsim v fipad® deliktu smilstva spjata
s instituci manZzelstvi. Jak byl alébec vniman ritual isatku ve zkoumané deéba
jakymi zmgnami prochazela jeho reflexe? Kde byledi plochy, které mohly
Zpasobit mozné rozpory mezi stale vice se prosazujioffoialnim a lidovym
pojetim siatku?

ritudla v Zivots rar® novowkého ¢loveka®?® V dobs pied konanim tridentského
koncilu bylo &Zzné, Ze uzaeni siatku gredchazelo setkani obou é&strenych

stran — rodiu a jejich dti. Na znak vzajemnéidéry si nejprve zdastréni potasli

212 K problematice cti blize Martin DINGESDie Ehre als Thema der Stadtgeschichte. Eine
Sémantik im Ubergang von Ancien Régime zur ModeZi 16, 1989, s. 409-440. Vyznamu cti
v zivoté rarg novowkéhocélovéka bude ¥novana ¥tSi pozornost v nasledujitésti prace.

213 Srov. Arnold VAN GENNEP Prechodové ritudly. Systematické studium rity&traha 1997, s.
110-135. V¢éeském kontextu &novali badatelé svatebnim zvyklostem pozornagdpvSim pro
Slechtické prosedi. Vaclav BJZEK — Josef HRDLCKA, Dvory velmoi s erbem #Ze. V3edni
a svateni dny poslednich RoZmbérla pani z Hradce Praha 1997, s. 80-97; VaclaWBEK —
Josef HRDLLKA — Pavel KRAL — Zdek VYBIRAL, Veék urozenych. Slechtacdeskych zemich
na prahu novo#ku, Praha — Litomy3l 2002, s. 306-330; Martin HOLSlechtické satky vcéeskych
zemich v letech 1500 aZ 1650D 27, 2003, s. 5-35; Pavel KRAIK/tiny, svatby a potby.

K vzajemné reflexi panovnickych a Slechtickyébchodovych ritual ve druhé polovi#i 16. a prvni
polovire 17. stoletj in: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.), Slechta v habsburské nuama

cisasky dvir (1526-1740)Ceské Budjovice 2003 (= Opera historica 10), s. 439-456.
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pravicemi, aby mohlo dojit k symbolickému vloZemvdny ruky do dlag Zenicha,
které bylo doprovazeno i polibkem na Usta. Potédghla vzajemna vyrna dark
formou tiznych prstefi ¢i afh, kterd potvrzovala slibigtku?*

Dulezité pro nasledny vznik konfliktv doké potridentské bylo, Ze se zasnuby
konaly v této dob zpravidla bez &asti kreze, jen v rodinném kruhu. Uzseni
siatku prolghlo béhem svatebni hostiny, ktera se obvykle konala v&om
newstinych rodéa. Vstup do manzelstvi byl stvrzen vgnou snubnich prstén
Cirkevni pozehnani v kostele, jez ale nebylo negbyutné, nasledovalo az teprve
po svatebni noci, kterou novomanzelé stravili vaibpewstinych rodéa. Samotna
svatba nebyla ani tak dozivotnim zavazkem vychamajiod Boha jako spiSe
projevem vzajemné naklonnosti snoubiAt

K podstatnym zrénam, které ovlivnily ritual satku, vSak doSlo dhem 24.
zasedani tridentského koncilu, které trvalo po cedk 1563. K za¥recnému
vyhlaSeni dvanacti kandra ,dekretu o satkové reforrd“ o deseti kapitolach, ktery
byl nazyvan podle prvniho slovBametsi(,zatimcd), dosglo konciliarni jednani
teprve 11. listopadu 1563. Od tohoto vyhlaSeniemidkého koncilu byl nadéale
vstup do manzelstvi povolen jen ¥iomnosti kriéze, ktery znal snoubence i jejich
rodice. Toto né&izeni nélo do zn&né miry zamezit moznosti uza@ni tajného
siatku, ktery byl vniman jako znateln& Ujma na rodich.

Na uUzemi prazské arcidiecéze vSak byla¢jedtcatkem 17. stoleti mnoh&

manzelstvi uzavirana bezifwmnosti kigze, pouze v kruhuifbuznych a znamych

214 3. GRULICH,Populani vyvoj a Zivotmi cyklus venkovského obyvate|stva31.

215 prontna pojeti svatebniho séidu v dol pred- a potridentské byla dosudieském djepisectvi
zminovana jen velmi okraja¥ Josef GRULICH, Slavnostni okamziky" — svatebni g&dstni olzad
v obdobi raného novelu (Zavry tridentského koncilu a prazské synody vetlsvjihoceskych
matricnich zépig z 2. poloviny 17. stoletiHD 24, 2000, s. 49-82; Josef MACEBagellonsky &k
v ceskych zemich IV. Venkovsky lid. Narodnostni ot&kaha 1999, s. 90-92; TYZ7i zeny krale
Vladislava Praha 1991, s. 24-26. Naopak je uiréal ve ¥tSing syntetizujicich praci zahramich
autofi. Blize Jean Claude BOLOGNByatby. Bjiny svatebnich ofadi na zabaw, Praha 1997, s.
141-177; Richard VAN DULMEN Fest der Liebe. Heirat und Ehe in der friihen Netzet tyz
(ed.), Armut, Liebe, EhreFrankfurt am Main 1988, s. 67-106; TYKultura a kazdodenni Zivot
v raném novoiku (16.-18. stoleti). Dum a jeho lidés. 137-162.
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osob, @koli dekret o gatkoveé refornd byl vyhlasen jiz roku 1563. S argumentaci,
kterd odkazuje na zazity apob edtridentského uzaviranfhatki, se je dokonce
mozné v dochovanych vyslechovych protokoletdbtiiského panstvi setkat i na
pielomu 17. a 18. stoleti, jak bude blize z#mion niZze. Prosazovani jednotlivych
zawra tridentského koncilu se ukazuje jako dlouhodobé&aato znané slozita
zalezitost, jejiz cil byl jasny — SloifgdevSim o snahu oudledrgjsi kontrolu
véticich. Vlastni smysl manzelstvi nebylo mozné &padt v naphovani glesného
chtice, ale v plozeni legitimniho potomst¢/a.

Ze zmihovaného dekretu onatkové reford vychazel obsah zéwecnych
ustanoveni prazské synody z roku 1605. Jejich jedhmysSlenkou byla fedstava
siatku jako jedné z hlavnichié«s’anskych svatosti. Ze strany cirkevnich Kruh
byla patrnd snaha o 2mu mysleni lidi; Slo tu o citelny zdsah do samadidéveée
kultury. Lidé, kté&i za vlastni psatek manzelstvi stale spiSe povaZovali sepisovani
svatebni smlouvyi svatebni veseli, #hi byt nuceni do budoucna vznik manzelstvi
vnimat spiSe skrze kaské pozehnani wtené v kostele za fffomnosti rodéa
a s\edki.”*" Katolickéa cirkev tak usilovala o dokonalejsi kantr manZelstvi.

Pokud uzateni siatku nevedlo k odchodu poddanych z panstvi, keé&traroku
na jejich dti ¢i k uniku gruntovnich pefz, vrchnost proti &mu zpravidla nic
nenamitala, a to zvlaStv obdobi po ficetileté véalce, kdy panoval nedostatek
populace i pracovnich sit® Snaha zabranit vzniku rodin bez dostatho
existertniho zabezpeeni byla ze strany majitieljednotlivych panstvi patrnd az
teprve na peatku 18. stoleti, coZz souviselo se skuiesti, Ze v této dabbyly
piekonany nefiznivé disledky ticetileté valky a v souvislosti stim byl

zaznamenanist paitu nemajetného obyvatelst7s.

216 3. GRULICH,Populani vyvoj s. 233.

2P, BURKE,Lidova kulturg s. 221-245.

218 Moznymi divody uzaveni manZelského svazku se na zékladzboru wkové struktury
obyvatelstva zabyval Eduard MAURyoblémy demografické struktury v pologih7. stoleti CsCH

19, 1971, s. 839-870, s. 852-858.

219 K rostoucimu pdtu obyvatel Febaiska srov. Z. KOKOSKOVA — H. SEDLAKOVA — M.
ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis poddanych podle vjrg. 7, 539-709. Pro prokazani hypotézy o
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Na nekterych panstvich se dokonce jiz od druhé polovigy stoleti, &koli to
bylo v rozporu s cirkevnim pravem i usnesenim trideého koncilu, vyZadoval
povinny souhlas vrchnosti s uzewim siatku poddanych? ManZelstvi mezi
poddanymi iznych vrchnosti pak bylo podmémo ziskanim satkového povoleni —
zhostu, ktery majitelé panstvi obvykledvali na zaklad vzajemné reciprocitf

Knéz si mel pied svatebnim ceremonialem &, zda snoubenci vstupuji do
manzelstvi dobrovokh a nejsou si &domi divoda, které by jim mohly zabranit
v uzaveni gedpokladanéhonsitku. V malych sidelnich jednotkach totiz existgyal
jist¢ ne neopravéné, obavy z legalizace ¢itého stupg pokrevenstvi mezi aimna
partnery??? U muzi mél zarover duchovni zjistit, zda jejich vstupem do manzelstvi
nebude poruSeniiv¢jSi slib duchovnicistoty (vici cirkvi) nebo manzelstvi @&i
jiné Zerg). Novy siatek nemdl byt uzawen ani tehdy, jestlize doSlo ke ztfat
piredeSlého partnera, ktera v3ak nebyla dapnokazatelna. Pokud byl datyy
dlouhodold nezwstny, zpravidla se muselo dilou dobu c¢ekat, nez prazské

arcibiskupstvi prohlasilo negstnou osobu za zawlou, @ipadre o jejim skonu

podal sedectvi r&jaky divéryhodnyclovek.??

stale obtiznjSi dosazitelnostimatku na tebaiském panstvi naiplomu 17. a 18. stoleti Ize vyuzit
SOA Tiebai, Vs Tiebai, sign. IB 5BP 27-47.

220 7adnej z poddanejch nema sya dcer svejch Zeniti ani vdavati bez povoleni péhs, toliké? i
sirotci o své Gjrd dopustili-li se pak toho kdozkoli, podle vyneseainského vSecku spravedinost
svou propadd.FrantiSek SEDRY, Rad selsky dany vrchnosti citolibské pro Chiiamy a Ligany

z r. 1608 Shornik historického krouzku 20, 1919, s. 1465154150.

2L Blize J. GRULICH,Populani vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvate|ssva236; Josef
GRULICH - Hermann ZEITLHOFERMigrace jiha’eského obyvatelstva v obdoliegd ticetiletou
vélkou a po jejim ukafeni HD 22, 1998, s. 79-105; Eduard MAUR,demografickym aspekn
tzv. druhého nevolnictyHD 8, 1983, s. 7-44, s. 18-21.

22 jiina Psikova dokonce na panstvi vySebrodského kkgimkazala existenci rodovych katastr
které ngly preventivié evidovat vzajemnéifbuzenské svazky mistniho obyvatelstva. Blizendi
PSIKOVA, Rodové katastry uloZzené ve statnim archivareb®nj HD 8, 1983, s. 74-80.

2 podobny problém museksit i vrchni hejtmantebaiského panstvi, kdyZ vibznu roku 1717
vahal v psani vrchnosti, zda ma obvinit Matese BJéttery ob¢Zkal vdanou Katénu BurSovou,

z cizolozstvi nebo ze smilstva: ,aus dem dorff Drahotieschiitz angehdrige unterthaathds

Blaha lediger bauen knecht, mit einer auch hiessigerthanin Catharina Burschin aus dem dorf
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VSechny vySe uvedené zny pronikaly hlavé do kazdodenniho Zivota
venkovské spolmosti jen velmi pozvolna a jeéStiéle trvalo, nez se s nimi tito lidé
identifikovali. Argumentace poddanych dochovana nestré pravni agend
ttebaiského panstvi ziglomu 17. a 18. stoleti ukazujéegivani pedtridentskych
zvyklosti a mysSlenkovych stereotypkteré se dostavaly do konfliktu se soudobou
psanou normou. Obranné strategie obrirth @i vysvétlovani jejich mravnostnich
piestupki stale je&t leckdy odkazovaly kigdtridentské dab a porgkud
piekvapiw mize pisobit skuténost, Ze takova obrana byla, jak bude ukazano dale,
pii vynaseni rozsudkvrchnosti stale je§takceptovana a mohla vést k n#j§imu
potrestani provinilg.

Ve vyslechovych protokolechigbaiského panstvi vztahujicim se k mravnostnim
deliktaim se historik setka s vypd¥mi osob, které segmkym zpisobem dostaly
do konfrontace s nastingym idealem uzaweni manZelstvi. Jejich nejsi podil
piitom tvori lidé, ktei celili obvinéni ze smilstva. Lépdeceno, v gipad Zen
vétSinou nemohly byt o #estoupeni norem zislodu jejich €hotenstvi zadné
pochyby. Cilem jejich vypaiddi spiSe bylo, aby z nebezpe situace vyvazly,
pokud mozno, s co nejmensi Ujmou na cti nebo ally pypadnym satkem jejich
cest ot ,narovnand. Jaké tresty aleibec hrozily podle soudobych normativnich
prameri osobam, které se dopustilychto gecina? Byly normy opravdu

uplatiovany ve skuteném kazdodennim ZzZiv&® DodrZovali pedstavitelé prava

Radenitz, von welcher ihr ehemann von 11 Jahrenwgllig im Krieg gegangn, sich fleischlichen
vermischt, und ein simplex adulterium commitiretodia, nun ist zwahr nicht wissend, ob der
Complicin ihr Ehemann von welchem sie vorgiebebadiange zeit nichts gehéret zuhabn, annoch
im leben seye, od nichitBOA Tiebai, VS Trebai, sign. IB 5BP 33. Naopak Kataa Smolikova
ze Suchdola, jejiz muz byl také vojakem, dostaldt,jp mozné vyvodit z psani vrchnosti hejtmanu
z 17. srpna 1720, povoleni kéatku s Johanem Kollerem z Hrdéz, od kterého byla ,zmrhana“,
po prokazani zpravy, Zelaut eliers gehorsten berichts vom 14. currentis dertige chirurgg
Franciscus Fran. nicht allein beym bericht unses¢adt Wittingau (?) ausgesorget, sondern auch
durch sein mit eingeschicktes original attestatenr(f?) eines corper. aydts schrifft. bestandiget, ha
dass der Veit Smolyk gewester innmann zu Suchéntieth dem er vor 10 Jahren von der
herrschaffts vor einen recrouten gegeben wordermoscA. 1705 als mousqvetaire von (?)

infanterie Regt. zu Comacio in Wallischland gestogeye.“Tamtéz, sign. IB 5BP 34.
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zasady formulované ve vrchnostenskych instrukciakbon je ménili podle
momentalni paeby?

Praw zasluhou valorizace manzelstvi #stedku zé&era tridentského koncilu se
v prabéhu 16. a 17. stoleti 2alo disledrgji kriminalizovat a stihat i prosté smilstvo
(stuprum, fornicatio) mezi svobodnymi osobamiiacV predtridentské dab doslo
k radikalnimu zesileni ostrakizace nemanzelskychi d svobodnych matek.
llegitimni status ml za nasledkyradu dalSich zapornych prick Matka ¢asto
ztracela zamsstnani a vyhlidky namatek, gijeti nemanzelského @éte do cechu
zase vyldovala cechovni pravidla. Za prosté smilstvo bylpiildad v Italii trestani
zejména muZi, v habsburské monarchii muzi i Zéfiylento [recin, ktery se jedt
neobjevoval v zakoniku Karla V. Constitutio CrimilisaCarolina z roku 1532,
definoval o necelé i stoleti Pavel Kristian z Koldina taktoStuprum, smilstvo,
kteréZz se vykonava tehdaz, kdyzby panna aneb watbvekoho sprzena byla. A
deje se dobrovold, to jest, kdyZby panna aneb vdova sama k tomuiavAl pokuta
na smilniky starodavni jest metlami ven é&sta vymrskant?® Koldinav zakonik
schvalil roku 1579 ¢esky zemsky sim jako kodifikaci nEstského prava
v Krélovstvi ¢eském. Jeho vyuziti pro zkouméani dané problematikgk nic
nebrani, protoze vém az do poatku 18. stoleti hledaly cennou inspiraci i
patrimonidlni soudy. Delikt smilstva séeg hrdelnimi soudy tudiZ objevoval jen
zcela vyjimeéne, a to je& vétSinou v kombinaci s¢£Sim kriminalnim chovanim.
Postih ,obecného kurevstvpak formalreé zprisnil roku 1707 Josef I., také on vSak

povoloval hrdelni trest jen ve vyjinieych pipadect?®® Ve zkoumaném obdobi

224D, TINKOVA, llegitimita, s. 140.

2% Josef JIREEK (ed.), Prava mvstska kralovstviceského a markrabstvi Moravského spolu
s kratkou jejich sumou od M. Pavla Krystyana z KiéPraha 1876¢l. M. XXX., s. 308.

226 | ..takovi navykli smilnici podle velikosti pohor$ediouhosti casu ¢lesnou aneb dokonce
hrdelni pokutou ztrestani byti mohtu.Jeho MilostiRimského cis&, etc. Josefa prvniho Nové

pravo atrpné a hrdelni pro Kralovstééské z let 1707-1708¢lanek 19, § 27. Dale jen Josefina.
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1660-1740 nebyl na panstviébai nalezen jediny fipad prostého smilstva, jehoz
akté&i by byli potrestani kapitalnim tresteffr.

Snahy o vymyceni smilstva a nemanZelskyckeepio mezi poddanymi jsou
zhruba od poloviny 16. stoleti patrné i na arovrihnostenské — hrozba tresty se
objevuje v celéfadk selskych a réstskych policejnichfada v obdobi 16. az 18.
stoleti. Nd@izeni skmu ¢ceského o mravogestnosti lidu selského z roku 1545, tedy
jest z doby pgedtridentské, tak nabadalo vrchnost, aby tohosedskych lidi, kdo
byl postizen v konkubindf trestala prangm, vypraskem a cejchefff | dalsi
poddanskérady v 16. az 17. stoleti zapovidalgmilstvo a cizoloZstvo i jiné
necistoty’, zakazané hozskymi i sétskymi pany ,pod ztracenim duSe gla“.
Svobodné osab hrozily pilrokem wWzeni a metlami plus pokutou, jiz éha
ustanovit vrchnost; nesvobodnou osobél nokoncecekat trest hrdelni,jinym ku
prikladu*.?#°

Zarover se projevovaly i snahy, které usilovaly éstedrejSi kontrolu Zenské
venkovské populace a také o lepSi evidenci proghil€hotnych Zen. Fkladem
mohou byt fychté'ské artykuly rozmberského panstvi zroku 1560, jez
poZadovaly po rychtéch, aby zajistili dohled nad deliktem smilstva johenymi“

divkami?®® ,Rozumné Zefiynély kazdy ¢tvrtrok prohlédnout vSechny divky, jestli

227 Srov. Zizeni mediicské, které bylo vydano Janem fitem Berkou z Dubé pro &sto Velké
Meziti¢i a vesnice metikského panstvi okolo roku 1630. Také zde se poddakigii by se provinili
proti norng, hrozilo kapitalnim trestem:Smilstvo a cizolozstvi i jiné tistoty, jak bozskymi, tak i
swtskymi pravy tuze pod ztracenim duSedla,tcti i statku zapoidené, aby se toho zadnej jak
z poddanych mych takceladka jich, se nedopoutt téz se pisré zapovida; a bylo-li by co toho na
kterym svobodném neb nesvobodném shledano, ten koygikladu na hrdle trestan byti nfaJ.
KALOUSEK (ed.), Rady selské a instrukce hospdeié 1627-1698AC 23, Praha 1906, s. 105.
Skute&nost kazdodenniho Zivota vSak byi@jmeé zcela jina.

28 3. KALOUSEK (ed.),Rady selské a instrukce hospdgké 1350-1626AC 22, Praha 1905, s.
134.

229D, TINKOVA, llegitimita, s. 139-141.

20 Ostate pravo ¢leni mestskych rad nechat prohlédnout poidgé divky bylo zakotveno
i v Koldinové zakoniku. V pipadcs, Ze se ghotenstvi divky nepotvrdilo, & vSak byt potrestan

¢lovek, ktery ji faleSg obvinil: ,PFisezni aneb konselé jednohokaZdélistay kdyZzby se jim znéati
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néktera z nich neni¢hotna, protoZze mnohé dvecky i vdovy dopustic se #au, a

231 'Rozumnymi Zenathiu je

obtizeny jsou, a potom potracujétda hubi je tejd.
nutné rozumit nejen porodni béby, aleubec vSechny Zeny, které nebyly
prvorodicky, a nely tudiz zkuSenosti s porodem.

Podobné op#éeni obsahoval i 0 sto let mladsi jiichohradecky urbiédz roku
1660, podle kterého &y byt vSechny Zeny, které neéig svého manzela, kazdy
¢tvrtrok ohledany skrze Zzeny a hospodyjejich®. V ptipac, Ze byla &ktera z Zzen
shledana &hotna, mli byt neprodled informovani konsSelé a rychta Urba
sliboval trest panhi vdow, ktera by se g kejm koliv dopustila, tak ze bghbtna
byla“, stejns jako jejich swidci?*? Dochovany aktovy material z této dobysdsi o
tom, Ze alespb na reékterych mistech febaiského panstvi byly Zeny opravdu
podrobovany prohlidkam. Vrchnost si od tohotdisapbu dohledu slibovala snizeni
poctu utajovanychghotenstvi, které #lo ve svém dsledku ginést pokles fipadi
infanticidia®®®

Na nekterych panstvich se zje¥nsnazili o jisté formy evidence a snad i
kontroly neprovdanych matek a jejichétd jak o tom s¥dc¢i strena kniha
zmrhanych, jiz vedli v pribéhu let 1663-1670 na pardubickém panstvi a jez
obsahovala i stitné zaznamy o neprovdanych matkach. Ke kazdému twkylo
uvedeno wkolik jmen Zen, které v této lokalit zplodily a givedly na st

nemanzelské dit Zapisy zarovié uvadly, kde se Zena a jejiétd vyskytovaly

dalo aneb skrze hodnémné lidi na ¢ vzneSeno bylo, ze bwkier4d panna pod pravem jich
k obtzkani aneb k poruSenfigla, mohau ji ped sebe povolati a Zendm poctivym dati ji v soukrom
ohledati. Pakliby se # ni toho nic nenaslo, a zprava by o ni omylnd bydannu na poctivosti
opati, a kdoz takovou zpradvu na lehkost jéifil, toho skuténé vézenim aneb jinou pokutou
potresci J. JIRECEK (ed.),Prava nestskg ¢l. M. XXXVII., s. 310

31 J. KALOUSEK (ed.)Rady selskgAC 22, s. 81.

282 3. KALOUSEK (ed.)Rady selskgAC 23, s. 320.

233 Mestska rada wsteska Mezimosti informovala 9. #1690 vrchniho hejtmana panstvEZpravu
¢inime, kterak dle povinnosti naSi na vSelijaké @epsti proti Panu Bohu pozor dati mame. |
dajice dcerky wstské, jakoz i &vecky sluzebné skrze rozumné Zerightedati, ogt jedna jménem
Béta, sirotek po neboztikovi Vaclavovi Kdovi, nékdy sousedu naSim, jest ebkana: SOA

Tiebai, Vs Tieba, sign. IB 5BP 31.
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v nasledujicich letect* Soupisy zmrhanych osob jsou ostath pro toto obdobi
dochovany, i kdy? zrmé torzovit, také pro tebaiské panstvf®® Presto jasn
ukazuji, Ze potrestani provinildoylo oproti psané noréodliSné konkrété pripad
od pripadu. Ohled byl fitom bran na majetkové pairy obvirénych i na to, zda byl
jejich skutek naslednlegalizovan satkem?*®

V Uvodu dochovanych pozemkovych knitelhaiského panstvi je mozné pro

toto obdobi nalézt zasadu, Ze&tkéeho podilu Zeny, ktera bylamrhand, méla

234D, TINKOVA, llegitimita, s. 142.

2% Mestska rada Dolniho Bukovska tak 27. srpna 1679rinfwvala vrchnost: Dle milostivého
narizeni poslusé jsme se zachovati a osoby takové, jerik§zani bozi pestoupily a ohavného
smilstva se dopustily, v naSen¥s@ jsme vyhledati nepominuli. Nachazeji se tolika’: dwtiz
Mariana, chroma dcera neboztika Samuele Li#p@aa ta ped osmi lety s jednim synkem naSim
jménem Jiikem Soukupem se zmrhala, kteryzto tehsu nezenatej byl a zadni krevnialé
nejsou. Di¢ nalezité vokténo byvSe urfelo, ta od oéiadu rychterniho arestem toliko trestana byla.
Druhd jest Juliana, dcera diho Preslicky, ta ped ¢ty/mi lety s jednim cizopanskym se zmrhala,
toho jistého z Milosti pan vrchni tam vziti a kelboni do arestu dati poriti racil. Ten potomd

z reho pry utekl. Taz Julidna maeédce posavad zivé a pro tu neSlechetnost jeji bylatedko
Satlavou ztrestdna. A nyni se podruhé téhoz skaékadného dopustila s jednim synem pastej
naSeho a sétkym zivotem jest, nejsou v jedné krevnosti aitt@j jest ozeegnej. O jinSich, aby se
co vice u nas nachazelo, zadné zpravy dati neViB@A Trebai, Vs Trebai, sign. IB 5BP 31.

236 gSoupis lidi, kté&i se dopustili smilstva ve Veseli nad LuZnici, taksahuje Gdaje o&thto
osobach a jejich rozdilnych trestech, které sicélspndyt vymeteny, ale nemusely byt vykonany
(26. 9. 1679): 1. Anicka, Jana Kratochvile ze vsi R@gedcera, hradecka poddana, ten vohyzdny
skutek smilstva dinila v Treboni s Vitem, synem Huplovymie@ osmi lety ponejprv a podruhy
v kuchyni s Andresem Maim ped 3 lety. Pokuty podle zpravy jeji nedala a toldde nacas se
zdrzuje® 2. ,ltem Mariana Lapékova, zdejSi dcera, takovyfibh spachala sd&akym Bartlem

v zamku Radenénv létu 1677 v konec masopusta, tyz pak jisty Bastl a ona pokutu nedala
zadnou: 3. ,Zuzana, neboZtik&ehoe Sykory mstenina zdejsiho dcera, se dopustila toho skutku
smilstva 1678 fi ¢asu svaté Trojici s Jakubem, synem neboztika Nikadjermaka, téz @stenina
zdejsiho, ...v stav svatého manzelstva vstoupilikatpodali 10[kop gro& miSeiskych] a arestem
Satlavnim potrestani byfi.4. ,ltem Kateina, Vita podruha ze vsi VoleSny pidntejnskych
poddand, ten fich vohyzdny smilstva spachala s Jakubem pachokgudnoty u Straze |éta 1678
pri casu svatého Jana, u Jaifd) souseda zdejSiho v sluzhistavajici, pokuty dala rychtéa poslu

pravnimu Jkopy grodi misSaiskych] k tomu arestem Satlavnim trestana byleamtéz.
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jedna tetina propadnout vrchnosti, zbylé dtretiny byly ugeny jejimu digti.?*’

Vrchnostensti fednici ale protfesky ,zmrhanych Zen sice do pozemkovych knih
ob¢as zaznamendvali, pokuty, kter&lynpropadnout ve prosgph panstvi, vSak ne
vzdy disledré vymahali a leckdy jim nechali vyplatit i celyédicky podil. U
neosedlych poddanych bez nemovitého majetkui lsi Zivili vyhrad® nadmezdni
praci, navic nefichazela tato forma postihu v Gvahiibec?®

Perezni tresty se proto podiovaly, gipadré byly jeS€ case€ji nahrazovany
jinymi druhy tresti. NejmirrgjSi formou postihu za delikt smilstva bylo fegné
pokani. Vystani tohoto trestu ndmwmbilo poskozenymétesnou ani majetkovou
ajmu, nebyli ani trvale ijazeni z Zivota pe&estné spoknosti. Odpykanim trestu,
ktery jim byl ugen, potvrzovali lidé pravdivost toho, co jim bylédw#no za vinu a
zarover varovali ostatni fed timto provignim. JelikoZz byli ¥¢tSinou trestani
v pribéhu konani @iznych svatk ¢i béhem jinych vyznamnych udalosti v Zivot
venkovské spolmosti, bylo zaji&no i pontrné velké mnozstvi divak ktei se
stali s\wdky jejich potrestani. Ti se ¢h poté zaslouzit o to, aby se pamomi o
jejich potrestani co nejvice ro#isb. Zvlase behem prvnich desetileti své viady
vynasSeli Schwarzenberkové tresty, ktetgkazovali delikvenim, aby ve svatmi
dny a o nedich stali v dol bohosluZeb fed kostely nebo na jiném kgném mist
a jako symbol své kajicnosti drzeli v rukoéarné rozzaté svice. Yegné pokani se
v8ak v fipadech mravnostni kriminality do ziv& miry mijelo dinkem a vrchnost

od vynaseni tohoto trestu postgpanpoustla.’*® Ne vzdy navic museli duchovni

287 Jest v ivodu pozemkové knihy Suchdola nad LuZnici, &téryla zaloZzena roku 1707 za
panovani Adama FrantiSka ze Schwarzenberka, je anedv 4. ¢lanku: ,Po jednej Zenskej
svobodnej osafy kterazby s muzskou, téz svobodnou osobou k pédle,ppfipsan byti ma
milostivé vrchnosti jeden dil, ji s diem 2 dily a v 5. ¢lanku pak: Po zmrhané vdevpripadne
milostivé vrchnosti 1, ji pak 2 dily SOA Trebai, Vs Trebai, Os Tebai, Pozemkova kniha
Suchdola nad Luznicé. 18. Stejny zapis se nachazi i v dalSich pozem&lowhihach.

238 pro panstvi Hluboka nad Vitavou, které také v gt patilo Schwarzenberkm, zjistil stejnou
skut&nost P. MATLAS,Delikt smilstva s. 83.

239 pavel Matlas datoval posledni takovyispb potrestani pro sousedni hlubocké panstvi na rok

1687, kdy si tento trest odpykal byvaly radomiliakght&. Tamtéz, s. 88.
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v dané lokali¢ souhlasit s touto formou trestu, coZz mohlo celowasi jeSt
komplikovat®*°

V prvnich desetiletich vlady Schwarzenbierktak pevazovaly, ejme
i v disledku stale jest patrného nedostatku obyvatelstva nasledkéivetileté
valky, mirrjSi formy postihu. V nizsi trest mohli doufat zejn@éti z pachatél,
ktefi byli ochotni a schopni se ozZenit se svymi pj&ky. Fipadi nemanzelskych
obtézkani vSak staleretelre pribyvalo. Jan Adolf ze Schwarzenberku proto vydal
roku 1686 souhrnnou instrukci, kterd obsahovalaodayak podobnym ippadim
piredchéazet. V prvéad nabadal duchovni, aby své farniky édhto skutk verejné
odrazovali pi bohosluzbach. Podobnméli byt hejtmanem poteni také vesriti
rycht&i a jejich prostednictvim kazdy hospodaktery byl zodpowdny za svou
celed’. Pokud by se iigce jen nechalaémka Zena pod slibem manzelstvi svést
a nasleda otthotrgla, nenglo se ji ze strany vrchnosti dostat Zzadné nahradsst
byl stanoven na jeden tyden praci pro Zeny a dvti dydny pro muze, ktié méli
podle svych moZnosti zaplatit rat naklady na zaopi@ni matky v Sestinetl,
vyziveni a vychovu déte (obvykle 5-7 zlatych) a poplatek zaekt (1 zlaty 30
krejcart). Pokud by dit bezprostedre po porodu zeitelo, byl otec povinen zaplatit
néaklady za jeho paeb?*
Na prahu 18. stoleti doSlo k jistému posunwim k ochras téhotné divky.

FrantiSek Adam Schwarzenberk misto trestu vystoma‘izoval swidci, ,s kym

20 Dnem 2. 2. 1687 je datovan i posledni nalezefigaul tohoto typu proi¢baiské panstvi, kdy
byla méstska rada Veseli nad Luznici instruovana vrchnigjtnanem kuli potrestani Anny
Vrabcové: ..z jejich psani jsem vyrozuin ze tam opt skutek nepgadny mezi Annou, dcerou
Vrabce, a pacholkem u Jana Filka slouzicim se dtplonévadz takové neSlechetnostisiji se
déji, a proto pro budouci uvarovani se jich, timigreji trestané byti museji, pr@z pi panech
narizuji, aby oba ty neSlechetniky pé nedlle u kostela farniho, kdyz se sluzby bozi konaji,
scernou svékou a s metlou stati potili. Pokudz by pak pan fardjejich, jak doslejcham, tomu
dovoliti nechél, tehdy ten trest u plag v den trhovni konan byti moci bude. Jestliby pak
pacholek ji Annu sabvziti neodporoval a k tomu seipédsti mohl, pece jim arest/ tyhodny
prominouti byti nenize, coz pani jak wditi dati, vedéti budou! SOA Tiebai, Vs Tiebai, sign. IB
5BP 31.

#1p. MATLAS, Delikt smilstvas. 90.
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svobodna obittkald, povinnost pojmout ji za manzelkd® V ,Pravidlech o
napadech po poddanythktera ntla platit na kumburském panstvi podlerizani
vydaného roku 1707, pak byl &ce svobodné osoby i vdovy povinen odevzdat
,milostivé vrchnosti jeden dil, a ji séiém dva dily**® Cilem bylo pedejit
osobnim tragédiim nédstnych divek, kteréékdy v bezvychodné situaci zabily
vlastni dit a dopustily se tak infanticidia, které bylo nejemelnim zl@&inem, ale
také smrtelnym tichem®** Pti snaze o dsledné uplatovani &chto naizeni vdak
hejtmancasto narazel na zarputily odpor niukteri hledali izné zaminky, jak se
vyhnout siatku i potrestani. Obranné strategie okwyth muz i Zen budou
piiblizeny v nasledujictasti prace.

Odpor k nejpisrgjSim moznym sankcim byl u Schwarzenhergatrny také
v pripadech recidivy. Nikdy proti¢tnto pachatéim nepovolili uziti extrémnich
sankci, jak to pro takové jedince navrhovala soadtdgislativa. Otazkou vSak
zustava, zda bylo toto jednani podr&io jejich milosrdnostti spiSe obavami, Ze
by se vydanim obviného ged hrdelni soud mohl proces nefime protahnout,
a tim by jim vznikly zn&né finagni naklady. Zeny, které se opakovatopustily
smilstva, tak mohly byt po vystani trestu dozivbtnypowzeny ze vSech

schwarzenberskych panst¥f. O tom, 7e také v takovychiipadech byla norma

242 3. KALOUSEK, Rady selskgAC 24, s. 25. Zde je oti&h kniZeci reskript z 4. 9. 1706. V SOA
Tiebai, VS Tiebai, sign. IB 5BP 33 je dochovano knizecitizani stejného obsahu vydané
v Hluboké nad Vlitavou 11. 9. 1706.

243 3. KALOUSEK, Rady selskgAC 24, s. 29.

244 pavel Kristian z Koldina definoval tento #in takto:, Také zabiji ta, kteraZ plod ze sebe vyhani,
neb tyz plod jakymz pak koliigobem v sabudusuje a mrtvi. Téz, kteraz do zachodu, do stedni
aneb jinam skj plod mece a hazi.9. JIREEK (ed.),Prava n¥stskg ¢l. N. XXXV /III., s. 326.

%5 Srov. pipad Anny Skopcové, o jejimz vypeémeni z Feborg informoval nistské rady ostatnich
mést na panstvi vrchni hejtman Zelenka (3. 12. 1718):por¢vadz Anna Skopcova, dcerka
zdejsiho rista Trebor¥, v ¥lesnych HiSich se viejné kochala, aby nadepsana Anna Skopcova,
k zamezeni pohorSeni a jinym ji podobnym Kiklgdu, netoliko od zdejSiho &sta a panstvi
Trebore, ale v3ech ostatnich panstvich knizecichs ad€echach vypodzena byla, jakoZ se i
skute’né vypovida. Prdez, aby takové kniZzeci milostivé intenti a respecsententi slu@ha

poddar¢ poslusSi@ zadosti se dinilo, nafizuji tuto jménem a na mistastj jmenované Jeho Vysoce
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leckdy ve srovnani s kazdodennim Zivotem zcelaSodli s¥d¢i skut&nost, Ze se
bylo ve vyslechovych protokolech moZzné setkat swwd, které jiz byly
v minulosti z panstvi vyhnany a néln by se na 8m, pokud by byla norma
diisledré dodrzovana, vyskytovat? Vypovizeni se fitom nikdy nevztahovalo na
muze. Jejich promiskuita byla zpravidla postihov@nadlouZzenim nebo zdsinim
trestu nucenych pracii@baisky hejtman se také mokidit knizeci instrukci z 11.
prosince 1726, ktera jako mozmnéSeni nabizela odvédi takovych poddanych k
vojsku. Panstvi se tak nejen zbavilo nepohodiné&uadpného, ale splnilo tim navic

i svoji povinnost kazdorme odvést utity poset rekrufi.?*’

Osvicené knizeci Milosti pana, pana nas milegiho, pi vSech mistech a miste’kadch téz
spole’nych obyvatelv tohoto mé milostiw swrieného panstvi, aby ta vyp@ena Skopcova nyni,
mérgji budoucre, pod vyhrozovani fustigati, kdyby se v jednom welbuhym migt pod jurisdicti
kniZzeci vynalézti dala, nikdez zadnynmisgbem netr@la, o cemz ¥douc tak a nejinée se jeden
kazdy vychovati vynasndzSOA Tiebai, Vs Trebai, sign. IB 5BP 34. Srov. i vyhnani @orté
»Zmrhané Doroty Truhl&ové, které zmioval knizeci reskript z 5. 9. 1722Apderen zum beyspiel
von unserer alda-sigen herrschaffth soforth abge$eh und verwiessen, anbey ihr ernstlich
angedeltet werden, dass im fall sie sich ferneruasiern aldasigen territoris betretten liesse, selb
hernach mit einer weith scharferen straff angeselverden soll¢. Tamtéz.

248 Srov. vyslech petvrté obtzkané Doroty Valentové (6. 5. 1727), ktera simmla: ,Jch heiss
Dorothea bin eine hinterbl.e tochter nach dem ggebrg Walenta von Zborow alt gegen 48 Jahr,
und wurde vor ungefehr 5 Jahren meines Ublen véghal und wandels halber von der hschafft
verwiesert. Své zadrzeni vysitlovala tak, Ze ji ve ZboravzadrZzel mistni rychta kdyz tam byla
navstivit své di, jinak pry zakaz dodrzovala a zdrzovala se v dmibec, ktera ptta Ceskym
Budgjovicim: ,Zu Srubez auff deren budweiserischen stadt griindebe ich mich allezeit
auffgehalten, offters aber auch nacher Zborow alwb meine kinder gelassen, kommen, des
vorhabens bey ihnen zu bleiben, dasiger richter iméth jedoch keines weeges dulden wollen,
sondn allezeit fort gewiesgrZena ngla byt potrestana 15 ranami karében, a to veitech po sob
nésledujicich sobotach. dib se dbat na to, aby nebylo ublizeno budoucimuonmergti. SOA
Tiebai, Vs Treba, sign. IB 5BP 37.

247 Wir kénnen euch aber bey dieser gelegenheit, nicheriihrter lassen, was massen es alhier
ein absehen hat, samb im bevorstehenden 1727tn idabBheim vielleicht auff eine recrouten
stellung, zu ergdnzung derer kays volcker ankomdieffte. Umb nun, wann sothane recrutirung,
wovon man zwar annoch nichts eigentl weis, wirckblgen wiirde, mit der natural gestellung

desto leichter auffkommen zu kénnen, haben wir elst dahin provisorie zu erinnern fur néthig
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Nejpozdji od konce druhého desetileti 18. stoleti je mopogorovat postupné
zostovani tresi. Doba, kterou @i odsouzeni muzi stravit na nucenych pracich, se
zatala vyrazg prodluzovat®® Vrchnost pravépodobré nebyla daleko od pravdy,
kdyZ se domnivala, Ze seiktefi poddani dopousli deliktu smilstva Uumysl#
s cilem, aby Zena é&htotrela, protoZe nili za to, Ze poté stoupne jejich rigel na
vstup do manzelstvi. Svatebni konsens byl tofiatd paim veétSinou nasledd
vydan. Zroku 1728 je tak dochovan rozsudek vrctindgery prag s touto
strategii poddanych péal a snaZil se ji zamezit vynesenim ostrého wr&$tDo
tohoto roku byli muzi ¥tSinou za prokazané smilstvo trestani nucenymi gac
v trvani doctyt tydna, nyni se doba trestu obvykle zdvojnésobila. Zafiose ténst
piestaly vyskytovat Ukolové tresty pro muZe, z nickeimi ¢asto zadavané bylo

zejména v prvni polovih dvacatych let 18. stoleti lamani zednického kamene

befunden, dass ihr, bey der euch anvertrauten lcbaft, jedoch ohne dieses vorhaben denen
unterthanen im geringsten vor der zeit zu offenkahralle nunndzig liederliche pursche, und
sonder. fornicanten inzwischen wohl vormercken, wdl notam nehmen sollet, damit man
allenfahls selbige als dann desto leichter zum d&¢ahringen, und die hierzu taug. seyen wirden,
mit leichterem unkosten fir recrouten stellen kéhtelches aber in hdchster geheimb bis zu seiner
zeit gehalten werden solle, umb nicht etwa derlessphe ohnnéthiger weise ehender zum ausreis,
und die guten unterthanen etwa zur liederligkeilaih zu veranlasseénSOA Tiebai, Vs Trebai,
sign. IB 5BP 38. K problematice nasilného verbovdako prostedku disciplinace srov. M.
SCHEUTZ,Alltag, s. 315-355.

248 Zhruba od roku 1720 je také patrna vyrgshformalizace vyslechovych protokglve kterych
zadinaji byt pravideld zmitiovany i tresty provinilé.

249 Tyka se Vita Fronka a Martina Maxy z Velkychiffan a jejich partnerek Kaiay Moudré ze
Svozné a Doroty Bendové, také z Velkychii2an (31. 1. 1728):Hingegen aber das ehrlos und
liederliche gesindel durch 6ffters in solchen falleon uns ex compassione erlangende heyraths
condescendirung zu noch mehrern verfall in diedaseademe allenthalben sehr einreisende grobe
laster ehender veranlasset, als da von, unsermamngdn nach, abgeschrécket wirde,... heyraths
consens anderen zum abscheu abgeschlagénzi byli zarovai jinym pro vystrahu odsouzeni

k osmitydennim viejnym pracim na rybniku Hradek, Zzenam i dat étyii zlaté na vychovu &i.

Doty¢né nEly odevzdat pt liber prize. SOA Febai, Vs Tiebai, sign. IB 5BP 37.
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nejcastji v objemu 6 sah.?>° Naopak Gkolovy trest, ktery byl zadavan provinilym
Zenam a spoval v odevzdani ugdené fize potebné pro tkani kného platna,
rokem 1728 nezanikl, vékterych gipadech mila dokonce fize vydat na 10 liber
platna®® Také tento zpsob potrestani vSakdhsva Gskali, jak prokazuje jiz psani
vrchnosti hejtmanovi panstvi z roku 1723. ¥m mu ndizovala, aby Zeny
odevzdana fize byla leckdy velmi Spatné kvality, takze z nidoyice Skody nez
uzitku®? Nicmérs i po vydani tohoto riézeni byly Zejms persZité tresty
udélovany Zenam jen zcela vyjimes. Ve fticatych letech 18. stoleti se pak
objevuji v dochovanych pramenech zminky o konkrétnzpisobu potrestani
provinilci stéle vzac#i. Snad z toho Ize soudit, Ze @pdochézelo k postupnému
zminiovani tresi.”?

V mnohem zavazfjSi situaci se vSak ocitli lidé, kte byli obvineni

z cizoloZstvi. Inovace tridentského koncilu se sai@oné nemohlo zd#t uvést do

20 grov. pipady Jakuba Dobe$e, Pavla Bendy, Pavla Vojty twiid725), Vita Blahy, Michala
Jouzana, TomaSe Latlky (vSichni 1726) a dalSich proviniicTamtéz.

1 pavel Matlas datoval prvniijpad tohoto potrestani pro sousedni hlubocké pakstvcem roku
1721, kdy ngla byt odsouzena hlubockd poddana Veronikatiis/a za smilstvo s MikulaSem
Rohlikem z tebaiské vsi Frahelze k dpdeni pize potebné pro utkanij postavu Igného platna

a mtla ji odevzdat ve vrchnostenské kandéelda Hluboké. P. MATLAS, Delikt smilstva s. 86.

V dataci se prawpodobr jedna o pepis, protoze rozsudek nad Veronikou Kal§vou je datovan
12.12. 1722. SOAtEbai, Vs Trebai, sign. IB 5BP 34.

%2 grov. knizeci reskript hejtmanovi, ¥mz se psalo (20. 6. 1720): ,und weillen derley
ehrverlustigte weibs persohnen die gespunst deafieist schlechter qualitat lieffern, dass daraus
mehr schaden als nuzen zuschaffen ist, als wareléchunterthnig gehorst jedoch in alle weege
unvorgreiff. meynung, dass die wohlhabendere daigén geschwéchte persohnn nach
ausgestandenen 14 tagig arrest am gelde ad 2 odegrd gestraffet werden..Tamtéz, sign. 1B
5BP 35.

%8 Ostatré k tomuto zav¥ru doSel pi svém vyzkumu pro sousedni panstvi Hluboké i P.TMAS,
Delikt smilstva s. 95. Autor tu prokazal pmerné zkraceni trestu nucenych praci z doby dvouiaz t
recidivni pachatele. Ke zmi¢ni mélo dochazet i ve for# respektive mist vykonu nucenych

praci.
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praxe trvale ani plo&nv celé oblasti, jiz se jeho z&y tykaly. Rozdily jsou patrné
v ¢ase i prostoru a jsou znamé — zatimco obdobi 1@.7a%toleti bylo ve znameni
vétSi prisnosti, kolem poloviny 18. stoleti dochézelo keirméni. Srovnani je
mozné init i v synchronni perspektév Zem se silnym vlivemiimskopravni
tradice, zejména Italie a Francie, totiz projevgveice shovivavosti &i muzské
nevazanosti. Ve Francii byly ndglad za cizoloZstvi trestnstihany jen Zeny. Ve
stredoevropském prostoru bylo naopak, zjeviivem starého germanského prava a
reformace, kriminalizovano cizoloZstvi u muze aystejre. V severskych zemich
pro znmenu vladla tSi shovivavost shotnymi matkami, které byly obci
piijimany 2>*

Toto provireni jiz od 16. stoleti spadalo forméldo pravomoci hrdelnich sotid
a mohl za 1 byt uloZen i hrdelni tre$t> Hrdelnifad cis&e Josefa I. z roku 1707
pak omezil kapitélni tresty jen na dvojité cizoltvisV ostatnich pipadech, kdy jen
jeden z pachatél byl vazan manzelskym slibem, mohli soudci rozhadno
potrestani podle svého uvazémi. Na rozdil od deliktu prostého smilstva
cizoloZnici neporusili jen soudobou normu, ale suyrimomanzelskym pohlavnim
stykem porusili také manzelsky slib. Vedle ohroZetdstnickych prav druhého
z manzel, které n¢l manzelsky svazek chranit, se'etti i s oficialni katolickou
ideologii®*’

Neni proto divu, Ze dobové pravni normyfimavaly pro tyto provinilce
nejpiisrgjSi sankce. Aby v8ak mohli byt odsouzeni k trestutg musel byt o jejich
¢inu informovan prazsky apelai soud. Ten se ve svych rozsudcicétSinou
striktné drzel litery zakona a nad usitenymi pachateli zpravidla vynasSel tento

nejpiisrejSi trest. Pozéi byly casto tyto rozsudky formou cigevy milosti

24D, TINKOVA, llegitimita, s. 139.

2% Koldinav zakonik tento fegin definoval takto: Adulterium, vel lex Julia, cizoloZstvo, kteréz jest
poruSeni loze ciziho. A to cizolozZstvo vlgspiisobi a dje se s Zenou, kterdzby muze svékdtam
aneb muz zase, manzelku svou vlastni maje, semiuzby obyval. Pokuta hrdla ztracend.
JIRECEK (ed.),Prava nestskg ¢l. M. XXIX., s. 308.

%0 Josefinagl. 19, § 24, Praha 1707.

" Blize H. SCHNABEL-SCHULEUberwachens. 294-295.
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zminiovany a odsouzeni si naslédndpykali trest nucenych pratf Presto se
patrimonialni dady wtSinou snazily dmto slozitym procesm vyhnout. Ri¢inou
ziejmé ani tak nebylo jejich milosrdenstvi, jak se sniaBthwarzenberkové ve
svych reskriptech hejtmanu panstvi nastinit, jakpdSe obava z nakladného a
zdlouhavého vySedbvani.

Za poddanska wostetka, kde byval nedostatek finawich prostedki zvlag
citelny, prebirala totiz nakonegast naklad spojenych se zaoganim pachatele ve
vézeni sama vrchnost.fiPminimalni stravovaci davceétyii krejcary na den a
nékolikamésicni délce vysgbvani mohly tyto vydaje dosdhnout az mnoha desitek
zlatych za jediného pachatele. Kmpym finartnim vydajim za stravu, fipadre
|ékarské zaopaeni poderelych ve ¥zeni, je je&t navic poteba gipocist dalSi
komplikace, které mohly nastattipplnéni urbarialnich povinnosti, odvéai
kontribuci ¢i splaceni vejrunk téchto lidi. DluZznou robotu sice vrchnostensti
Giednici evidovali v ¢ekavani jejiho budouciho odpracovani, vymahani vsSak
byvalo v praxi velmi slozité a mohlo trvat gkolik let. Podob® tomu bylo i v
piipad kontribuce, kterou nakonec musela vrchnost zaptatiichodni pokladny
panstvi. Z dvodu snahy vSentmto komplikacim pedejit se proto vrchnost snazila
ponechat si §$inu &chto delikti ve své jurisdikci®®

Neochota k vydavani poddanycked hrdelni soudy, kde by jim hrozil mnohem
piisrejSi postih, stejé jako postupny odklon odliesnych a mrzécich trest vSak
neznamenala, Ze by vrchnost nevyuZivala svych mpnaecd nizSi patrimonialni
jurisdikce za cilem ukazmi obyvatelstva. O odvraceni zakadzaného chovani
poddanych naopak usiloval vrchnostensky aparatnjingnére drastickymi, ale
efektivrejSimi prostedky nové trestni strategie. V souladu s jejim @arosanim
nemeli jiz byt provinilci odsuzovani k fyzické likviddacc¢i zmrzaeni, ale spiSe
k nahrazovani ztrat, jez spotesti zpisobili. K takovému Gelu se hodily
piedevSim tresty nucenych praci, které v prvni poloui8. stoleti narebaiském

panstvi zcela igvaZzovaly. Pachatelé deliktu cizoloZstvi podolko ti, ktei se

28 p MATLAS, Hrdelni soudnictyis. 96-102.
#9TYZ, Dvojim metrems. 299-300.
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dopustili smilstva, platili za gy piecin hned dvakrat. V prvniiack hodnotou
vykonané prace, ale mozna jgespisSe znaky, které navenek produkovaii.l®&nich
opravach rybrinich cl, pti sezénnich stavebnich pracichii pansportu do ddl a
navratu dom, dokonce iv samotnych ratitekych dolech, kdeiasto pracovali
spole&n¢ s obyejnymi ndmezdnimi &niky, vSude byli vystaveni pohléd Siroké
vetejnosti?®® Stavali se tak #tdem pozornosti a fpdmitem ozndovani
.pocestnych” lidi, kt& méli stale na dich, jaky trest by je zaifpadné pestoupeni
normy mohldekat. To byl druhygists moralni &inek trestut®

Presto je patrné, Ze se delikt cizolozstvi snazilngarzenberkové postihovat
osteji neZ prosté smilstvo, jak je jaspatrné i ze zilvodnsni tresti.?®? Ve vech
piipadech cizoloZstvi se ale majitel panstvi zabranit vydani svych poddanych
k hrdelnimu soudu nepotiln. Nabizi se tak otadzka, zda sk&né Slo o neusgch,
nebo se vdchto gipadech rozhodli majitelé panstvi gakého divodu umyslig
k prisréjSimu postupu &¢i provinilcam? Pokud tomu tak skute¢ bylo, podle
jakych metitek se pro vydani poddanych rozhodovali? Slo jeprojev snahy
exemplarnim trestem zastraSit ostatni poddané? Slatb&€nost Zistava otazkou

dalSiho vyzkumu.

200 yefejnosti je rozurna oblast Zivota, kterd je odli$na jak od soukrotai,od statni sféry. \tejnost
umoziuje vytv&et varejné mirni, které pini utité funkce vici statu. Historicky vzniklo prévv obdobi
17. az 18. stoleti. J. JANDOURERgciologicky slovniks. 271.

%61 Blize Michel FOUCAULT,DohliZet a trestat. Kniha o zrodwaen{ Praha 2000, s. 195. Pro
hlubocké panstvi blize P. MATLARvojim metrems. 291-313.

%62 Srov. psani hejtmana Sieberta z Liliensteinu db&Slavi ohled® cizoloZstvi hriite Jakuba
Hrdlicky (anor 1693): Psani gimluwi od dodavatele tohoto spolusouseda jich Hfdi jsem
nélezi¥ dostal a @koliv na jich pimluvu jemu Hrdlékovi uleveni pokuty rad bychinil, vSak nic
mére porevadz takové delictum cizolozZstvétsi pokutu nezli fornicati dvou svobodnejch osob
zasluhuje a pacholek svobodngviu obtzkajici Ses{kop gro% miSeaiskych] pokuty sloziti musi,
musi disparitas mezi pokutaméinéna byti, aniz mohu nizeji nez na dvacet zlatych getinou
vymeiené pokuty condescendirovati, neb nedavno z JeHostina‘izeni podobny delingvens
z nestys Ledenice mimo vystaléh medtiniho arestu tolikéz dvacet zlatych sloziti mugalyz on
Hrdlicka tam za sebe v Sédbavi rukojmi postavi, Ze takovych dvacet zlatyloliis chce, tehdy mu
dovoluji, aby na terminy je u pana primasa skladelak na ten zjsob, aby v roce zcela zouplna

zaplacené byly.SOA Tiebai, Vs Tiebai, sign. IB 5BP 27.
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I1. Cest v ohroZeni vlivem nezodpasdného jednani individua

Cest¢i ,dobra povst byla tim nejcenj$im, co jedinec v této debmel.?®® Byla
piredpokladem pro @Bené vztahy se sousedy, podminkou proécispv praci i
zanmestnani, pro dobrounsitkovou politiku i mozné ziskdniradu v néstské nebo
vesnické sprau Zakladala sociélni status kazdého jednotlivceekioj socialni
skupirg i obci. Cest byla sice zavisla na ekonomickych moZnostespodetenském
postaveni, a ovSem i svébytnou hodnotu sahajici za socialrdkanomicky
ramec. Jeji obrana proto byla zcela nezbytha.

Jestlize se venkovan nebranil protit¢eni a obvignim, riskoval nejen ztratu
svého pravniho i spatenského postaveni, ale i vydoh a dalSi urdzky svého
okoli. Obvirgni vznesena ve sporech &st musela bytradre proSetena a
vyvracena nebo potvrzenaidd pravem proto vystupovalaada s¥dki. Naprosta
vétSina spoit se odehravala v &mach nebo na wejnych prostranstvicff® Ko
konfliktim dochazelo hlavn tam, kde se naskytalatifezitost k setkavani
s ostatnimi obyvateli. Uzivani jazyka¢hn piitom pri kontaktu osob zasadni roli.
OstrejSi slovoci kiivé obvireni padlo mnohdy zcela umysinv reakci na #ivejsi
spory¢i konflikty, za (Eelem pomstit se nebo &gobit protivnikovi potize. Obsah a
dosah hanlivych slov si @domoval aténik i okt jeho urdzek. Jazyk jako
prostedek komunikace umdbdval vyjadit se pomoci bohaté Skaly vyrazovych
prostedki, a to od nadavek s citovym zabarvenines vulgarni vyrazy az
k sprostym vykikim. ProtoZe bylo pro Utmika dileZité zasahnout svou &b co
nejvice, musel volit takova slova, ktera protivaial a ktera ozrimvala skuténost

obecrg chapanou jako Spatnou. Padala prototzegjsi piirovnani k gislusnikim

63 Jako zékladni uznavanou hodnotu vramci stavovap@ienosti pojimal cest napiklad Paul
MUNCH, Grundwerte der frihneuzeitlichen Standegesells@hafufriss einer vernachldssigten
Thematik in: Winfried Schulze (ed.), Standische Gesellfichad Mobilitat, Minchen 1988, s. 53-72,
zde s. 71.

%4 Blize R. VAN DULMEN, Bezectni lidé s. 7-10; TYZ,Kultura a kazdodenni Zivot v raném
novowku (16. — 18. stoletill, Praha 2006, s. 171-214.

%5 Roli verejnosti i Gtoku nacest i jeji obras zdiraznil M. DINGES,Die Ehre als Themas. 423.
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nejnizSich vrstev spotaosti a obvigni ze spoléensky nefijatelného chovani a
jednani?®®

Cest byla pojiméana, a toiedevsim v souvislosti s ryskou kulturou, jako
duchovni statek, jehoZz absence znamenala pro jidr®tnemalé nasledky. Jeji
prikaznost se stavala postupeiasu nutnou vybavou i pro neprivilegovanéast
spoleinosti?®’ Frekvence uZivani slovgest je pitom v dochovanych pisemnostech
I historickych pracich zabyvajicich se touto prob#&tikou neobgejné vysoka,
stejrg jako mnozstvi vyznaf ve kterych se toto slovo uzivalo. Mnohokrat grav
piremira uziti pojmucest vede k tomu, Ze vyraz sam se v podstatchyluje od
svého fivodniho obsahu. Prévtuto skuténost vystihl gmecky historik Martin
Dinges slovy: (est gipomina lochnesskouif$eru, kterd se @as vyndi, vsichni
ji vidéli, ale na nic si pak nevzpominafit®

Ackoli byla provazana s rodinou, rodem a stavem, lebgst vrozenym nebo
jednou provzdy nabytym statkem, ktery uZ nic nemohbhrozit, nybrz
predstavovala ¢co, co si lidé museli neustaletrestit a chranit ped kazdym
znevazenim. Individuum nebylo samo o &aitné, ale zakladem cti byla ngim,
kterd n€li o hodnot ¢lovéka v prvnitad jini lidé z jeho socialniho okoli. Préav
proto ji nelze vymezit obeénjako hodnotu mimo socialni kontext. Kazdy si byl
védom, Zeclovek sice neni ,poestny” sam o sah ale kam az sahal prostor pro
pocestné jednani, jakisné nebo naopak volné byly jeho hranice, to jiZidadb
v zavislosti na konkrétni oséla situaci. Obeaghvsak bylo dlezité, aby se&lovek

choval pokud moZno co nejvice podiekavanych vzoric chovani?®®

285 O uritou typologii urdzek se pokusil M. FRANKérfliche Gesellschafts. 335. Urazky roztil na

1. sexudlni, 2. firovnavajici ke zuatim, 3. zlod&jské, 4. oznaujici za nespolehlivéhglovéka, 5.
Selmovské, 6¢arodjnické a za 7. narodnostni.

%7 Srov. Klaus SCHREINER — Gerd SCHWERHORFrletzte Ehre. Uberlegungen zum einen For-
schungskonzepin: K. Schreiner — G. Schwerhoff (edd.), VerletBhre: Ehrkonflikte in Gesellschaften
des Mittelalters und der Frihen Neuzeit, KoIn 1995,-28.

2 M. DINGES, Die Ehre als Themzs. 409.

%9 Srov. jiz Friedrich ZUNKEL,Ehre, Reputationin: Otto Brunner — Werner Conze — Reinhart
Koselleck (edd.), Geschichtliche Grundbegriffe. tdissches Lexikon zur politisch-sozialen

Sprache in Deutschland, Band 2, Stuttgart 197383, zde s. 16 an. Ke studiu problematiky cti
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Cest venkovana také nebyla jen jedna, &l®vék byl nositelem cti tolikrat,
kolikrat se citil byt¢clenem rjakeho celku, uci kterému se vymezoval, a definoval
tak svoje pojeti a hodnotu vlastni cti. Zpoch§bincti individua a jeho obvimi
Z ng&estnosti, z toho, Zzenema dobrou passt’, tak v podstat Gtocilo nejen na
piedstavu subjektu o selsamém, ale také na kolektivédgst spoléenstvi, jejichz
byl sowésti, & Slo o rodinu, rodi cech. Pray odstragni téchto pochyb a uvedeni
vSeho do pvodniho stavu bylo néasledrjeho hlavni motivaci ve snaze o obranu
a ,narovnanf vlastni cti. Vlastnictvi osobni cti totiz bylo mbytnou podminkou
pro @ipadnou integraci jednotlivce dodkeho domu, vesnické spdleosti nebo
cechu. Jednotlivec piboval ostatni, aby existoval, protoZze obraz, kt&rgklal
sam o sob, byl nerozlisitelny od obrazu, jehoZ odraz ziskéwa ostatnichCest
vymezovala jeho ,hraci, jednaci prostor“Sfielrauni), proto jakékoliv jeho
naru$eni znamenalodité socialni omezerff?

Moderni historiografii jecest zkoumana jako jev, ktery do zna miry
piresahoval stavovské hranice. Nac@ixu vyzkumu sice staléest Slechticka, ale
zajem o tuto kategorii se postupamsu posunul i struktur&nniz. Podle Martina
Dingese je to pravdaraz na hodnotu cti, jenz dodiee miry navzajem sblizoval
Slechtickou i venkovskou spaleost raného novaku. Cest byla pro Dingese
.fenoménem dlouhého trvani.“ Zaraveracoval i s terminem ,kéd cti“, ktery pro
ného byl komunik&nim systémem k uspédani socialnich vztah ktery se skladal
ze slov, gest, ukani nadavek. Univerzalni pojem cti vSak sarfegmé neexistoval,
protoZze v kazdé kulte macest a v dsledku toho i tento kéd jiny vyznam. Ze
vSeho uvedeného mu vyplynula nutnost konceptuaizati jako souasti
symbolického kapitalu jedincg?!

Zahranéni badani v oblasti vyzkumu kriminality a kazdodesin proto zkouma

problematiku cti jako neodtitelnou sowést spoléenského vyvoje. Svou pozornost

v ¢eském prosedi na pikladu rychternich knih #stetka Veseli nad Luznici srov. Jana SCHWA-
LLEROVA, ,Zivot a dobracest jednim krokem kegji.“ Cest a kazdodennost ve Veseli nad LuZnici
v 17. a 18. stoletiKudgj 8, 2006, s. 26-45.

?R. VAN DULMEN, Bezectni lidgs. 8.

?"' Blize M. DINGES Die Ehre als Themas. 409-440.
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neorientuje jen na konkrétni projevy trestiénosti, ale snazi se také tyto jevy
postihnout celist¥ se Zetelem na socialni prasdi, ze kterého vychazely. Vyuziva
k tomu 1iznych metodickych postdp od kvantitativnich analyz az po
historickoantropologické pojeti. Studium cti se pada do #kolika okruhi, které
tvoti napiklad Slechtickacest, spoléenské souvislosti cti, gestnych povolani,
dueki a marginalnich skupin obyvatelstva, ale i takzvgegderové koncepfy?

Pro naslednoudast prace bylowezité brat v potaz iedevSim okamziky, kdy se
cest konkrétnich venkovanocitala v nebezpe v disledku jejich provigni proti
mravnostnim normam. Nutné je &chto gipadech rozliSovat mezi vyrazynfamia
juris* a ,infamia factf.?’® Snazsi je jist definovat prvni vyraz, protoZe k infamii
juris dochéazelo progdnictvim platnych zakdna byla uklddana za prowini
v nich obsazené. Infamie ve vlastnim slova smyktera byla spojena s uUplnou
ztratou cti, se tykala ugdéenych a odsouzenych viniko jejichZz potrestani ale
rozhodovala vrchnost. Mnohem slagdi je situace s definici infamie facti, ktera
byla zalezitosti viejného migni a jen do wWwité miry se pekryvala s infamii
juris?™* Znamenala druha jmenovand ifgadech mravnostni kriminality pro

provinilce zarove i infamii facti ze strany venkovské komunity?

axr

22 gSrov. alespd vybsrovd nejdileZitsjsi prace, které podavajiighled o vyvoji badani o této
problematice: M. DINGESDie Ehre als ThemaAndreas GRIESSINGEHM)as symbolische Kapital der
Ehre. Streikbewegungen und kollektives Bewusstieitscher Handwerksgesellen im 18. Jahrhundert
Frankfurt am Main — Berlin — Vide1981; R. VAN DULMEN,Bezectni lidg Jutta NOWOSADTKO,
Die Ehre, die Unehre und das Staatsinteregseschichte in Wissenschaft und Unterricht 44,3139
362-381.

23 predstavu o rozdilnosti¢hto dvou pojni mél ostatré jiz norimbersky patricij a barokni spisovatel
Georg Philipp Harsdoerffer: ,Hanba je dvojiho drudu KdyZ je ¢lovék od kata trestan &makym
znamenim hanby k¥ svému zlému jednani (infamia juris) 2. Kdyz jiy Zin od okoli vSeobeen
zaporrg hodnocen a povaZzovan za ostudny (infamia factdk jJe hyil nebo kuplf hodnocen jako
ostudyhodny muz, aniz by jiz musel byt nupfedtim trestan od vrchnosti.“ J. NOWOSADTKDie
Ehre s. 363.

214 Tamtéz, s. 363.
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Cest a péestnost ra# novowkych Zzen byla fitom Uzce svazana s jejichlém;
pravs ona stoji i ve sedu zajmu dochovanych vyslechovych protdékdP Samotny
sexualni styk s muzem neznamenalgetgodvolatelny krok k jeji ztrétv pripack,

Ze po vykonaném skutku nasledovahtek. Jestlize tomu vSak tak nebylo, situace
takovych Zen se zia¢ vyostila. Pro okoli Zeny totiZ tato skuteost znamenala, Ze
dotyénd Zena se svym symbolickym kapitdlem v padg@anenstvi nenakladala
zodpowdné. Nasledkm svého jednani pak nemohla jen tak uniknout. Pdiotid
bylo jeji jednani okolim hodnoceno jako lehkomysthné@erozvazné (,eichtfertig-
keit), hrozilo ji, Ze bude vylotena z kruhu ,poestnych” lidi a ztrati Sy
spole&ensky status. To vSe mohlo Zna zhorsSit jeji Zivotni podminky i perspektivu
do budoucng’®

Proto bylo pro raéi novowké venkovské Zeny velmiiutezité, aby prokazaly, Ze
byly svym partnerem vlasinpodvedeny a panenstvi neztratily #stedku svého
lehkomysIného jednani. Jen pak mohly doufat, Zeehafichc¢est ot ,narovnand
a bude jim poskytnuta i tita nahrada za ztracené panenstvi. O tom jak pen@z
bylo panenstvi se cti Zeny,&kila i poznamka hejtmana Theobalda Sieberta, kdyz

s me

trestana, protoZeona pak za sy tyZ zly skutek tim samym dosti ztrestana jest, Zze
svoucest pisla a panchart Ziviti musi, proto ji z arestu propustiti moctidau“?’’
Obvinéné Zeny se protoipdevsim snazily tvrdit, Ze k pohlavnimu styku shyoiz

po pislibu siatku?® Stouto argumentaci se je moZné setkat WS

25 Srov. Susanna BURGHARTRechte Jungfrauen oder unverschamte Tochter? Zilliakeen Ehre
im 16. Jahrhundert in: Karin Hausen - Heide Wunder (edd.), Frauedgebte -
Geschlechtergeschichte, Frankfurt am Main 199273:183.

2% R. BECK, lllegitimitat, s. 137.

2" SOA Tiebai, Vs Trebat, sign. IB 5BP 32, (kéten 1691).

2’8 Napriklad Vorsila, dcera Vainy Korbele z Hliny, tvrdila (17. 8. 1689)SJiboval, jestli Ze bych
tehotna byla Zze n& z toho vyvedéTamtéz, sign. IB BP 31; Juliana, dcera zefdho Pavla Chlupa
z Jilovic, ktera slouzila v Lomnici (23. 5. 1691)Pripovidal, Ze m sok¥ za manzelku venfe.
Tamtéz, sign. IB 5BP 32; Magdalena Bruzkova, déékalava Bruzka z Yesné (nedatovano, okolo
roku 1717): Er hat mir die ehe versprochen, sonsten aber nigleigeberf. Tamtéz, sign. IB 5BP
33; Mandelena, dcera V&my Staika z Novosedel (8. 8. 1718)Pprevadz je md sliboval, ze jsi
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dochovanych vyslechovych protokolPo svém souloZnikti poZzadovaly, aby tento
swj slib dodrzel,¢imz by jim byla prosednictvim naslednéhonatku jejich cest
znovu navracen’ O tom, Ze pipadny vstup do manZelstvi sk&m& mél tu moc
divku ,ocistit", svéd¢i i dochovana korespondenceéstskych rad réstetek na
panstvi s hejtmanem. Ve Veseli nad LuzZnici se pmattni a purkmistr &sta
piimlouvali za $iatek jistého Jakuba, ktery seilupekarskémuiemeslu u mistniho
pekdae Petra Prochazky, s Kaireou, dcerou zemelého néstana Jiiho Dosttila,
protoZze haddotené osoby jak s@btak pratelim svym hanbudnily a z ni jin&e
vyvedené (ledaby skrze milostivou vrchnostenskél)  stavu manzelskému
pripusné a z toho skutku spachaného zadgténé nebyly:. 2%°

Proviréni divky neohroZovalo jen jeji osobdést, ale mohlo mit zaporny vliv

i na hodnotu cti jeji rodiny a znamyé. Nezekané othotnsni divky nskdy vedlo

meé vezme a Ze se da do poddanosti knizeti panu a iétezadnej Gplatek neddlTamtéz, sign. IB
5BP 34; Rozina Midkova (nedatovano, okolo roku 1723Aus purer lieb und weillen er mir
zugleich die ehe versprochen ttatamtéz, sign. IB 5BP 38.

219 7 této pFiciny nechtla upustit od svéhonsitku s Martinem Herdou i Al#a Soukupova ze
Slavosovic, ktera pravtento disledek jeho fipadného uskutaéni ve své vypogdi vyzdvihla: Er

hat mir nichts geben, sondern mir die Ehe verspeochund verlange auch anderst nichts, als das
er seinen versprochen nach, mich nehme, und zunBbviege: Tamtéz, sign. IB 5 BP 32, (5. 12.
1698). Srov. i VorSila Novotna ze Zablati (9. 3.23). ,Ich will nicht sonders haben, als ihn
dannen er muss mich wieder zu Ehren bring@dmamtéz, sign. IB 5BP 34. Nanatku s peké&m
Vojtéchem Hansbaurem trvala i Markétaikova z Ledenic, ktera byla atfkana hem své sluzby

v Sokeslavi (22. 2. 1727): J4 nechci Zadnej plat, toliko jeho osobu, peadz mé mij svet zkazil

a cest vzal, i ar hledi také z toho vyvésti, neb nic jiného nezadd&aké nechcl.Tamtéz, sign. 1B
5BP 39. Srov. i vypodxd’ Ludmily Struntzové: Ich verlange von ihme nichts anderster, als die, ehe
wo durch er mich hinwieder zu Ehrn bringe,..., wacm mur diesen schand fleck nicht mehr tragen
dorffte! Tamtéz, sign. IB 5BP 35.

280 Tamtéz, sign. IB 5BP 32, (10. 12. 1699).

8L praw na poskozenotest divky a v disledku toho i celé rodiny poukazoval Jan Ignatigga®, kdy?
pozadoval nahradu pdebaiském radnim Adamu Strolendrovi, ktery se dopustiblozstvi s jeho
sestrou Markétou (1673, blize nedatovandyyhrz vedle spravedlivého soudu @dmi, podvadz on
Markétu, vlastni sestru mou, k takovetské hanb privedl, svym neSlechetnym cizoloZstvem 4t sv
zmrhal a zkazil, jeji poctivost pannenskou neshegime svym skutkem porusil, ktera nad statek vSeho

meni v celém sité jest, ani on pan Adam Strolendr tak mocny bytidimani neni, aby ji navratil, Zivot
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az k jejimu vyhnani z domova vydédeéni, jako tomu bylo v fipact Kateiny
Veselé, ktera slouzila v hostinci Biléze v Treboni. Po zji&ini své gravidity se
vydala donfi do Vodian. Reakce jejich rodl ji vSak ginutila vydat se o§t brzy
na cestu;,Undt bin nach Haus nacher Wodnian gegangen, allwuolth weill in
fahl gekommen meine stieff Mutter nicht anschawenl, mein Vatter erschiessen
wollen, weill ich also zu Haus kein bleiben gehabin ich wieder anhero
gekommeti?®?

Kazdy takovy pibéh je vSak teba posuzovat individuan Zejména z druhé
poloviny 17. stoleti se dochovalo i¢kolik piimluvnych listi za tyto Zeny,
piredevsSim ze strany radli, ktefi se tim snazili dosahnout, aby byla jejich dceram
siiatkemdest ot navracend>: Shatek n#l divku privést zgt mezi pocestné lidi
a dat zapomenout na jejfquieSla proviéni. Také zde bylo ovSemibzité prokazat
existenci daného slibu manzelstyeg jejim svolenim k pohlavnimu styku. Mikulas
David z Veseli tak poZzadoval u hejtmana, aby ddnkisnatku jistého Johana
Buk&ka, ktery n¢l ,zmrhat pod slibem manzelstvi jeho dceru. Ten s mdrahat

swij slib dodrzet ztoho wodu, protoze divka byla jiz v minulosti jednou

jeji k horSimu zivobyti skoro jiz ponoukl. Otcistliimu, jejimu bratru, sestrdm i vSem krevnim naSim
prateklim hanbu ¥¢nou pinesl, po¥st dobrou poctivou zlefl a nas injuriroval. K outragé m¢ veliky
hajice svou injury afatele mé vSeckyrpravil. Procez Vasi Milost ponizerprosim a Zzadam, pokudz
mozné jest, aby v tétaiginé mre vedle spravedlivého uvazeni a soudu graktk dinen byti mohl.
Mne satisfacty za takovou sneSenaivdtu, Skody mé a outraty i také jegno ji obdaeno bylo:
Tamtéz, sign. IB 5BP 27.

82 Tamtéz, sign. 1B 5BP 39.

83 Matgj Kotyza z néstysu LiSov se fimlouval u hejtmana panstvi za svoji dceru Annerétngla

byt ,obtezkand béhem své sluzby viEboni u ovdowlé Anny Berankové, ¢kdy ozn&ované i jako
Machové. Vinikem rél byt jeji syn Tomas (okolo roku 1690)Nadeceny jeji syn az posavade
svobodny @ své staré pani make remeslemieznickym ji Zivice a mé déepred spachanym
owinkem v slib manzelsky se zak&zajig¢stava. | nemajice ja ponizeny poddany v té nastalé
pripadnosti ¥tSi outa’iSte sok¥ berouc a zastani, jakozto k Vasi Milostidnian ¢as p‘edstaveného
milostivého ochréance, Ze k témuz dobrovolnému dimou dcerou ajikryti budouci jeji hanby,
ano i jeSt Sestero na Z& majicich v chudob postavenych &i, mre zase k peSeni s svou
vzactnou osobou k prastdkovani neobtiznsoke oblibic, napomocen byti ¢&te...* Tamtéz, sign.

IB 5BP 31.
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».Zmrhand. Jak vSak dokazoval ve svém psani otec divky, @ si ji provinily
skleng poté vzal, byla divka od tohoto pro¥m cociSt¢tna a jeji cest byla
znovuobnovend® Hejtman tebaiského panstvi uznal na zéakkatéto pgimluvy
naroky ,zmrhané divky za opravené: ,Pokud byla diStenha pedeSle, nevidim
priciny, prac by ji sok¥ za manZzelku vziti neffra po vystalém arestu a porovnani a
sloZeni &jaké skrovné pokuty cechu své@mneslo provozovati nemotf® Zasadni
zmeéna v celé situaci vSak nastala poté, kdy se divkanala, Ze ji dotyny
Bucha&ek manzelstvi vyslovh neslibil. Na to reagoval hejtman dalSim listem
adresovanym gstské rad Veseli, ve kterém jiz ho¥d jen o hmotném vyrovnani:
»-..pokud ji to nesliboval, tak ho neni moznéngtit,... naizuju, by pani jeho
Buch&ka k tomu pidrzeli, an by ji zmrhanej k vychovani a za# ditte prav byl
a s ni se urovnaf?®

V ptipad, Ze by si je jejich souloZznik odmitl nebo nemohl vzit, proto usilovaly
divky alespet o perezity prispévek na vychovu déte, protoze jiz tim, Ze muz
pripustil hmotné vyrovnani, se k dit v podstat priznal. Ujma na cti tak byla o
néco mensf®’ Penize nily v ogich vesnického obyvatelstva tu vlastnost, Ze byly

schopné ztracenatest do jisté miry nahradit®

284 Ze Vasi Milost s touto stiznosti zanaSeti sesbgimza milostivé odpughi poniZed prosim
a zadam, a to ziriny néasledujici, kterak Johan Bulek, rodt® a synek veselsky, moji vlastni
dceru obézkal a k hanb prived. A¢ sice piedesle [s] svym neboZtikem manZelem také se takové
dopustila, ktery svéhéemesla sklenabyl, ale ten ji z toho vyvedl a za manzelku pojdl.pak
jakozto vlastni otec jeji uchézejice se k naSemactmému magistratu o zastani, peadz ji
sliboval, Ze si ji za manzelku pojme a k takovérmduppived|, aby co jest ji sliboval, z toho ji
vyved. Dostanouce takovou odpdy Ze oni ho k tomu nutiti (pémadz prv v takovém péadu byla),
nemohou, neupamatujice se na to, Ze on ji nebggjiiknanzel z toho padu vyved. Vedkhoz
prinucer¥, porevadz vzactny magistrat mi na ruku stati nechcea& Wiilosti, jakozto k vySsi
predstavené instanti, své odiste vziti a za pichranéni a za zastani ponizémprositi, aby v tom
prostedek, a ten jisty ji sebza manzelku pojal,diniti ra¢il.“ Tamtéz, sign. IB 5BP 33, (duben
1716).

25 Tamtéz, (30. 4. 1716).

2° Tamtéz, (3. 5. 1716).

%7 Srov. imluvu $pitalnice Doroty Volavkové za jeji dcerudiu (12. 12. 1687): Ze Vasi Milost

s timto spisem zanepramil/ati se neostejcham, k tom¢ me§astnou Zenu nasledujiciigina nuti.
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Pfi prosazovani svych pozadavkSak bylo pro Zzeny velmitdezité, aby mohly
prokazat, Ze jsou ,g@stné.” Pokud nebyl jejich dosavadniagpb Zivota okolni
komunitou takto vniman,ffpadreé se jiz redeSle #jak provinily, Sance na ugph
se znang snizovald®® Praw obvingni muzi se leckdy snaZili poukéazat na jejich
Spatnou podst a chovani v minulosti ve snaze vyhnout se tre$t méla byt
pricinou, pra& nehodlali dostat svému slibu manzelstvfikIRoydl z Lowtina proto
popiral slib #atku Mandale& Staikové, odmital i hmotné vyrovnani atmdzioval
kdo piSel, pipustila. Nechci sob ji vziti a nic dati, neb byladhalka a s jinyma
skutek rdla, coz celé vsi p@domo. A jiz dostala jméno a jenomyikali: Nando,

dej dundi“ ?%°

Tak jakoz Vasi Milosti v dobré pédomosti odpdivati bude, jakym zjsobem On#ej Koleckii, syn
ze vsi LuZznice, slouzici u pana \ofta Seydle zdev meste Treboni, dceru moji, jakozto mdlou
a padlou osobu jest nenaleZibbteZzkal a v lehkost uvedl. Z té tehdyidiny k Vasi Milosti, jakoz
k predstavené Milostivé vrchnosti, se v nejhlubsi poddpokde poslusSa a pro Boha zadam, ze
tejz mej vSetnej dcei Judite jeji precineni a pad netoliko milost&y prominouti, ale i
naddoteného Ongeje, kteryz to ji podvedl| a [k] padufipravil, aby ji z takového zase vyvedl a
sok¥ za manzelku pojal, aneb pokudz by se to stati heammalezitym #nem zaopaiti povinen
byl... Tamtéz, sign. IB 5BP 31.

28 Tyuto skuténost potvrzuje i vyposd’ syna panského musketyrailla Nsmce, ktery udaval jako
pti¢inu svého smilstva s 0 mnoho starSi vdovou Maridake@lbovou pra¥ jeji domrély znany
majetek. Pry navic jednal nagmi svého otce;Miij otec dajice mé na ruku, kdyz ona z vojny
prisla, abych k ni Sel a/pdre na mého bratra, zdali ho na ve@jvidéla, se ptal. Pitom mre ndwsti
dal, ze ona hodnouée pfed rukama ma, &oliv zmrhana jest, abych ji sélvzal a tudy sme do
znamosti spolu /fsli.“ Tamtéz, sign. IB 5BP 34, (8. 6. 1720). Srov. JBELKA, Pribéh Johany
Perkové s. 315-332. Také tato tulea si byla velmi dote wdomad, Ze penize mohly do zme miry
,zakryt" ztracenouest.

? Srov. J. NOWOSADTKODIe Ehre s. 364.

20 SOA Tiebai, Vs Tiebai, sign. 1B 5BP 34, (11. 8. 1718). Podébse snaZil své provémi

s Kat&inou Vrchotovou zletit i Vaclav Sykora (anor 1723)Dann ich kann nicht wiesen, ob nicht
auch sie einem andern mehr fleischl. zugehalterehaeillen sie ein wie manigl. bekant frech und
gehles weibs bild ist. Tamtéz, sign. IB 5BP 38. Také Vit Brabenec si dtllnvzit predeSle
»Zmrhanod Annu Turnovskou a zntioval se o tom, Ze mu todnrozmlouvat kvli jejimu prvnimu

provirgni sam far (30. 9. 1697): Ich habe sie in Meinung zu heyrathen zu Chodowhyesogert,
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Zastani pitom mohli dotgni nalézt i u svych rodii nebo hospodad, ktefi take
hovaili o Spatné powsti provinilkyré, coz sta¥lo divku do pozice sidkyne, ktera
si za swj ,, pad' mohla v podstat sama. Mraz byl gitom kladen pedevSim na jeji
aktivni jednanf® Potvrzeni $patné pesti divky zasluhou existence socialni
kontroly ji tak mohlo zanechat ve velmi obtiznéuaiti a v¢lenit ji z okruhu
.pocestnych” lidi. Rimluvy rodikua za své dcery byly prot@asto smifovany
piedevsSim k vyvraceniaenych ,pomluv®, které podle jejich vykladu zifily ¢asto

jiz pripravovanou svatb&’® Prokazani fedeslého bezihonného chovani naopak

weillen sie aber eine zum fahl gebrachte personegew, hat mir d herr pfarrer zu Chodow, undt
auch der herr pralath selber wieder rathen, man teamir auch, das sie wehr nur an sie setzet,
scheinem versaget, dahero liesse ich die heyratlbbh! Tamtéz, sign. IB 5BP 32.

21 Anna Hiersteinerovad z Mezimosti v dopise hejtmanpanstvi jasd zmiiovala pochybnou
powest ,zmrhané divky a snazila se o propu$ii svého pacholka \tska, ktery il byt v jejich
ocich jeji nevinnou o#&ti (12. 5. 1703): Co tak Hamsa, syn Jakuba ##ka, u rd na rok
projednani jsouc Salve Venia s Maryanoursik@aou ze ¥esny skutku proti Sestému bozimu
prikazani jest se dopustil a nyni spolu oba v arelgho Milosti kniZzeci u nas véstys Mezimosti
zistavaji. Souce mndob’e powdom nadepsany pacholek, ktery nikda k takovémkskuaklorn
nebyl, nybrz ona jiz/edeSlych let sem i tanelmala, co ja ji znam a takovejch neSlechetnejébiv
vyhledavala. Sama se tomu divim, kterak do takovéfahu jeho jest fivedla. Jest mé& dob'e
powdomo, Ze sama za nim lezla a tim vSésiwinu nezli on ma. Z té tehdyiginy k Vasi Milosti

s timto psanikem se utikdm a ponizeizadam, poévadz nyni tak pilnyas k praci jest, ze jej
nedlouho v arestu drzeti, nybrz tim spiSe jej zksemr k praci odeslati rédite. Jakozto mé
milostivé vrchnosti prosim, souce té neomylnééjgadze ma ponizend zadost skutkem nayn
bude, sedSim a Zstavam" Tamtéz, sign. IB 5BP 32.

22 Mandalena HeSikova z Pairazky si siZzovala hejtmanovi na kowé z Frahelze zidodu
odmitnuti svatby s jeji dcerou vlivemiznych pomluv a zadala sjednani napravy (5. 6. 17,178
tak vSetén¢ Vasi Milost s timto ponizenym spisem zandaSeti sse¥loji, ponize@ pro Boha za
milostivé odpu#ni prosim a zadam, vSak #i¢iny néasledujici, a to z takové, Ze€inice slib a
namluvy k stavu manzelskémuiildi kov& ze vsi Frahelze, minuly rokfipsvaté Katéine s moji
dcerou u pitomnosti rychtée a konSelv, Ze sob ji za manzelku, az jen vejhost od své milostivé
vrchnosti zalezské dosahne, pojme. KdezZ ja senehwumalé i ditky p‘es tu zimu Zivilagistila a
jako jejich vlastni mateopatrovala. Zatim aledinice 7e¢ na tuz moji dceru ve vsi Pédrazku, kde
ja zistavam, jednoho sedldka jménem JaroSe Zena, tovdakaze by @a bejt jedna nepoctiva

osoba moje dcera a Ze tyz Zeny muz, totiz Jartkhva takovych &cech s ni seznameni miti musi.
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zvySovalo nadji, Ze divka vyjde z celé zaleZitosti relatévhez Uhony. Provinilci se
piitom, podob® jako VorSila Vondraskova ze Zablati, odvolavali eaistujici
socialni kontrolu a sidectvi celé komunity, ve které Zili.Dann die Zablater
gemeinde weiss gar wohl, dass ich mich allezeitighrauffgefihret und niemahl
im sinn gefiihret hab&® O tom, jak byla individuélnicest provazana se cti
kolektivni, swdci skute&nost, Ze Spatna peést rodiny v jejim okoli mohla byt
vztahovana na divku, ktera z ni pochéazela. OtecadahGlasera tak obsahle
zdavodnoval hejtmanovi, prd si negeje, aby si jeho syn vzal Annu Pertzlovou.
Poukazoval fitom na Spatnou p@st a chovani jejiho otce i sourozéna dalSi
neSvary v této rodih Zdirazioval ijejich bezbozny Zivot, ktery byl provazen

getnymi provirénimi proti soudobym vrchnostenskym norméth.

Kdez to ji zase Pavkova Zena vytejkala &itaja, o cemz pan Franc fjezny dobrou paiddomost
mit bude, neb b takovych rozefech byl a pra¥ se k tomu trefil. Mze Vasi Milosti o tom dobrou
zpravu dat, a tak tudy tyz kavaoke pricinu bée a se z&'uje dle jeho slibu afipowdi moji dceru

za manzelku pojmouti. Ze jest jednou z kostelastanVeseli s tim JaroSem sedlakem $la a on, Ze ji
mél za krk drzeti, kdez nejni Zadna pravda, neb sanmgkolik osob Slo. Ty davaji takovéeshectvi,

Ze tomu tak nejni. Pe@z poniZze# VasSi Milost pro Boha prosim a Zzadam, aby se k& mik my
dcedi, jakozto k jednomu sirotku tak milostimaklonili a v tom prosedek dle své mocnosti, aby tyz
na cti utrhovawe, jestli tomu tak a nebo ne deédvovali a ji cest zase navratill. Tamtéz, sign. 1B
5BP 33.

293 Tamtéz, sign. IB 5BP 36, (31. 7. 1724). Sroknpuvu hejtmana u vrchnosti za jeho kuiha
Alzbétu Kamenickou, kde Zdazioval predevSim jeji pedchozi dobré chovani (4. 6. 1719):
»Gnadigster herr herr, welchergestalten eines hiesidurgers, und zugleich raths verwandtens
Lorenz Prechssels glasers eintziger Sohn Johanmefme kodchin Elisabeth Kamenitzkin, die ich
vor 6 Jahren von einer adelichen persohn erkauftetd von selbigen zeit in meinen diensten
gehabt, dieselbe sich auch sonsten iederzeit framd getrei aufgefiihret, fertigen Jahres
geschwangert, hat ein solches geruhen eter durchkedus anshliesigen examinibus sich gehorst
referiren zulassen!.Tamtéz, sign. IB 5BP 34.

2% Seindt der Anna &ltern nembl die pertzlischen lelthwildte, gottlose,
sundhaffte=unruhig=undhandlhafftige leuthe, und is¢y ihnen nichts als hurerey, dieberey,
fluchen, schworen, schelten, und gottslastern ihwamg, ja sie kénnen sich mit niemandt
vertragen, und weiss unser gericht am besten wassgband. Handl und diebstubn (das zwar
schon vergangen) mit ihnen vorgeleffen, und veetsittrasender mann, der weder dem gericht

parritia leistet, gleich er zuwider allen verbotinetens die ziggeuner Jahr und tag auffgehalten, is
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Také obvirgni muzi se g svych obhajobach snazili poukazovat, pokud taobyl
mozne, na sy piedesly poestny Zivot, ktery rél slouzit jako polehujici okolnost.
Své redchozi bezuhonné chovanitrdzioval i pravni posel Vaclav Fix (Fuchs),
jenz byl n@cen ze smilstva s Dorotou Tuzvaldovou, jez byla estu v Sobslavi
kvili podezeni z infanticidia. Branil se kro#njiného pra¥ tim, Zze , dost dlouhy
cas v Sobslavi zistaval, pr@ jest skrze nic takového, dokud tam byl, obwin
nebyl«?%

Pohlavni styk s divkou, ktera jiz bylargquleSle zmrhand nebo byla nizSiho

socialniho postaveni, navic mohl bytgdevsim praemesliniky velmi nebezpery

i z toho divodu, protoZe jim hrozil postih ze strany jejichcha?®® Ten jim mohl

auch gegen mir in tddlicher feindschafft verharttetassen er mir schon 3mahl aufs leben
nachgangen, wo er mich einmahls, wann mich gotitréonderlich bewahret hitte, in beysein deren
geschannen, die dem Pertzl mit gewalt zu gericimt welchen er aigens inniges weise entwichen
wahrs fihren wollen, mit dem trischl dem rest gegehette. Ja eben dessen saubere tochter oder
meines sohns verfliherin hat mir mit einen stein nélls damahls meinem kopf zimbl
treff=verwundet, undt gleich wie der opffl nichtithevon stamen falln(s) also arthen auch denen
altern alle kinder nach, zumahlen kein eintziges dessen kindern das ehren crénzlein erlanget,
dann die tochter betreffendt hat fenn einen braKerl also bemeistert damit er sie geschwéngert,
und an ihmn hangendt geblieben, und obgleich dee &uhler gar in desterreich wegen solcher
thadt entflohen, so hat doch der Vatter die tochtebst kindt auf einen halb waagen gesezt und
dem kerl auff orth und stell nach gesanndt, dadsoaNoleus Volens der arme tropff sie hat
heurathen missen,. Also die Anna schon die dritéail kommendte tochter, die s6hne aber seindt
gleiches holtzes dann der eine hat sogar seine aghkin geschwangert, der andere aber hat in
Oesterreich der audt von aus weggangen eine gesuyvf und ist ihme dein vernehmben nach
allda sehr tiberergangentdTamtéz, sign. IB 5BP 40, (14. 2. 1728).

2% pDorots Tuzvaldové nakonec nebylo infanticidium prokazamate i kvili otshotréni s Fixem

v dobs vySetovani byla nasledndozivotre vyhnana z panstvi (27. 1. 1719). Tamtéz, signSBP

34, (20. 12. 1718). V zadnéntipads tedy nenize bytie¢ o tom, Ze by byla popravena, jak se
mylné domniva JCECHURA, Kriminalita a kazdodennoss. 132.

2% Této skuténosti si viak byly #ejms dobie vsdomé i divky, které do takovych riskantnich vatah
vstupovaly. Srov. vyposd’ dévecky Anny z DrahoSic (9. 1. 1690): ,..a ja také necka mu byti

po uili, az ped svatym Jim hospodaA s hospodyni zaly lihati venku a on maje lepSfiptup ke
mr¢, vzdy nd k tomu namlouval, a lBymé obtezkal, Ze niZze dolfe Femeslo bez cechu provozovat na

Suchdole aneb jinde. Na to jsem ja jemu oddéha, Ze ja jeho byti nemohu, jsouce on
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obstavit jejichiemeslo, nez se cela situacere§ila, gipadré je dokonce z cechu
aplng vylougit.>*” Projednavani takovychifpadi proto bylo proiemesiniky &i
adepty femesla velmi oSemetnéfipemz je rkkdy patrnd snaha wgSit takoveé
piipady, pokud mozno v tichosti, aby sdeg@eSlo dalSim moznym Skodam.
Vyslychajici ani provinilci totiz neili z ptipadného viejného odhaleni zadny
uzitek, takZze Bhem vyslech jisté nekdy padaly i nabidky podobné té, kterou dostal
béhem svého vyslechu, jenZ se tykal &iani Alzksty Soustalové, mlynaky
tovaryS Vaclav Zmrhal, ktery se bréanil vykonani jinédo pohlavniho styku
piiznat: ,MI¢ a nezapirej, radi jse priznej, abych negh pricinu tebe k pravu dati,
kdezZto snadno i vo twemeslo pijiti bys mohl. J4 ale zatajim tebe a postardm se,
aby jse ta ¥c k jeji vrchnosti v tichosti srovnati a tebe odi&gpokuty zprostiti
mohl, a tak jse ré pro uvarovani dalSiho zapraZni dobrovol® priznej, ja tok
slibuji, Ze ti pomohu ode v&eht®

Duvod, pr& mohla mit Spatna pest tak Skodlivé nasledky, spioal v roli
.Klept” a ,pomluvy” ve stavovské spataosti. Nikdo si nemohl dovolit némovat
jim pozornost, mohly totiz postaveni jednotlivce rait, ale také posilit.
Sebehodnoceni ramovowkeého ¢lovéka bylo do zn&né miry zavislé na G&ta
vaznosti, kterym se§il u verejnosti. Nutnosti bylo takové chovani, které ptatia
pocestné, a zarowebdilost, protoZze hranice tolerance kolisaly podleaitia stavu
dotyéné osoby®® Platil zde pikaz hajit svou spol@nskou vaZnost, branit svoji
¢est a ohradit se proti kazdému uatokuicemz se dodrzovala klasicka pravidla
ritualniho stetu. Ripadnému ni&eni bylo protoiteba se branit, jako ipadct, kdy
obvinil v Bukovsku syn mistniho petesynareznika z konani nepravosti s jednou

mistni divkou. Oba muzi byli nakonec potrestaniytok a pra¥ jen své cechovni

remeslinikem, Ze by to cech neétrfNic on na to nedbal,/fedce o skutek se mnou vzdy jednal, az na
den svatého Ji lahodr¢ ke m@ prijda v noci, se mnou mluvil a manzelstvo sliboval, n¢
premluvil a k skutku fivedl” Pavel Hrdlgka, na ®jz divka &inila vyznani, vSak vSe pdel.
Tamtéz, sign. IB 5BP 31.

27 Blize piipadieznika Jakuba Adama v Mezimosti (25. 10. 1730).téansign. IB 5BP 41.

2% Tamtéz, sign. IB 5BP 36, (29. 2. 1724).

?R. VAN DULMEN, Bezectni lidés. 8.
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piislusnosti mohli gkovat za to, Ze nebyli nuceni za trestiggit mestské ¥zeni>®
Vynucené odvolanifigsto nemuselo Gtaika gimét k tomu, aby se povazoval za
porazeného. To, Ze v sbimaSel odvahu ke s#i@ vyzw, mu naopak mohlo na jiné
arovni slouzit ke cti, zvlastv piipadt, kdyz byl napadeny odmitnut takégky.
Pripadné oslySeni podobné pomluvy ale také nebylagddSe mozné, protoze
by mohlo zanechat Skodlivé nasledky na cficeaého. Dokonce i samotny rychta
na tebaiském panstvi nazyvany rychitbozni, ktery n&l za povinnostreSit izné
spory v ramci obce, se ne vzdy vyhriglst napadajicim vyram. Podle instrukce
mél ,sousedy spraveddy neohlidajice se narfzei neb nepizei, na dary neb
nedary, na patelstvi neb nefatelstviriditi a jak pespolnim, tak domacim lidem
i bohatym k spravedlnostem jejich dopomahabiraz byl kladen pedevSim na
dohled na viejny paadek, bezp#ost, mravnost a dodrZzovani nabozenskych
zvyklosti a Kkeg'anského @eni. *®* Jelikoz mezi jeho povinnosti gdo i
oznamovani provinilych divek vrchnostenské kangelaohl se i on o to snad
dostat do sporu s ostatnimi lidmi, kKtesamozejm¢ sledovali jeho chovani.
Veselsky lozni rychtaCejc si dokonce 8toval roku 1720 hejtmanovi panstvi, Ze
kdyz oznamoval veselskému purkmistrovi pravinh svého pacholka, dostal
odpowd, Ze by se vzhledem ke svému vlastnimu chovatiipandobnym udanim

vyhnout®® DilleZité bylo, Ze se urdZka stala ndejrosti, takze ji slySeli i jinf lidé,

390 Bukovsky rychté o celém pipadu informoval hejtmana Héfflingera s tim, Ze @@k syn
nakonec nemohl své Rzni nijak prokazat, a takim prfedneSeno bylo, kdyby jich obouch stran
Femesla se nepovazovalo, pro takovej vejstupeky zadlouzili, aby n@éd ze Satlavy \ystili, vSak
by se to pi nich nafizovati n¢lo." SOA Tiebai, Vs Trebai, sign. 1B 5BP 33, (okolo roku 1710).
%013, SCHWALLEROVA, Zivot a dobrécest, s. 30.

%2 " vaSe Milosti pane hejtmane @vysoce nakloiny, Vasi Milosti tajiti nemohu, jakym tak
zpisobem rd ndS pan primator, kdyz jsem jeho slasédal, aby Vasi Milosti, p@madz bez toho
do Trebore citovan jest, mého pacholka proti Sesténfikgzani grestoupeni oznamil, on ale &n
misto odpo#di nasledujicima hanlivejma a cti utrhajicima slava potkal: co si ty rychta jeden
Selma, hunchut a grobian si, kterak mas jiny treskdyz si sam Selma, zfa voZralec. | po#évadz
pak ja sold pred Bohem a mé milostivé vrchnosti jist jsem, zmjpedobného nic néinil, co by
obmezené potupeni zaslouzilo/@pto vSechno on jestkdyz sem kému, dle Vasi Milosti vzactné

dané rady dva sousedy poslal a zdaliz v svejcheslowstoji tazati dal, na slovech svejch, jak
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v tomto gipadt ¢lenové nistské rady Veseli. Rychtaktery si byl dobe wdom
moZného ohroZeni své cti, protéefloZil hejtmanovi i jejich ostené sedectviz®
Zadal purkmistrovu vi@jnou omluvu a parovnani cti. Zda bylo v pozadi tohoto
sporu skuténé nemravné chovani rychiéa vzajemné antipatie mezi nim a
purkmistrem nebo&aké jiné divody, ale zatim neni mozné zodgdst.

Cest provinilé se v okamziku jejich prozrazeni sice ocitala vodleni, nelze
vSak tvrdit, Ze o ni automaticky museli usledku sveho jednanitigt. Dulezité
spiSe bylo, zda byli ve vesnici povaZzovani zacgeiné” a také jaké bylo jejich
piedeSlé chovani. OhroZzena byld&itpm v tchto pgipadech pedevSimcest a
pocestnost rat novowkych Zen, ktera byla vice svazana s jejidlern. Pokud vSak
nasledoval po sexualnim styku s muzem a nasledniétnd téhotenstvi satek,
situace byla do ziaé miry zachrama. Naopak Zena nemohla nasheaksvého
jednani jen tak uniknout, pokud bylo jejim okolimmdmoceno jako lehkomysin#

nerozvazné. Protoésina Zen zawfila svoji obhajobu fedevsim na prokazani

skute&nosti, Zze byly svym partnerem v podstgtodvedeny, coz jejich jednani

prilozené attestatum zni, pistava a moucest tudy vSanc dava. Prez VaSi Milost poslugn
nasleduju a zadam, by proentu milost miti ra&ili a /eceného pana primatora moci gadu k tomu
pridrzeli, by on ma zly ¢iny a skutky, v jakych terminus tyZe fitavaji, proukazal. V ne€inéni
pak toho ma mou nadevSecko sélySimajicicest dle vym¥'eni prav restituirovaf. Tamtéz, sign.
IB 5BP 34, (3. 8. 1720).

%3 Clenové nistské rady Vaclav Mensik a Jakub Zelenka tvrzeohtde v podstat potvrdili,
ackoli nesouhlasili s tim, ze primator proneskteré nactiutrh&né vyroky (7. 8. 1720): My nize
podepsani znamdnime timto vysédcenim vibec pede vSemi, obvzl&Spak tu, kdez toho peba
ukazuje, ze jsme od Zku az do konce dne 7. July létasitpmného 1720 rdno mezi sedmou a
osmou hodinou , jenz byl den @bd, v don# naSeho pana primatora Tomase Reynold&omni
byli, kdyz pan rychtalozni Krystian Zeitz do jeho domuifel a pana primatora samyhéetiho do
Trebor¥ se strojiciho zadal, aby Jeho Milosti panu hejtmgeho pacholka provini a Salve Venia
obtezkani jedné @stské dcerky a sirotka ohlasil a oznamil. Pan ption§eho dobrou capitolou
potkal a pravil, jak pak, pane rychta mizete takového svého domacih&egtupnika trestati,
porevadz sam cely noci héje a jako sviak a grobian krom povinnosti se oZirate. Selmounale
hunchutem v dogha mérji na ulici jej nikoliv nenazval a slovymi na cti dokonce neurazil, aniz
jemu netykal. Ze tomu tak a nejifggjest, to my k naSemueéstomi bereme a ¥as nastalé paeby

toho #lesre potvrditi odporni nejsmé&.Tamtéz, sign. IB 5BP 34.
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caste&né ospravediovalo. Také muzi ziebaiského panstvi se snazili imdznovat
ve svych vypowdich pedevSim své igdchozi poestné jednani. V ohrozeni se
ocitala hlave ¢estremesliniki, protoze jim hrozil postih ze strany céchfipadné
opakované provini pak nélo ziejm¢ pro ok pohlavi mnohem horSi nasledky,
protoze fakticky usédc¢ovalo dotgné z lehkomyslnosti a posouvalo jejich socialni
status blize strem k nepoestnosti. Infamia facti byla ¥¢thto pipadech tér

nevyhnuteln&%*

304 Srov. Walter HARTINGERRechtspflege und Volksleben. Zur Funktion des Réchabsolutischen
Bayern in: Konrad Kostlin — Kai Detlev Sievers (edd.)a®Recht der kleinen Leute. Beitrage zur
Rechtlichen Volkskunde. Festschrift fir Karl-Sigismadl Kramer zum 60. Geburtstag, Berlin 1976, s. 50-
68, zde s. 64-65.
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IV. Obranné strategie Zen a muh obvinénych ze smilstva

Cilem jednani ok¥kanych Zen nai¢baiském panstvi bylo po Umysinéri
nahodném prozrazeni jejichhiotenstvi pedevsim pokusit se ziskaté&svoji cest,
ktera byla v mySlenkovém &t rané novowkych lidi do zn&né miry ztotoZzana
s jejich panenstvin®® Katefina Filkova si proto stovala na jistého dka
Tylmona, kterej mou dceru nasitho jeji cest pipravil. *°° Podobs licil obavy
své divky z nelegitimniho &hotréni i soukenicky syn JakuBernovsky:,Ze ji o
cest piipravim, sam potom peyodejdu a ona do smrti Ze kurvodstane® 3’

Pri pokusech o obnoveni své cti pouzivaly okwvié Zeny @zné formalni i
neformalni obranné strategie, jejichz cilem bylo mejvice ospravedinit jejich
jednani v @ich okoli. Také muzi vSak museli sva prasiin néjakym zpisobem
obhdjit, gipadre usilovali i o odvraceni néfjemného obvitni. Obranné strategie
raré novowkych mu#i i Zen mohly byt i ve vzajemném souladu, a tedevsim
tehdy, kdyz spokenym cilem provinilého paru bylo dosahnout manzeé)skieré
bylo ohroZeno iznymi vrgjsimi okolnostmi.Casgji je ale mozné sledovatizné
rozpory v jejich vykladu udalosti, protoze muzi ekdy snazili své otcovstvi
poprit nebo alespid zpochybnit. Uzité strategie se sargmg liSily pripad od
pifpadu, ale je mozné vysledovatité stalé rysy, které byly jejich ssasti>*®

Idealnim gipadem byla situace, kdy muz i Zena sice byli nu¢etit obvinéni
ze smilstva, ale oba se k tomutiegnu priznali a usilovali o uzakeni manzelstvi,
které by jejich jednani nasleéhegitimizovalo. V rkterych gipadech se dokonce
Zeny giznaly, Ze k athotréni doSlo amysla, protoZze jim vrchnosti rodice
odpirali gsiatek se stalym partnerem. Vipad ot¢hotreéni Zeny se totiz
pravdEpodobnost uskute¢ni siatku, casto i rEkolikanasobs, zvySovala. Tuto

motivaci ke svému jednani zminila i dcera draBmkého pastie Katdgina: ,Nic

mre nikdy nedal, tolikez mnenvzdy sliboval s velkym@izahanim a se zaklinanim, Ze

%5 Blize R. BECK lllegitimitat, s. 135-138; S. BURGHARTZRechte Jungfrauers. 175-176.

3% Srov. stiznost,jez byla adresovana vrchnimu hejtmanebtiského panstvi (nedatovano,
pravéEpodobré posledni desetileti 17. stoleti), SOAebai, Vs Tiebai, sign. IB 5BP 32.

97 Tamtéz, sign. IB 5BP 31, (9. 6. 1685).

398 K obrannym strategiim a jejich typologii blize GLEIXNER, Das Menschs. 69-117.
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si me¢ vezme a pravil, kdyzdak neniZze dostat, Ze shledda, zdaliZ ppmu potom
nedaji“*® Nasledny satek byl nakonec vyhodny pro v&echny strany. Zeha s
zachovala s§j socialni status, podobnako jeji rodte, kt&i na rem mohli byt,

v piipack Ze by neBastnice astala svobodnda, také poSkozeni. Jejidedes|é
odpirani satku rekdy byvalo i vlivem natlaku vrchnostifehodnoceno. Takova
strategie byla fitom vyuzivana pedevSim tehdy, kdyZz seiatkem nesouhlasili
rodice divky3'° Podobnym zpsobem v8ak byvaly zpng legitimizovany i vztahy,

se kterymi hlava kvali nedostaténému majetkovému zazemi poddanych

nesouhlasila samotna vrchnd5tTa pak usilovala o to, aby byla usia starosti,

%9 Obvinenym byl Martin ,Sveska“, poddany pana he#d Gabriana z Brandelinu, ktery byl
»V 0[V]cin¢ kniZekladskym hamlknechtéi8OA Ttebai, Vs Trebai, sign. IB 5BP 33, (11. 7. 1716).
Podobr Alzbéta Janova odpadéla na otazku, probyla svému stdci po wili: , Z priciny ty, neb
sme pes devt let sebe milovali a on povidal, Ze jestli zde alewi nedostane, Ze to dale
pohledavati bude, aby &rdostati mohl. SOA Tiebai, Vs Trebai, sign. IB 5BP 42, (1. 6. 1735).
Také Alzkita, dcera zebelého past§e Marka z Lomnice, vyznala, Ze Vaclavovi Kéodi ze vsi
Zahai k télesnému skutku svolila, protoze sliboval, Zze nejsnaze tudy ahostati mocti budé.
Tamtéz, Vs Tebai, sign. IB 5BP 32, (27. 5. 1698). Kditea Dva‘akova z Branné také wth ve
svém thotenstvi s Urbanem Ka#iu ze Suchdola vychodisko ze situace, kdy stateaidi dostat
konsens (10. 10. 1722)tch bin ihme derentwegen zu willen gewesen, waitemir die zukinfftige
ehe versprochen, und mir auch schon verdriessliah eurch so lange Jahre vor eine Magd zu
dienen, sonsten haben wir uns auf schon einanderhd2 Jahr hero getrel geliehefTamtéz, sign.

IB 5BP 34.

10 Alzbsta Suchankova dila zaporny postoj svych rodli ke siatku s Pavlem Hrdikou (7. 3.
1691): ,Er hette mich ja geheurathet, aber meine Elterndrabs nicht wollen zu lasséf.amtéz,
sign. IB 5 BP 32.

11 grov. pipad Vorsily Lastovkové, kterd byla opakovajzmrhand od Antonina Kavary (30. 4.
1723): Dieweilen wir einander dergestalten noch bestanigeten, dass umb die nichtgestattete
vorhero verlangte helirat sehr zu herzen gienge, ledben wir bey unserer obzwar seltenen
zusammen kunfft die starcke und hefftig mit unskebe nicht iberwinden kénnen, sondern seynd
wiederholt durch die menschliche gebrechlichteslig vorherige fleischl. siind gerathen, und gott
beleydiget, wesshalben dann, und zu fernern entyghunserer dies fallig mussethatt, meine
gnéadigste obrigkeit ich gang dem khost anflehe, umlileste helrrats bewilligung weillen wir
einander schon woln uns zu ernahtfeBamotny Kavara sliboval, Zze se dokaze o rodinu postarat:

»Ich wolte mich schon darumben bewerben, in demeséchvohl als auch sie bey starken crafftn
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které ji kazda takova ,zmrhana“ divkdimasela. O tom, jak velmi rozginy byl
mezi lidmi zvyk feSit gipadné &hotenstvi naslednou svatbou,éd¥i i vypoved
MatouSe, syna neboZtika Koktavého z Novosedel, jeylztdzan, zda byla jeho
okoli znaméa skutaost, Ze Zije se Zenou, s niz nebyl oddawied¢li ovsem o
neboZ[ce] i tejto, Ze moje Zeny oddavany nejsouikisi, aniz nedomlouvali mn
dokonce nic, toliko to pravili, jestli Dorota afitka, co budemeethti. Ja se zasmal,
co jini laji, semrekl“3? Vzhledem k nemoZnostimto ¢asto dlouhotrvajicim
vztahim zabranit, stejh jako kuili dalSim nepijemnostem, které z nich mohly
vzejit, napiklad s ohledem na cechovnfigiuSnost provinilych mu¥ proto bylo
pro vrchnost nakonec vyhodsi, kdy? k pozadovanémuiatku svolila®'®

Provinilci také rkdy doufali, Ze si progeédnictvim thotenstvi a satku mohou

pomoci i k ugitému hmotnému zaji8hi do budoucna. Jako velmi praymbdobnéa

bin, die nahrung mit d handarbeit zu suchen, wie dann mich befleissen wolte, nach und nach
umb eine eigene oder aber nur gemein chalupen pupes: Tamtéz, sign. IB 5BP 35. Konsens
jim byl skutetné poté udlen. Podob# prokazoval svoje majetkové moznosti uzivit budorarinu

i bratr boSileckého rychté@ Adam Koubele, ktery usiloval onatek s Marianou BurSovou

z Pelejovic (11. 9. 1723):Igh habe zwar von vieh nicht vill, sondern was v bey meinen
Bruder, von meinem lohn erspahret, wird gegen 4hdlaren gelds ertragen, wo von schon als
dann trachten werde, mir eine challupen zu erkayfi@us mich mit ihr Mariana zu ernahrén
Tamtéz, sign. IB 5BP 35. Také oni dostali po vystéestu svoleni keistku.

312 Tamtéz, sign. IB 5BP 32, (27. 3. 1693).

13 Srov. zdivodreni udsleni konsensu synovi veselského mlimalakubu Ziskovskému a dce
tamniho spoluradniho Juli&nChristianové ( Vidg 22. 2. 1726): ,.Johann Ssisskowsky des
herrschafftlichen miullers zu Wesely leiblicher sdlacob a Juliana Christianin eines dasigen raths
verwandten tochter bereits zum drittenmahl gesclygén sondern auch keine hoffnung seye, dass
dieses albereit durch funff jahre in unkelschhelitelhde paar davon abstehen wird, umb nun ferner
derley sundliche thaten zuverhitten, dahero begéhi wir gnadigst, womit ihr ihnen den
erforderlichen helraths consens von ambt aus kdertaeilen lassen, anbey, wann etwa die muller
zunfft ihme Ssischkowsky als einen ausgelehrnetéllenn wegen veriibter unkelischheit das
handwerck zulegen gesinnet wére, so wollen wirteedcauff keine weise geschehen lassen, indeme
diese menschliche schwachheit, in welche derseliréalien ist, nicht verdienet, mit derley
gescharffen straff angesehen zuwerden, auch digbesalche menschliche schwachheit zu anthen,
ihr werdet dahero bey sich eraignen mdgenden fathdemelten Ssisskowsky hierinfalls von ambts

wegen beyzustehen, und ihme zu beschiizen wiSsentéZ, sign. IB 5BP 38.
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se totiz jevi moznost, Ze tito lidé émn snadrgjSi pristup k iznym opusnym
usedlostem¢i pracovnim midsim. Svoje Zadosti a prosbytippm zdivodiovali
piedevsim svym mladim a slibovali, Zze &ipac jejich pridéleni budou pilw
pracovat a snazit se uzivit budouci rodfti.

Jestlize lidé nevidli Sanci, Ze by se jim mohlo poiit dosahnout #atku na
panstvi, ze kterého pochazeli, mohli se pokusilmjuzaveni i jinde, coz se vSak
délo v rozporu s ndzenimi vrchnosti. Mkteré pary tak odchazely na jina panstvi,
¢asto i na Moravu nebo do okoli Viglnkde vidly snazsi pilezitost k uskutéenéni

siiatku>"® Existenci takové strategie je viak mozné prokgeattehdy, jestlize se

14 Srov. zadost Mafe Biny a Salomeny Vaitkové k hejtmanu panstvi o &eni poustevny po
udéleni svoleni ke gatku (19. 5. 1717):Jeho Milosti pane hejtmane nam milostivakloreny, Ze

s timto mym poniZzenym a Setrnym memoridlem incofnovadi prasumiruji, za odpudni posluS#
prosim. Kterak ped rekterymcasem byvse j4 pro moji skrz Mp Binu poSlou poklisku od mé
milostivé vrchnosti trestana, za to ja ponizenédkodgani Vasi Milosteinim, jse r&ili ke mre tak
milostiv nakloniti a nadjmenovaného Binu k tomu miti, @z skrz ¢ho k padu jsem jfisla,
bych zase povstala, kdezto von jiz volen jessaly vziti. Z té tehdy jficiny Vasi Milost ponizeh

a poslusd prosim a zadam, ze se ke dtak milosti¥ nakloniti a své povoleni v tom datidiée,
bychme tim spi$ coppulirovany mohli byti, neb jdhegeSt obavam, Ze ho lidi svedou. Taky za to
Setrre Zzadame, padvadz jet mlady, silny jsme, Ze by ndm bylo na nic bejt drpbstvi, kdyby
racili nds nekam dati za hajie neb za pasaka, kde by se Vasi Milosti libilo amésto bylo. Neb
jest on opdenej Bina dedt let ve dveich panskych za pacholka slouzil, dobrou dommost
s dobytkem zachazeti ma, za kterouzto velkou milést prokdzanou za Vasi Milost jak my, tak
i rodi¢e naSi, na svych nehodnych modlitbach po¥ise odsluhovat zakazujem, jsmeiatavame:.
Tamtéz, sign. IB 5BP 33.

15 Mestska rada Dolniho Bukovska informovala hejtmanasdhera o zadrzeni Mge Dob$e
a Roziny Chrastinové, kiese ngli pokusit utéci na Moravu. Zaroviejeji psani swd¢i i o jiz
zmiovaném zvyku zbavovat se takovych nepohodinychimadvedenim na vojnu ( 18. 11. 1715):
,Vvasi Milosti poslus# pravdivou zpravwinime, kterak Maf, syn Martina DobSe ze vsi Siin
proti Sestému pkazani bozskému Rozinu, dceru vilastni Jakuba GhsgspedeSle spolosousedu
naSem rastys Dolniho Bukovska, nyni toliko obytnym u nés¢akal. Napotom jiz ékterou nedli

od otce svého ze Suinpry¢ odeSel a semotam se protuloval. DnéerejSiho, jenz bylo 17.
listopadu, s nadepsanou Rozinou Chrastinovou potededo nestys pozdnindasem piSel, majice
oba spolu své &ci pri soké, on ktomu rusSnici. Jak se z obouch vyrozumivaMibravy pry

z panstvi odejiti oumyslu byli. Naslechnouce o towad purkmistrsky, jej vzali a do arestu dati
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jejich zangr kvali nécemu nezdaél nebo se po vstupu do manzelstvi vratilézpa
panstvi, ke kterémuifsluseli®'® Zde pak byli nuceni se zodpovidat nejen z deliktu
smilstva, ale také z nedovoleného ogo§panstvi bez&domi vrchnosti.

Prvotnim impulsem pro opusti panstvi fitom nemuselo byt vZdy jerghotenstvi
divky, ale takéieba snaha ziskat lepSi obZivu. Lorenc Tomek zedXtaoproto Udaj&
utekl s jiz jednou zmrhanoti Magdalenou, dcerou podruha z Kalis& hlubockého
panstvi, v l&t roku 1726 do RakousDje grosse noth hat mich gezwungen, dass ich
von der herrschafft bin weggangen, und habe meateumg in 6esterreich gesucht,
allwo ich Gbern ganzen sommer mit meiner jezigdralterin gebliebeni. Zpatky se
vratili s dvanact tydin starym di¢tem, coz s¥déi o tom, Ze v dob uteku jiz byla
Magdalena ¢hotna. Po vystani trestu, kdyéhm_orenz Tomek nucenpracovatétyyii
tydny v Zelezech na rybniku Hragd a Magdalena #éha odevzdattyii libry prize, byl
v8ak paru uden konsensd!’

Pripadny U&k navic v sob mohl nést pro divky i riziko, aby se jich viihu
cesty jejich souloznik nezbavil jako dkazu svého provini. V tehdejSi do zrimé
miry anonymni spolaosti nemusela byt totiz ani tato moZnost nepépedobna,
¢ehoZ se obéavala i Zofiet&stnd, kteroui@mlouval k Ggku pacholek Jakub, s nimz
slouzila ve Veseli: On mre dale zadného manzelstva nesliboval, ane iédného
ouplatku nedal, tim mep dati slibil. Toliko jenom Zadal, abych jeho nepradila,

Ze pudeme spolu k Morawa tam, Ze se oddati dame. Ja ale myslice, Ze hyeon

trebas na cestzabil, s nim jsem jiti necfia.“3*® Presto v8ak #kdy byla podobna

neuminuli, kterého Vasi Milostirpdstavujem. Z kterého daleji vyrozétiraci a porevadz rekruty
potrebujem a dostati neidem a ves Sviny jiz qvantui své zaopaeno majice, kdyby zadstys
naSe vzaty byti mohl, prosim@amtéz, sign. IB 5BP 33.

%16 Dorota Tkadlecova z Cepu uteklaietlidiského panstvi s Jozefenémcem z Mazelova, protoze
»er hat mich beredet ich solle mit ihme weggehenilnwer wiste das wir allebede unsers
unzimlichen wandels halber bestraffet werden, dénffer wolle sich nachgehends in der frembde
mit mir copuliren lassefi.Tamtéz, sign. IB 5BP 39, (3. 8. 1727). Doy vSak ani po navratu
nejevil zajem si divku vzit a ona se tak muselakspb se zaplacenimiku a @ispivkem na
vychovu dite (psani hejtmana vrchnosti, 14. 8. 1727).

7 Tamtéz, (26. 4. 1727).

318 Tamtéz, sign. IB 5BP 34, (18. 8. 1718).
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strategie Us§BEnda, zvlast kdyz cesta paru stiovala do mist, kde Zili dktefi
piibuznici znami. Ti mohli poskytnout proviniten potebnou zachrannou socialni
sit a pomoci i s fipravami satku3'®

V ptipact, pokud nefichdzela svatba v Gvahu, bylo pro Zentledité, aby
alespa prokazala, Ze k pohlavnimu styku svolila az pdtdy ji byl dan od
dotyného muze slib manzelstth? Nekdy se dokonce divky odvolavaly na
existenci swdka takového slibu, coz jejich vypédim dodavalo nejen na

daveéryhodnosti, ale zaroweto swdcilo i o skut&nosti takové praxe. O slibu

19 Tak tomu bylo v pipads Vorsily Jankové a Franze Zahradnika,iki®e nechali tajh oddat ve
Vidni. Provinila Zena fitom zdivodnovala motivaci jejich jednani prdwnesouhlasem vrchnosti se
stiatkem kvili nedostaténému majetkovému zazemi (11. 3. 1723Rass ich mit dem Franz
Zahradnik von Suchenthal zu Wienn in der Steph@csidn mich ohne der obrigkeitl. erlaubnus,
habe copuliren lasseWir seynd zwar auff der wienner reys bey ein amglawesen, jedoch kann
ich es mit meinem guten gewiesen betheiliern, ddssvac der copulation meinem anjezigen
ehemann auff keine weis fleischl. zugehalten habe,eben weillen wir keine erlaubnus von unser.
gnadigsten obrigkeit zur helrath erlangen kuntemd wir einander doch dergestalten trew geliebet
haben, das uns gleichsamb nicht mogl. gewesen, eimander zuleben, so haben wir aus dieses
mittel erdacht, und uns zu Wienn copuliren lassefmifiovala i vydatnou pomoc tamnich
ptibuznych i vyfizovani siatku: ,Meiner mutter schwester Mann, Hans Pauer genantzso
Wienn ein tagwercker in der Landstrassen ist, hat darzu verholffen, und bey dem herrn pfarrer
so viel ausgewircket, doch die uncosten habe ichnmeinem anjezigen Mann bestrittefrranz
Zahradnik jeji vypo¥d’ v podstat potvrdil a svoje jednani #dodihoval i snahou o znovuobnoveni
cti své zeny: Es hat mich hierzu nichts anders bewogen, als dasténdige bitten, und weinen
meines anjezigen weibs, damit ich sie hinwiederumisermittels der ehe zu Ehren bringen solle.
Es ist zwahr wahr, das ich nicht recht gethan hatle, ich ohne meiner gnadigen obrigkeit
verwiesen von hier entwichen, und mich zu Wiennligm habe lassen, allein ich habe mir nicht
anderster zuhelffen gewust in dene meine gnadigistigkeit mir die hetrath, wegen mangel der
eigenen Nahrungs gelegenheit nicht gestaltn wolmsten aber, so lang wir nicht mit einand
copuliret worden seyn, haben wir uns wegen der saundf der reyse von der unordentl.
beywohnung allerdings enthaltéMamtéz, sign. IB 5BP 38.

320 salomena Dviakova z Neplachova vystlovala, Ze k skutku svolila (14. 5. 1738KdyZ jsme

se chéli a on mre téZz sliboval, Ze si ¢énvezme." Tamtéz, sign. IB 5BP 40. PodabrRozina
Sedl&kova (13. 3. 1728);Er hat mir bieshero nichts geben, sondern die Bharsprochen.”

Tamtéz.
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manzelstvi, ktery ji byl danipd jejim otcem, ve své vypédi mluvila i Dorota
»Kruhovkovd: , Nic dokonce mé nikdy nedal, tolikez mnvzdy sliboval, Ze jestli
mé zavede, Ze #énchce zase z toho vyvésti a gepbsledni svatek velkodmi mre
pravil, jestli jej jeho pan ze sluzby propusti, dene vezme. To taky jmému otci
pred svatky K&tnou nedli trikrate rukou dani, Ze sidénvezme, slibit3?

Prokazani tohoto slibu sice Zzemezajistilo mirgjSi trest ze strany vrchnosti,
pravdEpodobré ale gispivalo k utité legitimizaci jejiho chovani vach obyvatel
mista, odkud pochazef& AZ do doby tridentského koncilu totiZ, jak jiz bybyse
zmiréno, dostaéoval k uzaveni manzelského svazku pgavzajemny slib spojeny
s vymenou dark. Samotny cirkevni dlad se stal pro legitimizacinatku nutnosti
az v dolg potridentské. Padomi o dostat&nosti vzajemné vyrmy slibi vSak ve
venkovské spolmosti pravdpodobré jes& pomerng dlouho petrvavalo®®
Podobr tomu bylo i s praxi vymiiovani dark jako dikazi daného slibu. Zeny na
ttebaiském panstvi se jeStv prvni polovirg 18. stoleti u vysleah zminovaly o

riznych redmstech, které rsly obdrZet jako zastavit Vyjimkou je dokonce i

%21 Tamtéz, sign. IB 5BP 34, (14. 4. 1719). AiEb HybSova se dozadovalfasku s Pavlem Pinzem
(4. 1. 1726): Er hat mir nichts geben, hat mir auch nichts vemsgren, da ich ihme aber bekennet
habe, dass ich schwanger seye, hat er vor seineteMand andern leithen mehr, alhier in Zalshj
mir versprochen, dass er mich heirathn Willamtéz, sign. IB 5BP 38. Magdalena PeSkova ve
svém dopise vrchnimu hejtmanu panstvi dokazovaliatenci manzelského slibu (nedatovano,
okolo roku 1730):,A sliboval, jak [v] soukromi, tak/ed bratrem mym, zZe do smrtiipbyti Zzada

a sol¥ vinSuje! Tamtéz, IB 5BP 41.

%2 Srov. S. BREIT,, Leichtfertigkeit*, s. 99-112; P. KLAMMER,,In Unehren beschlaffen’s.
100-130.

%23 Srov. R. BECK lllegitimitat, s. 125; J. CBOLOGNE, Svatby s. 141-177; R. VAN DULMEN,
Fest der Liebges. 67-106; J. GRULICH,Slavnostni okamzikys. 49-82.

324 Davetka Katdina ze vsi Klikova na novobyistkém panstvi, ktera slouZila u rychééKanky ve
Veseli, tak sama ve vrchnostenské kangeld feboni obzalovala jeho syna Jana, zminila ji danou
zéstavu a pozadovalaatek i pod pohtzkou sebevrazdou (9. 4. 1687)Pji ¢ase svatého Vaclava
v létu jiz jminulém 1686 v stdjich kravskyctiSgl za mnou a zadal &nv tom, abych jemu paik
byla. Sliboval m#, Ze n# sok¥ za manzelku vezme aiial se, aby jej, chraBoZe kazdého, vSichni
certi vzali, Ze jing neudla. Na to m@ koSili ze sebe dal, abych méita. Dala jsem se mu

namluviti a svolila jsem mu k skutku na stamchlivu kravském, tu &m moje panenstvifstrojil.
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vlastni krvi podepsany slib jednoho z mMiuzoz vSak lze dat do souvislosti s jeho
povolanim pisgée a z toho plynoucim vySSim spééamskym postavenim. Ludmila
Vanaskova ndla totiz toto psani obdrzet spote s prstenem od pisaJana Waltra:
~Wann er mir nicht so gut wortte gegeben, und anbegtdndig versprochen
erfolgl. mich nicht nur mit einem Ring wechsel, dgm auch schriefftl. versichert
hatte, so ware ihme gewiess. nicht zu willen gem&¥2 Waltr sice u vyslechu
tvrdil, Ze mu Ludmila prstynek ukradla, existendapi ale pofit nemohl: Jch
habe ihr nichts versprochen, noch gegeben, sonsierhat mir ein guldenes Ringel
selbsten weggenommen. Dass ich ihr die Ehe verBpmcund die gegebene
versicherungschrifft mit meinem eigenen blut urdlerieben, ist waht 32

Rainer Beck v této souvislosti poukazoval n&ityr vyménny obchod meazi
muzem a Zenou. Zeny, které svolily k pohlavnimukstyaZ? po vyéeni slibu
manZzelstvi, staly igd soudem, aby si jeho dodrZzeni vymohly. Panemstwiohla
Zena, ktera by chia dale byt povazovana za @stnou, jen tak darovat, protoze
piedstavovalo witou materialni hodnotu, ktera si vyZadovala ¥ym. Muz nél
v budoucnu jeho ztratu nahradit utenim siatku se Zenou, jiz oénpripravil.
Sexualni vztah tak spadal dodaoku vzniku nové ekonomické jednoti/.

Velmi dulezité bylo pro Zeny zZ¢baiského panstvi, pokud si je muzi nemohli
vzit ¢i nepiznali existenci manzelského slibu, aby alaspprokazaly jejich
otcovstvi. Pro komunitu, ve které se matka naclegzblyl ,znamy“ otec jist
piijateln¢jSi nez ,neznamy, cizi“. Je velmi praymbdobné, Ze dif ke kterému se
piihlasil muz, jenz byl pevnou soasti socialni sét v dané obci, o pozdji

kvalitn¢jSi socialni status i lepsSi vyhlidky na uplé&thnez potomek ,ciziho* vojaka

A j& od rho neupustim, kdyz je swimanzelstvi sliboval, éno cest pripravil, necht m¢ z toho
vyvede, da‘eho je d uvedl. Radji nez od toho upustim, do staveni jehipdp a tam sob smrt
udeldm. Nebo kdyz jsem od jeho otce ze sluzby Slapvgpeje rd az k DuSakovi fed matkou mou
mr¢ sliboval, Ze jiné& newini, nez ze #hsok¥ vezme'. SOA Trebai, Vs Trebai, sign. IB 5BP 31.

325 Tamtéz, sign. IB 5BP 36, (28. 7. 1724). TamtégnsiB 5BP 36.

36 Tamtéz. O vy$8im spalenském statusu Jana Waltradsi zkuSenost, Ze mu vyslychajici vykali,
s ¢imz se je dale mozné setkat jen u Zenatjaordanych osob.

%27Blize R. BECK lllegitimitat, s. 135-136.
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¢i tuldka, ktery si v sobnesl otcovu ,cizost”. Ta vyvolavala v lidech openi,
odsouzeni i strach. Podobrse Zejm¢ nahlizelo i na Zenu, kterd se zapletla
s muzem, jenz nebyl séasti jeji socialni sé& nebo ji sice byl, ale otcovstvi mu
nebylo mozné prokazat a pro jeji okoli takstAval ,neznamym*. Jestlize se muz
k otcovstvi piznal, ¢i mu bylo prokazano, tak bylo navic jeho povinngsidilet se
financné na vycho¥ ditéte a na zaplaceni jehoitlh. Neékdy dokonce zeny
pozadovaly, aby si jejichspuloznik, pokud by nebyl ochoten toto splnit, nechal
dit¢ u sebe. Poukazovaly na jeho lepSi majetkovégopmpiedesié sliby podolin
jako podruhé zmrhand Helena Lehékova, ktera chila, aby si Simon Kodada vzal
Vv pripack, Ze si ji nevezme, k s¢llit¢ na vychovani: lch verlange von ihme nichts
anderes, als dass er sein versprechen vollziehe minth hetrathe, im fall aber
dieses nicht geschehen solte, mag er ihme das hldmen, und selbiges
aufferziehen, gestalten ich ohne deme von meineinfien genugsam verfolget
werde, und sonsten von niemanden eine hiilffe zutmwhabe:3%

Pripadna platba ffitom mohla znamenat pro platiciho, jak vyplyva gzrpho
pohledu na obhajoby obwinych mu#, zna&nou finartni zagz. Otazkou #astava,
do jaké miry vé&chto pipadech skute¢ Slo o nemoznost uspokojit finami
poZadavky Zen nebo naopak jen o projev neocffdtyskute&neni platby viak
v Beckow pojeti znamenalo i stvrzeniditeho vynmeEnného obchodu mezi muzem a
Zenou, ¢imz byl jeji skutek ¢asté&né legitimizovan. Pro Beckovo vnimani

sexuélniho styku jako @ité obchodni transakce havoi pripady, kdy Zeny

328 Tamtéz, sign. IB 5BP 38, (25. 5. 1726). Sroviippd Vorsily Sebelkové, ktera se odvolavala
nejen na sliby MatouSe Babky, ale i dalSéxni rodiny (19. 11. 1717):Wann er mir das jehnige
gibt undt haltet wz er mier voran verschriebenerssen versprochen, darmit werde ich zufriden
sein, indehme auch seine schwester die hauswintiich versichert das sie mich bies das Kindt
erwachstet bey sich betreyen wird, in dem wider rwdie dieses nicht halten woltn verlange ich
das er mier wor meinen ehren krantz, undt zu uratkuing des Kindts 3Qkop gro$ miSeiskych)
erlegen solle. SOA Trebai, Vs Trebai, sign. IB 5BP 33.

329 Jan Buzek (26. 5. 1693):.,a ja ji za to 20 zlatych, kterych sem se zatlm#Z posavad dluzen
sem, vysazel. Z¢h perz odchovani déte prislibila dati 15 zlatych.”., SOA Tiebai, Vs Trebai,
sign. IB 5BP 32; i, ,vlastni syn Simona Cigg (29. 4. 1734): ,..perwz nemam, abych ji mohl
zaplatit: Tamtéz, sign. IB 5BP 42.
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vyslovre pozadovaly podil z majetku svéhsaulozniké Ludmila Dudova, ktera
méla byt ,zmrhand od vojaka Vaclava Hlawka, si tak dlala narok naast z jeho
adajného ddictvi: ,Porevadz mé& miti v Vysokym Mejpo svejch starSichedictvi
pohledavati, tehdy zZadam, abye¢nz pravenyho étictvi spokojil a milostiva
vrchnost mé vtom napomocna budé® Finaréni vyrovnani pesto nebylo
vnimano jako plnohodnotné gipadnym uzakenim s$iatku hlave z toho divodu,
7e nedochéazelo k Gplnémuarovnanf cti provinilé divky3*
Rada Zen se také pokusitasit svoji situaci neformalnimi prasdky, pokud

mozno bez ¥domi vrchnosti. O existencé¢hto obrannych strategii je vSak mozné

se doz¥dét jen tehdy, pokud zd&aké @iciny ztroskotaly. Nkteré Zeny se tak

snazily vyjednat si hmotnou ndhradu se svysuujoznikerhsamy nebo za pomoci

330 Tamtéz, sign. IB 5BP 34, (21. 7. 1721). Podolariana Korbelova, ktera byla opakowan
obtézkdna odcéerninského poddanéhalgcoba Picolominih pozadovala v fipac, Ze by si ji
nevzal, jako nahradu kravu (9. 12. 1726)ch, verlange weiter nichts mehr als dass er mich
helierathe, und soferne nicht, muss er mir vor dieyzkinder weiln und sonsten niemand der rechts
vater ist, eine khue geben, damit ich sie ernahkénte! Tamtéz, sign. IB 5BP 38. Podruhé
,zmrhand Katefina Svejdova si fimo clala narok na podil na usedlosti ved@&inovicich po
uprchlém Pavlu Tetinovi (listopad 1724) : Wann er gleichwohlen zuruck kommen, oder
eingebracht werden solte, so stehe ich halt daraddés er mich entweder heilirathen, oder
befriedigen sollet, wann er aber nicht zuruckkomnsette, so thue demitigst bitten, mir einen
theill, von seinen auff den/zetinischen grund zu Sstiepanow zusuchen habenddmumgen
zuschreiben zulassen, damit ich wenigst das verhd kinde tauffen, und den h. geistl. bezahlen
kunte® Tamtéz, 1B 5BP 36.

%1 Magdalena, dcera cihié Jiiho Peska, ve své zadosti vrchnimu hejtmaebdiského panstvi
pozadovala spkni manzelského slibu (nedatovano, okolo roku 173QJ)nak sobé pomocti
newdouce, md splaceti jest ckl. J4 ale jemu za odpe¥’ dala, Ze j4 svy poctivosti jemu do konce
jsem neprodavala, anobrz to, co jest slibil, byndplJestli jsem jemu byla prve mila, bych byla
dosavad, coz on dokoncginiti nech#l. J4 pak jsem se uchazela k svy milostivy vrchrmestu
hejtmanu, kdez ale i milostivA vrchnos# ketomu rdla, bych penize fgala, coz winiti jsem
nechela, anobrz jenom podle slibu o osobu jsem staléé Eehdy piciny vzac@ urozenému panu

k noham padam, poslu&riadajice, by se nhade mnou a nad mejmacdip#iesi dlouha Iéta Vysoce
Osvicené Knizeci Milostiesné slouzi, smilovati réili a mé v takovy hand vecné nezanechali,

anobrz satisfacti podle slibu naf®psaného MikolaSecinili.“ Tamtéz, sign. IB5 BP 41.
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piibuznych ¢ prostedniki.>*? Vyménou mu ¢tSinou nabizely jeho uchovani
v anonymi€, samy mohly naopak doufat ve vySsi fitlanvyrovnani, nez jaké by
jim pfisoudil vrchnostensky soud. fiP uplatiovani této strategie lze fippm
vysledovat d¥¢ jeji zakladni varianty. Prvni moZznosti bylo, Zeoynilé Zeny
nabizely svémusouloZnikoVvivymeénou za hmotné odSkodmi svij odchod na jiné
panstvic¢i alespa do jiné, pokud mozZno co nejvice vzdalené, vesride, zarove
mohly, pokud tam rély n&jaké své pibuzné, vyuzit zachranné socialni¢siCilem
bylo uniknout z dosahu socialni kontrolytiggmz po porodu a uplynuti d¢itého
c¢asu se divka mohla vratit &p & uz s digtem ¢i bez rtho. Jan Kratochuvil,
zdmecky podstarsi z Cepu, vypovidal v této soustsloa Marianu Bendlovou.
Neopomenul fitom zdiraznit i své Udajné obavy o jéStenarozené dit ,Nikdyz
jsem ji nic nedal a také odeemmezadala nic podobného. VSak kdyZz jiz naésob
znamenala, Ze od#itkana jest, Zadala odeénpéet zlatych, sdmi, Ze @jde pry. Ja
pak se obavaje, aby budoucbud z bazd, aneb hanbou ditk zahulg nepsislo,
nechtl jsem ji nic dati. Po &kterémcase Zzadala ode ént/i zlaté miti, Zze &

neprozradi, ale Ze na jinéh@kohorekne a rd Ze v tom zataji>*

332 Rycht& ve Veseli nad LuZnici VAclav lligner ve svém pshagjtmanovi panstvi oznamoval (11. 5.
1724).,... dle nafizeni Vasi Milosti Jika, syna TomaSe Paseka u svaté&iMdagdaleny fteboiské
poddaného, nyni u énv sluzlg pozistavajiciho, arestem jsem zaoflatTomu se divim, Zze Mariana
Svejdova o ém nic déti nechce...neb usho zde byla a s nim o vinu ébkani svého jest se urovnala
adva zlaty petz od rho miti Zadala. On ale ji jeden zlatjicet krejcati sloZil a ficet krejcar:
pozistal a ty nyni odsila. Vic se podvoliti nechce kv@ajeho arestem zaop@ného mam.Tamtéz,
sign. 1B 5BP 38. Urban ,Jausek" v jinénfipact poukazoval u vyslechu na skémest, ze se jiz

s Marianou Kazdovou, podle svého nazoru, vyrov@g@l 8. 1731): Ich habe ihr zwar dazumahlen, als
ich mit ihr die unketschheit begangen habe, nigegeben, allein nach einiger zeit hat sie mir sagen
lassen, wann ich mich mit ihr abfinden will, sothi kommen, nach deme ich nun zu ihr in hoff
gekommen bin, hab ich sye befraget, wie viel siendaor d nacht lager begehret? Welche 4(zlaté)
verlanget, dessen mich aber geweigert, dass icketlaen so viel nicht geben konte, endlich ist ds au
einen gul. kommen, den ich ihr auch durch den ddigexin knecht Anton Koczanda welcher anjezo bey
d. fiesch parthey ist, geschickt hab, versprochabehich ihr nichts. Jmenovana vSak tvrdila, Ze od
prostednika Zzadné penize nedostala. Tamtéz, sig. IBABP

333 Mariana Bendlova se ke vSemiigmala: ,Znam, Ze jsem peyjiti myslila a jeho zatajiti v tom

minila, ale on md nic dati nechdl a pry¢ jiti zbrasioval. Znam, ja sem sélio sama smyslila, aby
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Tato strategie samogjmeé byla vyuzivana i ze strany provinilych mykteti se
snazili za pomocitznych slitl i vyhrizek dosahnout toho, aby Zena pokud mozno
nendpad#é naas opustila panstvi. O to se pokusiemeslnik Pavel Hrdlka, ktery
mél premlouvat dvecku Annu z DrahatSic: ,Kdyz pak svaty Jan/gel, ja na sob
znamenala, Zzechotnd jsem. Tu on énprosil, abych odeSla pey aby se to nadj
neproneslo. A kdyZz on se vozeni, aby&dpe k @mu pro kus chlebasichazela,
tak lahodw odbejval, ja jeho uposlechla a odeSla jsemcpayzistavala jsem na
Zimuticich aZ do tohotdasu“*** Pokud se v8ak Zena nechala uchlacholit takovymi
sliby a netrvala na hmotném vyrovnani gegted svym odchodem, mohlo ji po
jejim navratuéekat i nepijemné gekvapeni v podabzpravy, ze se jejispuloznik
zatim stdil oZenit®® Ve vyslechovych protokolech je v8ak mozné setkat s
i s pripady, kdy naopak zenyinily piekadzku satku svého byvaléhaospulozniks,

a to do té doby, neZ byly jejich pozadavky uspokgj€® Pokud to ziznych

mr¢ toliko t7 zlaté dal, Ze nadho nepovim, ale ndapa, tovary3e sladovnického, Ze budu praviti.
Udavala také, ze c#i jit do Trhovych Svif, kde n€la pribuzné, nebo k Jikithovu Hradci.
Tamtéz, sign. IB 5BP 31, (19. 12. 1686).

334 Tamtéz, sign. IB 5BP 31, (9. 1. 1690).

335 Zuzana Struskova z Novosedel vznesla v tomto amgsiznost na kové JosefaCerného

z Frahelze, ktery ji & odeslat po zji&ni jejiho €hotenstvi pry z panstvi a ona az po svém
navratu zjistila, Ze se mezitim 8tiaozenit (31. 5. 1734):Er hat mir nichts geben, sondern als ich
ihme nicht zu willen seyn wollen, und ihme gebetich in das unglick nicht zubringen, hat er sich
hdchst verschworen, dass er mich als ohne dis seimeinte liebst, ehelichen wolle. Ja ich hab
ihm es angedeut(nazeig) dass mich nicht recht befinde, er hat es abiehthglauben wollen, und
hat mich noch selbsten in die dienste auf Neuhaugehen beredet, und daselbsten bies ersten
sontag nach ostern zu verbleiben bestimmet, nadieelzeit er mich so dan ehelichen wollen,
weilen ich mich aber unrecht befinden bin ich awsnddienst an Josephi gegangen, und mich
gerathen weegs auf Wittingau begeben, mein verlereckelbsten angedeitet, und in arrest
gebliebert: Tamtéz, sign. IB 5BP 42,

%% Katerina Sadecka zalovala na tkadlece Pavla Pokornéhoy ki pod slibem satku obtZzkal, ale
nasled® chl uzawit manZelstvi s jinou divkou (2. 10. 1716¥e, timto poniZzenym spisem Vasi
Milost zanaSeti se osfluju, ponized za odpud&ni prosim a zadam. Nemajice se kde po bohu
vSemohoucim na tomto&s¥ (ac jsem se velmi provinila) nezli k své milostivéaaklavé vrchnosti

utéci [v] priciné této, coz vSesied bohem i fed s¥tem piznat se musim. Neb sem k takovému padu
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davodu neudtlaly, akoli o chystané svatbveédély, jejich situace se po pozdnim
prozrazenighotenstvi také zrime komplikovala®*’

Druhou moznosti pak bylo uvedeni nepravého otceysleechu. Badateleip
praci s vyslechovymi protokoly z tohoto obdobi digiarazi porarné vysoky paet
piipadi, kdy obvirgné divky jmenovaly jako svesouloZniky“ raizné nezndmé
vandrovni, vojaky a podomni obchodniky, tedy jedzové znamosti, které byly
v o¢ich soudobé spoteosti nepijatelné. Stejd je mize zarazit i zafpsahani jejich
adajnych obti jako teba VorSily Drobilové: [ch keine Lugen, sondern die pure
Wahrheit rede, und ist keiner an meiner Schwanggrildrsach als der hier

angesagte Zelighandler aus Schlesiérf Ackoli k takovym kontakim urits také

dochazelo, vysstleni jejich ¢astého vyskytu wvéchto pramenech je mnohem

schylena byla, Ze jsem o svajest a dvakrate k zmrhanifipla. Nyni ale podruhy s jednim
kalcovskéhaemesla jménem Pavla Pokornyho a aZz posavadeépo ahlapce mam. Kteryz @in
sliboval, Ze si @vezme, ale nyni majic jinou sobamluvenou a tuto/sti nedli ma mit kopulaci.
Kdez ja sem vto ktfla a jemu piekadzku dinila i takovou radu od velebného panakdna
sol¥slavského dostala, abych ja se k své milostivé nosti utikala, Ze on spiS je nebude
kopulirovat, az to k urovnanifge. A’koliv jest onfemeslinik, vSak v zadném cechu nejni, nybrz jen
po jednotach svéemeslo practiciruje, vSak poddany jest Jeho MilksfZeci lobkovskyho, k Planej
prinalezejici. Dalejic ja toho nezadam, aby on giza manZelku pojal, jen to aby &na chlapce
nékterej peniz zanechal. Odétk ac sice zaplatil tam v Planej, neb sem tam slehle,\dteji m@

nic nedal. KteryZzto nechce zadnych genlati, nezli abych mu chlapce dala, Ze ho u seébit Z
bude. Nechtice ja tomu svolit, aby on chlapce ddijipoddanosti # uvédst, poevadz ja

k zdejSimu panstvi poddan& jsem, aby i chlapec Wgtlle cehoz VasSi Milost ponizénproboha
prosim, aby se ke rirchudej poddanej tak lask&wnaklonit a milosti¥ nafidit, aby velebny pan
dékan jeho spiS nekopuliroval, az on se se mnou éraawnk vyziveni chlapceckterej peniz
zanecha. DyZ se to stane, vic jemu zade&grkyciniti nebudu’ Tamtéz, sign. IB 5BP 33.

%7 Agnes Céanova z Ledenic nafklad newinila prekazku #atku svého souloznik& Vaclava
Veselého s dcerou mistniho hrobnika VorSilou Haléio (nedatovano): Weiln mich derselbe
gebetten hat, ich mdchte aus dieser sach nichtdiergaund seinem gliick nicht hinderlich seyn, ich
hatte mich nicht zu férchten, dass ich schwangaede/eund hat mich derselbe diesfalls noch nicht
befriediget: Tamtéz, sign. IB 5BP 41.

338 Tamtéz, sign. IB 5BP 34, (30. 9. 172Xateina Sindelfova udavala jako otce dfe
obdankovaného vojaka, ktery vdétoku odeSel do Prahy hlidat ovoce (9. 11. 172@mfez, sign.

IB 5BP 40.
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jednodussi. Provinilé Zenygkdy z vlastni iniciativy,éasgji pod natlakem mug,
piisoudily vinu na svém¢hotenstvi pra¥ takovému neznamému cizinci nebo muzi,
ktery se jiz nafiklad z divodu svého odvedeni k vojsku na panstvi védeyslechu
nevyskytovaf®*®

Zde se nabizi i moznost pohledu do mySlenkovéhaastehdejSihatloveka.
Usedli lidé si totiz velmi date uwdomovali, Ze pr&¥ tyto osoby se pohybovaly
nejen mimo pevné socialni &itale také mimo dosah mocenskych slozek. V jejich
mysli se mohla zrodit imaginativni postava, ktemasadily do soudobé reality. Jeji
télesna neexistence se vyslychajicimplkyejimu udajnému neusedlému igobu
Zivota, jen velmi $pathdokazovald’ Swt reality se tu tak prolinal se &em
fikce. Ulrike Gleixner v této souvislosti dokoncevurila o ,uspsSném stereotypu
neznamého vojaka* Tato strategie, ktera wkterych gipadech umozZnila miin
vyhnout se potrestani od soudu, vSak byla i vysdjiclim na tebaiském panstvi
velmi doldie znama. O tom €d¢i jejich pohizky a projevy nedvéry vaci
vypovédim Zen, které se snazily takovymizpbem vypovidat®?

Pripady tohoto typu jsou vSak santepné prokazatelné jen tehdy, pokud byla

tato obrannd strategie pouzita neifsp a vysla najevoreba z dvodu nedodrzeni

339 Mariana Chrastinova (prosinec 1723), ktera stardopustit s vojakem Andreasem Dobryrr,
hat mir keine ruhe pflegen zulassen, und gesaght,solte mich der schwangerung halber nicht
furchten, dass eine so leicht nichts geschehen,vgiotizten aber muss ich gestehen, dass er mir
bereits bies 6 ¥ (zlatych) unterschiedl. zeit gegelworvon ich auch die Tauffgebiihr befriediget,
und hat mir anbey noch versprochen, wann ich ihm einen herrn Huln (?) nicht verrathen
werde, dass er mir nach seiner mdglichkeit helffglh sollte ich ihm aber verrathen, so wurde er
braw gestraffet, und ich thatte gar nichts bekomrh&amtéz, sign. IB 5BP 35.

%0 pod pojmem ,neusedli“ jsou v této praci rozmirlidé, ktei nebyli za&lernsni do lokélni spol&nosti.
Postradali vztah k jakékoli autatjitjez byla nathzena ,usedlym“ obyvatéi, nebo timto dojmem
alespa na ostatni navenekigobili. Srov. P. HIML Zrozeni vagabundas. 340.

*!Blize U. GLEIXNER,Das Menschs. 110-114. Srov. i M. SCHEUT2|ltag, s. 367.

342 Srov. napiklad vyhruzku pronesenou k Al¥t Malikové, kterd se své prowini snazila svést na
Véaclava DolejSka ze Svozné, ktery byl odveden Zauta (19. 4. 1736):DQu ehrvergessene hurr,
mache du aus mir keinen Narren, und bekenne dielvedth sonst werde dich auff unangenehme

weis sie wahrheit pfeiffen lehrneh80A Tiebai, Vs Tiebai, sign. IB 5BP 42.
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slibu muze®®®

Ve vyslechovych protokolech se je mozné setkatnstd typy
vypovedi predevsSim u zen, které bylymrhany vicekrate, coz je dalSi argument
pro prededlou hypotéztf* Nic na tom nemni ani skuténost, e vyznani
provinilych Zen se viepisech vysledn jevi i dnes jako velmi emotivrif?®
Vzhledem k tomu, Ze tato obranna strategie bylavarnd gedevsSim v fipadech,
kdy byli skut&nymi provinilci Zenati muzi, bude ji¢&t8i pozornost $novana
v dalSi¢asti prace.

Zcela jinou obrannou strategii, kter&la vést k zachovani jejich cti, zvolily
Zeny, které se po zj&ti svého &hotenstvi a nemoZnosti uzani satku se
skut&&nym vinikem pokusily své provémi zakryt rychlym vstupem do manZzelstvi
s jinym muzem. Jejichipstupek vysel najevotdinou jen v pipack, pokud datum
narozeni ditte vyrazré neodpovidalo datu uzgeni siatku. Veruna PrepSové tak
udrZzovala jistyéas znamost s Tomaser@ykanem. Pozdji se rozesli, ale Veruna

brzy za&ala poctovat giznaky €hotenstvi. Nikomu se ale nesila a rychle se

provdala za TomaSe Kdk Dik se bohuZzel pro ni narodilaiis brzy po siatku a

33 Srov. Markéta Kotilyn“ (8. 1. 1718): Ja, ich bin von dem vorigen herrn haubtmann Duscher
befraget worden, wer der jenige seyn, der mich lg@dngert hat. So hab ichs dazumahlen auff den
Antonj, des h. primators knecht allhier geschobkrm habe weder mit ihme Antonj, noch mit
keinem andern, auser allein mit dem Simon gesitdideme zu gefallen ich auch, die that auff
obigen Antonj lugenhafft geschoben hdBeamtéz, sign. IB 5BP 34.

%4 Dvakrat ,zmrhana“ Ludmila Drnova vinila ze svyctbt&kani pra¢ neznamého vojaka a
potulného obchodnika s voly (nedatovanoEin, soldat, der bey uns in denen kriegszeiten in
gvartier gelegen. Ein ochsen handler als ich voalmrdbeym richter zu Gross PriZzan gedienet ist
Uber mir nacht (?) er gegen Nelhaus ochsen kaufégangen, Gber nacht zu mir kommen, dem ich
zu willen gewesen, und ist Vatter zu dem Kifdmtéz, sign. IB 5BP 40.

%5 Srov. vypowd podruhé ,zmrhané“ Mariany Strouhové o Gdajném sfkivi (5. 10. 1728): Ein
gewisser abgedanckter soldat von Ledenitz unwisdesden tauff u[nd] zunahmens ist ungefehr 12
wochen vor weyhenachten in dem dorff Gillowicz s@amtherumbgegangen, und bey dem Loyda
alda allwo ich dazumabhlen in der herberg ware, Gbacht geblieben, und mit mir dieses laster nur
einmahl begangen, von welcherzeit als dann ich ilmicbt mehr gesehen habe. Ich férchte mich
dessen gar nichts, und ware nicht werth dass mmheddboden traget, wann es anderst ist, als d
dieser abgedanckter soldat allein mein zuhaltereseynd wann mir der hencker den kopf

abschlagen sollet, so kan ich nit anderst reti@iamtéz, sign. 1B 5BP 40.
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TomaS Kolé& Veruninu I&€ku prohlédl. Sama Veruna pagd svigj ¢in
zdavodnovala: Nesn#la jsem nicricti, bala jsem se, Ze bita budu a myslila jsem, ze
mre to tudy projde. Jeji muZz na rozchodu netrval, ale poZadoval:vpn povida
mi;j muz, jestli i@ Cykanek vaisti a na di¢ vychovani da, Ze se mnouepe
hospodaiti bude. V&ak dét aby sold Cykan chovat*® Stiznost na provinilou Zenu

v takovych gipadech ¥tSinou podaval podvedeny muz netlenové jeho rodiny,

kteti zadali i hmotné od&kodni.3*’

%6 TamtéZ, sign. IB 5BP 34, (1. 3. 1721). Srov.tippd Lucie Kotkové ze Zborova, ktera byla
obtzkana od Jana Tomka, po zfist svého &hotenstvi se vSak vdala za tamniho vdovce, sedlaka
Jana Valentu. Po jejimipdéasném porodu vSe vySlo najevo a Valenta podéelesstvi provinilého
Tomka zadal ndhradu (21. 3. 1721Kdyz ona se mu/znala, Ze by se mnodlésre h/eSila, tehdy
on k mému hospodiddo pfibytku piSel a n# netoliko dolie zplisnil, ale i taky ode &iperez 10 kop
gro&: miSeiskych zadal. Nedal sem mu nic dokonce a neméamctakyro chudobu. Lidi pravi, Zze
dit¢ nendavidi, ji ale Zefedce miluje, krdshse s naskj vadi* Tamtéz, sign. IB 5BP 34.

37 Srov. informaci o provieni vdovy Vorsily Zahourové, na kterou podal stizindan Wolf

z Drachova. O celémifpadu dala hejtmanovidgbaiského panstvi zpravugstska rada Veseli nad
Luznici (27. 4. 1685): Rired Vasi Milost poslugh(ackoliv nevdcné) prednasSime a za odpusi
7adame. Vorsila, pdstalda vdova se Sesti ditkami po neboZtiku Vaclafafiourovi ve vsi
Drachow k zdejSimu zadusi nalezejici, majic u sédledina aneb pacholka Vaclava Jilka, ze vsi
Plastovic rychtdového syna k panstvi hlubockému nasledujici, mimaly v sluzl, kteryz
dochazejiciho léta minice sbli za manzelku vziti, tohorpnas, aby od Jeho Vysoce Osvicené
kniZeci Milostivé vrchnosti nasSi nejmilogfgi z téhoz panstvi propuy#t byti mohl, pohledaval.
Jakoz v jeho z&dosti ponizeny memorial k Jeho \y&swicené kniZzeci Milosti jsméinili, ale od
pana hejtmana téhoz panstvi hlubockého odgbysme podleni byli, Ze jsouce on s jiz jinSi
prohladSen a z panstvi &hl, nizadnym zsobem propugh, ani ji za manzelku vziti néize. A ihned
do arestu dan a o masopdst jinSi oddan byl. Zatim Jan Wolf z tyZ vsi Drach@® dochéazejicim
masopustu tuz Zahourku sobamluvil a za manzelku vzal. Nyni se k nam ucli&zgna pikazani
Sesty bozi festoupila, nad svou poctivosti i nad ditkami seora@nula a s tymz pacholkem Jilkem
hreSice, od ¢ho obtzkéna jest. S ni byti nechce, jakoz se nam vimmala, kdezto ihned deezeni
jest dana“ Tamtéz, sign. IB 5BP 31. Podobmznesl stiznost Matous Houdek za svého synajdat
proti Matji Douchovi, ktery nél obtézkat u rho slouzici Marianu Zeliborovou, jiz si Mgtvzal za
manzelku (1704): Yelikou litosti pohnuty /o Jeho Milosti proti Magjovi Douchovi stiznost séb
védsti musim, kterak Marianu, piastalou dceru po neboZtikovi7lin Zeliborovi, kterd u ¢ho

v sluzlg zistavala, ji ob&zkajic, tak zletenou za omdu jeho v pibytku svém k potvrzeni v stav

svatého manzelstva z ruky své za poctivou panndjdlasynu mymu odevzdaval. My vSak o takové
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Podobr riskantni obrannou strategii zvolily Zeny, kteiéily, Ze ke svému
téhotenstvi piSly vinou nasilného skutku. Jejich jednaritpm bylo motivovano
pievazré snahou dosahnouharovnant své, v disledku othotréni poSkozené, cti.
TakovéteSeni ostath pripoustl jiz Koldinav zakonik®*® Ten dokonce pamatoval
i na v sodasné dob t¢Zko pochopitelnou moznost, Ze zndésild divka mohla,

v pifpads jejiho zajmu, uzaift s provinilym muZem manzelst¥f? Riziko této

neslechetnosti nic nédouce, po skterym kratkymase teprva, ze zivy plod nese, jsme seznali. Na
ni doptanicinili, kdo by s ni vinen byl, coz ona zép nemohouce vyznala na Mg Douchu.
Por¢vadz j& skrz takovy synu mémdingny podvod jak fed tou ne&astnou svatbou, tak o svatb
ano az do té chvile co v kéulezi, o vSechno se starati musel a ziviti musirpridny té Vasi
Milost pro odplatu bozi ponizéra posluSé zadam, ze mhchudobnému a zarmoucenéiaveku

tu Milost prokazati a jeho Mdte Douchu¢im tak dle smluv svatebnich jii@adu svyho naddéeny
Mariany poctivost panenstvi zanésel, to taky abgism sloziti hledtl.“ Tamtéz, sign. IB 5BP 32.

38 Ta pak panna aneb Zena poctiva, kterazby nasitlarponsvad? takové bezpravi proti jejiilv
se ji dalo, ma od prava na své cti ofmta byti, aby tim od Zadného potahtotykana nebyla.J.
JIRECEK (ed.),Prava nestskg ¢l. M. XXXV., s. 310.

319 Jestli Zeby ta panna aneb Zena, ktera? z nésik seiméného na Bkoho svobodného Zalovala,

k takovému svému nasilnikiep saudem dobrovodmpristaupila a sob ho za manzela vziti cha:

ma ji toho gino byti. AvSak nicmeén pro opateni jeji na poctivosti, ten nasilnikézenim aneb
perezitau pokutau od prava ztrestan &uDitky pak jejich, v témZ manzelstvi potom zplézea
poradné drzany hdite” Tamtéz,¢l. M. XXXVI., s. 310. Srov. pipad Roziny Stroblové z Radostic,
ktera u vyslechu vypovidala o udajném znasiinod Reha'e Chmelse, syna mlynége poddaného
borovanskému klaSteru (24. 4. 1691Fr, hat bey der nacht, wie ich schon habe abgemahien
der Stuben, alwo das Schloss abgelassen gewesepklaptet, warauf ihme ein kleines
dienstmensch aufgemacht, hieruber hat er mich ausStuben, umb ihme ein frembdtes Malter auf
die Muhle zu schitten geiagt, hernacher ist er machgefolget, undt nachdeme ich das malter
aufgeschittet, mit gewaldt unter einerstiegen in adleern mihle (das ich mir auch eine grosen
beule aufm Kopf aufgeschlagen) niedergeworffen,t uer gestaldt gendtigter weise mit mir
verfahren, das auch also gleich S. V. das bluth win geschossen, unndt ich also schier in
ohnmachten ligen geblieben. Ich habe gar nicht egln kdnnen, aus lauter schrocken, des mir
angethanen gewaldtsPiresto se nebranilaifpadnému satku, pokud by s nim dotpy souhlasil:
»Jawan er mich mit guten will hetrathen, weilen er Imgo gewahltahtig im fahl gebracht, wan es
aber mit wiederwillen geschehen solte, wolte idbdir nur in drey tagen ein bissen Brodt essen.
Reha Chmela& naopak obvioval divku, 7e mu sama dala ke skutkiticmu a vzit si ji odmitl:

»Weilen sie mir keinen frieden gegeben, und nich¢iraldiesmahl sondern oft mit allerley
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strategie vSak samigimé spcaivalo v tom, Ze jen vyjim&n¢ se byl rRjaky muz
ochoten z éivodu hroziciho trestu smrti ke znasim priznat®*° Navic i samotna
Zena mohla své znas#mi t¢Zko prokazat, dvéryhodnost jejiho ssdectvi byla

piitom zavisla hlavas na jejim gedes$lém chovant! Pokud ji bylo @in&no nasili,

gelegenheit nachgestrebefPodle zpravy z 26. 5. 1691 se s nélnvyrovnat 20 zlatymi. SOA
Tiebai, Vs Trebai, sign. IB 5BP 32. fatek pozadovala po starkovi Josefu Drdakovi nawgdor
Udajnému znasikni i Terezie Ouzka, dcera trubddz Novosedel (31. 3. 1738)Kdyz jsem ja do
toho mlejna vzdy, jak jsem uz povidala, mlit cheodilon tam za starka skore@tptvrti 1éta slouzil,
tak sem se s nim seznamila a ofilmed k tomu fived. Ja ¥ru sem jemu fi¢inu k tomu nedala,
nebo jsem jej prosila hlagit aby m@ to nedflal a téz jsem se branila. Onénpredci p'emohl a rd

na lavici povalil a nemohouce se ubraniti, jemunjspo Vili byti musela. Lezel tam jeden sedlak a
néjaky pacholek, ja je ale Zadného neznadm. Téz ledyw jej pro boha prosila, aby @iswt nekazil

a se jemu brénila, oni nic slySeti a spati muse&bo jich ani citit nebylo. PefradZz m# sliboval,

Ze n# vyhosti a sod vezme, teda podle &omi to splniti musi, nebo mirpral, Zze né zase i

s ditttem aisti a ziviti chce'. Tamtéz, sign. IB 5BP 43.

%0 A protoz kdozbykoli na pannu aneb na vdovu poctivaeinsahl, ji jal, s sebau zavezl aneb
zavedl, a potom ji nasilidginil: ten takovy kazdy nasilnik rem ztrestan, a byl-li by z osob lehkych,
tehdy do kola vpleten byti nfal. JIRECEK (ed.),Prava mestskg ¢l. M. XXXI., s. 308.

%1 Sic jin& newstkam a jinym nepoctivym Zenar fakovych ¥cech iiti se neniZe, aby se jim
jaka od koho nasili dati éha a mohla; podvadz pedeSle, poctivosti své nediee, s mnohymi
smilniti pAivykly Tamtéz,¢l. M. XXXII 1., s. 310. Srov. gimluvu Katginy Filkové u hejtmana
panstvi za jeji stejnojmennou dceru, kterdlanbyt znasilg&na od Jiika Tylmona (okolo roku
1704): Milostivy pane, pane hejtmane, VasSnosti pordZeadam a pro Boha prosim, Ze érza zlé
miti ner&’ite. Co se pak dof mé zadosti, a to wigine Jirika Tylmona, kterej mou dceru nasiln

0 jeji cest pripravil, a to v jeho doritakovej kvalt dinil, coz ona ped vzactnejm #adem, dyz jej
vyslejchali, do vai jemu mluvila, Ze ji pordil do sklepa, aby jej odemkla, Ze on neumi a ji tam
zavel a skutek s nidinil.“ M é&stska rada vSak ¢a na ¥c portkud jiny nazor a v obranna tuto
stiznost poukazovalat@edevSim na fedeSlé nedobré chovani provinilé divkyByySe na tom
pozistaveno VaSi Milosti v znamost uvésti a Katg, vlastni dcery Jana Filka spolu souseda
naseho, jeji pad (pro ktery ona se do arestu dajtayjeviti. Ze ale matka jeji k Vasi Milostiidsji

s memoriallem se utekla (a nagegesla), v kterym stiznost protirikiovi Tylmonovi vede, an by jeji
napredpsané doé nasili winil a ji o jeji cest pipraviti mel, z reho distatkem jsme vyrozufhn
Ackoliv proti vSemu siddomi dokladd, Ze jest ji o jefest a poctivost fipravil, vSak se pamatovati
bude, Zecasto psana dcera jeji7pd temi lety, ktera s jistym tovarySem mlysidym v skutku

smilnym postiZzena, za towiginou pro jeji neSlechetné chovani skin& arestem kufikladu jinym
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méla to oznamit svym blizkynti ve vrchnostenské kancélaco nejdive po
uskut&néni skutku. Zarove byly vyslychajicimi vitany iizné krvavé Sramyi

podlitiny, které nly svéd¢it o tom, Ze se divka bréanila. Zadouci byla pokua¥mo
i svedectvi na pomocijpvolanych sedki.**? M&lo se tim pedejit vzniku éznych
kiivych obviréni ¢i snizit pravédpodobnost toho, Ze budou Zeny svaéakani
svadt misto skuténych viniki na fizné neznameé tulakyi vojéky, jak jiz bylo
zmiréno vySe. Obraz vojaka wixh soudobého obyvatelstva takegevsim vlivem

téchto vypowdi ziskaval pro dnesniho badatele &mazaporné rysy>

tFi necle trestana byla. Nicmé&nna to vSechno zapomenouce, tak jak smilnitvykla a nad
poctivosti se zapordta, od 27. Aprilis svéhdasu nemaje (do skuteého padu a ob¥kani), jak se
priznava, gisla. A hned jak se tyto dni do arestu dostald, prave rychternim zase m@estého
mlyné&'ského tovarySe se vyznala, nyni atfequadu v mist radnim Jiikem Tylmonem se zastira,
Ze by ni vinen byl, vyznavaDivka byla nakonec potrestanakolikatydennim arestem a jeji
»souloznik byl pokutovan. SOA Tebai, Vs Tiebai, sign. IB 5BP 32.

%2 Srov. ¢lanek M. XXXII. Koldinova zéakoniku: Panna pak aneb Zena v takovém neslu$ném
nasilnika svého jfedsevzeti, tj. tehdaz, kdyzby popadena aneb mskiitku hanebnému nucena
byla, ma Kiceti a za pomoc /kem lidi zadati. Neb jestli Zzeby nedela, ale mdela: tehdy
v domrni by byla, Ze jest k skutku sama dobro¥qovolovala. Ale markceti aneb hned znameni
svého nasili a poruSeni lidenraulloziti a ukazati. A provedla-li by potompred pravem takovy
krik suij i podaveni svého znameni, jakozto ukrvaveni,ard@daneb strhani na sébraucha: tehdy
Zalubu svau proti nasilniku obdrziDale i ¢lanek M. XXXIII.: ,VSak jestli Zeby se které pann
aneb zed nasili dalo v migtdalekém a od lidi vzdaleném, jako v lese, na paiyinici, v mistech
pod zemi, tj., v sklepich, v pinvici@h a v jinych k&m podobnych, v nichzto byik a hlas jeji od
zadného slySan byti nemohl: tehdy taz panna aneb,Zeyla-li by osoba poctiva a vzdyckny po
vSecknycasy dolse zachovald, a znameni jista poruSeni aneb n&eéhs zeby hned po takovém
bezpravi lidem gedlozila, na takové své ublizeni tauzila,kala aneb plakala, aneb svého
nasilnika lidem z toho mista utikajiciho aneb jdaAocukazovala, a to by potom takéefd pravem
provedla, takovy jeji pivod pi prave s dotvrzenim jeji fisahy proti nasilniku jejimu posta a
nasilnik v té pi padne’ J. JIRECEK (ed.),Prava mestska s. 309.

%3 Dorota Herafova, ktera slouzila u hospel&/ojty v LuZnici, tak své olEkani davala za vinu
neznamému vojakovi, jenz byl kvartyrd' u jiného mistniho hospod@ Brizka a ngl ji znasilnit
(16. 8. 1686): Ten tejden po veliké noGt Velikonocich)mela hospodyd sok¥ poruceno, aby tomu
vojaku, jenz u Bizka kvartyr mal, podusSku dala. Pro ni on sam jiasu n@niho, jsa opily, piSel

a na hospodyni s hurtem, aby mu podusku daf@ek Ona povlak na ni daje, jemu jiipesla, aby
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Soudobé soudy ostatriaké casto gichazely s propushymi nebo invalidnimi
vojaky ¢i osobami z jejich okoli do kontaktufipemz je vzdy vidly jako mozné
nasilniky ¢i kriminalniky.3** O skuténém kaZzdodennim Zivettschto lidi je vSak
doposud zndmo jen velmi maly Také kriminalni akta nabizeji v tomto ohledu jen
mozaiku ze Zivota échto neusedlych, vrchnosti pronasledovanych lidikoJ
»obdankovany vojak byl sowasniky hodnocerglovék, ktery jiz doslouzil nebo
nadale nemohl vykonavat svoji sluzbu. Byl mu protilen pravni abschied nebo
pisemné potvrzeni o tom, Ze byl ze sluzbsstre propustn®*® Tento fadny
.abschied opravioval svého vlastnika kipimani podpory a zarowe mu téz
dovoloval Zebrat. ProtoZze neSlo o Zzadny gedany pravni formul&s jednotnou
formou, putovala v raném nové&ku po venko¥ rada lidi, ktera se vykazovala
faleSnymi ,abschiedy, pticemz bylo jen sZi mozné rozliSit pravé majitele od
nepravych. Tato skuteost byla zarove jednim z dvoda stalé nedvéry
venkovského obyvatelstvaidi témto potulnym vojakm. Ti nabizeli vSude, kudy
putovali, usedlym obraz své chudoby; bylo s nimiklddano podob& jako

s potulnymi Zebraky. Vippadc dopadeni byli posilani podle domovského principu

sol¥ ji vzal, ale on ji nésti nechtice, kdyz vSelijalome sok¥ u hospodée mého pdinal. Musila
jsem ja jemu ji nésti k Bzkovi a tam lihal s druhym vojakem na kolniku. Nlensbks pocinal,
takze jsem ja s tou poduskou veg na ten kolnik viézti musila a on za mnou tékalaik vlezl.
Hodil m¢ na postel, kdez s druhym vojakem lihal¢estmré hlavu do podusky, hned me@cse mnou
viili svou provozovat O pochybnostech vyslychajiciché&itila vyzva vzneSena k Dorait,, Radji
se piznej, s kym jsi vinna, nebie na £z8i? SOA Trebai, Vs Trebai, sign. IB 5BP 31.

%4 Srov. Ernst SCHUBERTMobilitat ohne Chance. Die Ausgrenzung des fahrendelkes in:
Winfried Schulze, Standische Gesellschaft und $eNéobilitéat, Michen 1988, s. 113-164, zde s. 162
an; Katrin LANGE, Gesellschaft und Kriminalitat. RAuberbanden im @8d frihen 19. Jahrhundert
Frankfurt am Main 1994, s. 106. Vysokého zastoupeopustnych vojaki ve zlodjskych bandach na
pielomu 17. a 18. stoleti si vS§iml U. DANKERAuberbanders. 249 an.

%5 Blize Geoffrey PARKERDer Soldat in: Rosario Villari (ed.), Der Mensch des BaroEkankfurt am
Main 1997, s. 47-81.

%6 carsten KUTHERMenschen auf der Strasse. Vagierende Unterschidht&ayern, Franken und

Schwaben in der zweiten Halfte des 18. Jahrhund@x#tingen 1983, s. 73-76.
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zpét do své rodné obce,fipadreé, pokud ngli platné papiry, byli ponechavani
svému daldimu osudti’

Samozejmé k pripadim zndésilgni Zen &mito lidmi v této dok dochéazelo,
jejich skut&ny patet vSak bude nepochybmizsi, nez by mohlo na prvni pohled

vyplyvat z dochovanych vyslechovych protokd?® Rada Zen totiz své skuteé

%7M. SCHEUTZ Alltag, s. 362-373.

%8 Dorota Reslickova z Bukovska vinila ze znas#ini neznamého vojaka, ktery s niglmuginit
skutek, kdyz Sla si$i s hrnci do Tyna nad Vitavou (23. 8. 1723y, bejti vojak, rédl kord a ja
meéla na solg niSi hrnai a ruce za traky, nemohla jsem se ubréanit. Jak Bean jej nevidla, ani

s nim nemluvila. Byl mlady, Satyhbélavy, vejlozkyerveny a vlasy kudavy jako paruka. Ptal se
meé, odkad sem, j& ze strachu velkého pravila, co &@tas, jA& sama nevim, odkud sem. Nemohla
sem Kicet, zacpal m& hubu, okrvfvelna sem nebyla, ani Saty nebyly naémoztrhany, neb sem
mela Saty dobré na saeb’ Vyslychajici vSak jejimu tvrzeni nékili, coz je patrné zjejich
nedivérivé otazky: ,To nejni pravda, aby jededlovéek sam bez tvojeile tebe mohl nasik
obtézkati, po¥z tehdy pravdu bez ubliZeni tvé duSe sicé shnze tvoje zapiranietsi hanbu udlas
nebo tvé vyznani neni k'@ipodobné?Jest 24. srpna 1723 bylo zaznamenano, ze Dorota b¥la ji
potieti vyslychana, ale jeji vypéd’ byla stale neiivéryhodna. Postuperasu upadl do podéeni

jeji stryc Jiik Steiner, u kterého slouzila.résto byla 28. srpna Dorota poslana k vyslechu do
Tieborg, protoze podle Bukovskych:U, nas jen nepravdy mluvitaTamtéz, sign. IB 5BP 35. Na
neznamého vojaka svéld své obtzkani i Helena BeneSova ze Stoic (20. 8. 1725): An palm
monntag bin ich von Zimutiz von meinen freiind Gaitdasch mit arbess und grauppen nach haus
gegangen, und da ich auff die wesseller strassemashr Budweis weiset, gerathen, lage allda ein
mir unbekandter soldat, welchr sein pferd in desaeff der seithen angebundener gehabt, wie ich
endl gegen ihne gekommen, gabe ihme einen gutegnmoachdeme er mir gedancket, hat ich
derselbe von d erden auffgehebet, und mich ricktichu boden geworffen, welcher mich auch
solcher gestalten abgemathet, und beym hals fdsalgm, dass ich mich seiner nicht erwéahren
kénnen. Die nothzuchtigung geschahe unterhalb Riadiondem waldl so bis in die schwamberg.
felder gehet, auff der sogenanten alten strassenhd& nichts anders geredet, als Uber mein
vielfaltiges bitten und meinen offters das worthrdim wiederholet. Popsala pitom i udajny
vzhled vojdka a jeho keén ,Er war dick und gross von persohn weises kleid mithen
auffschlagen anhabend, langl roth und fettes gésjchchwarze augen, langen schwarzen haar,
auch ein kleinen schwarzen barth, folgl auch eiharsch fanger an der seithen. Das pferd war ein
schimmel, darauff hatte er einen schwarzen sattet, gelber deckeh.Piesto se jeji vypout
setkala s neskryvanou nedrou, pro nedostateki#tazi vSak néla byt podle ntizeni z 1. 9. 1725

zatim propu&na z arestu. SOAf€bai, Vs Tiebai, sign. IB 5BP 37.
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znasilréni opravdu oznamila a jehotieh vyslychajicim porérné detailre popsala,
pravého vinika ale nahradila takovouto neznamodtiviik osobou. Motivovany
piitom byly zZejmé predevsim slibem hmotného vyrovnani za zatajeni prawodéce,
protoze pachateli byli wthto pgipadechtasto Zenati hospotiaivek.

Nasilné chovani mui smérem k Zzenam fitom bylo v této dob béznym a do
urité miry tolerovanym jevent’ Je zajimavé, ze divky toto nasilné jednéasto
zdaraznovaly az tehdy, kdyz kdému doSlo v souvislosti s jejich naslednym
opudtnim a zanechanim v téda bezvychodné situaty® Jise piitom nelze tvrdit,
7e by 3lo jen o problematiku typickou pro nizsi Ispenské vrstvy'®* Sexudlni i
fyzické nasili bylo totiz v hierarchickych vztaziohezi muzem a Zenou tolerovano

prdw na zéklad vztahové konstelace, kdy & manzelé ¢i hospodé préavo,

%9 Swedei 0 tom i vypoed Marenky Cervenkové, ktera slouzila vastysu LiSov jeden atvrt roku jako
kuchaka u Magje Hrdlicky. Jeho syn Véaclav se do ni brzy zamiloval a v&a®ee snazil, aby mu byla
po uili. Pouzival gitom sliba i nasili: ,Vim, Ze do dvacetkrate se to stalo, neb jsenfikdwala, Ze @

k tomu padu fivedl. Jsouce sirotek, kdoémr té ci zastane! On mhpravil, ja ¥ zastanu, jad z toho
vyvedu, aby envSichnicerti vzali, kde je kterej, a kdyz jsem jemu b kned bejti nechia, tehdy &
fackoval a se mnou se muckal, az jsem jemu svdli&silrg s ni zachazel i za jinych okolnostMimo
neho zadného jiného, neb kdyz jse#kdy s jinou dosti prostou osobou aneb formanemitaluéz kdyz
mre kterej pipil, tehdy n# asi ctyrikrate fackoval, az mhz nosu krev tekla, pravice, nemas namn
samym dosti.Skutetnost, Ze divka iiesto pozadovalainatek, niize s¥dcit o tom, Ze takové jednani
pokladala za odpovidajici dané situaci. Tamté4.dig 5BP 33, (14. 2. 1715). Srov. vypavZenatého
hospodée MikuldSe Dukata z Pedrazky, ktery ohitzkal dévecku Dorotu Kizkovou. V pfibéhu
vySetovani fFisla fe¢ i na to, pré tolik bil svoji vlastni Zenu. Jeho odp&a¥ svedéi o tom, Ze také
povazoval néasili na z&érza zcela normalni (17. 6. 1697Auys dieser uhrsach, das sie mir das mensch,
welches ich vorhero geschwangert vorgeworffn, wmakh ich bis weilln mit meinen mitnachbahrn ein
trunkh bier gethan, darwieder gemurmblet. Jedoch igh sie so unchristlich niehmahls gepriegelt, wie
mir vorgewendet wirdt. Tamtéz, sign. IB 5BP 28.

%9 y. GLEIXNER, Das Menschs. 109-110; Andrea GRIESEBNEFEr hat mir halt gute Wérter
gegeben, dass ich es thun solle®. Sexuelle Gewali8. Jahrhundert am Beispiel des Prozesses
gegen Katharina Riedlerin und Franz Riedlén: Michael Weinzierl (ed.), Individualisierung,
Rationalisierung, Sékularisierung. Neue Wege deligRemgeschichte, Wien — Minchen 1997, s.
130-155; M. HOHKAMP Hausliche Gewalts. 281-299.

%1 pro paatek 17. stoleti blize Josef HROIKA, Jindiichohradecké wiranky na pelomu 16.

a 17. stoletiCesko-slovenska historickadenka 2001, s. 221.
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v o¢ich rekterych sodasniki dokonce povinnost, jejich ,vzdorné“ a ,rebelujici®
manzelky a dvecky privadst k rozumu pray pomoci néasilf® Pokud nepekrosili
v8eobect uzndvanou miru, bylo toto nésili vniméno jako tfiegni. Problém vSak
nastdva ve chvili, kdy je poloZzena otazka, jakémfpra jaka mira nasili jiz
piekratovaly kiehkou hranici mezi legitimnim a ilegitimnim? V tétouvislosti se
lze Zejme priklonit k tezi Michaely Hohkamp, podle které bylazhodujicim
dikazem pro skutaost, Ze mira nasilitpkratila tnosnou mez,fjppadna zminka o
krvavém zrasni ve vypowdi Zalujici Zeny’®® Z divodu obtizné prokazatelnosti
téchto nasilnych skutk vSak rekteré Zeny nasili jim ¢ginéné tajily a doufaly, ze
zustane bez nasledkv podolE nech&ného thotenstvi. Z jejich okruhutasto
pochézely nefstnice, které po nésledném zjifit tehotenstvi zvolily ty
nejriskantijSi obranné strategie, jeZ je mohly dovést az magose. Jim ale bude
vénovana pozornost az v da&isti prace.

Obranné strategie mazobvinénych z otcovstvi nar¢baiském panstvi naopak
snefovaly k uplre jinému vyliceni obrazu Zeny, se kterou selimelegitimns
stykat. Cilem bylo poz#mit ho do té miry, Ze led vyslychajicimi nahle nestala
Zena v roli nevinné aiti, ale naopak lehkomysina, sexu&lnenasytna sidkyng,
ktera si za své na$ti mohla jen a jen sama. MuZi protasto poukazovali na
aktivni chovani Zeny ,dobyvatelky“, ktera pgavsvoji aktivitou poruSovala
o¢ekavané a tolerované vzorce chovani Zen, podleZzniaha byt ona svedenou

obsti.*** Zdiraziovana a jako polefjici okolnost pro muZe tak byla vnimana

%2 Blize Ralf PROVE Gewalt und Herrschaft in der Frilhen Neuzeit. Formen Formwandel von
Gewalt Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft 47, 1999,92-806.

%3 M. HOHKAMP, Hausliche Gewalts. 281-299; TAZ, Grausamkeit blutet, Gerechtigkeit zwa-
ckt“, in: Magnus Eriksson — Barbara Krug-Richter (ed&)reitkulturen. Gewalt, Konflikt und
Kommunikation in der landlichen Gesellschaft (1619. Jahrhundert), Kéln — Weimar — Wien
2003, s. 59-80.

%4 Srov. stet tsichto predstav natiklad na pipadu Juliany $rbové a Matje Jouzana. Julidna, ktera
byla jiz predeSle zmrhand od FrantiSka Vondrata ze &tanovic, se stylizovala do role Mgdvi

obéti (1723): ,Dahe ich bey dem kénigsberger Mayerhoff S. V. diwvein gehittet, er Mathei aber
die herrschafftl.r feld frichten gewachet, habe pwftegen zusammen zuekommen, und weilen er

mir lang keine ruhe geben wollen, und mich zur ardeedergeworffen hat, was habe ich also mit

124



skute&nost, Ze to byla pré&konkrétni zZena, ktera muzi nadbihala, s¥adho a
pohlavni styk s nim vykonala u¢mo v jeho pibytku, nebo v hospodstvi, kde
slouzil. Touto aktivitou totiz naruSovala monopou#d na takové jednéni v této
oblasti®®®

Jelikoz muzi mohli v dsledku existence socialni kontroly jenéAt porrit
intimni styky s danou osobou, museli nalézt jinéamimé strategie, pomoci nichz by
se obvigni branili. Feneseni zodp@dnosti na gkoho jiného, tedy udani vice
»souloznik”, bylo jednou z nejuzivafSich. Uvedenim jinych muZbylo zaroveé

zpochybrino paestné chovani divky, ktera se tak mohla ocitnouveieni obtizné

situaci®® Ne vZdy bylo nutno ozmit moZného otce konkrétnim jménéf.

ihme thuen sollen, ich habe mich genueg seiner gmtiees hat aber nichts helffen wollen bies er
gleich wohlen die thatt mit mir zwischen dener vadtdr stunden bey dem opatowiczer teucht bey
tags zeit vollzogen, wenn es aber zum ersten bbenhist, weiss ich mich eigentl. nicht mehr
zuerinnern, allein es scheinet mir bald nach dewnergangenen pfingstfeyertdgen gewesen zuseyn.
Naopak Ma&j vSe svadl na aktivni chovani zeny, ktera hogka ke skutku svést, kdyZz muéha
vybirat vSi: ,Da ich dieses Jahr bey dem kdnigsberger mayerhiefthdrrschafftl.e feld friichten
gegen Domanin gewachet, und unter einem eychen lg@sessen, so ist die Juliana Sstierbin von
Zallin, welche dazumahlen die herrschafftl S. Vhveein in dem gesinierten oppatowitzer teticht
gehittet hat, zu mir gekommen, und gleich sich mefier niedergesezet, und da ich zu ihr gesaget,
sie solte mir ein wenig S. V. lausen, ist sie anicht entgegen gewesen, mir es zuthun, wehrenden
lausen aber hat sie mich o6ffters pflegen zukiiagha, allerhand anzeigen zur lieb zu geben, bis ich
endlich auch mich mit ihr ins (?) eingelassen, gie gar fleischl. erkennet haleSOA Tirebai,

Vs Trebai, sign. IB 5BP 38. Provinilec, ktery si neg¢htlulianu vzit, byl nakonec z rozhodnuti
vrchnosti z 15. 12. 1723 povinen zaplatittyii zlaté. Tamtéz, sign. IB 5BP 35.

%5 vaviina Mertl rezoluté odmitl vzit si za manzelku Zofii, ktera se v dopohlavniho styku
zdrzovala u febaiského jednotée. Nabidl ji vSak alesgphmotné vyrovnani s ddodrénim, ze
»chce ji vedle své chudoby giddéati perez 3 zlaté a jednu kravu, aby tim odbyta byla, {vandz
sama toho jejiho padurfina jest a jeho za sebou vodilalamtéz, sign. IB 5BP 31 (2. 3. 1682).
Janek, syn rychté z Kolence, vyznal o mistskutku (1. 7. 1688):l) mého otce o velikodaich
svétcich jsouce opily, sama ke é&priSla a k tomu picinu dala’ Tamtéz. Vit,Zyka" tvrdil (8. 10.
1725): ,...ona jest sama s tim skutkem vinna, Ze wkcheze i z hospody jiti a ¢tkrat pro n¥ se
vratila." Tamtéz, sign. IB 5BP 37.

36 vit ,Zykd se tak branil, &oli piiznal pohlavni styk, vzit si Evu Veselou slovy (. 1725):

»Nejni ode rd obtézkana, ach nevezmu, nemohuéplyziti, Ze s jinSima obcovald. Tamtéz.Jiii,

125



V piipadech, kdy svati obvinéni muzi otcovstvi natzné tulaky a vojaky, bylo
ziejm¢ velmi dilezité, jakou powst méla konkrétni divka v ramci komunity.
Zatimco dobré passt Zenu wci takovym obvignim do jisté miry chranila, Spatna ji
naopakcinila zranitelrgjSi. Dobré powsti se jist negsSila Maena, @vecka Jiiho
Zemana z réstysu Mezimosti, o které jeji hospddaam vypo¥dél, ze: ,...v prav@d
se sice s kazdym, #fiznamy, neb ne, hned stovarySildaké hospodika s ni pilis
dohbre nevychazela:Ja jsem ji dost trestala. Ona @rzle odmlouvala aikala,
abych sob své dti trestala a byla bych ji pustila, jsem stara, négrby byl kdo
délati a jiné jsem hned nefta.“3°® Praw Spatna posst se rejms Marens nakonec
stala osudnou. O sedm let pé&jdse totiz ot objevila ged vyslychajicimi v
Mezimosti. V tu dobu uz to ovSem bykdktat ,zmrhand a na okraji spolénosti se
pohybujici Zend®®

Podobnym zpsobem se i sledovani stejného cile ¢ktefi muzi snazili
zpochybnit i panenstvi divek v dgbkdy s nimi ngli vykonat pohlavni styR’® Ve
vyslechovych protokolech byl proto kladen Zn@ diaraz i na zjis&ni doby, kdy

doSlo k pohlavnimu styku mezi provinilymi. Pokud iz nasledd ¢as porodu

,vlastni syn Simona Cigel, se branil n&eni (29. 4. 1734):J4 nemohu &dit, voni povidaji, Ze za
ni taky chodival zalu[Z]ského Kundrata pachotekamtéz, sign. IB 5B P42. Vajth Landa (1. 3.
1734): Nemize bejt jinej s ni vinen neZ ten pacholek, s kteoyua slouzila u Brougkv nest...”,
Tamtéz. Blize k uplabvani této strategie P. KLAMMERIn Unehren beschlaffens. 112-121.

%7 Franta Vrchota se héjil slovy (17. 4. 1737).ona se honivala po Chluma kehavala za
hejduky.“ Tamtéz.

%8 Tamtéz, sign. IB 5BP 34, (5. 1. 1722).

%9 Tamtéz, sign. IB 5BP 40 (7. 10. 1729).

%70 Jan Kanta z Luznice zpochybnil panenstvi divky8@)6 ,Tak lehce méito pislo, jako bych do
pastusi trouby vstil.“ Tamtéz, IB 5BP 31. Podokn Urban Perkaus z Kojakovic (1687)J4 sem
nebyl ten prvni, ktery bych ji byl jeji poctivostal? Tamtéz. Lékarnik MatyaS Prazak se branil
naréeni z ob¥zkani Zuzany Baderové (29. 4. 1722Ich habe zwar mit ihr Susanna, nach deme sie
am 7. septembris 1721 fruhe umb 5 uhr, ohne miedemir in die appotheken selbst gekommen
und mich zur fleischlichen zuhaltung animiret, steth einmahl zuthun gehabt, die aber ihre
jungfrauschafft nicht mehr gehabt, weder von misgevangert wordeh.Tamtéz, sign. IB 5BP 34.

Srov. U. RUBLACK,Magd, s. 217.

126



neshodoval s datem uskateni pohlavniho styku, potvrzovalo to muzovu vypdv
a cely, gkdy uz zdanli¢ vyreSeny, pipad mohl byt znovu oteen3"*

Snaha mu& nalézt spolupachatele mohla vést az k teoulitych fiktivnich
stereotypnich fbeha, kdy se snazili vliozit do ditych konkrétnich situaci prév
jeho domgdlou postavu. Nelze vylait, Ze rektefi takto vytvadenym gibéham
skutesng vaiili a smyslenky se prodstaly ukitou formou subjektivni pravdy/?
Jakub Novotny, ktery byl obvém z obtzkani Evy Zaludové, se sicetipnal
k pohlavnimu styku s dotyou, ale otcovstvi pdpl: ,...neb ona to sjinSim
pachala. DyzZ je byla na jistej svath Brilicich, ja Sel domu a onas/gkym tocinila
na ces¢é. Jeho sem pak nezralPozdji vSak vySlo najevo, Ze tim tajemnym

muzem, ktery doprovazel Evu Zaludovou dgnbyla jistd Kocvarova dcera.

"1 Bartolonj Cecka sice u vyslechuijznal, Ze ngl pohlavni styk s dcerou pagg/Agnes, snazil se
vSak své otcovstvi svést na mlysiéého vandrovniho (nedatovanolch bekenne zwar dass ich mit
ihr fleischl. gesiindiget habe, jedoch aber solle #ignes zugleich auch einem gewiessen
millergesellen, so der wanderschafft nachgeganged, bey meinem stieffvatter Giber eine nacht
verblieben ist, fleischl. zugehalten haben, welchiesselbst so wohl in gegenwart des richters, als
beeder geschwohrnen gestanden ‘hiltavic uvadl praw i nespravnyas uskut&néni pohlavniho
styku: ,8 tag vor allerheylichen ist es zum erstenmahlineynem stieffvatter auffn hetiboden in der
nacht geschehen, nachgehends annoch zweymahl,ummcazderten zwar am fest allerheyl., zum
dritten und lezten mahl aber, umb Martini herumBgnes se samdejmeé pri konfrontaci branila:
»nicht 8 tag vor jingst verschiedenen fest allerléydn, sondern kurz vor s. Bartholome, zum
erstenmahl fleischl. gesindiget hat, welches er avdangs starck negirte, doch endlich so weit
sich heraus gelassen, dass er eigentl. nicht wieks@&n, wie lang es vor mehrgedl. fest allerheyl.
gewesen seylieVypovéd Bartolontje ostat® nepotvrdili ani jim udavani $dci: ,Bey verhor des
zablater richters und der daselbstigen geschworistrder Bartholome stieff sohn gedl. zablater
richters MathiasCze’zka in lugen stecken blieben, weillen sie allerdenegirten, dass sie Agnes
vor ihnen gestehen, und aussagen hatte sdlléamtéz, sign. IB 5BP 35. Srov. U. GLEIXNER,
,Das Mensch, s. 81.

372 Srov. Martin RHEINHEIMER,Chudaci, Zebraci, vagantPraha 2003, s. 147. Dansky historik tu
priblizil zpisoby tvdeni takovych fiktivnich fibéhi na zivok rart novowkych Cikani. Ti se z dvodu
toho, aby seip vysleSich nezapletli do rozpigrsnazili drzet — pokud to bylo bezjmé — pravdy, kterou
proplétali faleSnymi Gdaji, aby jim jejich vyp&¥ co nejmén uskodila. Vytvdili si tak Zivotopis, ktery

se ¢astym vypraenim stal zvlastni formou subjektivni pravdy, v rié hranice skudmosti a fikce

stiraly.
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Zasluhou tohoto odhaleni je vSak mozné rekonstrugvaces tvorby takového
fiktivniho piibehu. V Jakubo¥ mysSleni doslo k prolnuti sta reality, ktery byl
podegfen zkusenostmi, a &ta fikce. Slo o klasicky ifibéh této doby. B urgité
piilezitosti se seSlo&Si mnozstvi lidi, ktd pravdpodobré konzumovali alkohol.
Takova setkani samifgimé poskytovala i moznost ifpadného seznameni.iiP
zpat&nich cestach mnohdy dochéazelo iekraiovani norem soudobé spoimsti.
Toho vSeho si byl Jakub diob wdom abyla to pro ¢ho sowast jeho
kazdodennosti. Do skuteych kulis si jen dosadil mistdpcvarovy dcery fiktivni
postavu, ktera se &m chovat podle jim &kavaného vzorce chovaniriliEh
dovypravl k jemu vyhovujicimu rozuzleni. Bohuzel prého se poz&i ukazalo,
7e se v rannim $eru spletl a zanh Zenu za fiktivniho muzé’

Pokud se vSak obvémym muZim nepodélo né¢jakym zpisobem zpochybnit
obraz Zeny jako nevinné &b v o¢ich vyslychajicich, museli obratit svoji obhajobu
ke své vlastni os@b Prav oslabenidla muze v dob skutku mu totiz mohlo slouzit
jako do utité miry polelujici okolnost. Fipadna opilost mohla znehodnotit
manzelsky slib a zarowecast&né ospravediovat chovani provinilce. Odolnost
vuci alkoholu n€la byt vedle sily, tvrdosti k s¢l druhym a sexualni potence podle
nékterych vyzkunt jednou z konstituujicich kategorii muzskosti véan
novowku. Flina opilost naopak zbavovala muze rozuiffuvliv alkoholu mohl
dokonce na witou dobu smazat rozdily v socialnim postaveniyvpstizlivéni se
vSak vSe vracelo doipodniho pdadku.

Do velmi nepijemné situace se zasluhou nadneho holdovani alkoholu dostal

Vojtéch Landa ze vsRipce. Tento padesatilety vdovec se na posvicemibéstavi

3 Tamtéz, sign. 1B 5BP 42 (7. 1. 1733). O moznaséi,se mohl podobnyifbeh opravdu udat,
sweédéi vypowed Franty Vrchoty ze stejné doby (17. 3. 173Q: jarmarce na svatého Jil[j]i byla
muzika u Soul Jak jsem s ni Sel daimbyl jsem opilej. Na cestv lese jsme ten skutek pachali.”
Tamtéz.

3% Michael FRANK, Trunkene Manner und niichterne Frauen — zur Gefahgduvon
Geschlechterrollen durch Alkohol in der frihen Neitjzin: M. Dinges (ed.), Hausvater, Priester,
Kastraten. Zur Konstruktion von Mannlichkeit in $mittelalter und Friher Neuzeit, Goétingen

1998, s. 194.
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seznamil v tamni hosp®d jistou Rozinou z Drah&dic, ktera ho p@&ase obvinila,
Ze s ni &lesre hieSil a oznaila ho jako otce svého die. Vojttch Landa, ktery se
meél u vyslechu tomuto rf@eni branit, si vSak kili naprosté opilosti tdaghtémss
nic nepamatoval. Rozina se navic ve svém okok&ilat nijak valné po#sti, coz
nazn&uji i otdzky vySetujicich. Sam Landa si toho byl d@wdom. Jedna z jeho
odpowdi swdéi o tom, jak lehce mohl alkohol naditou dobu smazat rozdil
v odliSném socialnim postavenilg nevim dokonce, kterak je ona jséprichytila,
neb jsem byl vSechen jiz opily. Tkujsem ja ji ovSem snad potom dal, poadZ (i
mr¢ sedla.” Pozdji si rozdilnost v socialnim postaveni obou osdbvielmi dolre
uvédomoval: ,,.. a kdybych nebyl opilej byl, ja bych ji nebysebe tr@gl, ale tak nic
nevim, jak je se #nprichytila, ani nemohuicti, Ze jsem to nejmensi s ni spachal.
Zarovei ale vyuzil svoji opilost i ke zleteni svého provieni. 3°

Alkohol se v ptibéhu roku konzumoval ve zvySené fmipedevSim Bhem
konani fiznych posviceni, pouti a jarmarkPri téchto pilezitostech se setkavala
fada navzajem si neznamych lidi, kterym se naskytral@nost pipadného
seznameni, navazani kontakt rozsfeni vlastni socialni sit Alkohol pritom ¢asto
pomahal pekonavat jak obavy z poznavani neznamého, takrargiped normami
spole&nosti. Pra¥ poukazovani na opilost a naslednou neschopnostdavisvé
chovani v dob skutku bylo v éich mu# vyznamnou poletujici okolnost”® Slib
manzelstvi, ktery dalii@d vykonanim skutku nédstné divce, tak&kteri svadili
praw na toto alkoholové poblouzni. Nekdy dokonce fiznavali, Ze jeho slozZeni

jim bylo pouze prosedkem k tomu, abyipméli divku k povolnosti, jak fiznal i

375 SOA Tiebai, Vs Tiebai, sign. IB 5BP 42, (1. 3. 1734).

876 Zenaty hospodaPavel Mr&ek omlouval své cizoloZstvi sdeckou Barborou (25. 6. 1688):
»Znam se k tomu, Ze jsem se toho dopustil, jsegeddasu podrousily, vSak tomu tak heubdavno
neni a podruhy zase v¥kolika dnech téz jsem byl podrouSily a onaénmiicinu dala.” Tamtéz,
sign. IB 5BP 27. Omlouvani svélinu opilosti vSak bylo zcelaginé i u svobodnych miz Jisty
LukeS Smejkal ze Sl@wic popiral, Ze by slibiléhotné @¢vecce manzelstvi (4. 1. 1687)Nemohu
se za jisto pamatovati, leda kdy jsem byl opilydmtéz, sign. IB 5BP 31. Podabgee snazil zletit
své p@inani i Josef Heraf z Luznice (13. 12. 1727Pb ich wiurcklich schuldig bin ihrer
schwangerschafft, kann ich nicht wissen, ohngegtcith mit ihr fleischlichen gesundiget, weiln

ich jedesmahlen berauscht gewesehdmtéz, sign. 1B 5BP 39.
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Bernard Krava, jenz oitkal VorSilu Korbelovou ze vsi Hliny:Je pravda, Ze jsem
ji manZelstvo sliboval jen pro tuiginu, aby m#é k skutku byla povolng3"’
Obrannou strategii, kterou by bylo moZzn&qgvnat k rychlému provdani Zzen za
nékoho jiného, byl u mug Gtk z panstvf’® Také zde $lo o mimosoudni iegeni
situace, kdy cilem jednani bylo vyhnout se hrozicimestu®*’® Je pozoruhodné, Ze
spolg&nost na Wku casto tmto provinilaim clala jind Zena, coz byl iifpad
svadce Katginy Jitikove: ,On jiz ped tema nedli s jinou dveckou, jmenové
Masou Drobilkou ze Slanic, pry¢ odesel a svou pani d&b obloupil“*®° Vyhodou
samozejmé bylo, pokud ngl dotyény v misg, kam uprchl, gjaké pibuzné ¢i
znamé. Ml tak k dispozici pevny zaklad, na kteréméabbudovat v novém mist
svij novy socialni status. Mohl s&ifpm opit praw o existenci socialni zachranné

sit, kterou tvdili jeho zndmi v dané lokalit jejichz z&sluhou se stal rychleji jeji

377 Tamtéz, sign. IB 5BP 31, (17. 8. 1689). Pavel &adk také nepopiral, Ze slibil Kaies
Bedn&ové siatek, ale dodrzet tento slib i #v mladi divky odmital (listopad 1726)igh habe ihr
nichts gegeben sondern wohl die ehe versprochedocfe keine gedancken gehabt sie zu
helierathen, wie ich es auch unmdglich thuen kasnea alt erlebter mann, aus ursachen weiln
sie, nachgehends als ein junges freches menscimimitach ihren belieben verfahren wolte, mithin
ich in meinen alten tagen wenige Ruhe mehr zu gearé Tamtéz, sign. IB 5BP 38

378 Ludmila Salabova si &tovala na Josefa Chynu (1717r,hat sich vor 8 tagen bey der nacht
unsichtbahr, und darvon gemacht, ohne mir das ggti@ davon zusagen, und weis ich weiter nicht,
wo er hinkommen istTamtéz, sign. IB 5BP 33.

379 Matou$ Maniaura“ privedl do jiného stavu hneditdévetky — Dorotu Jindrovou a sestry Evu
a Kateginu Kofinkovou. Prvigé jmenovanou dokonce opakovarDivky se nechaly uchlacholit jeho
sliby manzelstvi,éehoz pozdji velmi litovaly. O tom, jak ldkava proébyla moznost #atku,
sweédéi i povzdech Doroty Jindrové u jednoho z vyskedlé. 5. 1724):,To# sem ja ubohd arci
newdela, Ze jest on takovy podvodnik, sice bych jemuifimebyla Matous Maniaura“, ktery se
pravem obaval potrestani, utekl z panstvi, ale lmynavratil zgt (15. 1. 1724);,Ja sem az ke
Znojmu Sel a sem a tam chodil, ale résem nikdez zadného stani. AZ sem zase do HqiSel

k tomu sedlakovi, kde sem prve slouzil. On péckomnSel piSel, dal n# do Zelez a vedli énsem. Bal
sem se toho, Zeéndlo wzeni daji, viak sem zasejc zpatky do sluZel®’® Tamtéz, sign. IB 5BC
18. Katdina Jiikova z Horusic tak mohla také jen Zalovat na svgwuloznika (27. 9. 1722);,Ja

se v sobotu mymu hospadéwerila, ze n# obtezkal, nebo on, kdyz nétvil, Ze by jaty a do arestu
vsazeny byti j#l, pr[c]hl tu noc na nedli.” Tamtéz, sign. IB 5BP 34.

30 Tamtéz, (27. 9. 1722).
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sowasti. Pokud vSak byl v dané obci neznamym, proeés jintegrace probihal
vétsinou o poznani pomaleft* Vyhnout se potrestani se mohlo muzi pigdeaké
v pifpads, kdy se dal naverbovat k vojék.3®? Pripadny Ggk z panstvi vsak
neznamenal, Ze by divka byla zcela bez naroku n&kambteni, které mohla
pozadovat po ostatniaiienech jeho rodiny. Usgnost Zaloby pakigjmé zavisela
na tom, jakou ra divka v ramci vesnice pést a zda jeji naroky podpita i

vSudygtomna socialni kontrol¥?

%1 Matou$ Koktavy z Novosedebgloudil* z trebaiského panstvi&etku Judu a odesel s ni do vsi
Polican u Kutné Hory, kde jiz v té détpobyval jeho bratr Simon. Tamtéz, sign. IB 5BP(32. 3.
1693).

%2 Vrchni hejtman o Jakubu Kubatovi, ktery&imobtsZzkat Barboru Urbanovou, informoval
vrchnost, zZedie flucht und das soldaten leben zu Pilsen erfjae hat.“ Tamtéz, sign. IB 5BP 37
(26. 1. 1725). Vit,Zyka" pak odpiral vzit si Evu Veselou slovy (8. 10. 172%)a nakladu na
svatbu zadného nemam, gidsmrt podstoupim anebo se na vojnu danf.amtéz. Podruhé
.Zmrhand Alzbéta ProSkova vypovidala, Ze se s ni provinil hlubppkddany s festnim jménem
»Mathias' (6. 7. 1725): Sein zunahmen und heimat ist mir unbewusst. Er ware kurze zeit beym
Rzehak im unseren dorff in diensten, entlich abez die reiiter zu Sobieslau geworben haben ist
er, unter sie vor ostern gegangéimamtéz.

383 Zofie Vesela nila byt podle svého sdectvi ob&zkana od Josefa Herafa, u jehoZ otce slouZila
v Luznici (6. 2. 1730): Er hat mir zwar wohl versprochen, dass mich dersdiburathen wird, ich
habe ihn aber allzeit zumb gottes willen gebetemsolle mich zu ruhe lassen, indeme er schon
mehr Menschen umb ihre Ehre gebracht, und mich adahumb bringen, als dann aber
gleichwohlen nicht hetrathen wird, allein er hatnveeinem ublen vornehmen gar nicht abstehen
wollen, sondern mich mit besténdiger versprechddenfftiger ehe Uberwunden, sonsten aber wegn
d fleischl. zuhaltung gar nichts geb&rPotom, kdy ho informovala o svénghotenstvi, pry
provinilec i z navodu svého otce utekla, ich habe es ihme angedeiitet gleich nach deterrs
thatt, da mir meine monnaths blihe ausgebliebenwstrauff er mir geantwortet, ich thue mich
dessen genueg forchten, dass ich abermahlen insarkemmen werde, ich hatte aber nicht
geglaubet, dass hieraus etwas enstehen solte. @ais ich nicht, er ist den lezten weyhenachts
feyertag von seinem Vatter entloffen, und seitheicht mehr zuruck kommen, und wie ich
vorgestern von dem Kodim einem bauern eben ausmierff LuZznicz vernommen habe, so solle
mein zuhalter von seinem Vatter verschicket worseyn, und ihme 50 fl. mitgegeben habdn

z toho divodu pozadovala divka, aby jifipadré odSkodnil jeho otec:Igh habe es ihm nicht
geheissen, dass er weeglauffen solle, und weiln\tigter denselben verschickt hat, als mag er

ihme auch wied. herstellen, od. anstatt seinertdidf gebihr bezahlehTamtéz, sign. IB 5BP 41.
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Nékdy vSak muzi sice pohlavni styk s divkotizmali, zarové se ale netaijili
tim, Ze si ji v zadném ifpad® nevezmou, protoze se jim nelibi jeji vzhléd
povahové vilastnosti. Odvolavali séitpm nagiklad na oSklivost, hadavost, &téi
zarlivost provinilkyi.*®* Jindy se bréanili tim, Ze sice s dompu Zenouwinili, ale az
poté, co jim slibila, Ze neghotni. Sami sebe tak i v takovémigadc pasovali do

role podvedené ati.*® Pro Zeny tak bylo alespodileZité, e se muZi ke styku

Podobr vrchnost nebranila Agnes Zlamkolové ze Suchddig, gokud se bude shodowss jejiho
porodu s informacemi, které uvedldi pvyslechu, vymahala nadhradu u matky uprchlého fiose
Barty ve Vidni (26. 2. 1730): Als derselbe die nachricht Gberkommen, dass die None
fleischlich erkante Agnes leibl. tochter des Jacdlamkola baurens im dorff Suchenthal sich
schwanger befinden solle, sich von der mit derHtue Mahren, laut elres berichts vom 13tn
expirantis salviret. als seynd wir zwar nicht ergga, dass ihr von dessen hier in der Leopoldtstadt
subsistirender Mutter die derzuhalterin versproche?0 fl. vermittelst eines schreibens abfordern
pozadovat moget, dabey aber gleich wohl diese wohéimbte buhlerin mit daselbsten
gewohnlicher straff zu abbiisung ihres lasters betlegerden solle, ihr habet im Ubrigen seiner zeit
an uns noch zuberichten, was von des fornicatoustdf fiir eine antwort etwa erfolgéfTamtéz.

34 vaclav Vachovsky z Hrdie@z si odmitl vzit za Zenu Katau Korandovou ze stejné vesnice,
ackoli ji predtim slibil manzelstvi (14. 4. 1692)Ja, das bestehe ich, aber helirathen mag ich sie
nicht, weilen sie gar bos ist, und hielte mich vichts! Tamtéz, sign. IB 5BP 32. Na zarlivost
Anny Turnovské se odvolaval Vit Brabenec, divka dmkonce nila vyhrozovat sebevrazdou (30.
9. 1697): Ja ich habe ihr zwar die Ehe versprochen als ickrafellich nicht zu haus wahr, so hat
sie mir ibelgewunschen, undt gefluchet, das icreemtiuren nachgehe, worauff ich nicht einmahl
gedacht, undt wie ich abendts heimbkhommen legtenich zum lemmer knecht, da khame sie, hat
mich wied gescholten, undt als ich ihr gesagt,cth. sie nit haben will, undt wan sie nit forthgehet
schlagen wolte, hat sie getrohet sich zu erhemkhieamtéz. MikolasS Flutka z Vitina si nechtvzit
kvuli stéfi Markétu Hronkovou, ktera slouzila v Mezimosti (B 1726): Heterathen kann ich sie
nicht, weiln ich jung und noch nicht im stande b#ibige zu ernahren, wohingegen sie alters halbe
fast meine mutter sein konte, die befriedigunglestéém ausspruch meinen gnadigsten obrigkeitl
anheimb* Markéta, ktera byla poddana k panstvi KardasResice, méla byt podle vyslechu o 15
let starSi nez on. Tamtéz, sign. IB 5BP 38.

%5 Srov. psani vrchnimu hejtmanu ze 8slavi, které informuje o provimi mlyn&ského syna
Martina Zaruby s Evou Pastejou z Vitina (27. 12. 1725)Kterej tak dalece nezapira, ze s ni ten
zlej owinek tejden ped svatym Janem posledspachal. VSak Zze se jemued owinkem sama
priznala, kdyz ji pravil, jestli by ehotnila, ona nato, aby se nebal, Ze se ji nic mest&e to jiz

predeSle s jednim pacholkem u jejiho Svagra pradicla a nic se ji nestalo. | taky potoenn
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s nimi @iznali, ¢imz jejich di¢ ziskavalo do budoucnaast&nou legitimitu a
zarover jim museli muzi pispét na vychovu ditte. Ani vrchnost vSak nefta
takovou moc, aby donutila provinilého, pokud se ivap k siatku s ob¥Zkanou
divkou.

Muzi leckdy volili radtji hmotné vyrovnani s obtkanou Zenou v nd, Ze
v budoucnu uzawu manZelstvi s mowSi divkou. Pra¥ svymi i jejimi
nedostaténymi majetkovymi pordry zdivodiovali svoji neochotu uz&it s ni
siatek. TovaryS Vit Krump se vtomto ohledu éigpadném satku s Veronikou
Salatovou vyjatll jasre: ,Nein, sie nicht, dan sie hat nichts, unndt ich deschen,
aber des herrn Kunfften tochter begehre ich zu aien***® Casto navic muzi
odkazovali na nesouhlas svych rédti piibuznych, ktery byl formulovan podoén
jako v piipad® Vojtécha Salaby: Ich habe ihr zwar nichts gegeben, wohl aber die
ehe versprochen, weilln es aber mein vatter nichdssen will, so kann und mag
ich sie auch nicht mehr hetirathéi’ zda lo pitom o skutény stav &ci, nebo

spiSe o Sikovhou zaminku, Izépad od pipadu jen stZi zodpowdeét.

poznal, Ze jiz pannou nebylalamtéz, sign. IB 5BP 37. Proko ,nepdadného loze pochazejfci
byl obvirén ze zbiti Doroty Urbanové a afikani jeji nevlastni dcery Anny. U vyslechu udaval
jako divod ke skutku: Q svatcich pedeSlych svatodusnich prvni skutek jsem s gl @rji soke
vziti jsem pipovédel a potom suma dvacetkrate jsem daiti jmél. PonévadZz md macocha jeji
Dorota Urbanova ujistila, Ze dcera jeji zadnychtidjmiti nebudée. Tamtéz, sign. IB 5BP 40.
Podobr se bréanil i Vit Kudrna, ktery se &hdopustit pohlavniho styku s Magdalenou Navarovou
z LiSnice (17. 1. 1736):Es wird nicht alle wochen geschehen seyn, undéasighr mir, als ich ihr
nachgegangen, dann sie hat mich auch versichersalte mich nichts beférchten, es wird bey ihr
nichts verfangen, dass ihr es die zieggeiner wasmagt hattei.Tamtéz, sign. IB 5BP 42.

%6 Tamtéz, sign. IB 5BP 32, (21. 1. 1692). Vitilka z Mazelova siceifznal své &lesné kontakty

s Zuzanou Holou a hlasil se i k otcovstviétdt na dotaz vyslychajicich, zda si mini divku yvzit
vS8ak odpowdél (12. 3. 1718): Neminim, radj budu jeS¢ slouzit* Tamtéz, sign. IB 5BP 33.

%7 Dotycny si odmital vzit kili nesouhlasu svého otce At Vojtovou. TamtéZ, sign. IB 5BP 37,
(nedatovano, okolo 1725). LukadS Holy dokonce immal nesouhlas své matky saéatkem

s VorSilou Dudkovou (24. 3. 1723)lch habe ihr zwar die ehe versprochen, allein et hed. sie,
noch ich einige mitteln, und meine mutter will ascla nicht zulassen, dass ich sie heurdthe.

Tamtéz, sign. IB 5BP 36.
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NejzazSi moznosti wgSeni sporu bylo sloZzenélésné pisahy, tak zvaneho
juramentu®®® Pristupovalo se k ni vifipadt, Ze Zena trvala na svém obéir, askoli
muz ho rezoluté popiral. Po podrobném vy&teni, jaké nasledky by jeji 1zivé
sloZzeni mohlo pro obvimého mit, byl dotyny dotazan, zda stale trvd na jejim
vykonani. V gipad jeho kladné odpaidi a po jejim uskut@éni byl muz @isten a
m&l byt povazovan za nevinnéfd. Jindy vSak byla prévjeho neochota sloZit
jurament, takové ipady gitom nebyly vibec vyjim&né, vnimana jako fiznani.
Pritomnost posvatna v ramci&gkého soudu je totiz v této dbbezpochybnitelna.

Provinilec si byl velmi dote wdom, Ze pipadna kiva vypowd by mela vliv i na

38 Blize M. SCHEUTZ Frithneuzeitliche Gerichtsakten als ,Ego“ — Dokumerg. 119-126.

%9 Srov. jurament Tomase Podzimka, ktery fmpZe by se ® stykat s Marianou Sedivou (asi
1717): Ja Tomas Podzimek, jinak Kubesigaham panu bohu vSemohoucimiistdjné matce bozi

i od pafatecniho hiichu nepoSkvriené pan@ Marii, téZ vSem milym svatym bozim. JakoZ m
Mariana Sediva ng&kla, Ze bych s ni pdikrate #lesre hiesiti, nasledov#i ji obtéZkati byl nel, Zze
tomu nikoliv tak v skutku nejni a ja se podobnydbsnych Hichiv nikda s ni neddnil, mérji ji
obtézkal. Nebo co ona v téginé proti mre mluvi a s¥dci, jest pouhd kva a Iziva ¥c, coz ja tuto
na svou dusi beru. K tomuz thdopomahej dobrota bozska, matka boZi a odamgniho hfichu
neposkvrana panna Maria i vSichni svati boZSOA Tiebai, Vs Trebai, sign. IB 5BP 33. Na své
neving s Katé¢inou Pikausovou trval i mlyfdav syn Jii HOolpffl, ktery byl v giipad® nutnosti
ochoten slozit jurament (22. 12. 1722}a,ich bin uhrblettig ein corperliches jurament,nves
verlangt wirdt, abzulegn, das ich mit ihr nichtshgét hab: Tamtéz, sign. IB 5BP 34. Srov. i
ptipad mlyndského tovarySe Vaclava Zmrhala, ktery byl okivinze obtzkal Alzbstu Soustalovou

z Dolni Knizeklady. Tento skutek vSak popiral aéthglozit tlesnou pisahu (29. 2. 1724):
.--- pFisahdm jse dstiti, ale i smrt podstoupit mohu, Ze s tou Skamedsobou vinen nejsem.
Vzhledem k tomu, Ze v fib¢hu dalSiho vySébvani trvali oba obvitni na svych tvrzenich, byl
Véaclav Zmrhal nucen 23.tbzna 1724 skut®¢ slozZit jurament: J& Vaclav Zmrhal fisaham panu
bohu vSemohoucimu, blahoslavené a odapaniho hfichu vzdy nepoSkveéné pan@ Marii, matce
bozi, i vSem bozim svatym. Kterak jsouce vod {istdby Alzbty, dcery Soustalové z Knizeklady,
na’knut a obvién, Ze bych s ni¢tesre obcovati a ji ob#zkati n¥l, ackoliv ona v examenu svém
vzdy na tom stéla afpspole’ném vyslejchani mndo i faleSr¥ mluvila. J& pak naproti tomu, Ze
s ni nejsem vinen a nic takového s ni jséniti nen¥l, tak jak jsem P vyslejchani i ji do oi
popiral, tak aZz dosavade popiram a pravim, ze tinmiskutkem vinen nejsem, mocisahy této se
ociStuji. Tak mi toho pomahej panib vSemohouci, v trojici jediny, blahoslavena a vzdy

neposkvrana panna Maria, matka bozi a vSickni bozi svatieaimramtéz, sign. IB 5BP 36.
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jeho vyhlidky na Zivot ¥ny. VétSinou proto gejmeé dotyeni volili radgji ptiznani,
neZ aby vydavali v nebezgietuto nadji.>®
Rarg novowké soudy ale byly také mistem, kde na povrch pedstictvim
raznych gest vyplyvaly emoce obwimych, gicemzZ i ty je nutné vnimat jako
védomouci newdomou sodast jejich strategie, kteradta zapisobit na vysétjici
a preswdit je o neviré & alespdi o litosti z&astrenych®* PI&, smich, kletby,
nadavky, pisahy ¢i odvolavani se na sdectvi svatych paty k prostedkim
symbolické komunikace u soudu. Vlastni vyslech meafimezen jen na otazky a
odpowdi, ale byl zarovi piileZitosti k ovlivreni vyslychajicich timto zisobem?®®
Vyslychani také § liceni pedeSlych udalosti&Sinou neopoméli zdiaraznit
své Udajné zaporné pocityipiestoupeni normy, coz &o opst prispét Kk jejich

stylizaci do role nefstného kajiciho sef8nika v @ich okoli**® Ostatr tato role

390 Napriklad Vorsila Svecova z Radostic vinila Matou$etku z toho, Ze ji pod slibem manzelstvi
obtézkal, ale nasledhse k tomu neckt znat a dokonce ji 8t vyhrozovat (17. 10. 1724):Er hat
mir zwar nichts gegeben wohl aber versprochen, dassiich helirathen werde, nun aber will er
hiervon nichts héren sondern, so viel ich von leiitvernehme, hat er sagen sollen, er wolle mich
mit dem messer erstéchen, wan ich zu ihm komméa.“sObvinény mlyn&sky syn skuténé pied
vyslychajicimi jakékoli kontakty s zalujici VorSiigpopiral (2. 11. 1724):1kr herrn, ich hore dass
ich von einer gewissen huren angeben worden ségayann ich mit ihr was zu thun gehabt hatte,
ich hab aber mein lebtag mit ihr nichts dergleich@rgehabt. Ich kdnne sie weither nicht nur dass
sie dorth bey uns in der mihl zumahin hat pfleg®uakonce tvrdil, Ze je ochoten pro potvrzeni
pravdivosti svého tvrzeni slozit i jurament. Na ledlsé otazky, zda jiz &dy tlesnou pisahu
skladal a zda vi, co jeji slozeni obnasi, vSak odgdl zaporré. Poté co mu byly podminky a uskali
juramentu vysutleny, se radji ptiznal. Redtim pry vSe zapiral z tohoiebdu, Ze si byl jist, ze
divka se pohlawhstykala i s jinymi osobami:Weil ich weiss, dass ich allein mit ihr nicht sothgl
bin, dann sie hat sich kurtz vor diesen, vor deleéithen héren lassen, dass 4 zuhalter darzu Seyn.
MatoudCutka byl nasled# odsouzen k petznimu vyrovnani s Vorsilou Svecovou. Tamtéz.

%91 Blize Susanna BURGHARTZeiten der Reinheit — Orte der Unzucht. Ehe undi&liit in Basel
wahrend der Frihen NeuzeRaderborn — Miinchen — Wien — Zirich 1999, s. 198-

%92 M. SCHEUTZ Alltag, s. 71-85.

393 Srov. vypovd Katdiny Zidové, vdovy po Lukasi Zidovi ze &tanovic, ktera fiznala swj pohlavni
styk s Jim Zmrzlym, jenz zeitel jiz pred zahajenim vyS&tvani, ale zarovezdiraznila (1724): Ich
habe ihme genueg schwehr und zwar mit weinend. rAirgelie fleischl. Thatt eingewilligétSOA

Tiebai, Vs Tiebai, sign. IB 5BP 37.
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od nich byla v pibshu konani vyslechu vyzadovarii.Provinilci se roviz snazili
vylicit v protikladu k sob své pro¢jSky v co nejhorSim sile a také ktomu
vyuZzivali popisi jejich chovani. Je velmi zajimavé, Z& konstituovani zaporného
obrazu toho druhého hratasto v dochovanych vyslechovych protokolech na
trebaiském panstvi@eZitou roli jeho smich?>

S vySe zmidnymi obrannymi strategiemi mtza Zen obvinych ze smilstva se
lze setkat ve &Sin¢ zkoumanych fipadi. Je nutné zikaznit, Ze nebyly uzivany
jednotlivé a izolovar, ale naopak dochazelo k jejiciznému miseni, které se liSilo
piipad od pipadu. Muzi nafiklad ospravediovali své jednani nejen aktivitou
Zeny, ale zarovei svoji opilosti. Cilem vypoxdi vSak bylo pokazdé dosahnout
pokud moZno co nejmensSiho potrestaniiiyp@d muzi nebo naopak co nejisiho
ospravedlani svého jednani a vidledku toho i znovuobnoveni cti ¥ipac Zen.
Pro giblizeni jednotlivych obrannych strategiitifom nebylo povaZzovano za
bezpodminéné nutné zjistit, zda v konkrétnimiipadt mluvil dotyny ,pravdu®.
Mnohem dilezit¢jSi je, Ze vyléené jednani povazoval za prépodobné a mozné, a
proto ho pedestel vyslychajicim. Svoji vlastni vypéd tedy sam hodnotil jako
dostatén¢ vérohodnou. Prav zkoumani pibéht, které byly pedkladany
vyslychajicim, tak mize podle mého nézoru vést k blizSimu poznéni kagdoitho
Zivota venkovaf v raném novosku a také k vyzkumu témat, k nimz jinak nemame

dostatek jinych pramen

%9 Srov. otazky vysewjicich typu (25. 6. 1695)Kdo jest pak k temuZichu ponejprv ficinu podaP*
Tamtéz, 1B 5BP 27.

39 Srov. vypoed vdovy Vorsily \Witonirt z FrahelZe, kter4 #ha byt obtZkana od neznamého
mlynaského tovarySe (15. 11. 1727Night, das miindeste hat er mir gegeben, sondeh dame ich
Uber ihn gefluchet habe, mit vorsaz dem milleressinéffliches unternehmen fruhe anzuzeigen, hat er

gelacht, und sich fruhe verlohré@.amtéz, IB 5BP 38.
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V. Obranné strategie Zen a mul obvinénych z cizolozstvi
Vyznamny podil na celkovém pm téchto gipadi mél delikt jednoduchého
cizolozstvi, kdy se Zenati hospdiddopustili tohoto skutku se svymi svobodnymi
déveckami. Jak vysvitd z vyslechovych protokpl ne vzdy svolily Zeny
k pohlavnimu styku dobrovo#t®® Z nékterych vypowdi nefimo vyplyva, Ze
nékteré divky mohly i pipadny pohlavni styk se svym za&stnavatelem vnimat
jako nedilnou povinnou sdést své sluzby®’ Navic i ostatni obyvatelé venkova
pravdEpodobré v této dold byli ochotni spiSe tolerovat, pokud se divka daipaus
pohlavniho styku se svym za&stnavatelem nez kym, kdo byl neznamy a cizi.
Proto také Zuzanu Hnadkovou jegquloznik prosil, kdyz ji p'emlouval k odchodu
z Trebore a opatil ji i faleSny ,pass: , Aby nepovidala, Ze jest se s cizim muzem
dopustila, Ze by ned#ta nikdez mista, ale ab¥kla, Ze jest u toho pana slouZila, jak
pas vyswtluje a s tim panem si to uhoniid®®

V mysSlenkovém sité téchto Zen mil vyznamné misto strachigd moci jejich
hospodée, ktery je mohl v fipack jejich odmitnuti propustit a Zigobit jim nemalé
existertni problémy. Proto tyto divky leckdy davalyeglinost moznému riziku

nemanzelského é&botréni pred aktualdjSim nebezp&m propus&ni ze sluzby.

3% Kateina Vantkova tak o okolnostech skutku se svym hospedéJiim Haladou, u kterého
slouzila v Kojékovicich, vyposdéla: ,Die wochen vor der Creltzwochen dieses Jahrs, ais s
Weib nacher Zell auf die wohlfartt gangen, ist ér immer nachgangen, und hat mir kein ruhe
gelassen, endtlich bey der mitten genohmen, undhteaio die stueben ins beth geworffen, und
ungeacht ich ihme mit handt undt fuesen hin wegtogsen, ...,mich dennach zur Ubel that
bezwungen, das erstemdah8OA Trebai, Vs Tiebai, sign. IB5 BP 28, (1. 12. 1698). Srov. i D.
TINKOVA, Predchéazeti trestat?,s. 40.

%7 Terezie Spinkova na otazku vyslychajicicRrocpak jsi mu k skutku povolovalgddpowdéla:
»Jako celedin“ Na upozorgni, Ze ¢eledin gece neni povinen zleinit", pak reagovala slovy:
LArcyr Ze nejni, vSak ale c#la-li sem s nim dobrouNi miti, musela sem a chasa i mlady péan, kdyz
mé s nim mohli zaft, mivali z toho radost Tamtéz, sign. IB 5BC 10, (15. 2. 1737). Terezie
Spinkova vSak &em vyslechuéelila obvinitni mnohem zava#§imu, kdyZz se musela branit
podeZeni z infanticidia.

3% Tamtéz, sign. IB 5BP 27, (28. 6. 1690).
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Jednanidchto dtvecek navic bylatasto motivovano itznymi hmotnymi vyhodami
a uplatky, kterym se za své svoleni ke skutsily.

Od mu#i velmi ¢asto vyuzivanou strategii byl i ¥ahto gipadech cizoloZstvi,
mozné powkud prekvapiw, slib manzelstvi dany dobyvané Zemivky si gitom
samozejmé byly velmi dolfe wdomy, Ze jejich hospodge Zenaty, ale i@sto
udavaly jako dvod svého souhlasu se skutkem grélib, Ze si je vezme po smrti
svoji zeny. Nafiklad Zuzana Sevcova tvrdila, Ze ke skutku svolfietoze ger
Wiktora hat mir versprochen, dass er mich nach egischon alterlebten und
kranckenden weibs tod, hetirathen wollér?® Tato jejich obranna strategigifom
byla do zn&né miry opodstatma. Pokud se divce pada prokazat, Ze ji byl
opravdu takovy slib dan¢aste&né to ztejmé legitimizovalo jeji jednani vd&ch
venkovské spolmosti. Divka se ocitala v pozadované roli svedenévpdené
ob¢ti, ktera svolila k pohlavnimu styku s vyhledem mazny budouci satek. To
vSe ot swdci o tom, Ze je&t v této dols, dlouho po Tridentském koncilu, &n
v ocich venkovan Ustni slib manZelstvi po¥mé velkou vahu'?°
Zenati muzi, ktd se snazili své jednani obhéajit, proto pouzivaibpak jako

¢asto uzivanou obrannou strategii prawzné poukazy na aktivni chovani zeny,

39 glib priznal i obvirgny Jan Viktora: Jch habe ihr es freyhlich versprochen, fals meiribwe
ehender als ich storben solte, dass ich sie heératholle* SOA Tiebai, Vs Trebai, sign. IB 5BP
28, (okolo r. 1700, nedatovano). Apolonie BazilowdNovosedel byla zmrhand od Zenatého
pastye Rehae Nalezeného (okolo r. 1710, nedatovanddr hat zu mir in die hitten pflegen
zukommen und daselbst so lang mit mir spass zetneibies er mich verfihret hat, ich habe ihm
anfangs offtters deshalb ausgemachet, er hat abemghts darnach gefraget, gegeben hat er mir
sonst nichts, wohl aber versprochen, wann ich sciggawerden solte, das er mir 10 fl. geben, und
nach seines Weibs tod, welche shon alt ist, hegrattolle! Své jednani sefftom snazila obhajit i
tim, Ze tehdy jest(dajré netusila, jak &zkého Hichu se dopousti:lgh weiss selbst nicht wie ich
mich in diesen fall so verlohren habe, und wann dad schwere der diesfélligen siind verhero so
gewust hatte, wie anjezo, so hatten ihn lieber evokteinigen, als fleiss zuwillen seyfamtéz,
sign. IB 5BP 33

400 5rov. J. DIBELKA,K novym moZnostens. 39-52; J. GRULICH, Slavnostni okamZiKys. 49-
82. Pro prosedi ritmecky mluvicich zemi R. BECHllegitimitat, s. 125; S. BREIT,Leichtfertig-
keit“, s. 99-112; R. van DULMENFest der Liebgs. 67-106; P. KLAMMER,,In Unehren
beschlaffen; s. 100-130.
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které se nemohli ubranit, a ktera jelenv podstat svést. PastyMatous se tak
stawl u vyslechu do role svedené @bod své dvecky Klary: ,Na den svatého
Mateje, kdyZ jsem cht z domu jiti, tl@ila se na rd z jedny stras a ja se ji vyhnul
na druhou stranu a ona épse na rd tlacila. Nez vrétil jsem se do &wice a ona
Zena ma se pta, p#gsi neSel, dal jsem ji odpe¥, mam dveée zasekan&.Tehdy
Gdajre jeS€ divce odolal, ale nakonec mu pry bez jakéhokdliakéi ,k vili byla, a
to tolikrat, kolikrat jsem chd stoje nebo lez&.%° Proto n#la ve vyslechovych
protokolech vyznamné misto otazka, na jakém d&néstza jakych okolnosti se
pohlavni styk odehral. #deslé chovani divky fppom bylo podrobovano
dukladnému rozboru. Vedle poukana nepaicné aktivni chovani Zenipdevsim
Zenati muzicasto obhajovali své jednani odkazem na svoji opiladoke vykonani
télesného skutkd®

Provinilci pfitom nékdy navic také ospravetbvali svij skutek tvrzenim, Ze
jejich manzelka jiz je stard, nemocnha, nebo Ze w&hplnit své manzelské

povinnosti’®® Je gitom zajimavé, Ze i podle &stectvi rékterych provinilych

401 SOA Tiebat, Vs Tiebat, sign. 1B 5BP 27, (18. 11. 1690).

402 Tak vypovidal hodiné Bartolontj Stockher z Feboré, kde a za jakych okolnosti vykonal
poprvé tlesny skutek se svojiéseckou Marianou Milotovou: Hinter der haus thuer, in ihrer
muetter haus, als ich einmal gegen abend aus denth®fiaus berauscht gegangen und sie
zwischender haus thier gestanden, da hatt sie mich zu Isichingeruefft. Tamtéz, sign. IB 5BP
27, (31. 10. 1682)Podobrt hospod& Pavel Mr&ek omlouval své cizoloZstvi $detkou Barborou:
»Znam se k tomu, Ze jsem se toho dopustil, jse feddssu podrousily, vSak tomu tak he&ubdadvno
neni a podruhy zase vkolika dnech téz jsem byl podrouSily a onaémpricinu dala Tamtéz, (25.

6. 1688).

43 Reha Nalezeny tak sved| svoji n&w praw na stdi a nemoc své Zeny (okolo roku 1710,
nedatovano): lch weiss nicht, doch vermeyne ber 50 Jahr schadm,hab sie als Wittib mit 2
kindern gehelrathet, ich aber habe nur ein einigg®l mit ihr erzeigt so noch leben thudtein
Weib ist halt schon alt, und ungesund, mann icludshlen in meiner jugend ehe ich meine jezige
Weib gehelrathet habe, es besser verstinden unaclyexs mein weib mich nicht hierzu selbst
beredet hatte, so wolte gewies anjezo sie nichtrrhekirathen, sondern lieber mir eine junge
nehmer. Tamtéz, sign. IB 5BP 35. Srov. podobnyigpb vypo¥di provinilych muZ v rakouském
méstetku Perchtoldsdorf. Andrea GRIESEBNERRhysische und sexuelle Gewalt — ein
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dévecek wdély manzelky hospodé casto o &chto sexualnich vztazich svych
muzi. Presto Zistavaly v pasivni pozici a trgrsnasely jejich jednani,ékdy snad
praw i vzhledem k vyraznémuékovému rozdilu a fipadné bezétnosti jejich
manzelstvi’® Pred aima vyslychajicich se mohly vy#io rizné skryvané
konfliktni situace v Bkterych manzelstvich, iggemz se zd4, Ze ¢htefi muzi
pravdEpodobré povazovali odpirani ¢tesného skutku za dostatg divod k
ospravedlani jejich cizoloZzného jednani. Je zajimave, Ze ohdwanych

pramenech pror¢baiské panstvi se naopak nelze setkat €jpa tvrzenim, kdy

Malefizverbrechen? Strafrecht und GerichtspraxisBEmzherzogtum Osterreich unter der Enns im
18. Jahrhzndertin: M. Eriksson — B. Krug-Richter (eddStreitkulturen s. 81-124, zde s. 118.

404 Rozina Blazkova, ktera slouzila whceslava Kalata viesece, tak swila, Ze hospody&ina ni

jeji tehotenstvi pozorovala (10. 11. 1691Bie hat es ja verspihret, weilen sie mirs ins dwgsic
gesagt, wie wir getroschen, unndt ich mich nichthtebucken kénnen, das ich beiner im bauch
habe, ich aber habe darauf stille geschwief&tejr¢ tak Iicila i reakce samotnéhoéviceslava na
obéasné vyitky své manzelky: Bieschweilen hat er stillgeschwiegen, bieschwellaher gesagt,

du bist gar alt: Jeji vypowd o své Ze# potvrdil i samotny hospoda, Sie hat es vermercket, eben
damabhls, wie wir unter der schupfen bey sammen geweainndt hat uns allen beeden hierumb zu
geredet. Bieschweilen habe ich still geschwiegéagdhweilen habe ich gesagt, formalia sunt. Mein
Gott ihr seyet schon alt, unndt habt euer leberglanlcher sachen gnug genossen, unnd zu diesem,
ich habe schon zwey witfrauwen, unndt mit keinehtsi, so muss ich gleich wohl sehen, ob ich bey
einer andern was machen k&mamtéz, sign. IB 5BP 32. Podobrzdivodioval neplodnosti své
Zeny svoji nev¥ru s Maridnou Vondra3Skovou zhrubgyticetilety Ondej Holicky z Horniho
Miletina, zmiioval i svoji opilost (1723, bliZze nedatovanolch habe mit meinem weib keine kinder
erzeuget, und ist bereits gegen 60 Jahr alt, sdllatevor meiner 3 méanner gehabt, und keine kinder
mit ihnen gezeliget. Es hat mich hierzu nichts astdexls der trunck veranlastéteho Zena pry

o vSem ¥déla, ale nijak aktivid proti nim nezasahla:Sje saget, dass ich dermahlen eins, vor gott
wegen diesen verbrechen werde Rechenschafft gefisaent Tamtéz, sign. IB 5BP 38. Prav

s @ihlédnutim k udavané opilosti a ke stgeho Zzeny byl Onikj Holicky odsouzen keém tydrim
verejnych praci na Opatovickém rybniku a ke slozerkupp Sesti zlatych do ithodu panstvi.

S Marianou se # vyrovnat ¢tyimi zlatymi a jednim strychem obili (rozsudek je alatn 16. 3.

1723). Tamtéz, sign. IB 5BP 35.
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by Zena zdvodiovala své cizolozstvi nezajmem o sexudlni Zivosizany svého
muzei®®

V dochovanych pramenech z této doby se vSak lz@ses gipady cizoloZznych
parn, které se se svoji laskou netajily, a jejichz gainbylo motivovano prayv
vzajemnou néklonnosti. Zenaty Leopold Bene$ zeBidice piiznal swij vztah
s Rozinou Prokpkovou z tebaiského panstvi a vyznal se i ze své zamilovanosti:
»Na dobré mé siddomi beru, kdyzZ jsem té osoby neékithyl jsem na mysli vSechen
jako zmameny, a kdyz jsem ji splathned rgjak jako pinucere jsem ji milovati
a s ni nepgadre télesry zh=esiti musil. 4 4%

Pokud vSak svobodna Zena v cizolozném vztahéhatkéla, ¢ekalo ji do
budoucna mnoho probl&dm Samotné obvini z cizolozZstvi bylo totiz mnohem
vazrejSi nez obvigni ze smilstva, a tak Zeny leckdy podléhaly nétlakych
Zenatych partnérci jejich blizkych a pouzivaly obranné strategieerkt jim byly
v podstat vnuceny. Jednou z nich byl odchod gravidni Zenyim&a panstvi, kdy ji
byla ¢asto slibena hmotna podpora Wmou za to, Ze neprozradi pravé jméno otce
ditéte. Pra¢ skut&nost, Ze ra&i novowka spolénost byla do znmé miry
anonymni, skytala wthto gipadech pilezitost k uskutenéni raznych l&ek, které

407
t

mely vést k zatajeni Zenatého otce¢tBt™  Tato strategie byla sice uzZivana i

405 Radu prikladi, ve kterych Zeny poZadovaly adeni od stolu a loZe zigodu toho, Ze jejich manzel
.heni muz“éi ,neni ve stavu plnit manzelskou povinnost®, ndop@ svém vyzkumu o moznostech
rozvodu v katolickém Bavorsku v 17. a v 18. stolptédestel Rainer BECK,Frauen in Krisen.
Eheleben und Ehescheidung in der landlichen Geselfs Bayerns wéhrend des Ancien régirme
Richard van Dilmen (ed.), Dynamik der Traditiorafidurt am Main 1992, s. 137-212, 288-300.

408 SOA Tiebat, Vs Trebat, sign. IB 5BP 27, (5. 2. 1688).

497 Knéz Matsj Benedikt Boleloucky z Nového #sta prazského roku 1673éskil o tom, jak se stal
obgti podobného podvodu a riglomky poktil ditg, které vzeSlo z nemanzelského loze (30. 5. 1673):
»Skuténe vyswdcuji, ze léta Pa#s 1672 dne 28. Marty Markéta Cézarova porodivsi syngdny
sousedy nasi, totiz u Strgkby v svym fichu sebe i svého cizoloznika zatajila, nastrajakt ke ma
cloveka sprostého sedlského v témz d@odruha Jana Doplakala. Ten ke ¢nma faru piSel a Ze jemu
pan Bih s jeho manzelkou syié@ dati r&‘il, za pokiténi jeho zadal. Odku (maje sob odevzdano od
Markéty Cézarovy jeden rejnsky) toliko 45 krejcaaplatil. Ditti pfi svatém Ku dano jest jméno Jan

FrantiSek, mat&e jméno zapsano jest v knihach zadusSnich Markétdyquiného otce jméno napsano
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v pripact divek obvirgnych ze smilstva, v této situaci je vSak mozné sé setkat

neni. ProtoZ Ze jak jest n@ WoSla zprava, Ze byést podvodny byl, pana $ta rycht&e sebou sem
vzal, k Strakosm do domu vesSel, ji v kautezici navstivil a hned z osoby poznal, Ze takbwgpoun
takové mladici asi 16 nebo 17 léta se neSikujeéj€hthdy pan rychtanaddoteného Doplakala do
Satlavy vziti a on todda, Ze se s nohami poradil a z domucppychl. Pan rychté jeho komoru jemu
zapeetil. Otce toho dom¥liyho od té doby ani pan rychitdani ja sem viceji nevitl Tohocasu jiz po
kitu svatém druhy den od jinych doméacich i také odkbts Cézarové jistou sem zpravu dostal, Zeby
zmrhéni jejiho a otcem die byti n#l jeden z pé&iv sousedv tebaiskych, a to z progdku parv
radnich! Skuteinost, ze otcem dite byl opravdu Zenatyrabaisky radni Adam Strolendr neéht
potvrdila ve svém psani sest které se dostalo do rukou vyslychajicich, i sm@diarkéta Cézarova.
Jeji list je zarovie cennym swdectvim o tom, jak mohla vypadat kazdodennost sijfgivse provinilé
divky, akoli Ize predpokladat, ze divka #la o réco vysSi socialni status nezt$ina ostatnich
provinilkyfi. Zarovei v ém Markéta brojila i proti svému bratrovi Janoviet se pokouSel braniest
jeji i celé rodiny a zarovese snazila o uskuteni riznych opateni, aby Strolendristal neprozrazen.
Praw jeji aktivni role v celém iffbéhu ho @&la do zn&né miry vyjim&nym (30. 5. 1673): Dobryho
zdravi ti vinSuji ma sestro Marie. Nemohla seénpaminouti, abychétnenzla tim kratickym psanfkem
navstiviti, kterak se mas, sili zdrava. Ja sem waréez vzdycky sem cela melankolicka a velkysttaro
stran Strolendra, jak je s nim. Psani sem dost@a; n'm nemohu hrubrozunst. J4 pravim tak, abys
nic neikala bratrovi, kde sem, kdyby septal, vi3-li o md. Rekni tak, Ze jsem jela do SlyzKkh a
nepovidej mu. J&tprosim, ja mu ne¥im Johanesovi, ani se ho neprosim, aby se vod stamal, ani
Zadnyho jinyho. Jak pravim, abys zadnymiikada, Ze je von tim vinen, j& prosim, neg* Zadnymu.
Lidi jsou faleSny, voni by mudli velky nes&isti. Jeho vlastnijtelé na IZici vody by ho utopili, voni by
ho z Kize slékli. Klara na & nevrazi, Zze by vona rada podil sama dostala.athrgho nic nezadam, von
je mi prve dosti dal. Ja se divim bratrovi, Ze ea tak vo to ujimd, j& se ho nebojim, nésa von sam
vo sebe stara. Strolender kr@son na né laje nebo mi kurev nadava a nebo se mi vysmivatoOn
nejschvaleika, aby na & neneli dimreni, j& nic nedbam. Pros bratraydo bldznovstvi nechays @o
nedava do 3atlavy, aby se v hrdlo stydosel jakejs. Prosimét je-li Strolendr jet v Praze, dojdi
k remu a pozdrav ho nastokrate vode m powz mu vSecko vSudy, co vemm rozpra¥ji, aby se
nepiznal dokonce, entak brzo nedostanou, ja se wgmam. Prosimé dojdi k tej Zze#, kterd mé to
dite, aby je Zadnymu nevokézala, pozdrav ho vagleDojdi k tomu pikryvaci a rekni mu, Ze ho skazuji
pozdravit, Ze ho prosim pro Boha, aby ni¢ikal vo Strolendrovi, aby zapédel jeho dcei, aby nic
nefikala, Ze ji prosim proboha. Ja tam riggdu dokonce, ame neceka, bylo by #eji, voni by na ré
chteli vedeti. Rekni Strolenderovi, Ze sem mu defore poslala psani na pité, aby mi poslal odpav,
Ze ho prosim, aby mi poslaéjaky penize do Vidhaby se na éptal, tam jak je ten zlatej tomu dal, von
vi dob®e, komu ho dal, aby brzo do Vidprijel, ja bych rada byla. Tej kuevAnce dala sem prastadlo,

aby nic neikala, jestli je cofkala, vem ji je zasTamtéz, sign. IB 5BP 27.
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mnohem &astji.**® Také zde vsak nelze vzdy tvrdit, e ve chvili, kdgesla
provinila divka z panstvi, o ni ztracel jejgquloznik automaticky zajem. Naopak
to mohl byt leckdy pr&v on, kdo divku po &akém case doved! zf na panstvi,
tteba i ze strachu, aby se divka jejichéditnasil@ nezbavila. Zmiovany past¥
Matou$ vypovidal, jak od&mo obgZkana dvecka Klara, ve chvili, kdy upadla do
podezeni z thotenstvi, ra&ji odeSla do Kenovic, kde nila necely tyden pobyvat a
mlatit u mistniho sedlaka. On sam se pry ale bizdval o jeji dalSi osud, a tak ji
zase odvedl doth ,,Z Kenovic jsem ji zase danvedl, ona sice necéltr a plakala,
predce potom $la. Bal jsem se, Z&am zajde **°

Podobr se rkdy pomoci @iznych Gplatk, sliba ¢i vyhruzek pokouSeli muzi
i razni jejich gibuzni gimét obZzkané Zeny, aby z otcovstvi obvinilykoho

jiného. Ty pak udavaly jako otcé&zné neznamé vandrovni, tovary&evojaky.*'°

%% Rozina Prokpkova vypovddla: ,..kdyZ jsem jiz znamenala, Ze jsethotna, tehdy jsem jemu
powdéla a on mi@ pravil, abych Sla odtud peya dal m@ na cestu 30 krejcar” Tamtéz, IB 5BP 27, (5.
2. 1688). Zuzana HnadkovdDpe 7. Maje pijdouc k nam, na nmhseznal, Zze se mnou debnebude.
Prinesl m@ pass a pravil m# abych Sla, kdekoliv se mohu schraniti, Ze ehnmopusti. Kdekoliv
zistavati bude, abych jemu psaldamtéz, (rok 1690, i@sna datace chybi). Podobnyntiggbem jako
Zuzany se pozfi pisa Plevka snazil zbavit i dalSi svéquloznic& Heleny Golfingerové (21. 1. 1692):
»Erstlich hat ers betaurt undt bitterlich geweinda, freylich hat er mir gesagt, ich solte von hier
weggehen, undt ihn in khein ungluckh bringéta cestu ji il davat osm zlatych. Tamtéz.

40 Tamtéz, (18. 11. 1690).

“10praw pasty Matou$ vypréawl o své obtzkané dvecce Klae (18. 11. 1690):J4 jsem se ji ptal,
jestli ta wc prijde na s¥¢tlo, corekneS, odpaidéla, ze na vojadkyekne a j& jsem s tim pokojen Byl.
Tamtéz. Justyna Danielovd z Novosedel vyznala na MikulaSekdda, u kterého slouzila v
Poredrazce (18. 11. 1690)Dal mi lahodny slova a pravil, Ze rimebude Skodnej, Ze par vl
proda a ze m#&zaplati, abych nadho nepovdela. Jak ziva s zadnym [jinym], ale hosp@d#avil,
abych to na vojaka dnes nebo zejtra gb¥a.“ TamtéZz. Zuzanu, dceru Maeé Svece ze vsi
ViIkovic, mél ptemlouvat Zenaty hospoildan Viktora, u kterého slouzila a ktery ji podkdij
vypowdi obtZkal: ,...dass ich es nicht auff ihn, sondern auff denekalnthen soldaten gestehen
solle, dann er hat so wohl die schand als straffogehten! Tamtéz, IB 5BP 28, (okolo r. 1700,

nedatovano).
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Jak jiz bylo zmigno vySe, pro takové ifpady pouziva &mecka historiografie
termin Uspsny stereotyp neznamého vojaka.

S vdanymi Zenami, které se provinily cizoloZstvise je moZzné v pramenech
setkat pedevsim tehdy, kdyZz jiz se svymi muZi dlouhou dohezily. Tato
skut&nost gitom mohla byt zafi¢inéna ttiznymi divody. Jednim z nich bylo
piiliSné nasili pachané na Zeme strany muze a vypovidala &mi Anna Novotn4,
kdyz vyswtlovala, pré@ odeSla od svého manzela BenediktRrq, jeho velikou
prisnost jsem obstati nemohla, neb hival, prede mnou vSe uzamykal, jak \&]ét
tak v zing na roboty rd posilal“*? Venkovska spoknost sice tento jev do &ité
miry tolerovala, pokud vSakigkrctil jistou hranici, Zena mohla od svého muze
odejit. V gipac, Ze pak sé&kym jinym navazala milostny pon hrozilo ji
nebezpei, Ze bude z cizolozstvi obuina.

Castji se v3ak stavalo, Ze vdané ZenystAvaly samy ziodu dobrovolnych

i nedobrovolnych odchddjejich manzel do vojska’*®

Po ¢ase pak navazovaly
nové znamosti, aniz byasto ¥dély cokoli o osudu svych manzelPokud nasledn
ot¢chotrely, byly pochopiteld obvinény praw z cizoloZstvi, picemz ovSem mohl
byt i v praibéhu procesu jejich skutekigklasifikovan na pouhé smilstvo, jestlize se

objevil ntkdo, kdo piinesl hodno¥rné swdectvi o tom, Ze jejich muz jiz nezif&

** Srov. Ulrike GLEIXNER, ,Das Mensch’ s. 110-114; Martin SCHEUTZAlltag und
Kriminalitat, s. 367.

“12 SOA Trebai, Vs Tiebai, sign. IB 5BP 28, (2. 3. 1706). Podabwypovidala o dvodech svého
uttku od manzela i Alz&ta Cihlova ze Bzi: Weiln mein mann ein schlechter wirth gewesen, was
in der challupen gewesen ist, alles vertrag, undnmwach ihm darumbn zu geredet, mich er
schracklich zu schlagen pflegéTamtéz, sign. IB5 BP 27, (9. 10. 1684).

“13 Eva Nsmetkova tvrdila: Bratr mého manzela, kteryigel z vojny, navedl mého manzela, aby se
na vojnu dal, a kdyz ¢hjiti mij manzel na mlat, vzal sebou pecen chleba, praricg opatruj &
Panhih. Ja jemu tim zjsobem odpaidéla a od té doby jsem ho nevid." Tamtéz, sign. IB 5BP
28, (19. 10. 1724).

44 Dorota Houdkova, jejiz manzel byl roku 1706 v Ldoimad LuZnici odveden na vojnu, se
branila naceni z cizolozstvi: yiéla jsem manzela Prokopa na vejmo kterém bratranec i mné

povidal, kterej z vojny#isel, n¥ ujistil, Ze jest unel.* Tamtéz, sign. IB 5BP 27, (18. 3. 1713).
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Praw Spatna informovanost o osudu jejich mafzahain¢ komplikovala vyhlidky
téchto Zen nafipadny dalSisatek; naopak je leckdy dovedla aZz@ soud.

Vzacrgji se lze setkat i sifpady mu#, ktefi odesli od své Zeny nebo ji byl
opusSeni jiz pred mnoha lety. Také jim, zpravidla ®v jejich (dajné
neinformovanosti o tom, zda je jejich byvald Zeeatj nazivu, hrozilo obvi#gni
z cizolozstvi. Cilem jejich obhajob paktginou byvalo prokézat, Ze jejich Zena jiz
neZije a dosahnout takgklasifikovani svého skutku na delikt smils&/aBylo by
jist¢ zajimavé zjistit, jakym zisobem reflektovalo jejich provémi okoli, které
bylo se situaciéchto lidi obeznameno.

Samotny zIg¢in cizoloZstvi nebyl v tomto obdobi nkebaiském panstvi trestan
zdaleka tak fisng, jak pikazovala soudoba norma. Poddani bytSinou trestani

nékolikatydennim arestem kombinovanym s nucenymi @mac ve prospch

41> Srov. pipad dvaatcetileté Salomeny KZzkové, ktera byla obfkana od vice jak $edesatiletého
TomasSe Bruzela z Novosedel, jemwsein eheweib schon vor etlich und zwanzig Jahrdatasten,
ohne zu wiessen, ob solche noch lebe, oder abensghstorben seye, fleischlich gesiindiget Habe
Tomas Bruzel se ve své vypali ve snaze zmensit své prowimi pokouSel fedevSim peswdcit
vyslychajici, ze jeho byvald Zena jiz musi byt ddwnrtva. Poukazoval i na jeji udajnéepesSl|é
Spatné chovani, kdyZz se snazil v§sit piiciny jejiho odchodu (22. 5. 1721)ich bin freylich
verheUlrathet, allein ich weiss nicht wo mein weitjeao ist, dann sie ist von mir in % jahr gleich
nach der hochzeit weeggegangen, und wird shon 30edahr seyn, das ich mit ihr nicht wandle,
noch weis, ob sie zudato lebe, oder aber bereitstagben seye, ohngeachtet ich mich dessen
genueg erkundiget, und nach geforshet habe. Icesa@cht eigentlich aus was ursachen mein weib
von mir entwichen seye, ich glaube wohl dass dieeshaubtursach war, das man sie einigen
gestohlenen garrns beschuldiget hat, welche sié frieyledig standes dem dazumahlig neisattler
nachbahr Peter mlin& nun seel. gestohlen, solcher diebstahl aber rétiender hervorgekommen,
als bies ich sie shon gehedrathet habe, und sieshan Uber 40 Jahr alt, da sie von mir entlassen
ist, dann ich habe sie als Wittib gehelirath&ib manzelstvi dany Salom&wsSak rezolutd poprel

a dirazre si ji odmitl, a to i v pipads pokud by se prokazala smrt jeho byvalé Zeny, yitie hatte

ich ihr dann die ehe versprechen kénnen, in derhenicht ehender helrathen kann, bevor mir
nicht eigentlich bewust, ob sie mein weib berehsnstod seye, und wann ich auch ihres tods
versichert ware, so wolte ich gleich wohlen, date abshelliche thier nicht helrathenmamtéz,

sign. IB 5BP 34.
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panstvi**® Vinik byl potom nucen sloZit pokutu dogstského éichodu a podilet se
na Ktu a budoucim vychovanicekavaného déte podle svych majetkovych
moznosti. Mohl byt také zbaverfaglu, pokud sjaky vykonaval. Zeny pak byly
nékdy nuceny stati pracovat na viejném prostranstvi, které mohldepstavovat
tteba namsti nebo vchod do kostela, kde byly vystaveny zrakiposngchu
ostatnich'!’

V piipad, Ze se podvedené pégky nebranily tomu, aby se provinilci vratili do
manzelského svazku, byla ale patrna snaha tytpagy iliS nerozSiovat na
verejnost. Pro vnimani zavaznosti cizolozného skugkly thebyla rozhodujici sama
jeho skutkova podstata, ale spiSeaisgb, jakym jej pjalo bezprostedni okoli
pachatel, a to zejména jejich jiz zmbvané podvedené manzelské pjsity.**®
Vyjimkou pritom nebylo, Ze se za zmimi trestu pro provinilého muze&imlouvali

i ¢lenové ni¥stské rady z wstetka, z rtho? pochazel'® Tato skuténost mize

“1® Srov. P. MatlasDvojim metrems. 298-302.

“" Tak byl cizoloZznik Matj Doucha potrestan 7ézna roku 1690 tim, Ze musel zaplatit pokutu 10
zlatych a byl zbaveniadu konSela v Lomnici. Vifpad, Ze by se navic jeho ,souloznici* Zuzan
Novotné narodilo zivé dét mel byt povinen zaplatit muilest a podilet se na jeho vy&i2 strychy
Zita, menSim mnozstvim pSenice a 2 Zejdliky mabla. podzim mil pak Zuza® vydat jednu
dvouletou jalovtku. Zuzana byla odsouzena k tomu, aby v poutdchdny zametala &istila
nanesti. SOA Tebai, Vs Trebai, sign. IB 5BP 27.

“8pro hlubocké panstvi prokézal tuto skutest P. MATLAS,Dvojim metrems. 303.

419 Mestska rada Saislavi se nafiklad pimlouvala za Zenatého hifle Jakuba Hrdiku, ktery ngl
»Zmrhat dévecku Zuzanu Vejsadovou. Z obsahu jeji prosby navigywa, Ze takova fmluva nebyla

v této dol nijak vyjimena (15. 2. 1693): Jakouz tak Zadost Jakub HrKa pro jeho prokeSeni

v pric¢ing jemu od Vasi Milosti na 20 zlatych vysazené pokatpas sklada, to ziozeného spisu jeho
vyrozungti racite. Jest ovSem tomu tak, Ze v tytoefSirtezky casy pro velikou drahotu sousedé nasi tu
nejwtsi nouzi trpi a mnozi ani Boziho daruc(levesny neb i&y) v dord nemaji. Jako i tento Jakub
Hrdlicka opravdo¥ se svou manzelkou, kterd se na kazdy den do kwojai s ditkami, coz ndm did
powdomo jest,&zce se zivi. A protoz abyste tydakly casy milosti¢ povaziti a z ty pokuty, pokudz by
jindc¢e byti nemohlo, na 5 neb 6 zlatych condemnirowaé ®blibiti racili, za nej se pimlouvame.
Pravda sice jest, Zze hrdbcasto (rate odpustit) na VaSi Milost/fmluvy skladame, ale Ze j&st
tentokrate ex naturali clementia nas oslySeti déed se &Sime. A po#vadz zdejSi dva mist(jsouc bez

toho samo oba ddb zkaleni) z pouhého zasti a nenavisti jemu pakajenechéji, nybrz co sou tak oba
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SWedCit i o urtité toleranci soudobych lidit¢i témto mravnostnim delikim. Pro
vrchnost bylo zatajenitffpadu také vyhodné, protoZze udlet znané prostedky,
které by vynaloZila na konani nakladného soudnihmcgsu. Penize ziskané od
provinilca mohly poslouzit kiiznym opravangi jinym pottebam panstvi?°

Vyzkum pramen zabyvajicich se cizoloZstvim umafe sledovat rodinu nikoli
v jeji idedlni podob, ale naopak v okamziku, kdy je jeji vlastni exigte ohroZzena.
Rodina gitom byla v této dob zakladni vyrobni a spalenskou jednotkou kazdé
jihoceské vesnice i poddanskéha@staci méstetka. Zenati muzi a vdané Zeny se ve
venkovské spolmosti €£3ili mnohem ¥tSi vaznosti nez jejich svobodni vrstevnici.
Muzi zastavali nejizr¢jSi funkce v mistni samospr&a ve spoléenském Zivat.
Zarovei jim piisluSeko odlisné osloveni; nezenatym iimZa neprovdanym Zenam
se az do vysokého sféykalo a oslovovali sefkestnim jméneni?! Idealni obraz
rodiny hlasany normou i z mistni kazatelny se veakvyslechovych protokolech
dostava do kontrastu s realitou kazdodenniho ziv&taa¥ za vyuZziti trestd
pravnich prameinje mozné do budoucna zkoumat konflikty v ramci¢ranvowke

rodiny a moznosti jejickieseni.

zbyte'né utratili, na rem takové zbytmy outraty vynahrazené miti zadaji. Base k emu také tak
milostiw nakloniti a podvadz jest tu vAboni hlavni cech spokojil, by ti nasSi dva migtmu pokoj
dali, per decretum milostvnasiditi, za to sluzebh zadame. Zadosti néstské rady vsak vyhéwmo
v tomto gipact nebylo. Hrdlékovi bylo jen dovoleno rozlozit dvacet zlatych dékalika splatek, do
roka nela byt ale pokuta splacena. SOAebai, Vs Trebai, sign. IB 5BP 27.

42 Srov. penize, jez byly sloZenyeul méstskou radu v Lomnici, a které bylyejme vénovany na
opravu kostela v Lomnici, jak vyplyva z jejiho nhura vys¥tleni, Ze ,..p7i chran¥ Parg naSem
svatého Jana Kitele velikd chudoba jest, stolice seSly, na zeihly vylamany a veliké spravky
potrebuje’ Tamtéz, (7. 3. 1690).

421 Blize J. GRULICH Popula’ni vyvoj s. 270-271. K problematice rodiny srov. i Jan HEBE —
Markéta SELIGOVARodina nasSich fedki, Praha 1996.
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VI. Rané novowekeé individuum v siti socialni kontroly na venkow

V1.1 Principy fungovani socialni kontroly

Rarge novowky c¢lovek nezil ve vzduchoprazdnu, ale pohyboval se ditér
komuni€, kterd mu v pipad ohroZzeni nila zajistit poskytnuti pomoci. Byl tedy
sowdsti utité sie vztahi, ale na oplatku od&no bylo poZzadovano, aby jednal
v nékterych situacich &ekavanym zpsobem. Pokud se tak nechoval, hrozilo, Zze
mu bude v nastalé krizové situaci pomoc odmitni@.jeho chovaniftom mela
dohlizet rodina, sousedé i ostatni obyvateléjiki@k vykonavali funkci socialni
kontroly. Timto terminem rozumim souhrnné osrd proced a mechanisiin
kterymi spol€énost nuti svécleny k takovému chovani, které je v jejim ramci
povaZzovano za zadouci. Toho je dosazenaorvinkontrolou, kdy jedinec povaZzuje
spol&enské normy chovani seasré za neritko, které je mu firozere vlastni, a
vnéjSi kontrolou udlovanim pozitivnich a negativnich sankci. Socidtontrola
probihda pi kazdodenni interakci, v malych skupindch ahdém procesu

socializacée??

Nutno podotknout, Ze dohled byl, a ttegevsim v fipact rodiny, i
Vv jejim vlastnim zajmu. Vippad proviréni proti normam soudobé spoiesti,
kterym bylo napiklad vykonani gjakého mravnostniho deliktu, se totiz v ohrozeni
ocital nejen socialni status provinilce, ale zartovgeho gibuznych a dalSich lidi
z jeho okoli.

Typickym mistem, kde byla socialni kontrola vykoAdéw®, byla hospoda, jez
byla mistem jakéhosifpchodu mezi viejnym a soukromym Zivotem soudobého

individua?® Hostinec byl v raném noveku i pozdji mistem setkavani obyvatel

422 3. JANDOUREK Sociologicky slovniks. 131. S pojmem sociélni kontrola v tomto smystacoval
napiklad M. RHEINHEIMER,Chudacj s. 77 an.

43 Ann TLUSTY, ,Privat* oder ,bffentlich“? Das Wirtshaus in der detschen Stadt des 16. und 17.
Jahrhunderts in: Susanne Rau — Gerd Schwerhoff (edd.), ZwisaBetteshaus und Taverne. Offen-
tliche Raume in Spatmittelalter und Friher Neuzédln — Wemar — Wien 2004, s. 53-73, zde s. 53.
K problematice hospod v raném nowku existuje porrné obsahla literatura. Srov. Beat KUMIN —
Ann TLUSTY (edd.),The World of the Tavern. Public Houses in Early ElomdEurope Aldershot 2002;
Gisela VOLGER — Karin VON WELCK (edd.RRausch und Realitat. Drogen iKulturvergleich,
Reinbek bei Hamburg 1982; Norbert SCHINDLER|derspenstige Leute. Studien zur Volkskultur in
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vesnice, picemz se zde schazeli vSichni lidé bez rozdilu stahudi steja jako
bohati,femesinici i sedlaci. Sedavali ovSem &@d¢ u riznych stoli, 0 coz musel
dbat hostinsky. Lidé sem¥iphazeli za jidlem a pitim, za zabavou, hrou a ¢éamca
piedevsim se zde dozvidalizné novinky a zajimavostf* Sal hostince byl proto
idedlnim mistem k &ni pomluv, znevazZenic¢ti dobré po¥sti nebo dokonce
i k vefejnému  zostuzeni, po kterém mohl né&sledovat soudirbces.
Nezanedbatelnou roli fp tom hral alkohol, kterym ovSem na druhou stranu
vyzyvatel netidka omlouval swj nactiutrh&ny vyrok a soud ho jako vystieni
akceptoval®

Z4akladnim smyslem hospodské komunikace bylo tqti#i, od néhoZ se odvijel
charakter pobytu v Km¢, hry a zdbava. Piti samo o sgiifestupkem nebylo, dokud
negesahlo individualé danou miru, pro jejiz pochopeni nejlépe slouzibgotici
piivlastky v ustalenych slovnich spojenichbezpokebné vysedavahi, prilisné
piti“, ,ranni opijent, , hrube opily* ¢i ,zhovadilé opilstvi Ve vSech mistskych
i venkovskych hospodach byla k dostani kéopiva i palenka a vino. Jestlize piti
piva vrchnost takasto nekritizovala, konzumaci tvrdsiho alkoholun¢hoz nendla
Zzadny zisk, naopak pravidelrodsuzovala. Mnozstvi zkonzumovaného piti byvalo
znané. Dva, fi litry vina, ktomu piva nepsitaré a navrch palenka, nebyvaly

ni¢im zvlastnint*?®

der frihen Neuzeitrankfurt am Main 1992; Ann TLUSTYBacchus and Civic Order. The Culture of
Drink in Early Modern GermanyCharlottesville 2001.

24 \/ hospod nagiiklad vySlo najevo smilstvo mezi Jakubem SerovskgenSevtina a AlZktou
»Scheidovoty ktera slouzila u jeho otce. Podle vyznani Alsb(8. 7. 1738): Wie ich mit dem
Jacob in die schetiern umb strohe gegen abend gegangd alda gesindiget, so ist des Trnka
knecht Gber uns gekomen unter den gesiindl im wiaths verathefi. Tamtéz, sign. IB 5BP 43.
*%Srov. R. VAN DULMEN,Bezectni lidgs. 22.

426 Ale§ STEJSKAL,Hospody poslednich RozmbrlDAS 16,¢. 4, 1996, s. 13. K instituci hospod
v tomto obdobi srov. TYZnstituce hospod v socialni teorii a praxi rozmbeiso dominia (1550-161,1)
in: Michaela Kokojanova (ed.), #&8tané, Slechta a duchovenstvo v rezisdoch méstech raného

novowku (16.-18. stoleti), Progbv 1997, s. 376-408.
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Samotné piti byvalo prokladano ritualeniipsieni**’ Jeho podstatu sice neni
tteba vys¥tlovat, ale vzhledem ke ,zrovnoprawjicimu“ ovzduSi kE&em, se
piipijeni stavalocasto jednim ze spornych okam&ikomunikace. Normativni
prameny sice o tem takovém samaegjmé nehovdi, ale v celéfadk zjittenych
hospodskych emoci keoftich nasilim byla ficinou nevyjasina momentalni
pozice ¢lovéka v jeho lokalnim progedi. Akt& se @itom malokdy prali kli
politice, ale zajimaly je samigimeé spiSe jejich nesrné Zeny, lokalni moc,dpbry
pivod &i praw postaveni jedince ve venkovské komanidéast v hospod byla,
piredevSim pro muze,itezitd nejen v praktickém, ale i symbolickém smyd$tuav
to, Ze chodil do hospody, Fdbd k jednomu z projefr maskulinity. Pravo chodit do
hospody bylo stejnym pravem jako titgad nosit zbra.*?®

Typickym rysem hospody v této débbylo také prolinani Jejného a
soukromého prostoru. Kma byvala pirozenou so@asti domu, ve kterém hledani
striktni hranice mezi privatnim a ¥ggnym neni pilis acelné, protoze sami akigi
nechapali jako PliS dalezitou. Dikaz o prostupovani sfér mohou poskytnout i
dobové sémantické ekvivalenty pro ,chozeni do hdgp@erpané ze soudnich akt.
Jit do hospody neznamenalo nic jiného nez jit mtash sousedskou na¥su. ,Byt
v sezerii , byt v truiku®, , mit krcemni schizi® mélo stejny vyznam jako hyt u
nekoho v gibytkd, , pozvat @koho na pivo sWy ,jit k sisedu na virfonebo
»pozvat @koho k sob na veeri“. ,Byt v sezefii zarovar znamenalo, Ze se
k hostim pripojil n¢ktery z rodinnych fisludniki, aby se naplnil smysl n&aéiy.
Navstvnik krcmy byl v prvnitad® chapan jako pritel* a pokud nebyl prespolnf,
byl prijiman v ramci zrovnoprawjiciho hospodskéhoi@telstvi jako soused
Jednim z nejcitligjSich zasath do Zivota domacnosti — d&m bylo stanovovani
uzaviracich hodin. Hospody &y zavirat nejas€ji mezi devatou a jedenactou

hodinou veerni. Oteviraci hodina obvykle stanovena nebylaile pe po praci,

427 Blize Vaclav BIZEK, Pripitek ve spoknosti raného novaku, in: Martin Nod| — Daniela Tinkova
(edd.), Antropologickéifistupy v historickém badani, Praha 2007, s. 189-213
428 Srov. M. FRANK, Trunkene Manners. 198.
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leckdy vSak uz od samého ranae® msi a po dobu jejiho slouzeni se sicdym
hospody zavirat, realita kazdodenniho Zivota v3a# bcela jind*?

Podobnym zfisobem byl mistem vykonévani socialni kontroly pggatiobré
i kostel, kam lidé tak&asto gichazeli gedevSim kuli ziskani fiznych novych
zprav, takZze rah novowky kostel by dneSnih@lovéka Zejmé prekvapil svoji
nezvyklou hlgnosti. Vzajemna konkurence mezi kostelem a hospaleubyla
vrchnosticasto nahlizena jako do zireéé miry pokaujici, protoze opili navsvnici
bohosluzeb tu leckdy usinali nebo dokonce zvradetieé naopak mohla povzbudit
piredchozi navéva hospody k hlasitym projém nevole wc¢i knézi ¢i samotné
cirkvi.”® Situace se mohla leckdy vyhrotit a? k nasilnyiitkdm, a to dokonce
nejen na fbitové, ktery wtSinu rag novowkych kosteli obklopoval, ale i mezi
zdmi kostela. Resto vSak byla bohosluzba hla&njednou z nejdlezitéjSich
verejnych udalosti v Zivet rare novowké spol€nosti. Pra¢ navstva kostela ji
totiz do zn&né miry konstituovala. Jeji uskdteéni bylo vnimano jako éita forma
sebeprezentace jedince i jeho rodiny. Stejak misto, které jedinec v ramci

bohosluzby v kostele zaujal, potvrzovalo jeho slbgiatatus v ramci vesnice, ktery

byl prostednictvim kaZzdé navdty kostela vZdy znovuobnovovat:

2% grov. néizeni poddanského Whéveskéhoiadu, ktery byl vydan za Jana Adama z Lichten$tejna
mezi lety 1684-1707, kteryfixazoval: Jtem dne ne¢iniho a v kazani slova boziho Senkovani paleného
a piva pristre se jak keémasim tak i jinym vSem zapovida; a kdoz by &sdp mSi nebo v kazani opil,
tehdy ten s tim, kdo je Senkoval, ma 3 dni v kabadti a pokuty 4 libry vosku datiJ. KALOUSEK
(ed.),Rady selskgAC 23, s. 501. Srov. i Poddanskjd panstvi Novohradského z roku 1636:kpstele
kdyz se sluzby bozgjf v nedli pané a v jiné zasicené svatky, aby zadny paleného nepil, ani piti
vSelijakého neSenkoval. Kdozby se pak toho dopastdk nezachoval vjednom i v druhém, a od
rychtde neb od koho koliv jiného shledan byl: takovy gaztrestani obecniho aby nevychéazel, az by
k z&dusi 1 libru vosku a rychit® groSeceské dal. Tamtéz, s. 141.

3% Srov. opt narizeni poddanského Whéveskéhaadu: ,Spravce cirkevniho jeden kazdy aby v naleZité
uctivosti nél a jeho nezlefoval, ani se s nim vadil, pod skérigm trestanimi. Tamtéz, s. 501.

%31 Blize Andreas HOLZEM, Kirche — Kirchhof — Gasthaus. Konflikte und offeafte
Kommunikationsraume in westfalischen Dorfern ddilfem Neuzeitin: S. Rau — G. Schwerhoff (edd.),

Zwischen Gotteshaus und Taverae449-461, zde s. 456-458.
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S nelibosti vidala vrchnost igdstavitelé obci mista, kde byla socialni kontrola
vykonavana jen s obtizemi nebébec. Prav¥ zde totiz vidla nebezp& mozného
piestupovani norem. Z tohotaiebdu si také szoval purkmistr a rada Veseli nad
Luznici hejtmanu panstvi Zelenkovi na nepravosteré se mily adajné odehravat
v opuséném dong vdovy Anny Wipplové: Z kterychzto examiiv patrre videéti
jest, kterak neSlechetny skutky v dopani Anny Wipplové se od fornikénmt
pachaly. Anobrz také v témz déwd ciziceladky sclizky secingji a neSlechetnosti
se provozuji. Jako i nebezmmstvi ohd, takoveé sciizky a nepitomnosti hospoda&

I hospody#d se co obavati jest, nebo pani Wipplovajsim prodati, v @m sama
bydleti aneb aspbnéjakého hospodé ariditele domu zaopditi se spcuje” *32

Dulezitost a existenci socialni kontroly Ize doloZit z informovanosti
vyslychajicich, kt& pri vysleSich ¥tSinou pra¥¢ z miznychteci, fam a klef, které,
jak fikali, se donesly k jejich sluchu, di@wdeli, kam maji snéifovat vyslech a na
koho vznést podéeni®*® Zde Ize zdraznit prav existenci u¢itého propojeni mezi
vrchnostenskou kancéifaa rychtdi ¢i ¢leny rad fiznych obci na panstvi, od kterych
méla byt informovéna o konkrétnichipadecH?* Toto propojeni viak nefungovalo
vzdy idealnim zpsobem; naskytal se tu také pé&nme velky prostor pro fipadnou

korupci®® Vzhledem ktomu, Ze také rychitdméli povinnost pra¥ o tchto

432 SOA Trebai, Vs Trebai, sign. IB 5BP 35, (9. 9. 1723)i@stavitelé obecni samospravylin
hrat dilezitou roli gi nahlaSovani vdov, které pak vrchnostenské kateetdtily k ogtovnému
vstupu do manzelstvi. Srov. S. OGILVI¥esnicka obecs. 78.

433 Srov. vyzvu vyslychajicich k Zenatému hospodaukasi Petikovi z Vitina, aby se fiznal

k cizoloznému skutku s&deckou Zuzanou Bulovou, Sonsten wirst du mit lebhafften zeligen
Uberwissn werderf? na niz odpovdél Petik: ,Ich weiss wohl, dass die lelithe hiervon reden,jimlle
beweissen kénnen sie gleichwohlen ni¢Htamtéz, sign. IB 5BP 39, (20. 1. 1724).

34 Vrchnost #kdy dokonce rycht@ motivovala fislibenim hmotné odemy za gipadné udani
provinilce (Rad poddansky na panstvi tiltveském starsi 1684-1707)Cizolozstva aneb zmadmi kdo
by se dopustil, ma, jakZz o tom prava vyuji, beze vSi milosti ztrestan byti. Ryght®ho prava, ktery
o tom na kancefana$ oznami a to/ptrhaje, z statku tohorbSiciho 1 kopa grdSceskych dana byti
ma* J. KALOUSEK, Rady selskgAC 23, s. 501.

43 Napiklad Markéta Kizova z Ledenic ozri#a za otce svého nemanzelskéhos@ittamniho

pekdae Vojttcha Hansbaura. PogidvSak pi vyslechu u mistské rady v Ledenicich svoji vypéd
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nelegitimnich vztazich vrchnost informovat, je méZzpra¢ jejich trad hodnotit

jako jeden z moZnych infornimich kanal.**® Z diivodu nezbytnosti obrany vlastni

odvolala a vyznala na neznamého muz€eskych Budjovic. O rgjaky ¢as pozdji na
vrchnostenské kanceid Treboni jiz ale opt trvala na tom, Zze otcemadinbyt Vojtéch Hansbaur a
svoje fedeslé vyznani vystiovala (22. 2. 1727):T,0 se stalo z té/friny, porevadz kdyz jsem do
Ledenic piSla a jsouce tdzana narfginu mého oh&Zkani, jsem oznamila pravého otce, peka
tamniho, kteryzto radnim pam casto i ten den potomedrem piva krky prolil. Hned kdyz jsem
z domu radniho vySla, énz Ledenic vypovidali a na émbez toho iz dost souzenou titie
Obzvlas¢ ale kov& pirede mnou nohou v radni sednici dupal a plisnil,hzgza vypovditi. Ja
jsouce plna strachu a nemajice sice zadnéhitefe v néstecku, ktery by se o manbyl zastal,
obavala jsem se, abych nebyla vyhnana tam odtudé\Ralz jsem se vzdiekala do kouta, na to
velké jich radnich suzovani jsem na jinéhdelya, totiz na gjakého pana z Bugic, kterého ja
sama jak jsem ziva neznala. To kdyz pani radniSeslyne p/emluvili, abych se s tim pet@m o tu
jemu vzatowest urovnala a jej odprosila, coz sem ja takénila a jemu pged ouwadem odpustila.
VSak to se jenom z nadepsanécimy stalo, aby i totiz z Ledenic nevypovidali. Neb kdyz jsem
jemu do @i pred owradem mluvila, Ze on a zadny jiny otec nejni, celdarna n¢ se ot@ila a jeho

se zastavala. N&Z on také spolihaje, sebe klel a zapiral, tak ggairmozné vypauditi. Coz kdyz
jsem vidla, Ze se téhoZ peka sami pani ujimaji a enz n¥ste’ka vypovidaji, neidéla jsem sob
kterak pomocti. Musela jsem sotakovou ¥c vymysliti, nicmé#f mym dobrym sidomim Zzadného
jiného viniti nemohu, tolikgasto jmenovaného pet&’ Tamtéz, sign. IB 5BP 39.

43 Ne vzdy vSak rychtd tuto svoji povinnost plnili, jak vyplynulo nafklad z gipadu Matyase
Salaby, ktery rél obtzkat AlZzbstu Vojtovou z Dynina. V prbéhu vySetovani vyslo najevo, Ze jiz
zhruba ped temi roky, kdyz slouzil u mistniho rych& obgzkal Alzbétu Koubovou ze stejné
vesnice, jejiz di& zentelo stejrit jako ona nedlouho po porodu (nedatovano, okola rbk25): Die
tauff gebiuhr von dem kind habe ich dem bossilemrnhpfarrer von meinem lohn mit 2 fl.
bezahlet, auff die begrabnuss des kinds aber hailbe dinen halben thaler, und zwar der
verstorbenen Elisabeth Vattern gegeliefiehdy pry navic po prozrazeni svéhoefinu utekl:
~Sondern wie der ambts zettel an den richter gekamme habe ich gleich gemercket, auch von
denen hauskindern vernohmen, dass es mich anlietnie$halben ich zeit. die flucht von dannen
genommeri Po svém brzkém navratu vSakegevSim nebyl od rychité nijak trestan, coz sdgi
opét o tom, Ze psanad norma nebyla vzdysledré dodrzovana: Er hat mir weiters nicht gar viel,
wohl aber gesaget, weilen ich vorhin bey ihm inndten gestanden, so solte ich nur ferners bey
ihm bleiben, und ich wéare ihme gewies und sichemugg, wann noch ferners wegen meines
verbrechens etwas geanthet werden solte, warumbber dieses gdig. obrigkeit anhero nicht
berichtet hat, das weiss ich nichflamtéz, sign. IB 5BP 37. Srov. i poznamku hejtmanpipadu

Terezie Ouzké z Novosedel (31. 3. 1738)Digse fornicantin ist wegen ihrer hohen
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cti se pak iednici dozvidalitadu informaci o konkrétnich fipadech i od
bezprostedrs ziastrénych osob*®’

Milostné vztahy na venka@vvétSinou nepodléhaly utajeni, najevo ale vySly az
tehdy, kdyz doSlo kd&akému problému a situaci bylo nutiésit institucionala.
Ne vzdy lze pitom existenci socialni kontrolyfsuzovat jen pozitivni &inky,
protoZe leckdy vedla kigeti neformalnich opaeéni, které situaci postizenych jest
zhorSilo. Rikladem mohou byt ijpady, kdy byli muzi propushi ze sluzby pray
v disledku podeizni, Ze ndli v daném mist udrzovat nelegitimni sexualni vztahy.
Ve chvili, kdy vySlo pozdi najevo €hotenstvi provinilé divky, byli dotyni

obvykle jiz jen tZzce dopatratelr®® Podob® mohli byt po rozhlaSenghotenstvi

schwangerschafft nacher haus entlassen worden ontt kviederumbn herein zu citiren wann sie
aus 6 wochen gekommen seyn wird. Der richter wedjesfalliger spatn anzetigung soll auch
bestraffet werdefi.Tamtéz, sign. IB 5BP 43.

437 Blize R. BECK,lllegitimitat, s. 130. Autor zmiuje ve své studii i existenci agénerchnosti,
kteti byli placeni podle toho, kolik se jim poil® vypatrat delikveni. Na existenci socialni
kontroly se ve své vyp@di odvolaval nafiklad i Jakub Popefaz Boru, ktery byl za své sluzby
v Lomnici obvirgn, Ze zmrhal také tam slouzici Lucii Lam@vou z Pondrazky (14. 4. 1725):
»Ich hab zwar mit ihr gestindiget, ob sie aber vom sthwanger worden, dass weiss ich nicht,
dann sie hat auch pflegen gleich wie nur einen geem frembden unterthan nahmens Gedrg,
welcher bey dem Tanik zu Lomnicz gedienet, vor 8 tagen aber bey seiwéirth hinter der thir
urlaub genommen hat, selbst nachzugehen, mit deraben so wenig guetes, als mit mir gestieffet
haben werde. Hat doch der lomnizer primator selésgjet, dass sein haus gesiendl sie einmahl
sehen hétten sollen, Uber des Taik garten zaun abends zu hinzusteiydramtéz, sign. |1B 5BP
37. Podoban se odvolaval na gdectvi jinych vesrian i Vaclav Zmrhal, ktery se branil obwini

od Alzbsty Soustalové (8. 3. 1724)Oni povidaji kolikei, ze na kolik jich pravila. | taky jeji
sestenice Arka Kalcovic z Dolejsky povidala u nas mému pantatik pani matce, Ze ji to jeden
mlyné&'sky udlal, kdyz tam byl vandrenRikaji mu Tomas a je nejko v Purkarci v dile, Ze ona se
ji priznala. Povidala u nas Rozina Veselkovic, dcera talDolejSky, Ze vona jichépjmenovala

a na jednoho Ze do smrti nepovi. Pa&igea syna, co je na diné knizekladskym jmenovala a toho
tovarySe mlynéského, vice nevim, nejmenovala jich vice, jen takifa, Ze jich gt bylo." Tamtéz,
sign. IB 5BP 36.

438 Srov. swedectvi tynského mlyrié, ktery se il o tom, Ze jeho praSek atfioval @i mleti Annu
Skardovou Zenkova, doz¥dst od své dvecky. Poté vySlo najevo déino thotenstvi a jeji matka

se snazila neformadnvse vyesit, coz vSak podle mlyié vedlo jen k Uprku provinilého praska
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divky poslani prg muzi teba i¢leny vlastnich rodin. Na nevlastni matku svého
»souloznika Josefa Ctibora, kterého si jeji manzel jako vejed dit osvojil, si
stZovala v tomto smyslu Kattma HruSkova: Die alte Ztiborin wie dises Ruchbahr
war. Hat ihn gleich versteket, und darnach gar wegschiket, dass ich bishero von
ihne nichts weis, wo er sich dermahlen befuri&&tSitem socialni kontroly mohli
propadnout a dopadeni unikat dokonce i lidé, poykte patrali venkované za timto
Ucelem specialé vyslani**°

Naopak moznosti utajeni mravnostnich ddlikyly na rag novowkém venko¥
pomerné malé. Jednani, které se odchylovalo agkavanych vzorg totiz bylo
venkovskou spolaosti velmi dobe registrovano, a to také v oblasti sexudalnich
vztahi. Nékteri autai dokonce tvrdi, Ze v otdzce zav@@ich odchylek od psané

normy, byla reflexe &hto provirni ze strany vrchnosti i&8iny venkovského

z panstvi (26. 1. 1718):Vpn dieser sach ist uns weitter nichts bekand, dds den vergangen
Sontag die mutter der Anna Sskardin in die Mihlogeken und auff dem Adalberth Prassek
gefragt, ihme vor allen gesagt, du hast mir meioehifer schon zugericht. Ich weis gahr wohl das
du durch gehast, zahl auffs wenigste von der kindtsf, worauff der bueb gleich feterdath
worden, und ihr dieses laugnen wollen, der altknewit andern mihl purschen ihme Adalberth
ausgelacht, und gemeldet weillen du so leichtigettiMentsch bist kanst dein glickh weiter suchen,
und ihme entlassen, er Adalberth aber dem altknegddtanden das er zweymahlen mit ihr
gesiindiget hatte, den andern tag darauff sich urtbchr gemacht Tamtéz, sign. IB 5BP 34.

4 Tamtéz, sign. IB 5BP 43, (2. 12. 1738).

40 Srov. zpravu z Dolniho Bukovska o marném patranigovci Tomasi Hruskovi, ktery oditkal
,souloznict svého na vojnu odvedeného syna Markétu Sediva2r @ 1720): Yasi Milost
ponizené zadame, bydh nam milostiv odpustiti, Ze se osflujem Vasi Milost timto ponizenym
psantkem zaneprazobvati v piiciné této, stranu toho festupnika a krve prznika ToméaSe Hrusky.
Abychme jej se doptati mohli a d@bzaopateného Vasi Milosti odeslali, po dostani takového
milostivého pordeni od Vasi Milosti ihned jsme jednoho, jménem M&® Péenku, po #m
odeslali do Moravy, ktery v Té@] v Moravskych Bugicich a na mnohejch mistech hledal, nic se ho
doptati nemohl. Tak dneSniho dne okolo hodin sgufed ve'erem zpatkem/isel, a tak beze vSeho
meskani schvathVasi Milosti ponizeh zpravu davame. Az posavade na mnohych mistech jsme
Zadali ucti¥ o takovym bezbozZnyetoveku, kdyby se ékde zahodil, by se nangdomost dala, neb
se vSude na vSechny strany ptame, nebo velkousstimtoo mamé.Tamtéz, sign. IB 5BP 34. Srov.

k problematice uprchlych poddanych B. SINDERAZbihani s. 101-126; M. TOEGELZbihanj s.
191-226. No¥ J. GRULICH,Motivace migracis. 275-284; TYZSelsky grunts. 555-568.
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obyvatelstva tém totozna, picem? odchylkdm bude pozornostnovana dalé*
Ke vzniku podeteni gitom sta&ilo pouhé poruSeni za&hnutych zvyklosti.
K obvinéni z cizolozstvi vedla i takova zaminka, kdyZz bghojice osob opeého
pohlavi gistiZzena v noci osamocena n&jakém mist. Dorota, dcera zefalého
,Hannse Gedrga byla nac¢ena ze spachani tohoto skutkyprqtoze jsemechto
nedavnych di vrezidenci Jeho Milosti kniZete v obydli Pattgoy s nim
[Pattirem]c¢asu n@niho, potnd jsouc, nalezena byt

HieSici pary se proto musely vyhnout vSuidigmné socialni kontrole, kterou
mély vykonavat vSechny osoby v jejich okoli. Pgatento dohled kazdého nad
kazdym ngl minimalizovat nebezp# prekratovani soudobych norem. Vyslechové
protokoly podavaji ssdectvi ofad riznych drobnych lé&ek, které umoiovaly

udrzovat dvérny styk mezi provinilci**®

Do jisté miry Ize snad hovib i 0 urcité
toleranci k #Emto nelegitimnim sexudélnim vztam v rdmci vesnice, a torpdevsim

mezi ¢eladkou™* Ta vdak ¥tdinou korila v okamziku odhaleni éhotenstvi

4“1 Srov. R. BECK |llegitimitét, s. 130.

42 Tamtéz, IB 5BP 27, (11. 10. 1687). Dorota vSakwisvala celou udéalost tak, e jen od
doty¢ného poZadovala splacetésti pijcenych pesz.

443 poté jiz se nabizela moznost k uskiitevani podobnych plan jaké vymyslel nagiklad Zenaty
trebaisky pis# Tomas Plevka, aby se mohl intitnetykat se Zuzanou HnadkovouPp Vanocich

ve dvou nedlich prijdouce on k nam mntakovy znameni dal, abych séd#la jak zpravit, kdyz na
okno kdmen poloZi a ja jej uhlidam, abych ihnedhira na mdu Sla, Ze on thtam a’ekavati bude,
coZ jest se stalb Jindy zase pod vopatovskou hrazi, kdyz jsme spolu Sli na pipkh, on ma
pravil, Zze m# udéla znameni — na hrazikz, a kdyz na ten‘k pijdu, abych seSla z hraze doh ze

ho tam najdu, a tak Sel nagd. J& pak fijdouc na to znameni, s nim jsem se pod tou hidedala

a tam se téz toho skutku se mnou doptisidamtéz, 1B 5BP 27, (rok 1690fgsna datace chybi).

444 vorsila ,Ruthovd, ktera slouzila u farée v Bosilci, tak vypovidala, Ze o jejim vztahu stdm
pacholkem ostatnigdecky védély, nic ale neprozradily, protoze také takovy poradrzovaly (7. 1.
1735): Er hat beym herrn pfarrer zu Boschilletz gediengtd ich bin auch da gewesn, habe ein
und andes zu arbeithen geholffen, wo dann wir fftgichtlicher weile auff dem boden zusammen
gekommen, und allda das werck der unzucht 4malitagén haben, das erstemahl ist es 14 tage
vor heil. Joannis des tauffers geschehe. Der hrrpfahat davon nichts gewust, wohl aber dessen
dienstmenscher, welche jedoch nichts gesagt, weilach ihre fretiere nach ihnen dahien

gekommeHf.Tamtéz, sign. IB 5BP 42. Na existencicité solidarity mezi dveckami Ize usuzovat
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provinilé divky. Zaroveé se je vSak mozné vyjinie¢ setkat i s fipady, kdy
socialni kontrola zcela selhal®.

Velmi riskantni strategii zvolily pravty Zeny, které se rozhodly svwghotenstvi
skryvat. Pokud svobodna divka dokéazal@dp svym okolim, které vykonavalo
socialni kontrolu, svéqgptezkanf az do posledni chvile tajit, zachovala si ré¥n
nadsji, Zze jeji powst zZistane nepoSkozena. Podminkou vSak bylo, aby se po
nasledném porodu dokazala zbavit hlavninikadu svého provimi — cerstw
narozeného dite. Casgji viak $lo v échto gipadech spiSe o co nejdelsi utajovani
nelegitimniho &hotenstvi, které bylo motivované strachem z reakodicu,
piibuznych i vesnické komunity, bezéjakého zamirného planovani nasledné
vrazdy**® Samy obvigné, rekdy vak i sedkyns, vypovidaly ofads drobnych

JIsti“ — prehrnovani Sat pres kicho, monolog o ,vodnatelnosti“¢i predstirani

i z ptipadi, kdy s nimi provinilkyg mely sdilet dokonce stejnéuiko, ale pesto Udaja nic
nezpozorovaly. ¥hotnd Rozina Jirdtova z Radostic tak branila Magudal Randlovou ze
Stdpanovic, se kterou slouzila v Myslo&n(17. 1. 1736): Sie hat guth geschlaffen, und nicht
gewust, dass er bey mir watd.amtéz, sign. IB 5BP 42.

44> Srov. psani wstské rady Dolniho Bukovska hejtmanu, které selojihdariany Pichové (26. 4.
1734): ,Tykd se Vaclava Pichy, souseda naseho, ktery bewetky na sedm let hospoida

s Marianou, dcerou nejstarsi. Mimo nadani jeho §esizi gikazani gestoupila, coz mezi lidmi
Zzadné dmreni ani eci preslejchati nebylo. Az hodina aneéhs k porodu jichazela, tak doetzky
nemoci upadla, Ze ani o sdmewdela, téz také se zpovidati nemohla. Nybrz pan /fesdaté
posledni pomazéni ji dal, nato v té nemoci gkamaporodila a ihned v panu usnula. Souloznika
nevyjevila, poevadz mluvit nemohla, ditaz posavade na #est' Odpowdi jim byla portkud
nedivétiva reakce hejtmana, ktery navrhoval dalSi postygipadu, gicemz zmhoval Zejme i
nejobvyklejSiteSeni (27. 4.