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Anotace

Rehacek, Michal. 2024. Transformace prezidentského diskurzu viici domorodym
obyvateliim v Bolivii: pripad viady Eva Moralese. Hradec Kralové: Univerzita Hradec

Kralové, Filozoficka fakulta, Katedra politologie, Diplomova prace.

Politicky diskurz Eva Moralese prosel postupem casu vyvojem a byl nucen se
adaptovat na nové skutecnosti a konflikty. Studie se proto zaméfuje na analyzu
politického diskurzu prezidenta Eva Moralese v Bolivii, zejména na jeho interakce s
domorodym obyvatelstvem. Analyzuje promény v jeho politickém sd€leni a také
pouziti diskurznich strategii v obdobi prvniho (2006-2010) a ¢asti druhého (2010—
2012) volebniho obdobi. Studie interpretuje pouZité diskurzivni strategie a jejich
pfipadné dopady na politické procesy v Bolivii. Mlze poslouzit jako model pro
nasledujici vyzkumy politickych diskurzii v kontextech jinych zemi Latinské

Ameriky.

Cilem prace je analyza zmény indigenistického diskurzu Eva Moralesem, resp.
analyza jeho novych diskurzivnich strategii. Prace vychazi z kritické diskurzivni

analyzy.

Kli¢ova slova: diskurzivni strategie, domorodé obyvatelstvo, Evo Morales, kriticka

diskurzivni analyza, politicky diskurz.



Annotation

Rehacek, Michal. 2024. Transformation of Presidential Discourse in Bolivia: Impact
on Indigenous Relations. Hradec Kralové: University of Hradec Kralové, Faculty of

Philosophy, Department of Political Science, Master's Thesis.

The political discourse of Evo Morales has evolved over time and has been forced to
adapt to new realities and conflicts. Therefore, the study focuses on the analysis of the
political discourse of President Evo Morales in Bolivia, especially his interactions with
the indigenous population. It analyses the changes in his political message as well as
the use of discourse strategies during his first (2006-2010) and part of his second
(2010-2012) term. The study interprets the discursive strategies employed and their
potential impacts on political processes in Bolivia. It can serve as a model for

subsequent research on political discourses in other Latin American contexts.

The aim of the paper is to analyse the change in indigenist discourse by Evo Morales,
or to analyse his new discursive strategies. The thesis is based on a critical discursive

analysis.

Keywords: discursive strategies, indigenous population, Evo Morales, critical

discourse analysis, political discourse.
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SEZNAM ZKRATEK

CDA - Critical discourse analysis (Kriticka diskurzivni analyza).

CIDOB - Konfederace piivodnich obyvatel Bolivie (Confederation of Indigenous
Peoples of Bolivia).

CNTCB - Confederacion Nacional de Trabajadores Campesinos de Bolivia (Narodni

konfederace bolivijskych rolnik).
COB — Central Obrera Boliviana (Bolivijska d€lnicka centrala).
COMIBOL — Corporacion Minera de Bolivia (Bolivijska téZebni spole¢nost).

CONAMAQ — Consejo Nacional de Ayllus en Markas del Qullasuyu (Narodni rada
Ayllus v Markas Qullasuyu).

COP15 — United Nations Climate Change Conference (Konference OSN o zméné
klimatu).

CPE — Constitucion Politica del Estado (Politicka ustava statu).

CSUTCB - Confederacion Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia
(Odborova konfederace bolivijskych rolnikit).

FENCOMIN — Federacion Nacional de Cooperativas Mineras de Bolivia (Narodni
federace bolivijskych hornickych druzZstev).

FSB — Falange Socialista Boliviana (Bolivijska socialisticka falanga).
IU — Izquierda Unida (Sjednocena levice).

MAS — Movimiento al Socialismo (Hnuti za socialismus). (Politicky nastroj pro

suverenitu naroda).

MAS-IPSP — Instrumento Politico por la Soberania de los Pueblos (Politicky nastroj

pro suverenitu narodi).
MIR Movimiento de Izquierda Revolucionaria (Revolu¢ni levicové hnuti).

MNR — Movimiento Nacionalista Revolucionario (Revolu¢ni nacionalistické hnuti).



MRTKL — Movimiento Revolucionario Tupac Katari de Liberacion (Revolu¢ni

osvobozenecké hnuti Tupaca Katariho).
PODEMOS — Poder — Democratico — Social (Moc — demokracie — spolecnost).

TIPNIS — Territorio Indigena y Parque Nacional Isiboro Secure (Uzemi pavodnich

obyvatel a narodni park Isiboro Secure).
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UvVOD

Ptestoze z pocetniho hlediska tvofi domorodé obyvatelstvo Bolivie témét polovinu
populace, jeho politické zaclenéni bylo po dlouha léta na nizké urovni. I kdyz se
ustavodarnému shroméazdéni v roce 1938 podafilo zaclenit soubor socialnich
a politickych prav, jako napt. zdkaz jakékoliv formy nevolnictvi a zaruCeni pravni
existence domorodych komunit, tato prava nebyla v praxi uplatiiovana. V poloviné
20. stoleti polozila Narodni revoluce z roku 1952 zaklady demokratizace. Upevnila
agrarni reformu, vybojovala vSeobecné volebni pravo aumoznila vymanéni
jednotlivce z podruc¢i haciendy. Tento proces vSak narazil na své limity, protoze
vychazel z predpokladané socialni homogenizace pod kategoriemi rolnictva a lidu.
Proto se revoluci nepodatilo artikulovat formy pfislusnosti ke spolec¢enstvi, natoz ji
zhmotnit v institucionalni sféte (Zegada et al., 2017, s. 168). Oba rezimy tedy ustavné
zakotvily soubor prav ve prospéch domorodého obyvatelstva, ta ale ziistavala dale

nenaplnéna.

Revoluce dala vzniknout modelu zaloZenému na siln€é homogenizacnim projektu
budovani narodni identity a politické struktute, kterou tvofily dvé korporativni
organizace. Byla to vad¢i strana tohoto procesu Movimiento Nacionalista
Revolucionario (MNR) a nejsiln€j$i odborova organizace Central Obrera Boliviana
(COB). Nasledujici vojenské vlady, které se vysttidaly mezi lety 1964—1982 se
neodvazily zménit vybudované ekonomické a politické struktury, tzn. Ze stat i nadale

predstavoval osu ekonomického fizeni a byrokratické kontroly spolecnosti.

I ptes to, politickd ucast domorodych obyvatel zacala postupem casu rist. Tento
pokrok byl spojen s rozvojem demokratického procesu a statnimi reformami.> Na
stran€ druhé, diky zavedené formé vladnuti — vlady vytvafené pakty mezi stranami,

doslo k rozchodu se spole¢nosti a jejimi organizacemi. Proto spolecenské organizace

3 Postupné institucionalni reformy zahrnovaly aspekty souvisejici s touto problematikou do pravnich
norem. Bolivie byla definovana jako "multietnickd a plurikulturni" republika v ustavni reformé z roku
1994. Zallenéni ¢lanku 171 do téZze Magna Charty uznal a chranil kolektivni socialni, ekonomicka
akulturni prava domorodého obyvatelstva, ¢imz se vyznamné zménilo homogenizaéni pojeti
predchozich tstav; stejné jako ratifikace imluvy MOP €. 169 formou zédkona. Podobné byly konkrétni
aspekty zaélenény do pravnich nastroji, jako byl zakon o ucasti obyvatelstva, zdkon o reformé skolstvi,
lesni zakon a zdkon o INRA (agrarni reforma), v ramci tzv. druhé generace reforem (Zegada et al., 2017,
s. 175).
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zaCaly vytvaret otevieny tlak na stit a odmitly klasické kanaly institucionalniho
zprostiedkovani (Zegada et al., 2017, s. 170). V praktické rovin¢ se to ukazalo pfi
mobilizacich v letech 2001 a 2003, tedy ve valkéach o vodu a o plyn. Tyto mobilizace
ukazaly, ze socidlni organizace, které reprezentovaly rolniky, péstitele koky, ¢i
domorodé obyvatelstvo, znovu ziskaly politickou iniciativu (Paz Gonzales et al., 2020,

5. 229).

Ditlezitym meznikem v reprezentaci piivodnich obyvatel byly volby v roce 2005.
Vitézem se stala politicka strana Movimiento al Socialismo (MAS) a do cela statu se
postavil prvni demokraticky zvoleny prezident domorodého piivodu. Evo Morales,
ktery je pivodem Aymara a pochédzi z chudého prostiedi. To mu dalo v ocich
domorodych volict divéryhodnost. Zacal se formovat novy narodni projekt, ktery
vychézel jak z tradice bolivijské levice, tak i z indigenistickych pozadavki. Prezident
ztélesnoval zcela novy diskurz, ktery z artikulace historickych faktt vytvofil novou
vizi narodnich d&jin. Dfive opomijené postavy jako Tupak Katari,* nebo Bartolina
Sisa, zaCaly byt uzivany jako zéklad pro narodni identifikaci. Analyzy d&jin, které byly
pritomny v riznych indigenistickych diskurzech, se tak staly prostfednictvim zvoleni

Moralese soucasti diskurzu statniho (Guevara-Ordonez, 2010, s. 251).

Politickd zména méla duasledky i1 pro ekonomiku. Neoliberdlni model byl
transformovan diky znarodnéni uhlovodikt. I kdyzZ nejradikalnéjsi navrhy pozadovaly
vyvlastnéni bez ndhrady, nakonec byla pfijata umirnénd koncepce MAS. Legalni
znarodnéni a pokracovani spoluprace se zahrani¢nimi spolenostmi, avSak za
stanoveni novych pravidel.® Statu se tak povedlo vritit se k vedouci uloze v kli¢ovém
ekonomickém odvétvi. Doslo také k celé fad€ politicko-institucionalnich promén.
Prosttednictvim celkové reformy tstavy se zménila pravni a institucionalni struktura

statu.

4 Spolu se svou zenou Bartolinou Sisou vedl v roce 1781 jedno z nejvétsich povstani v Bolivii. Se
Styficetitisicovou armadou obléhali hlavni mésto La Paz. Vydrzeli celych 184 dni, nez je Spanélé zajali
a popravili (Telesurenglish, 2015).

6 Znarodnéni nespocivalo ve vyvlastnéni nadnarodnich spole¢nosti, ale v prohloubeni dafiové reformy
¢. 3058 z roku 2005. Byla zavedena ptima dan s 32% sazbou a 18 % licen¢nich poplatkti. Tim se piijem
statu zvysil na 50 %. Doslo také k nakupu akcii, tak aby bylo mozno kontrolovat 50 % jejich objemu
(Arze Vargas & Gomez, 2013, s. 75).
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Vlada MAS piistoupila k témto transformacim z pohledu dvou diskurzivnich os:
etatistického nacionalismu a indigenistického multikulturalismu. Prvni z nich byla
definovana otazkou uhlovodiki, druha byla pfitomna v podnétech MAS na ustavni

reformu’ (Mayorga, 2006, s. 7-8).

StéZzejnim navrhem ustavni reformy bylo vyhldseni mnohonarodnostniho statu, coz
mélo mit velky vyznam pro do té doby vylouc¢ena domoroda spolecenstvi. Vyhlasenim
pluralitniho statu tak doSlo k uznani a integraci riiznych domorodych identit do statu

domorodého (Malanda & Leibe, 2015).

Morales tak prostfednictvim ustavni reformy obnovil kdédy revoluéniho nacionalismu,
pficemz zménil revolucni subjekt. Diskurz Revoluéniho nacionalistického hnuti v roce
1952 operoval s pojmem ,,lid* jako se svazkem tfid a socialnich sektort. Moralesova
diskurzivni osa pracovala s konglomeratem identit a socialnich hnuti s pfevahou
etnické piislusnosti. Domorodé narody tak byly povolany jako subjekty rekonfigurace
politického spolecenstvi, které jiz nebylo pojiméno jako ,,jeden ndrod“, ale jako

artikulace ,,ptivodnich naroda“ (Garcia, 2006, s. 10).

Po schvaleni Ustavy v referendu, vstoupila MAS do druhé faze vladnuti, v niZ se
snazila roz8ifit politicky monopol statu a jeho kontrolu nad obcanskou spolecnosti.
Morales vyhral i nasledujici volby v roce 2009. Vlada zacala byt definovana silnym
prezidencialismem s centralizujici matrici. Statni z4jmy se proto dostaly do sporu

s partikularnimi z4jmy komunit (Ponce, 2012, s. 146—147).

Poté, co byla pfijata ustava, jejiz hlavnim zamérem bylo vytvofeni institucionalniho
ramce pro vznik mnohondrodnostniho statu, zaCalo dochéazet k rozpadu dosavadni
shody mezi vladou a domorodymi komunitami. I pfes to, Ze Gstava obsahovala zaruky
fundamentélnich prav, spory mezi vladnoucimi strukturami a domorodymi narody

pokracovaly (Springerova & Valiskova, 2021, s. 780).

7 Svolani tustavodarného shromazdéni, které vypracovalo navrh ustavy, bylo podstatnou soudasti
volebniho programu, s nimz MAS zvitézilo ve volbach. Dilezitym faktorem, ktery vedl k uspéchu, byla
silna volebni podpora domorodych voli¢u. V téchto volbach se tedy domoroda identita stala volebnim
ptinosem (Torrico, 2016, s. 146).
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Springerova a Valiskova (2016) déle upozoriiuji na to, e Morales po svém zvoleni do
prezidentského ufadu pfim¢l Bolivijece uvéfit vto, ze uspofddani statu proslo
paradigmatickou zménou. Od pocatku druhého volebniho obdobi vSak zacal byt patrny
nesoulad mezi propagovanou transformaci bolivijské spole¢nosti a politickym

programem vlady (Springerova & Valiskova, 2016, s. 3).

Kolem starych a novych elit se tak upevnil novy rozvojovy model, siln¢ propojeny
s nadnarodnim kapitalem. Tento proces byl spojen se systematickym zadrzovanim,
podfizovanim a fragmentaci domorodého rolnického hnuti, z n€hoz pii prvni volbé

prezidenta vzesly hlavni transformacni horizonty (Lohman, 2015, s. 219 —220).

Z vySe uvedenych divodu doslo k diskurzivnimu rozkolu. Na stran¢ jedné byla vlada
nucena udrzovat zdani indigenistického diskurzu, na stran€ druhé v souvislosti s jeji
rozvojovou politikou se od n¢j vzdalovala. K piekonani tohoto dilematu byla nucena
pouzit nové diskurzivni strategie, aby tyto zdanlivé rozpory ospravedlnila v o¢ich
vetejnosti. Cilem prace proto bude analyza zmény indigenistického diskurzu Eva
Moralese. S tim souvisi i analyza novych diskurzivnich strategii, které k prekonani

napéti vyuzil.

Vyzkumna otazka je nasledujici. Jaké diskurzivni strategie Morales vyuzil k tomu,
aby zmirnil napéti, které vnikalo na pomezi existence extraktivistické politiky na
stran¢ jedné a zavazku ochrany prav ptivodniho obyvatelstva na stran¢ druhé? Dojde
ke komparaci odliSnych diskurzivnich praxi reprezentujicich prvni a druhy

prezidentsky mandat.

Jako metodu pro vyzkum jsem zvolil kritickou diskurzivni analyzu. Diskurzivni
analyza bude realizovéana dle teoretického pfistupu Normana Fairclougha. Fairclough
spojuje analyzu konkrétnich textl, uzivani jazyka jako formu socidlni interakce
a politickou praxi do ramce, ktery je vhodny pro studium spolecenskych zmén
(Fairclough, 1992, s. 62). Nase studie ptisp€je k prohloubeni porozuméni, jak mohou
byt diskurzivni formace ur€ovany socialnim a politickym kontextem a jak je drzitelé

moci uplatiuji.
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Faircloughtiv model diskurzu obsahuje tfi urovné diskurzivni udélosti (uziti jazyka):
uroven textu (samotny text), Uroven diskurzu (diskurzivni praxe) a socio-kulturni
praxe (jazyk jako socialni praxe) (Fairclough, 1992, s. 4). To nam umozni provést jak
textovou analyzu vzorkt diskurzu, tak na n¢j nahlizet ve vztahu k socialnimu kontextu,
do néhoz patti. To vse bude ilustrovano na piikladu Bolivie, resp. pii komparaci dvou
obdobi vlady MAS, v jejichz ramci byly uzity rozdilné diskurzivni strategie smérem

k domorodému obyvatelstvu.

Toto trojdimenziondlni pojeti diskurzu doplnim o diskurzivni teorii, se kterou pfisli
Laclau a Mouffe (2014). Socialni praxe a vnimani reality, je dle nich pln¢€ diskurzivni.
Laclau a Mouffe ptfedstavili v rdmci svého pojeti diskurzu, tzv. diskurzivni pole. Ta
nedovoluji to, aby diskurz dosahl tiplného vyznamu, aby byl dostatecné nasycen. Brani
mu v tom tzv. koncept plovoucich signifikantii,’ tedy znak pietékajicich vyznamem.

Ty v rizném kontextu dosahuji riiznych vyznamu (Torfing, 1999, s. 301).

Tapia (2011) ptfipomina to, ze se jiz na konci 80. let, tedy v dobé krize
stranického systému, vedla v odborovém centru Confederaciéon Sindical Unica de
Trabajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB) diskuze o pottebé vytvoreni nové
politické strany. Nakonec v roce 1995 vznikla politicka strana Movimiento al
Socialismo — Instrumento Politico por la Soberania de los Pueblos (MAS—IPSP).
Shromézdéni za suverenitu ndrodii, tedy predchiidce MAS vznikla jako politicky
nastroj rolnického odborového hnuti. Tato politickd strana vychazela jak
z organizovanych odborovych struktur, ale také z jinych kontextl, které jsou typické
pro Bolivii. Kolektivy organizované v odborech vytvarely napf. diskurz domorodych

narod, nebo diskurz zpochybiniovani neokolonialni struktury (Tapia, 2011, s. 60—61).

Moralesovi se jako rolnickému vidci podatilo prostfednictvim politické strany
Izquierda Unida (IU), vstoupit do Kongresu v roce 1997. Toho vyuzil k tvrdé kritice
stavajicich politickych stran, tak i ke spojeni s rolnickym hnutim, pfedevsim s péstiteli
koky. Morales tak zacal artikulovat diskurz, ktery obvinoval tradi¢ni politické strany

a neoliberalismus za veSkerou bidu a vylouceni (Teran, 2006, s. 251).

? Slovo signifikant se da do Seského jazyka pielozit jako oznacujici. Pro kontinuitu prace ale zanecham
pojem signifikant.
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Strategie permanentniho konfliktu se statem, mu umoznila vést jak nepfetrzitou
politickou kampan, tak navazovat dal$i spojenectvi s organizacemi z celé¢ zemée. Ve
volbach v roce 2005 uspél nejen diky svym schopnostem, ale také diky historickym
okolnostem, které dokazal vyuzit. Casova obdobi na$i komparace budou tedy
zahrnovat 2 hlavni bloky. Prvni bude souviset s jeho nastupem k moci v roce 2006.
Tento blok bude komparovan s ¢asti jeho druhého prezidentského mandatu, kde se
v diskurzivni rovin¢ zacal vzdalovat narativim casti organizaci ptvodniho
obyvatelstva. Bude se tedy jednat o obdobi po roce 2009. Konkrétn¢ budeme zacinat
jeho prvnim inaugura¢nim projevem z Tiahuanacu, ktery pronesl 21. ledna 2006.
Koncit budeme rozhovorem, ktery Morales v roce 2012 poskytl pro televizi kubanské

zpravodajské agentury Prensa Latina.

Pro analyzu vladniho diskurzu sestavim datovy korpus medidlnich vystupti Eva
Moralese. Data budou Cerpana z prezidentskych inaugura¢nich projevi, které pronesl
po svém prvnim, resp. druhém zvoleni do ufadu. Dale to budou data z rozhovort pro
Casopisy Revista Internacional de Pensamiento Politico (2008), Clarin (2007),
Cambio (2010). Take projevy pfi ptilezitosti riznych setkani, jako napt. ze svétového
setkani delegatti ptivodnich narodd v Chimoré. Projev z 6. srpna 2009 béhem oslav
24. vyroc¢i zaloZeni mésta El Alto. Proslov na tiskové konferenci OSN o zméné klimatu
(COP15), kterd se konala v prosinci 2009 v Kodani. Projev ze Svétové konference
o zmén¢ klimatu v Cochabambé¢ a také rozhovory z kanali na YouTube. K identifikaci
vladniho diskurzu v souvislosti s hospodaiskou politikou (extraktivismem),
formuloval v knize Geopolitica de la Amazonia: Poder hacendal-patrimonial y
acumulacion capitalista (2013) viceprezident Garcia Linera. Mezi dalsi tituly bude
patiit kompilace textd rtiznych autorti v knize ,,Bolivia en el siglo xxi Trayectorias
historicas y proyecciones politicas, economicas y socioculturales “ (Gonzales Ortega,
2017). Zdrojem bude 1 kriticka studie rezimu MAS, kterou napsal Luis Tapia (2011),
»El estado de derecho como tirania. Vhodnym zdrojem bude napf. i kniha
antropolozky Nancy Postero (2017) ,,The Indigenous State: Race, Politics, and

Performance in Plurinational Bolivia.*

Prvni ¢ast prace predstavi teoreticky a metodologicky ramec s hlavnim zamétenim na
diskurzivni analyzu. Michel Foucault (1978, 1994, 2002, 2006) pomuze objasnit

samotny pojem diskurz. Na néj navaze lingvisticky orientovana analyza, kterou
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predstavi Norman Fairclough (1989, 1992, 2004). V naSem piipad¢ je dilezity také
koncept hegemonie, ktery je spojen s dominantni spolecenskou tfidou. Ten pfedstavi
klasicky teoretik hegemonie Antonio Gramsci (1959, 1971). Konstitutivni ¢ast
diskurzu ndm objasni teorie Laclau a Mouffe (2014). Poize nam nahlédnout do
koncepce signifikantd, diky nimz bylo mozné ,,plnit* diskurzy rGznymi vyznamy.
Nakonec bude predstavena teorie trojdimenziondlniho modelu diskurzu Normana

Fairclougha. Nastroje této teorie budou aplikovany v analytické ¢asti prace.

V analytické Casti prace budou tedy popsany uspésné volby z roku 2006, kdy byl
diskurz ,.evismu“ zapojen do zahajeni Ustavodarného shromazdéni. To otevielo
ptilezitosti pro aktivaci kolektivni viile domorodych obyvatel s cilem zvratit zéklady
monokulturniho statu. Po roce 2009 ziskala MAS absolutni kontrolu nad
Mnohonarodnostnim shromazdénim, tézebni projekty byly prohlubovany, a to
vrozporu se zdjmy a ocCekdvanim domorodych komunit. VIadni politika se
s domorodymi zajmy zacala rozchazet. Vlada proto byla nucena piedlozit nové
diskurzivni strategie, aby obhdjila zmény dosavadniho diskurzu. Pomoci komparativni
metody budou analyzovany dva diskurzy vlady MAS, resp. prvni a druhy mandat
vlady Eva Moralase. V zav€ru se zamétfim na cile mé prace a zodpovim vyzkumné
otazky. Ty budou popsany na zaklad¢ piedchozi analyzy s predstavenim hlavnich

argumentl a ditkazi.

17



1 TEORETICKO - METODOLOGICKA SEKCE

V této ¢asti predstavim pojem diskurz. Nejprve za¢nu od obecnéjsiho pojeti, aby si
¢tenaf mohl udélat predstavu, co tento pojem znamend. Konkrétnéji ndm koncept
diskurzu a slozky, ze kterych se sklada, predstavi jeho zndmy teoretik Michel Foucault
(1978, 1994, 2002, 2006). Bude se jednat o vypovéd, diskurzivni formaci a diskurzivni
pole. Na n¢j navaze Norman Fairclough (1989, 1992, 2004) a jeho lingvisticky
orientovana analyza diskurzu. Bude nésledovat predstaveni konceptu moci
a hegemonie. Timto prostorem nds provede Antonio Gramsci (1959, 1971). Pomoci
této teorie se dozvime to, jestli se vladé podafilo vytvofit spolecenskou hegemonii.
Souvislost moci a diskurzu doplni jiz zmiiovany Norman Fairclough (1989, 1992,
2004). Teorie diskurzu, kterou predstavili Laclau a Moufe (2014) ndm pomuze uzaviit
teoreticky ramec. Budou ilustrovany jejich koncepty signifikanti, logika ekvivalence
a logika diference. VSechny vySe zminéné koncepty se budu snazit doplnit o ptiklady
z praxe a to s ohledem na vladu Eva Moralese. V zavéru této kapitoly predstavim
teorii, podle které bude zpracovana analyticka ¢ast prace. Bude se jednat o kritickou
diskurzivni analyzu (CDA), resp. o trojdimenzionalni model Normana Fairclougha.
V ramci tohoto modelu jsem vybral nésledujici analytické néstroje. Zatazeni nebo
vylouceni socialnich aktéri v analyzovaném textu, uZiti zdjmen a podstatnych jmen
(dichotomie ,,my vs. oni®), aktivni, resp. pasivni zobrazeni socialniho Ucastnika
a osobni, resp. neosobni zndzornéni socialniho Gcastnika v textu. V oblasti socialnich
udalosti budou pouzity nasledujici analytické nastroje — rekontextualizace, mira

abstrakce, Cas a kauzalita.

Datovy korpus bude sestaven dle ¢asové linky, kterd zacne prvnim zvolenim Eva
Moralese do ufadu prezidenta Bolivie vroce 2006. Nasleduje vyhlaseni
mnohonérodnostniho statu, resp. nové ustavy a zacatek druhé¢ho volebniho obdobi,
tedy rok 2009. Rokem 2011, resp. 2012 datovy korpus ukon¢i. Tato léta byla
poznamenana konflikty s ¢asti domorodého obyvatelstva niZin. Analyzovany budou
nasledujici texty: Inauguracni projev prezidenta republiky, ktery pronesl 22. ledna
2006. Vystoupeni Eva Moralese v Tiahuanacu ze dne 21. ledna 2006. Rozhovor do
Casopisu Revista Internacional de Pensamiento Politico (2008). Rozhovor pro denik

Clarin, ktery vedl Hinde Pameraniec a Pablo Stefanoni (2007). Projev prezidenta
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z fijna 2007 pfi ptilezitosti svétového setkani delegéth ptivodnich nérodd v Chimor¢.
Projev prezidenta republiky u pfilezitosti vyhlaSeni nové ustavy ze dne 7. tinora 2009.
Fragment projevu ze dne 6. srpna 2009 béhem oslav 24. vyroci zalozeni mésta El Alto.
Proslov na tiskové konferenci OSN o zméné klimatu (COP15), ktera se konala

v prosinci 2009 v Kodani.

Druhé volebni obdobi bude analyzovéano prostiednictvim nasledujicich textii. Nejprve
se bude jednat o projev Moralese v Tiahuanacu. Den poté, tedy 22.1 2010 prezident
pronesl také projev v Mnohondrodnostnim zdkonodarném shromdzdéni, ktery bude
rovnéz analyzovan. V Cochabambé se v dubnu 2010 konala Svétova konference
o zméng klimatu, kde vystoupil prezident se svym projevem. Datova zakladna bude
obsahovat také fragmenty z rozhovoru Eva Moralese s novindikou Amy Goodman
z organizace Democracy Now! a z rozhovoru pro Casopis Cambio (2010). Zaradim
1 aryvky z interview, které vedl Pablo Stefanoni s viceprezidentem Alvarem Garciou.
Nakonec pouziji i fragmenty z projevii Eva Moralese, které byly zvefejnény na

socialni siti YouTube.

Kritéria komparace slouzi k identifikaci zmén v diskurzu Eva Moralese béhem
jednotlivych prezidentskych mandath. Analyza pokryje zmény v diskurzivnich
strategiich, které budou reprezentovany vySe zminénymi analytickymi ndstroji, jako
jsou dichotomie ,,my vs. oni‘, historickd kauzalita apod. Dale budou analyzovany
zmény v diskurzu, ve vztahu k domorodym skupinam a socidlnim hnutim. Data pro
komparaci budou cerpdna z vySe zminéného datového korpusu, ktery obsahuje
projevy, resp. fragmenty projevii Eva Moralese, jeho vyjadieni pro média, rozhovory

v televizich apod.

1.1 Diskurz

Pojem diskurz nelze chapat jako homogenni koncept. V riznych disciplindch se
pouzivd velmi odliSnymi zptsoby. Napi. Habermas a Foucault nemaji ve svych
diskuzich o diskurzu na mysli totéz. Habermas (1984) se zamétuje spiSe na
komunikaci a intersubjektivitu, kdeZto archeologicky popis diskurzu Foucaulta naopak

ne na to, ,,co se iika“, ale na to, ,,jak je mozné o nécem mluvit“. Analyza diskurzu
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v ramci socialnich véd je rozprostiena v riznych oborech. Proto se objevuje cela fada

pojeti, které vychazeji z riznych vyzkumnych zajmu (Garrity, 2010, s. 193).

Taylor (2000) piisla se ¢tyfmi obecnymi piistupy ke studiu diskurzu, a to na piikladu
hladin analyzy jazyka.

1. V centru pozornosti je variabilita a nedokonalost jazyka jako systému.
Analytici diskurzu proto zkoumaji uzivani jazyka v praxi, aby zjistili, jak se
jazyk méni. Tuto variabilitu poté vztahuji k riznym socialnim situacim.

2. Analyza diskurzu se zaméfuje spiSe na ¢innost pri uZivani jazyka nezZ na
jazyk samotny. Analytik studuje interakce mezi nejméné dvéma stranami
a snazi se najit vzorce o tom, co uzivatelé jazyka d¢laji.

3. Analytik se pokousi najit vzorce spojené s urditym tématem, napf.
termini a vyznami kolem nich. Proto se studie zamétuje na jazyk, ktery je
spojen s urcitym povolanim, napiiklad se socialni praci, nebo s 1ékaistvim.

4. Poslednim pristupem k analyze diskurzu, ktery bude v nasi praci stéZejni,
je hledani vzorci v ramci mnohem SirSich kontexti (spole¢nost, kultura).
Zde se analytik zajima o to, jak je jazyk dilezity v rdmci SirSich procest. Jak
je jazyk kategorizace spojen s urcitymi hodnotami a klasifikacemi lidi v rdmci
spole¢nosti. Pfesvédceni, ze urciti 1idé jsou ,,dobfi* nebo ,,Spatni“ na strané

jedné a socialnimi dusledky klasifikace na strané druhé (Taylor, 2000, s. 4).

Co je to tedy vlastn¢ diskurz? John C. Brady (2019) ho definuje jako Sirokou Skalu
odehravajici se konverzace. Uvadi ptiklad navratu extrémnich pravicovych hnuti do
zapadniho politického diskurzu. K analyze tohoto jevu bylo tieba ,,dotknout se*
Sirokého spektra jinych diskurzil z oblasti ekonomie, antropologie, historie apod. Tato
rozmluva byla vedena prostiednictvim riznych kanald. V masmédiich, politice a na
socidlnich sitich. Zptsob uspotfddani faktli, soubor pozorovani a urcity styl této

konverzace dava vzniknout diskurzu (John C. Brady, 2019).

Dle Castilla (1999) terminem diskurz oznacujeme urcité tendence ve zpracovani
sd€leni. To znamena, ze dochazi k preferenci uziti urCitych vyrazovych prostredk,
strategii nebo témat ped jinymi. K pochopeni diskurzivniho aktu je tfeba vzit v ivahu
nejen vybér jazykovych prostiedkli a prezentovaného obsahu, ale také kontext, ve

kterém je vytvaren (Castillo, 1999, s. 13). Autor v souvislosti s kontextem
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diskurzivniho aktu uvadi nasledujici ptiklad: ,,Kdyz jeden z prislusnikii Frankovy

vevr

muerte”!!

, vystihl tim zaroven ideologii a zpuisob pohledu na realitu. Pouze dobova
analyza toho, co fasismus tehdy a dnes znamenal, by nam umoznila vzit tento vyraz
v uvahu.” (Castillo, 1999, s. 17). Jinymi slovy, struktura a konotace diskurzu se odviji
od toho, jaké subjekty ho pouzivaji a zarovenn jej nelze oddélit od konkrétniho

kontextu.

1.2 Diskurz v o¢ich Michela Foucaulta

S podrobnéjsim seznamenim pojmu ndm pomuze jeden z nejznaméjSich teoretikd
diskurzu Michel Foucault. Diskurz dle néj vychazi ze souboru vypovédi, které tvoti
jeho zakladni slozku. Nejdiive je vSak tfeba definovat, co tento termin znamena.
Vypovédi rozumime zakladni textovou jednotku, resp. komunikaéni jednotku, ktera
ma jasn¢ stanovené hranice. Konec vypovédi je signalizovan tzv. koncovym
usekovym ptfedélem. To znamend, Ze je intonacné uzaviena, resp. v psané podobé¢
ukoncena znaménkem. Kazda vypoveéd predstavuje vysledek komunikativniho aktu
v ur¢itém kontextu. Lidé tedy mluvi nejen proto, aby ve vypovédich vyjadtovali to, co
si mysli o svété, ale také proto, aby se diky zpiisobu svého vyjadieni pokousSeli ménit

vztahy jinych lidi ke svétu (Danes, 1987, s. 306-307).

Vypovéd’ dle Foucaulta vSak neslouzi jako jednotka délky napt. feCového aktu. Jde
spiSe o funkeci, ktera plisobi mezi t€émito rozmanitymi jednotkami na vertikalni roviné.
Vypovéd tedy neni struktura, ale funkce existence (Foucault, 2002, s. 133). Je
nadfazena vétam a tvrzenim. Ty Foucault popisuje jako skupiny znakt, které maji

funkci v rdmci gramatiky a logiky (Foucault, 2002, s. 164).

Zakladnim stavebnim prvkem diskurzu jsou tedy vypovédi, které jsou ramovany
v diskurzivnich formacich. Diskurzivni formace (hranice diskurzu) lze vymezit
prostiednictvim diskurzivniho pole: ,,Pole diskurzivnich udalosti je naopak souborem,
ktery je vidy konecny a v kazdém okamZiku omezeny lingvistickymi sekvencemi, které

uz byly formulovany.* (Foucault, 2002, s. 45). Foucault timto ozna¢enim diskurzivniho

T At Zije smrt!
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pole ukazuje moc diskurzu. Ta tkvi v tom, Ze pomoci diskurzivniho pole 1ze ohranicit

konkrétni diskurzivni praktiky.

Steinberg definuje diskurzivni pole jako dynamicky terén, ve kterém probihaji zapasy
o vyznam (Steinberg, 1999, s. 748). Diskurzivni pole je tedy tvofeno vypovéd'mi, které
jsou v ném riznym zpusobem rozmistény. K objeveni diskurzivnich formaci je proto
tfeba nalézt pravidelnosti mezi nimi. Foucault k tomu dodava, ze diskurzem miizeme
poté nazyvat skupinu vypovédi, které nalezi ke stejné diskurzivni formaci (Foucault,

2002, s. 180-181).

Foucault (2002) upozoriiuje na to, Ze diskurzivni pole je sice ohraniceno, ale je tteba
vzit v tvahu, Ze neni statické, nemlZe byt povazovano za definitivni. Jinymi slovy,
vypovédi v Case pribyvaji a je pravdépodobné, ze se hranice prvotniho diskurzu narusi
(Foucault, 2002, s. 50). Dilezité je také to, ze by se pii zkouméani diskurzivniho pole
vyzkumnik nemél zaméfit jen na konkrétni text, ale na soubor texti, protoZe mezi nimi
existuje sit’ vztahli (Foucault, 2002, s. 92). Pfi analyze diskurzivniho pole jde tedy
o zachyceni vypovédi, definovani podminek jeji existence a zaznamenani jeji hranice

a vztahy k jinym vypoveédim (Foucault, 2002, s. 46).

VySe uvedené odstavce naznacuji, zZe diskurz v o€ich Foucaulta je socidlni praxi. Ta je
organizovana prostiednictvim diskurzivnich vztahi, které stanovuji diskurzivni
formace, resp. hranice diskurzu. Na pomezi hranic diskurzu poté vnikaji vztahy, které
aktivuji samotny diskurz. ,,...neni snadné rici néco nového, nestaci otevrit oci, obratit
k nécemu pozornost nebo si néco uvedomit, aby se nové objekty ihned rozzarily a tésné
nad zemi stoupl jejich jas*. (Foucault, 2002, s. 72). K tomu je potteba diskurz, tedy
systematické praktiky, které utvaii objekty, o nichz se hovofi. Tyto praktiky chape
Foucault jako Sir§i oblast, jakousi nadstavbu jazyka, nebo mluvy: ,.Tyto vztahy
necharakterizuji jazyk, ktery diskurz pouzivd, okolnosti, za nichz se rozviji, nybrz

diskurz samotny jako praxi.* (Foucault, 2002, s. 74).
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Diskurzivnim polem, ve kterém probihal boj mezi ndvrhy Moralese a tehdejsi
bolivijskou vladou, byly jeho antineoliberdlni névrhy a obhajoba zaclenéni
kolektivnich prav do ramce ustavni reformy. Permanentni konflikt se stitem mu
umoznil zaujmout kriticky diskurz levicové-populistického a indigenisticko-
kataristick¢ho typu (Buitrago, 2006, s. 160). Diskurz se tedy stavd zplsobem

artikulace z4jm1, které se sbihaji kolem linii spole¢enského rozdéleni.

Torrez a Arce (2014) v navaznosti na Foucaulta (1980) pfipominaji to, ze okamzikem
politické transformace dochazi k symbolickému momentu uznani rozchodu se starym
rezimem, tzn., Ze nova legitimita je konstruovana rekonfiguraci symbolického tadu.
Jinymi slovy, pfikonstitutivnim momentu, v naSem piipadé¢ pii vyhlaSeni

mnohonarodnostni statu, doslo k této rekonfiguraci (Toérrez & Arce 2014, s. 23-24).

Makaran a Lopez (2018) tuto strategii identifikovali jako refundaéni diskurz, jehoz
ukolem bylo konstruovat novou tradici (Makaran & Lopez, 2018, s. 116). A to
v ndvaznosti na koncept vymyslené tradice, se kterym piiSel Hobsbawm a Ranger
(2002). Cilem tohoto konceptu je vstipit normy chovani na zakladé historické
kontinuity s minulosti, kterda vyhovuje nové¢ piijatym pravidlim. Diky tomu lze
vynalézt narativ, ktery prostfednictvim opakovani vede ke znovuobjeveni nové etiky
statu. Jedna se o proces ritualizace s jednoznacnym odkazem na stat, ktery je vyjadien
novou statni etikou. Autofi uvadéji, Ze k aplikaci novych tradic dochazi v obdobich,
kdy rychlé spolecenska transformace oslabuje staré spoleCenské modely. K vytvoteni
novych tradic vede nékolik cest. Nékdy jsou ,,naroubovany* na tradice staré, v jinych
ptipadech se odkazuji na ¢ast zasob oficidlnich ritudli a symboliky. Zéklad novych
tradic, tedy historickd kontinuita byla mnohdy vymyslena padélanim, polopravdami,
nebo vytvafenim davné minulosti, kterd neodpovidala skutecné pravdé. Symboly
a koncepty jako hymna, statni vlajka, nebo personifikace naroda v podobé& napf.
symbolu, ¢i obrazu, jsou dle autord nastroje, diky kterym Ize novou tradici vynalézt

(Hobsbawm & Ranger, 2002, s. 8—13).

Refundaéni diskurz vyuziva na strané jedné historické paméti (kauzality), na strané
druhé konstruuje novou historickou pamét’ (i za pomoci zatazeni socidlnich aktért).

Vysledkem je prohlubujici se legitimita nového politického projektu.
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1.3 Lingyvisticky orientovana analyza Normana Fairclougha

Dilo Foucaulta je dulezitym ptispévkem k teorii diskurzu v oblastech jako je vztah
diskurzu a moci, nebo vlivu diskurzu pii socidlni zméné. Fairclough (1992) ho

dopliuje lingvisticky orientovanou analyzou diskurzu.

Foucault se zabyval specifickym druhem diskurzu, diskurzem védy, jako je medicina,
psychiatrie, ekonomie apod. Fairclough se vénoval rozlicnym druhtim konverza¢niho
diskurzu, jako je diskurz ve tfid€é, medidlni diskurz apod. Fairclough se tedy zamétuje
na analyzu mluvenych a jazykovych texti. Foucault obecnéji na pravidla utvareni
ur¢itého typu diskurzu. Fairclough zaclenuje teoretické poznatky Foucaulta do

lingvisticky orientované analyzy nasledujicim zpisobem.

Za prvé diskurz chape z konstitutivniho pohledu, tzn., ze aktivné konstruuje
spole€nost v riznych dimenzich (konstituuje objekty védeéni, socidlni subjekty,

socialni vztahy a konceptualni ramce).

Za druhé upozornuje na vzajemnou zavislost diskurzivnich praktik ve spolecnosti. To
znamenda, Ze diskurzy cerpaji jak ze soucasnych, tak 1 z historickych text
a transformuji je. Diskurzivni praxe tedy vzniké z dialektického vztahu. Foucaultovu
diskurzivni analyzu proto nelze ztotoZnovat s lingvistickou analyzou. Diskurzivni
analyza se totiz nezabyva tim, jaké véty jsou mozné¢, ale zametuje se na urovani socio-
historickych diskurzivnich formaci. Tedy systémy pravidel, které umoziuji, aby se
v urCitém Case a na urCitém (instituciondlnim) misté vyskytovaly zfetelné vypovedi

(Fairclough, 1992, s. 37-40).

Na analyzu zakladnich spolecenskych podminek, v jejichz ramci diskurz funguje,
Fairclough nahlizi marxistickou perspektivou. Zakladni strukturdlni rysy, které urcuji
ostatni, vychazi ze zplsobu, jakym spolecnost organizuje svoji ekonomickou vyrobu,
a také z povahy vztahtl, které se diky tomu vytvareji mezi spoleCenskymi tfidami

(Fairclough, 1989, s. 32).
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Diskurz je determinovan socialnimi strukturami, pfispiva také k dosaZzeni socialni
kontinuity, nebo naopak zmény. Z toho divodu je vztah mezi diskurzem a socialnimi
strukturami dialekticky a nabyvd vyznamu z hlediska mocenskych vztahi a boji

o moc. Dulezité je proto kontrola diskurzu drziteli instituciondlni a spole¢enské moci

(Fairclough, 1989, s. 37).

Funkce jazyka ve spoleCenském Zzivoté prosla vyznamnymi zménami, kdy se stal
hlavnim prostiedkem spolecenské kontroly a moci nad ni. Tento posun nastal diky
tomu, ze byla do jazyka inkorporovana ideologie. Ta je prostfedkem legitimace
existujicich spolecenskych vztahd, resp. mocenskych rozdild. Uplatiiovani moci
v moderni spolecnosti se proto stale vice uskuteciiuje prostfednictvim ideologie, resp.

prostfednictvim ideologického pisobeni jazyka (Fairclough, 1989, s. 2-3).

V ¢em se tedy Fairclough s Foucaultem shoduje a v ¢em se 1i§i? Fairclough na jedné
strané uznavd, ze jak objekty, tak socidlni subjekty, jsou utvafeny diskurzivnimi
praktikami. Na stran¢ druhé vSak dodéava, ze tyto diskurzivni praktiky ,,...jsou
omezeny skutecnosti, Ze se nevyhnutelné odehravaji v ramci konstituované, materidalni
reality, s predem konstituovanymi ,,objekty* a predem konstituovanymi socidalnimi
subjekty. To znamend, Ze dopad diskurzivni praxe vychazi z interakce
s prekonstitutivni realitou (Fairclough, 1992, s. 60). Diky tomu nevychazi diskurzivni
stavba spolecnosti z volné hry ideji, ale ze socidlni praxe. Ta je zakofenéna

v materialnich a sociélnich strukturach (Fairclough, 1992, s. 66).
1.4 Moc

Ustiednim bodem kritickych analyz diskurzu je pojem moci. Dle Foucaulta (1978)
moc maskuje podstatnou ¢ast sebe sama, dokaze skryvat své vlastni mechanismy.
Utajeni vSak nema povahu zneuziti a je pro jeji fungovani nezbytné. Moc je tedy
implicitné obsaZena v kazdodennich socidlnich praktikach. Ty jsou rozsitfeny ve vSech

oblastech zivota (Foucault, 1978, s. 86).

Déle upozoriiuje na techniky moci (obsazené v diskurzech), které jsou izce propojeny
se zpusoby spolecenské organizace moderni spole¢nosti. Kulturné vyznamné tutvary,
jako interview, zanry spojené s managmentem a reklamou, ,,kolonizuji“ fady diskurzt

ruznych instituci a organizaci. Diskurzu ptisoudil politickou povahu, jelikoZz jak uvnitf,
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ale i vné diskurzu, probiha boj o moc (Fairclough, 1992, s. 215). Fairclough s témito
zavery souhlasil, pfipojil vSak kritiku Foucaulta v nasledujicim bodu. Foucault dle
Fairclougha nepiiklada dostatecnou vahu praktikdm zpochybniovani a bojim
spolecenskych skupin, které se stavi proti dominantnim diskurzivnim systémum

(Fairclough, 1992, s. 54-56).

Fairclough (1992) proto tvrdi, Ze moc!® za¢lefiuje, formuluje a pretvafi subjekty, aby
vyhovovaly jejim potiebam. Nebyla vnucena shora kolektivnimi €initeli, ale vyvinula
se zdola v mikrotechnikéch, které se objevily v institucich, jako jsou skoly, vézeni
a nemocnice. To naznacuje dvoji vztah mezi moci a védénim. Na jedné stran¢ se
techniky moci vyvijeji na zakladé poznatk, na strané druhé tyto techniky shromazd’uji
moc v procesu kumulace védéni. Analyzu instituci a organizaci z hlediska moci je

proto tieba provadét z pohledu jejich diskurzivnich prakti (Fairclough, 1992, s. 50).

Dle Van Dijka (2001) existuje zpisob, jak tyto trovné pieklenout a dospét tak
k jednotné kritick¢ analyze. Pokud se uzivatelé¢ jazyka zapoji do diskurzu jako
ptislusnici socidlnich skupin, organizaci, nebo instituci. Socialni jednani jednotlivych
aktérii se poté stane soucasti skupinovych akci a socidlnich procesi. Situace
diskurzivni interakce se tak stavaji tvlircem konstitutivni socidlni struktury, napf.
tiskova konference mize byt typickou praxi medidlnich instituci. UZivatelé jazyka,
jako socialni aktéti, maji jak osobni vzpominky a ndzory, tak i sdilené postoje s ¢leny
skupiny, ¢i kultury. Oba tyto typy poznédni pak ovliviyji jak diskurz jednotlivych
¢lent, tak 1 kolektivni jednani skupiny (Van Dijk et al., 2001, s. 354).

Van Dijk (2009) k tomu dodava, Ze udrZzovani spolecenské moci predpoklada
ideologicky ramec, ktery se skladd ze zékladnich socidlné sdilenych poznatk
tykajicich se zajmi skupiny a jejich ¢lenti. Tento ideologicky rdmec se ziskava

a potvrzuje pfedevsim pomoci komunikace, resp. diskurzu (Van Dijk, 2009, s. 63).

Od roku 2010, kdy MAS upevnila moc v instituciondlnich mocenskych strukturach,
nastalo vzdalovani se od bolivijského lidového sektoru. Statni politika zacala
zvyhodiovat rizné z4jmy kapitdlu, a také vyvolavat indukované dezintegrace

komunitnich sil. Vlada v té souvislosti pfiSla s mnoha strategiemi, které¢ mély oslabit

15 Foucault hovoti 0 ,, ...bio-moci, abychom oznadili to, co pFivedlo Zivot a jeho mechanismy do oblasti
explicitnich vypoctit a ucinilo védéni/moc cinitelem promeény lidského Zivota “ (Foucault, 1978, s. 143).
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disidentské domorodé a komunitni sily. Termin indukované dezintegrace pouzil Tapia
(2001) v souvislosti se vznikem hlubokého rozporu mezi socidlnimi subjekty, resp.
lidovymi organizacemi. Ta byla vysledkem jak vnitfnich procesi, tak vladou
podpotfenymi spory. Po roce 2010 se tak komunitni sily, které kritizovaly mocensky
fad, staly cilem opatieni statni moci. K oslabeni schopnosti provadéni socidlnich
zmeéna byly uzity nastroje jako podfizeni, represe, kooptace vidct apod. (Lohman,

2015, s. 264).

Doslo tedy ke zméné dosavadniho diskurzu a diskurzivnich praktik ze strany statnich
instituci, resp. moci vi¢i nepoddajnym skupindm obyvatel. Jednim ze symboli téchto
rozporu se v roce 2011 stala kauza TIPNIS. Mélo dojit k pldnované vystavbé dalnice,
ktera by prochazela chrdnénym domorodym tzemim. Doslo k pochodu domorodych
obyvatel, ktefi se stavéli proti planované vystavbé. Tento pochod byl vSak brutalné
potlac¢en ozbrojenymi silami. Protestujici byli navic kriminalizovani jako divosi, ktefi
brani modernizaci naroda, maji vazby na Spojené staty, a chtéji omezit hospodaisky

rozvoj Bolivie (Postero, 2017, s. 128-129).
1.5 Hegemonie

S konceptem moci souvisi také pojem hegemonie. K nejzndméj$im teoretikiim
hegemonie patii Antonio Gramsci. Dle jeho teorie, jsou materidlni podminky vyroby
zprostiedkovany hegemonii. Ta se rozviji jako ideologicka nadvlada nad materialnimi
podminkami, které reprodukuji burzoazni stfedni tfidu. Hegemonie se nésledné
uplatituje prostfednictvim intervenujicich instituci obcanské spolecnosti (Maglaras,
2013, s. 2). ,,Na vyspelem Zapade mezivalecného obdobi Skola, univerzita, a cirkev
reprodukuji dominantni hodnoty burzoazni tridy a vytvareji ,,mocny systém pevnosti

a zemljanek . (Gramsci, 1971, s. 447).

Dominantni instituce obCanské spolecnosti jsou tedy uzivany k reprodukci hegemonie
vladnouci tfidy. Hegemonie je také spojena se schopnosti uzivat nasili, které je
monopolem v rukou elity. Hegemonie mize byt prezentovdna jako souhlas
prostfednictvim organizaci obcanské spolecnosti, ale také jako podfizeni diky

monopolu statu na nasili (Maglaras, 2013, s. 4).
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Na stran¢ druhé, Gramsci piipustil nejednozna¢nost souhlasu. Zaméfil se na konflikt,
ktery vznik4 mezi mySlenkami ¢loveéka a implicitnimi hodnotami zakotvenymi v jeho
jednani. Délnicka tfida méla své vlastni pojeti svéta, zaroven vsak piijala koncepci,
ktera ji neni vlastni. Tento pohled tedy nevyzaduje aktivni oddanost podiizenych
legitimité vlady elity, protoze ovladani mohou byt disledné nespokojeni. Nékdy se
mohou i boufit prostfednictvim stdvek, masovych hnuti, nebo dokonce vytvorenim
protihegemonie. Zpravidla je vSak obtizné pretavit perspektivu, obsazenou v jejich
zkuSenosti do koncepce svéta, ktera by zpochybnila hegemonickou kulturu. Zde
Gramsci ¢astecné predjimal koncepci Foucaulta, tedy roli diskurzivni praxe. Gramsci
si uvédomoval, ze dostupna slovni zasoba poméaha udrzovat hranice piipustného
diskurzu. M4 vliv na objasiiovani socidlnich alternativ a znesnadiiuje ovladanym lidem
najit zdroj jejich znepokojeni. Vlddnouci skupiny vSak nikdy nevytvofi souhlas se
stoprocentnim uspéchem. Pohled podtizenych skupin je rozpolceny. Gramsci proto
prepracoval klasicky marxisticky model zakladny a nadstavby. Ekonomickou
zakladnu zuzil tak, Ze ptfedstavovala jen materidlni a technické nastroje vyroby,
nadstavbu rozsifil o politickou, obcanskou spolecnost a stat (Jackson, 1985, s. 569—

570).

Gramsci prostiednictvim (Forgacs, 2000) uvadi, Ze se politicka moc udrzuje pomoci
nadvlady (dominio) statni moci, tak pomoci intelektudlniho a moralniho vedeni
(direzione), resp. hegemonie (Forgacs, 2000, s. 249). Gramsci tedy stat definuje jako
kombinaci politické spole€nosti (ekonomicko-korporatni forma) a obcanské
spolecnosti (hegemonie). Stat je tedy ,hegemonie chrdanéna brnénim donuceni‘

(Forgacs, 2000, s. 235).

Hegemonie je dle Gramsciho utvafena za pomoci intelektuald. Ti mohou souhlas
spole€nosti s moci vytvaret jak prostiednictvim spontdnniho souhlasu, ktery se zrodil
zdivéry k vladnouci skupiné. Nebo prostfednictvim statniho utlacovatelského
aparatu, ktery zajisti poslusnost podiizenych skupin (Gramsci, 1959, s. 15).
Intelektualy rozdélil do dvou skupin, a to na organické a tradi¢ni. Organicti
intelektualové (v naSem piipadé napt. viceprezident zemé Alvaro Garcia Linera), jsou
vytvoreni spole¢né s novou vlddnouci skupinou jejimz zajmiim slouzi. Ti se v pribehu
pokrokového vyvoje specializuji v jednotlivych oblastech nové spoleCenské

hegemonie. Druhou kategorii intelektudli jsou tradicni intelektudlové, kteti se
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(Gramsci, 1959, s. 8-10). Tradi¢ni intelektudly je vSak tfeba ideologicky asimilovat,
a to za pomoci intelektudlii organickych. To nakonec vede k jejich splynuti, resp.

k pfemén¢ organickych intelektualli v tradicni (Gramsci, 1959, s. 13).

Jinymi slovy, pii potfeb¢ stabilizace mocenskych vztahti a dospéni ke konsenzu, je
klicova produkce vyznamu. Intelektualni vedeni diky jeho existenci a ovlivnéni
podoby vyznamu, tak mize pretvofit mocenské vztahy do podoby ,,zdravého rozumu*

(Jergensen & Phillips, 2002, s. 32).

V podéani Gramsciho se tedy koncept hegemonie rozsifuje. Sice ponechdva zasadni
svar proletariatu a burzoazie, ale jinak tfidni nahled klasického marxismu oslabuje.
Hegemonie ,.,kolektivniho ¢lovéka“ je tedy mozna za platnosti dvou podminek. Nejen
ze musi byt spojen v kolektivu, tento kolektivni subjekt musi byt také prodchnut

stejnou myslenkou, resp. mySlenkami (Gramsci, 1959, s. 143).

Jinymi slovy, podstata hegemonie spociva v tom, ze dochazi k vytvoreni kolektivni
vile. V ramci ni dochazi k artikulaci poZadavkil riznych skupin, aby mohlo dojit ke
spojeni do kolektivniho celku. (Hauser 2009) k pochopeni pojmu hegemonie uvadi
piiklad na délnickém pozadavku o zavedeni socialismu. Existuje vladnouci hegemon,
muze to byt politickd strana, nebo koalice, ktera je u moci, tedy hegemonie
vladnouciho bloku. Muze ale existovat i hegemonie v ramci opozice, ktera je tvofena
riznymi skupinami. Pokud se jejich partikuldrni zajmy spoji napf. s poZadavky
délnické tfidy o zavedeni socialismu, tak v opozi¢nim bloku vznikd hegemonie vedeni
délnické tfidy. Hegemonie tedy na jedné strané¢ znamend ,.dobrovolny souhlas
utlacovanych s utlacovatelem*, na stran¢ druhé také ,,dobrovolné prijeti principu od

nekoho jiného jako svého vlastniho* (Hauser, 2009).

Fairclough z Gramsciho koncepce hegemonie vychazi. Hovoti o tom, Ze dominantni
spoleCenska tiida promita své ideologie do ostatnich ¢asti spolecnosti: ,, Hegemonie je
ohniskem neustalého boje kolem bodii nejvetsi nestability mezi tridami a bloky s cilem
vytvorit, udrzet nebo rozbit spojenectvi a vztahy nadviady/podrizenosti, které maji

(Fairclough, 1992, s. 92).

«

ekonomickou, politickou a ideologickou podobu.*
Dominantni spolecenska tfida tedy plisobi na zbytek spolecnosti prostfednictvim

neustalého vyjedndvani o vyznamech.
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1.6 Ekvivalence a diference

Na Gramsciho koncept hegemonie navazuji Laclau a Mouffe (2014) a radikalizuji ho.
Dle nich je urcujici podminkou hegemonického stavu specificka situace, ktera je
vysledkem logiky diference a logiky ekvivalence. Socialni aktéfi jsou v diskurzech
defacto partikularity, maji tedy rozdiln¢ diferencialni pozice. Pokud jedna z nich
piebere reprezentaci v hegemonickém vztahu, pak univerzalitu tato partikularita
»kontaminuje“. Situaci, kdy urcita partikularita piebere reprezentaci univerzality,
nazyvaji Laclau a Mouffe hegemonickym vztahem (Laclau & Mouffe, 2014,
s. 13-14).

Protikladné logiky ekvivalence a diference Laclau a Mouffe (2014) ilustruji na
prikladu mileniovych hnuti a politice Disraeliho. V ptipad€ mileniovych hnuti byl svét
rozdelen na dva tabory, kdy byla rolnickd kultura rubem kultury méstské. V tomto
ptipadé nemél zadny prvek systému ekvivalenci moznost vstoupit do jiného vztahu
nez do vztahu protikladnosti (Laclau & Mouffe, 2014, s. 154). Jinymi slovy, mileniova
hnuti, ktera ocekdvala pifichod Boha na Zemi, jejiz tetézec ekvivalenci byl
reprezentovan, spravnymi vlastnostmi ¢lovéka, €istého Zivota bez htichu apod., byl
postaven v ostrém protikladu ,hiisSného* zivota Clovéka méstského. Venkovska
kultura se tedy ,,nepotkala“ s kulturou méstskou. Dva protikladné tdbory se proto
sttetly a doSlo k masakru. Divodem byla neexistence vzajemného dialogu (Hauser,

2009).

Opacny piiklad, tedy logiku diference, ztclesiiuje politika byvalého premiéra
Spojeného kralovstvi Disraeliho. Ten popsal extrémné rozdélenou spolecnost
devatenactého stoleti, kdy existovala chudd mens$ina a bohata vétSina. O prekonani
rozdéleni spole¢nosti se snazil prostfednictvi konstrukce jednoho naroda. K tomu bylo
potieba rozbit fetézec ekvivalenci, ktery vytvarel lidovou revolu¢ni subjektivitu mezi
chudou c¢asti populace. Piisel s metodou, kterd pohlcovala diferencované pozadavky
tak, Ze je vyd¢€lovala z jejich fetézci ekvivalence, resp. odd€lovala od jejich vazeb na
jiné¢ pozadavky. Tim padem byly tyto fetézce oslabeny, nebo preménovany na
pozitivity. To vedlo k redukci antagonismtl ve spolecnosti (Laclau & Mouffe, 2014,

5. 154).

30



Hauser (2009) pii referatu a diskuzi, kterou organizovalo sdruzeni pro levicovou
politiku SOK, uvedl tyto pojmy do srozumitelnéjsiho kontextu. Jak je zminéno vyse,
taktika Disraeliho spoc¢ivala ve snaze o rozvolnéni fetézce ekvivalenci v diskurzu
chudého obyvatelstva. Ekvivalence jsou zde chapany jako spojeni riznych pozadavkii,
nebo hodnot do jednoho fetézce. Miize to byt napt. osmihodinova pracovni doba,
zakaz détské prace apod. Taktika Disraeliho spocivala v rozvolnéni tohoto fetézce. To
dokazal tak, ze se urcity konkrétni pozadavek, napt. zlepSeni pracovnich podminek,
stal soucasti oficidlni britské (konzervativni) politiky. Tim padem se fetézec
ekvivalenci, ktery vytvarel politickou identitu, rozlozil a doslo k depolitizaci téchto

skupin (Hauser, 2009).

1.7 Diskurzivni teorie — Laclau a Mouffe

Ve své knize Hegemonie a socialisticka strategie (2014) Laclau a Mouffe ptiradili
diskurzu radikalné konstitutivni podobu. Déleni spole¢nosti na zakladnu a nadstavbu
zcela opoustéji. Neexistuje Zadna objektivni materialni realita, resp. zdkladna, ktera by
rozdelovala spolecnost do tifid. VSechny skupiny, které ve spolecnosti existuji, jsou
vysledkem politickych diskurzivnich procest. Pro Laclau a Mouffe je politicky proces
zprostfedkovano diskurzem. Svét je sloZen z diskurzii a nedokdZeme si piedstavit
objekty mimo né¢j. Proto nelze diskurzivni a nediskurzivni (nadstavbu a zédkladnu) svét

od sebe oddélit (Rear, 2013, s. 4).

Objektivni zakony, které by rozdélovaly spolecnost do urcitych kategorii, tedy
neexistuji. Vyskytujici se skupiny jsou vzdy utvafeny v politickych, resp.
diskursivnich procesech. Laclau a Mouffe tedy ptekonali marxisticky esencialismus
tim, Ze zékladnu a nadstavbu spojili do jednoho pole, které je vytvareno diskurzivnimi
procesy (Jorgensen & Phillips, 2002, s. 33). V ndvaznosti na Gramsciho, Laclau
a Mouffe vylu€uji moZnost ¢teni nadstavbového umisténi ideologi¢na. Tato kategorie
nas ve skutecnosti prostiednictvim pojmil historického bloku a ideologie pienasi za

hranice starého rozliSeni zakladny a nadstavby (Laclau & Mouffe, 2014, s. 91).
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Discourse is constitutive Dialectical relationship Discourse is constituted

- >

Critical discourse analysis
Laclau and Mouffe's Discursive
discourse theory psychology
(Foucault) (Althusser)
(Gramsci) (Historical materialism)

Figure 1.1  The role of discourse in the constitution of the world

Zdroj: (Jergensen & Phillips 2002, s. 20)

Na vySe zobrazeném kontinuu lezi historicky materialismus zcela vpravo, tedy
v materidlnim svété, kde diskurzy nemaji zddnou autonomii nebo vnitini logiku.
Gramsci se nachazi blize stfedu, ale stale na pravé strané. Jak je zminéno vyse, klasické
déleni spolecnosti Marxe, kdy ekonomickd zdkladna zcela urcovala politickou
nadstavbu, Gramsci zmirnil. Zohlednil tak schopnost podfizenych skupin rozpoznat
své vlastni zajmy a politicky plsobit za jejich prosazeni. Pfipustil existenci
diskurzivnich procest, které v ramci nadstavby slouzi k vyrob¢ lidového nesouhlasu
s nerovnym rozdélenim bohatstvi. Tuto diskurzivni konstrukci védomi a identity

pojmenoval jako hegemonii (Rear, 2013, s. 3-4).

Piiblizné ve stfedu, tedy v oblasti dialektickych vztaht, piisobi Foucault. Ten ptiklada
diskurzu opét vétsi vyznam, kdy .,...diskurz neni jen tim, co projevuje (nebo skryva)
touhu — je také predmétem touhy... . Jinymi slovy, diskurz neni jen oblasti systému
nadvlady, ale mize byt i tim, ¢im se bojuje. ,,...diskurz je moci, které je tieba se
zmocnit*“ (Foucault, 1984, s. 110). Slovy Fairclougha, ktery z Foucaulta vychazel, je
tedy diskurz ,,...nejen mistem mocenského boje, ale také sdazkou na mocensky boj“

(Fairclough, 1992, s. 67).

Na levé strané spektra, kde je diskurs jiz zcela konstitutivni, se nachéazi teorie Laclau
a Mouffe. Uchopuji socialni praxi jako plné diskurzivni. Kazdy objekt je tedy
ustanoven jako pfedmét diskurzu. To vSak dle autort nema nic spolecného s tim, zda
existuje svét mimo mysleni: ,,Zemétieseni nebo pad cihly je uddlosti, kterd
nepochybné existuje v tom smyslu, zZe k ni dochazi zde a nyni, nezavisle na mé vuli. Ale

zda se jeji specificnost jako predmetu konstruuje jako ,,prirodni jev, nebo , projev

32



boziho hnévu*“, zavisi na strukturovani diskurzivniho pole* (Laclau & Mouffe 2014,
s. 131). Na tomto piikladu autofi ilustruji to, Ze naSe vnimdani reality je zcela
zprostfedkovano diskurzem. Na&s svét je slozen zdiskurzii a nelze diskurzivni

a nediskurzivni svét (nadstavbu a zakladnu) od sebe oddélit.

Vztah mezi subalternimi ndrody a spolecnostmi, resp. statem je tedy mozné pozorovat
prostiednictvim konstituovani novych historickych blokt. Tapia (2011) vidi jeden
z téchto historickych blokl jako vysledek sjednocovani ajmarského a keucuanského
lidu. K nému doslo diky riznym reformam, autonomnim odborovym organizacim,

nebo prostiednictvim politickych stran (Tapia, 2011, s. 194).

MAS a Evo Morales se stali politickym nastrojem, diky némuz mohlo dojit k artikulaci
historického bloku a aktivizaci nového domorodého rolnického diskurzu. Cesta, ktera
dala vzniknout nové diskurzivni matrici, byla zaloZzena na dvou hegemonickych
zakladech. Bylo to odvolavani se na suverenitu lidu a volani po dekoloniza¢nim
projektu (Fornillo, 2011, s. 4). V ndvaznosti na vySe zminény graf, ktery znazoruje
moznou §ifi diskurzu, budu vychézet z jeho konstitutivni podoby, kdy je socidlni praxe

tvotena diskurzem.
1.8 Koncepce signifikanti

K pochopeni této koncepce vyuziji zdznam piednaSky o Ernestu Laclauovi, kterou
vedl v rdmci seminafe pod nazvem Soucasny levicovy diskurs na FF UK politolog Jan
Biba (2008). Upozoriiuje, Ze slovo signifikovat, znamena davat né¢emu vyznam. To
,»neéco, vnavaznosti na Laclau a Mouffe, nazval prazdnym signifikatem, resp.
prazdnym oznacujicim. K pochopeni této koncepce uvedl ptiklad Peronismu. Biba
pfipomnél, Ze s timto vzorem pracoval samotny Laclau. Slovo Peron, resp. Peronismus
je tedy ilustraci prdzdného oznacujiciho. Jinymi slovy, tento pojem byl zbaven
vyznamu a rizné skupiny si do né¢j mohly promitnout sviij vlastni obsah, resp. vyznam.
V rdmci Peronismu byl zhmotnén odpor proti tehdejsi diktatufe. Tento boj byl proto
stmelujicim signifikantem. V navaznosti na néj pak rizné skupiny, od levicovych po

pravicové, pomoci jejich signifikanti, promitaly sviij diskurz (Biba, 2008).
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Zizek (1989) popisuje koncept signifikantii na piikladu ideologického prostoru. Ten je
tvoten plovoucimi signifikanty, jejichz samotna identita je oteviend. To znamena, ze
jejich doslovny signifikat (vyznam) je zavisly na metaforickém nadsignifikatu. Tuto
definici vklada do piikladu ekologismu, kdy jeho spojeni s ostatnimi ideologickymi
prvky neni pfedem uréeno. Clovék si mize vybrat, jakym druhem ekologa bude.
Statnim, pokud véii v zasahy silného statu, nebo socialistickym, pokud hleda zdroj
vykofistovani ptirody v kapitalismu. To se da vztdhnout i1 na dalSi ideologie.
Feminismus muze byt socialisticky nebo apoliticky. Rasismus mtize byt elitarsky, ¢i
populisticky atd. Toto volné vznaseni se ideologickych prvkl je zastaveno
»prosivanim*, které provadi jejich totalizaci. Jakmile jsou volné ideologické prvky
fixovany, stavaji se soudasti strukturované sité vyznami. Zizek uvadi piiklad prositi
ziskaji pevny vyznam. Feministickd ideologie je poté zakotvena jako disledek
vykofistovani zen, diky tfidn¢ podminéné délbé prace apod. Ekologismus jako
disledek niceni pfirodnich zdrojii diky kapitalistické vyrob¢ orientované na zisk. Jde
tedy o to, ktery z uzlovych bodi dokaze volné plovouci signifikanty totalizovat (Zizek,

2008, s. 95-96).

(Fornillo, 2011) uvadi ptiklad diskurzivni matrice suverenity, tento signifikat bylo
mozno konfrontovat s bojem o jeho vyznam. Bylo mozZné jej naplnit diskurzy riiznych
subalternich sektorti. Ty se hlésily k apelu na spolec¢nou suverenitu v matetské zemi,
zaroven dochazelo k jejich diferenciaci tim, Ze kazdy znich reprezentoval jiny
domorody narod. Stejné€ jako termin suverenita, tak pojem dekolonizace proto skryval

mnoho vyznamt (Fornillo, 2011, s. 4-6).

Ukolem Eva Moralse tak bylo naplnit (progit) dominantni signifikaty stmelujicim
diskurzem a tim umoznit vznik diskurzu indigenistického. To, jestli byl uspésny, se
dozvime v analytické ¢asti prace. Jinymi slovy, diskurzivni pole dle Laclau a Mouffe
(2014) predstavuji vyznamové piebytky, které jsou obsazené v diskurzu. Jejich
existence brani plnosti, resp. nasycenosti diskurzu vyznamem. Diskurz proto nemuze
byt uzavien a dosahnout tak své konecné podoby. Koncept diskurzivniho pole ndm

pomize sledovat zmény v diskurzu vlady Eva Moralese.
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Morales mohl obsah diskurzivniho pole béhem ¢asu ménit podle svych potieb. Diky
konceptu tzv. plovoucich oznacujicich, které¢ Laclau a Mouffe oznacili za znaky, které
pretékaji vyznamem, mu bylo také umoznéno to, aby v riaznych kontextech déaval

svému diskurzu rizna vyznamova zabarveni.
1.9 Kiriticka diskurzivni analyza (CDA)

Zpusobem, jakym je zneuzivana socialni moc, dominance a nerovnosti, které jsou
uskuteciiovany a reprodukovany prostiednictvim textu a feci v socidlnim a politickém
kontextu, se zabyva kriticka analyza diskurzu. Ta tvrdi, ze véda, resp. védecky diskurz,
je soucasti socialni struktury a je ovliviilovan socialni interakci. Objevuje proto vztahy
mezi védou a spole¢nosti, které by mély byt studovany a vysvétlovany (Van Dijk et

al., 2001, s. 352).

Gee (1990) pftisel s rozdélenim diskurzl na diskurzy ,,malého d* a diskurzy ,,velkého
D*. Diskurz ,,malého d* definuje jazyk v uzivani, ktery je pfitomen v rozhovorech,
ptibézich, argumentech apod. Tento maly diskurz je soucasti diskurzu ,,velkého D%,
ktery piekracuje jazyk. Je slozen z riznych zptisobti mluvy a psani, které jsou spojeny
s odlisnymi zplisoby interakci, hodnoceni apod. Diky tomu se mohou uskutecnit
konkrétni spolecensky rozpoznatelné identity zapojené do konkrétnich spolecensky

rozpoznatelnych ¢innosti?! (Gee, 1990, s. 155-156).

CDA se tyto Urovné snazi propojit. Odhalit zptisob, jakym znalosti a ideologie na

spolecenské (makro)*? trovni ovliviiuji detailni (mikro) zp@sob, jakym mluvime,
piSeme, intereagujeme apod. Fairglough (1992) identifikoval konstruktivni plisobeni

diskurzu.

Za prvé — diskurz pomaha ke konstrukci socidlnich identit a pozic subjektu.
Za druhé — konstruuje socialni vztahy mezi lidmi.

Za treti — ptispiva ke konstrukci systému presvédceni.

2V Témito identitami mohou byt véci jako byt-délat Elena losangeleského latinskoamerického

poulicniho gangu, losangeleského policisty, terénniho biologa, Zaka prvni tridy v urcité tridé a skole...
(Gee, 1990, s. 156).

22 Faircglough (2005) vidi diskurzy, které se vyskytuji na makrotrovni, jako konkrétni zplisoby
reprezentace urcitych ¢asti fyzického, socialniho, nebo psychologického svéta. Konzervativni, liberalni
nebo socialnédemokratické diskurzy proto reprezentuji samotné socialni skupiny ve spolecnosti, resp.
vztahy mezi nimi (Fairclough, 2005, s. 925).
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Tyto tii aspekty pojmenoval jako ,,identitni, ,,vztahovou* a ,,ideovou* funkci jazyka
(Rear, 2013, s. 14). ,,Identitni funkce se vztahuje ke zpiisobiim, jakymi se v diskurzu
vytvareji socialni identity, vztahova funkce k tomu, jak se uskutecnuji a vyjednavaji
socialni vztahy mezi ucastniky diskurzu, a ideova funkce ke zpiisobum, jakymi texty
oznacuji svet a jeho procesy, entity a vztahy (Fairclough, 1992, s. 64). Posledni, tedy

ideova funkce jazyka bude nasim predmétem zkoumani.

Jak upozoriiuje Teun A. Van Dijk (2001) kritickd analyza diskurzu se zamétuje na
zpisob, jakym jsou nasazovany konkrétni diskurzivni struktury pfi reprodukci socidlni
dominance. At uz jsou soucasti rozhovoru, zpravodajské zpravy nebo jinych zanra
a kontextli. Pojmy jako moc, dominance a nerovnost mezi socialnimi skupinami patti
do makrourovné analyzy. Proto musi kriticka analyza pteklenout propast mezi mikro
a makro pfistupy. Ty v kazdodenni interakci tvofi jednotny celek. Van Dijk uvadi
priklad rasistického projevu v parlamentu. Ten je jak diskurzem na mikrotrovni
socialni interakce v konkrétni debaté, ale zarovenn muze byt soucasti legislativy, ktera

reprodukuje rasismus na makrotrovni (Van Dijk et al., 2001, s. 353 —354).

Aspekty spolec¢nosti, které se popisuji na mikrotrovni, resp. makrourovni, se tedy ve
skutecnosti Casto prolinaji. Mikrouroven popisuje socialni aktéry a socialni interakce
mezi témito ucastniky. MakrotUroven je abstraktnéj$i. Charakterizuje skupiny
socialnich aktérQ, instituci, nebo 1 celé staty, spolecnosti a jejich vztahy. Piikladem
muze byt ideologie. Sdilené presvédceni urcité skupiny patii do makrotarovné popisu.
Individualni nazory socialniho aktéra pak do mikrotrovné (Teun A. & Van Dijk, 2000,
s. 31).

Konkrétnéji feceno, CDA se zaméfuje na zpusoby, jakymi struktury diskurzu
uzékonuji, potvrzuji, legitimizuji, reprodukuji nebo zpochybiniuji vztahy moci
a nadvlady ve spolecnosti. Jak jiz bylo naznaceno, vétSina druhli CDA si bude klast
otazky tykajici se zptsobu, jakym jsou konkrétni diskurzni struktury uplatiovany pii
reprodukci socidlni dominance, at’ uz jsou soucasti rozhovoru, zpravodajské zpravy
nebo jinych zanrh a kontextd. A pravé socidlni dominance nés ve vztahu k vyzkumné
otazce bude zajimat. Tedy vzhledem k diskurzivnim strategiim, které¢ Evo Morales
vyuzil k zachrané své aury domorodého prezidenta, kdyz se z4jmy vlady zacaly po

schvaleni ustavy od ¢asti domorodého sektoru vzdalovat.
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1.10 Trojdimenzionalni model diskurzu

Postoj Normana Fairclougha je jednim z pojeti, které patii do rodiny CDA. Na jazyk
nahlizi jako na formu socialni praxe, ne jako na individudlni aktivitu. Diskurz je proto
jak zpiisob jednani, tak zpisob reprezentace. Tedy jedna z forem, jakou mohou lidé

pusobit na svét a na sebe navzajem (Fairclough, 1992, s. 63—64).
Fairclough a Wodak (1997) shrnuli hlavni principy CDA.

1. Kriticka analyza se zabyva socialnimi problémy. Zkouma nejen jazyk, ale
také morfologické charakteristiky sociokulturniho procesu. Tim se snazi
identifikovat mocenské vztahy, které jsou Casto skryté.

2. Mocenské vztahy jsou diskurzivni. Kriticka analyza tedy vysvétluje, jak se
mocenské vztahy uplatiuji v ramci diskurzu a operuji jeho prostfednictvim.

3. Diskurz konstituuje spoleénost a kulturu. Uziti jazyka pfispiva k proméné
spole¢nosti a kultury, ktera se skladd z mocenskych vztaht>® (Bezar et al.,

2018, s. 61).

CDA se nezaméfuje jen na analyzu textl, procesii produkce a interpretace, ale také na
vztahy mezi texty, na socidlni podminky jejich existence. Mifi na bezprostfedni
podminky jejich situa¢niho kontextu, tak i na vzdalenéj$i podminky institucionéalnich

a socialnich struktur (Fairclough, 1989, s. 26).

Analyticky rdmec pro empiricky vyzkum komunikace a spolecnosti piedstavuje
Faircloughtiv trojdimenzionalni model. Ten obsahuje tfi urovné diskurzivni udalosti
(uziti jazyka): troven textu (samotny text, projev), uroven diskurzu (diskurzivni praxe)

a socio-kulturni praxe (jazyk jako socialni praxe) (Fairclough, 1992, s. 4).

Prvni dimenze zahrnuje text a jazyk, druha je diskurzivni a tfeti rovina modelu
obsahuje socialni strukturu. Analytik by s pomoci trojdimenzionalniho modelu mé¢l
byt schopen analyzovat dialekticky vztah mezi jazykovou a socialni praxi, a to

prostfednictvim praxe diskurzivni.

2 Diskurz mj. vykonava ideologickou préaci a je historicky. Spojeni mezi textem a spolecnosti je
zprostiedkované, analyza diskurzu je interpretacni. Diskurz je také formou socialniho jednani (Van Dijk
etal., 2001, s. 353).
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Ptistup Normana Fairclougha nahlizi na sémidzu jako na soucast materidlnich
socialnich procesti. Pokud chapeme spolecensky zivot jako vzijemné propojené sité
socidlnich praktik (ekonomickych, kulturnich apod.), tak kazda praxe ma svij
sémioticky prvek, ktery zahrnuje vizudlni obrazy, fe¢ téla i1 jazyk. Diky témto
socialnim praktikdm, je definovana socidlni realita. Socialni praktiky jsou tedy
arénami, v nichz se produkuje spolecensky, ekonomicky, politicky, kulturni, nebo
1 kazdodenni Zivot. Jsou v nich obsazeny spoleCenské vztahy, socialni identity,

kulturni hodnoty, védomi a sémidéza (Wodak & Meyer 2001, s. 122).

V ramci CDA je tedy tfeba analyzovat roli semiozy, tedy procesu tvorby a interpretace
vyznami v socidlnich praktikdch. Ta se v nich projevuje tiemi zplsoby. Prvni z nich
je soucast socidlni ¢innosti jako praxe. Je v ni ukotvena tak, ze ji lovek pouziva pfi
kazdodennim zivoté, napf. v zaméstnani, kde je jazyk pouzivan ke komunikaci. Za
druhé funguje v reprezentacich. Ovliviiuje socidlni praxi tim, Ze svoji reflexivni
reprezentaci zaclenuje do novych, resp. Cerstvych kontextl. Posledni uroven, ve které
sémidza ovliviiuje socidlni praktiky lze spatfit v tzv. performanci. V oblasti socidlni
praxe maji lidé rizné identity (spolecenska tfida, pohlavi, narodnost apod.), které jsou
vyjadfovany prostfednictvim ztvarnéni, resp. performance urCité pozice. V oblasti
socialni praxe nakonec sémiéza vyprodukuje Zzanry.>* Tedy zpiisoby jednani

a produkovani socialniho Zivota (Wodak & Meyer, 2001, s. 123—124).

24 Hartley (2004), chape zanr jako zafazeni medialnich textli do kategorii na zdklad& spole¢nych
charakteristik (Hartley, 2004, s. 96).
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text production

TEXT

text consumption

DISCURSIVE PRACTICE

SOCIAL PRACTICE

Figure 3.1 Fairclough’s three-dimensional model for critical discourse
analysis (1992b: 73)

Zdroj: (Jergensen & Phillips 2002, s. 68)

Na vySe uvedeném obrazku je patrné, Ze mezi textem (sémidzou) a socio-kulturni praxi
neni piimy kontakt. Tyto dv€ oblasti jsou spojeny prostfednictvim diskurzivni praxe.
Pti diskurzivni analyze je tedy tfeba brat v uvahu vSechny tfi dimenze. Na stran€ druhé
Fairclough radi, Ze je dobré zaradit témata pod tu dimenzi, kterd se zda byt vhodné;jsi
ve vztahu k vyzkumnym otazkdm. A to z toho diivodu, Ze hranice mezi nimi muze byt

nékdy nejasna (Fairclough, 1992, s. 72 —74).

Dle Fairclougha Ize koncepci diskurzivni praxe vnimat také jako aspekt
hegemonického boje. To pfispiva k reprodukci a proméné fadu diskurzu, nasledné
1 existujicich mocenskych vztahti. Pokud dojde k nov¢ artikulaci diskurzivnich prvkai,

je mozna diskurzivni zména (Jergensen & Phillips 2002, s. 76).
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V navaznosti na Fairclougha (2004), jsem vybral nasledujici analytické nastroje, které
rozdéluji do dvou mnozin. Prvni z nich definuje nastroje pro identifikaci socialnich
aktéri, druha pro socidlni déje. Tyto instrumenty budu nasledné vyuzivat

v analytické ¢asti prace.

Socialni aktéfi mohou byt v textech, resp. projevech bud’ zatazeni, nebo vylouceni.
Pokud jsou v textu zminéni na jednom, nebo vice mistech, mizeme je povazovat za
zarazené. Pokud se v textu viibec neobjevi, I1ze je pokladat za vyloucené. V prvnim
pripad¢ se tedy socialni aktéfi objevi na pozadi textu, v piipad¢ druhém jsou zminéni
jen okrajové, nebo vibec. Piikladem muze byt zprava o politické udalosti, kde jsou
zminéni vSichni Gcastnici tohoto aktu. V opacném piipadé muze byt stejny politicky
akt v jiném médiu zminén bez vSech jeho ucastniku. Diky témto ndstrojim miize

analytik identifikovat to, zda je urcita socialni skupina uptednostiiovana pted jinou.

S tim souvisi dalsi analyticky nastroj, a to uZiti zajjmen a podstatnych jmen. Pomoci
zajmen lze aplikovat dichotomii my versus oni. Diky tomuto nastroji je mozné ve
zkoumaném diskurzu odhalit snahu napt. o rozdéleni spolec¢nosti. Pfikladem mize byt
politicky projev, kde je opakované pouzivano slovo ,,my* pro oznaeni vlastni

skupiny. Naopak slovo ,,oni“ popisuje politické oponenty.

DalSim analytickym nastrojem je aktivni nebo pasivni zobrazeni socialniho aktéra
v textu. U aktivnich Gcastnikt se tedy zdiiraznuje iniciovani ur¢itého déje, u pasivnich
naopak jejich neaktivita. V posledni fadé¢ miize byt socialni ucastnik vyobrazen jako
osobni, resp. neosobni Ucastnik déje. V tomto piipadé jde o to, jestli je v diskurzu
zminén jako konkrétni aktivni subjekt nebo subjekt neaktivni, miize byt popsan

pomoci metafory (Fairclough, 2004, s. 145-147).

Socialni déj, resp. socialni udalost je dle Fairclougha (2004) zaclenéna do kontextu
jiné socialni udalosti, dochézi tak k jeji rekontextualizaci. Ta je umoznéna pomoci
specialnich principi, které ovliviiuji zkoumanou socialni udalost. Nékolik z nich proto
pouziji ve své diskurzivni analyze. Prvnim znich je abstrakce, kterd muze mit
vysokou nebo nizkou urovei. Pii nizké Grovni abstrakce jsou udalosti reprezentovany
konkrétné. Vysokd troven abstrakce naopak ptfinasi zobecnéni nad komplexnimi
fadami udalosti. Pfi uspotadani vysoce abstraktnich udalosti ve vzdjemnych vztazich

v textu se dulezitym aspektem stava €as. Ten reprezentuje napt. vztah mezi redlnym
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a nerealnym nebo mezi minulosti a soucasnosti. Poslednim analytickym prvkem je
kauzalita. Ta pfedstavuje napf. vztah mezi minulym selhdnim a pfitomnou ztratou.
Nebo naopak mezi pfitomnym pozitivhim déjem a budoucim kladnym vyvojem.
Rekontextualizace ve zkoumanych textech tedy umoznuje vysoky stupen abstrakce,
ato od konkrétnich udalosti az k jejich zobecnéni. Na strané druhé dovoluje mezi
témito abstrakcemi specifikovat cCasové a kauzalni vztahy (Fairclough, 2004,

5. 140-142).

Pro svou diskurzivni analyzu jsem vybral vySe zminéné analytické nastroje, pomoci
kterych budu analyzovat vyvoj diskurzu Eva Moralese, resp. identifikaci diskurzivnich
strategii. Tato analyza bude spadat pod diskurzivni praxi, tedy jednu cast
z trojdimenzionalniho modelu. Diskurz neni lehké definovat, nelze ho omezit jen na
text, jeho struktura se mize ménit. Jinymi slovy, struktura a konotace diskurzu se
odviji od toho, jaké subjekty ho pouzivaji, zaroven jej nelze oddélit od konkrétniho
kontextu. Proto se budu fidit radou Fairclougha, ktery upozornil na to, Ze pfi sloZitosti
zkoumdni diskurzu je vhodné vybrat si dimenzi, kterd nejlépe odpovida subjektu
zkoumani. Diskurzivni praxe bude zkoumana ze dvou optik, a to z pohledu socialnich

aktérti a z pohledu socialniho déje.
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2 ANALYTICKA CAST

V prvni Casti analytického bloku stru¢né predstavim kontextudlni kapitolu, ktera
popise vyvoj domorodého hnuti, resp. vladniho diskurzu. Nebudu tedy zminovat
vSechny tehdejsi prezidenty a diskurzy jejich vlad. Vyberu jen takové, o kterych se
domnivam, Ze jsou pro nasi praci nejvice relevantni. Pro transformaci indigenistického
diskurzu bylo dtlezité hnuti v rdmci tzv. Povstaleckého cyklu (2000-2005), o kterém
se také zminim. Dale se posunu ke stézejni udalosti, a to k prezidentskym volbam
z roku 2005. V nich zvitézil prvni kandiddt domorodého piivodu v dé€jinach Bolivie.
Budu proto analyzovat diskurz Eva Moralese. Poté prezidentské volby z roku 2009, ve
kterych Evo Morales obh4jil svlij mandat. V ramci druhého mandatu se udaly zmény
v diskurzu, které se pokusim zachytit a popsat. Casové osa tedy bude zaginat nastupem
Eva Moralese k moci v roce 2006 a koncit bude v roce 2012, kde vrcholil konflikt
s ¢asti domorodého obyvatelstva. V zavéru této ¢asti budu obé volebni obdobi, resp.

diskurzivni strategie vlady komparovat.
2.1 Kontextualni kapitola

Revoluce zroku 1952 pfinesla nasledujici zmény. Vlddnouci MNR se zavazala
obnovit zemi po porazce v Chacu,?’ slibila znérodnit t&Zebni priimysl a provést agrarni
reformu. Doslo k rozsiteni v§eobecného volebniho prava a odborové organizovanosti.
To umoZnilo elitdm oslovit lid, jehoZz vétSinu tvofili domorodi rolnici. Domorodi
obyvatelé se tak poprvé zapojili do nadrodné-lidového projektu. Diskurz MNR je vSak
neuznaval jako pivodni obyvatele, ale podfidil je pod ideal mestizaje a uplatiioval pro
n¢ nové oznaceni campesinos (rolnici). A to ve snaze nahradit na etnicité zaloZzenou

identitu identitou t¥idni (Rodriguez, 2012, s. 85-86).

Tehdejsi prezident Paz Estenssoro zpecetil spojenectvi mezi MNR a odbory, resp.
s Central Obrera Boliviana (COB). To vytvoftilo klientelistickou zavislost rolnik na

statu, a to prostfednictvim mechanismt, které byly vedeny pfes odborovy aparat.

v

stalo tuzemi Bolivie. Mistem stfetu byla odlehla oblast o velikosti 250 000 km2. Na tomto
nehostinném misté, zahrnujici pouste, nizinné lesy a ¢etné baziny padlo priblizné 100 000 vojaka.
A to diky nacionalistickym projektim Bolivie, Paraguaye a zajmim ropnych spole¢nosti (Martinez
Diaz, 1982, s. 88).
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V souvislosti s agrarni reformou vznikaly rolnické svazy, které byly uzce spojeny se
stranickou strukturou MNR. Nahradily také tradi¢ni domorodé organizace. Doslo ke
klientelistickému propojeni s ayllus,”® v nichz tyto svazy pievzaly politickou
reprezentaci. Byla zaloZena Confederacion Nacional de Trabajadores Campesinos de
Bolivia (CNTCB), ve kter¢ MNR prosadila své aktivisty do vedeni. Tim se ji podaftilo
zakofenit na venkové¢, kde si vybudovala Sirokou voli¢skou zdkladnu. Organizace

venkova byla tak zalozena na logice vymény pudy za hlasy (Basset, 2005, s. 196).

Pokusy o ideologickou autonomii indianského a mestického rolnictva tak byly
systematicky marginalizovany a potlacovany. Nastroje podfizeni jako prebendalismus
a formovani klientely tak umoznily kooptovat posedni zbytky autonomie.?’ (Rivera

Cusicanqui, 2010, s. 143).
2.2 Diskurz Paze Estenssora

Dne 2. srpna 1953 tak mohl Victor Paz Estenssoro vetfejné vyhlasit schvaleni dekretu
3464. Ten pod heslem ,piida patii tém, kdo ji obdélavaji” znamenal likvidaci
velkostatkli. Domorodi obyvatelé z vyso€iny tak ziskali pozemkové tituly, které byly
podminény Clenstvim v agrarnich svazech. Rolnik se tak stal vlastnikem pidy a nabyl

nové tfidni védomi. K uznani domorodych tizemi v nizinach ale nedoslo (Tinta, 2002).

I ptes to hral domorody subjekt v diskurzivni rovin€ vlady velkou roli. Victor Paz
Estenssoro v dekretu o Agrarni reformé¢ zroku 1953 hned v vodu piipomnél

predkolonialni minulost a hospodaisky systém Incké civilizace.

,,...Inkové v predkolonialnich dobach navzdory omezenému rozvoji vyrobmich sil
a primitivai technologii, kterd charakterizovala jejich hospodarsky systéem, zajistili
uspokojent potreb svého lidu, zachovali formy kolektivniho viastnictvi a obdelavani

pudy, organizovali proziravou spravu a regulovali vyrobu a spotiebu; (...) Spanélské

26 Skupina domorodych rodin, ktera byla ekonomicky sob&staéna. Piebytky se posilaji ostatnim
ayllu v systému spoluprace a vzajemné solidarity (Fingermann, 2014).

27 (Teves, 2015) k tomu dod4v4, Ze k udrzeni tohoto modelu slouZila Siroka sit’ organizaci, kterou fidila
vladnouci strana. Postupem casu se vSak ve vazbach mezi stditn€ podporovanym nacionalismem
a lidovymi sektory zacaly objevovat trhliny. Ve druhé poloviné 60 let proto zacaly vznikat autonomni
organizace domorodého sektoru. Jejich diskurz se 1isil od diskurzu rolnického odborového hnuti. Byl
to diskurz etnické obhajoby reprezentovany kataristickym hnutim, ktery se brzy rozsitil mezi aymarské
obyvatelstvo (Teves, 2015, s. 44).
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dobyti a kolonizace, aniz by zcela odstranily formy vyroby domorodé minulosti,
nasilné rozvratily agrarni hospodarstvi Inkit a premenily je na hospodarstvi previazné
tézebni, coz vedlo ke zbidaceni domorodych mas a k utlaku domorodych délniku

v nucenem rezimu mita v dolech” (Paz Estenssoro, 1953).

Pii pouziti nasich nastroji pro diskurzivni analyzu lze identifikovat nasledujici,
diskurzivni strategie ,,my vs. oni““ vyuziva Inky ke konstrukci antagonismu mezi
puvodnim obyvatelstvem, které je prezentovano jako subjekt s pozitivnimi
vlastnostmi: ,, organizovali proziravou spravu a regulovali vyrobu a spotrebu” tedy
my. Na stran¢ druhé je konstruovan subjekt s negativnimi vlastnostmi, Spanélska

kolonizace, kterd rozvratila hospodéfstvi a zotrocila obyvatelstvo — oni.

Z vyse zminénych dvou odstavcii Ize tedy dojit k zavéru, ze Paz Estenssoro pfipomnél
domorodou historii. Odhalil subjekty, u kterych zdiraznil pozitivni, resp. negativni
aspekt a postavil je do vzdjemného kontrastu. To byl zakladni stavebni kamen
diskurzu, na které se nabalovaly dal$i narativni vrstvy, které obsahovaly odkazy na

domorodou minulost.

»--navzdory materialni a duchovni ochrané zdkonii indianu byla piivodni rasa
zavedenim polofeudalniho systéemu s repartimientos a encomiendas nespravedlivé
vyvlastnéna a podrobena osobnimu a bezplatnému nevolnictvi, cimz se poprvé objevil
problém indianii a piidy nikoli jako rasovy nebo pedagogicky problém, ale v podstaté
socialni a ekonomicky, (...) k vyvlastiovani, otroctvi a nevolnictvi se pridal tizivy
danovy system, tak nelidsky a poniZujici, Ze byl hlavni pricinou krvavych povstani
Tupaca Amarua, Juliana Apazy a bratru Katariii, kteri se snazili ziskat zpét
uzurpovanou pudu a osvobodit domorodé obyvatelstvo od krutého vymdahani

encomenderos, vybercich dani, corregidores a caciques...” (Paz Estenssoro, 1953).

Diskurzivni strategie ,,my vs. oni“ je zde patrna na opétovném vytyceni hranic mezi
dvéma subjekty. Na strané€ jedné to byli indiani jako vyvlastnénd skupina podrobena

nevolnictvi — my. Antagonisticky subjekt reprezentuji tehdejs$i néstroje podrobeni,
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tedy systémy repatimientos’® a encomiendas,”’encomenderos, vybéréi dani,

0

corregidores’® a caciques’!- oni.

Je zde pritomna také kauzalita, kterd poukazuje na souvislost mezi otroctvim, resp.
nevolnictvim a indianskymi povstanimi, které¢ vedly historické postavy jako Tupac
Amara, Julidn Apaza a bratti Katari. Diky tomu mzeme zatadit i diskurzivni nastroj
osobniho, resp. neosobniho zarazeni. Osobni zatazeni ilustruji vySe zminéna jména,
neosobni prvek reprezentuji instituce a systémy, které se podilely na zotrocCeni
puvodniho obyvatelstva — repartimientos, encomiendas, daflovy systém,

encomenderos, vybérci dani, corregidores, caciques.

I v nésledujich letech Paz Estenssoro ve svém Poselstvi k ndrodu - Mensaje a la nacion
(Paz Estenssoro, 1960), zdirazituje davné kotfeny narodni revoluce v povstani Tupac

Katari.

,, Protoze narodni revoluce je fenomén, ktery odpovida specifickym potiebam kazdé
zemeé: protoze v Bolivii jeji koreny sahaji az k obéti Tupaj Katari a pokracuji v retézci
holocaustii, v némz vynikaji clanky Murilla, Busche, Marii Barzoly a Villarroela,
a tvari v tvar osvobozeneckému dilu vykonanému az do soucasnosti nemiizeme

pripustit vmésSovani zvenci, které predstira, ze nas uci, jak mame délat nasi revoluci.

(Paz Estenssoro, 1960, s. 24).

Dochazi zde k diskurzivnimu zafazeni narodni revoluce do specifického kontextu
zemé. Je také spojena s historickymi osobnostmi, jako byli Tupaj Katari, Murillo,
Busch, Mariia Barzola a Villarroel. V oblasti kauzality zdlraziiuje souvislost mezi
obétmi (Tupac Katari), resp. ,/etézec holocaustii* a revoluci. Na stran€ jedné je
zminéna specificnost bolivijské ndrodni revoluce, na strané druhé jsou odmitnuty

vngjsi zasahy.

28 Tento systém byl pouzivan ve §panélské kolonialni Americe a umozioval legdlni vyuzivani
domorodého obyvatelstva k nucenym pracim (Britanicca, 2016a).

2 Pravni systém ve $panélskych koloniich, kterym bylo definovdno postaveni pivodniho
obyvatelstva. Pivodnim zdmérem bylo omezeni nucenych praci (repatrtimiento), avSak v
praxi se stala dal§i formou zotro¢ovani (Britanicca, 2023).

30 V1adni ufednici, kteii zodpovidali za spravu mést ve Spanélskych koloniich v Americe. Corregidores
de Indios spravovali také indianské komunity (Britanicca, 1998).

31 Mistni vidcové indianského pivodu, ktefi byli uznavani $panélskymi dobyvateli. Slouzili jako nizsi
soudci, rozdélovali praci a vybirali dané (Britanicca, 2016b).
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Zdroj:(Quevedo Acalinovic, 2021)

Zajimavosti je, Ze také samotnd MNR méla ve svych stanovach uvedeno, Ze symbol
Tiahuanaco je sou¢asti znaku strany (MNR, 1960, s. 47). Na vySe zminéném obrazku
je znazornén stranicky symbol MNR. Andsky kondor, ktery je zobrazen v Tiwanaku
je situovan pfi vzletu. Jeho kiidla tvoti pismeno V jako znak vitézstvi a jsou poseta
symboly Tiwanaku. Stejn¢ jako zkratka Revolu¢niho nacionalistického hnuti na

podstavci (Quevedo Acalinovic, 2021).

Jak upozornuje (Saravia Tapia, 2002), vySe uvedenymi zptsoby bylo ptivodnimu
obyvatelstvu Bolivie pfiznano v konstrukci bolivijské narodnosti vysadni postaveni.
Tato diskurzivni konstrukce vedla k tomu, ze se rolnik, resp. domorodec mohl
identifikovat jako Bolivijec bez toho, Ze by opustil od svého domorodého ptivodu. Ob¢

identity tako mohly koexistovat (Saravia Tapia, 2002, s. 54-55).

Téchto n¢kolik malo odstavcil Ize interpretovat tak, ze se Paz Estenssoro opakované
snazil zddraziovat rozpory mezi indidny, kterym prifadil roli obéti a Spanélskou
kolonizaci, resp. institucemi, které tuto nadvladu reprezentovaly. Na druhou stranu
piipomnél i indianska povstani, ktera reprezentovala historicky boj proti utlaku. Tento

boj dostal vyvrcholeni v Narodni revoluci z roku 1953.
2.3 Diktatura generala Barrientose

V roce 1964 doslo k vojenskému prevratu generala Barrientose. Ten ukoncil vladu

MNR. Nastala vojenska diktatura, ktera trvala az do roku 1982. Vznikl tzv. vojensko-
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rolnicky pakt. Ten jmenoval bolivijské ozbrojené sily garantem agrarni reformy
a narodni revoluce. OvSem za podminky, Ze budou rolnici podporovat vladu, podiidi

se rozkaztim armady a odvrati se od levicovych sil (Tapia, 2021, s. 99).

V diskurzivni rovin€ vSak i tato junta pokracovala v odkazech na andskou minulost,

jak je vidét pti skladani slavnostniho slibu v hlavnim mésté Sucre.

»Vojenska vladni junta slavnostne slibuje, ze stejné jako byla v Sucre sloZena prisaha
na nezavislost této vlasti, budou i zakladni dekrety druhé republiky podepsany na
tomto posvatném misté pro city Bolivijcui, kolébce a prezidiu andského naroda, protoze

v ném se zrodila svoboda, inteligence, politickd a obcanskad organizace.* (Barrientos,

1965, s. 17).

V tomto odstavci dichotomie pfitomna neni. Jsou tu v8ak jiné diskurzivni prostiedky.
Odkazem na mésto Sucre, které ma vyznam odkazujici na nezavislost Bolivie je
vyuzita historickd symbolika. To mélo vytvofit spojeni s narodni identitou zemé
a posilit legitimitu vlady. Junta se pokousi jak propojit s narodem, tak také odkazat na
andskou minulost. A to tim zpisobem, Ze vyhlasi druhou republiku ,,...na fomto

posvatném miste pro city Bolivijcu, kolébce a prezidiu andského naroda... .

Jak upozornuje (Saravia Tapia, 2023), tato taktika postulovala mySlenku, ze indiansky
narod je kofenem a duchem bolivijské narodnosti. Za vlad Reného Barrientose
a Alfreda Ovanda (1964-1970), tak doslo k posunu od strategie, kterou $itily vlady
Narodni revoluce mezi lety (1952-1964). Ta byla zalozena na mySlence mestizaje.
Nyni mél byt ale bolivijsky néarod télo, které obyval indiansky duch (Saravia Tapia
2023). Spojeni do jednoho ,,narodniho téla® mélo dojit integraci domorodych rolnikt
do zivota vlasti, do obCanské a civilizované spolecnosti, a to prostiednictvim agrarni

reformy, rozvoje venkova a vzdélavani (Saravia Tapia, 2022, s. 66).

»Mozna existuje mnoho poslani, mnoho zavazki z ruznych sektorii zemé, ale ujistuji
vas, ze zadny zavazek, Zadné poslani neni tak vzneSené jako vase poslani, protoze
pravé podpora nejizolovanéjsiho a nejodstrcéenéjsiho sektoru, fyzicky a duchovné
nejchudsiho sektoru, rolniku, jejich privedeni na uroven pokroku je nejvétsim
prinosem, ktery miize ¢lovek ucinit ve prospéch této zeme, protoze v den, kdy budou

rolnici definitivné zacleneni do civilizovaného Zivota prostrednictvim vzdelani, v den,
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kdy se tito rolnici budou moci spojit s ostatnimi obcany a svym usilim vice vyrabet,
vice spotrebovavat, vice se pohybovat, mit smysl pro podnikani, v ten den skutecné
zacne velikost této zemé (...) Temto lidem, kteri byli po léta, po stovky let proméenovani
ve sluzebniky, davate dotek umélcii, abyste je duchovné obohatili a promitli do Zivota

Bolivijcu.” (Barrientos, 1966, s. 3—4).

Oni — tedy rolnici jsou fyzicky a duchovné nejchudsi sektor bolivijského naroda.
Prostfednictvim vzdélani vSak maji Sanci na zarazeni do kontextu spolecnosti —
»- - Jj€jich privedeni na uroven pokroku je nejvétsim prinosem, ktery miize clovék ucinit
ve prospech této zeme. Tim dojde ke spojeni s ostatnimi ob¢any Bolivie. Podpora
rolnikt a jejich zaclenéni do ,,civilizovaného Zivota* prostfednictvim vzdélani pfinese
celé spolecnosti ekonomicky rozvoj. Tato kauzalita dosdhne svého vyvrcholeni

3

a,,...vten den skutecné zacne velikost této zemé. .

2.4 Utlumeni entonacionalistickych diskurzii za vlady Huga Ban-

zera

Barrientosova vlada, resp. vojensko-rolnicky pakt byl vSak odsuzovéan Kkataristy.
V rolnickém odborovém aparatu se proto zacal S§ifit etnicky diskurz. Kratké obdobi
vzedmuti indigenistického diskurzu vSak ukoncil néstup diktitora Huga Banzera
k moci (Teves, 2015, s. 45). Jak upozoriiuje (Gonzales, 2017), diktatorska vlada je pro
pochopeni kolapsu silného statu z roku 1952 klicova. Banzerova vlada byla extrémné
konzervativni a protilevicova. Nestitila se perzekuci, v€znéni a politickych vrazd
oponentll. Tim rozbijela spolecenské sily, které usilovaly o zménu. V této dob¢ proto
doslo k utlumeni etnonacionalistickych diskurzii. Dochazelo také k rozdélovani
vetejné pldy spiiznénym osobdm, rustu zahrani¢niho dluhu a drancovani statnich

podnikt (Gonzales, 2017, s. 16).

Banzertiv general Remberto Iriarte pronesl v rozhovoru s argentinskou televizi

nasledujici slova, kterd ilustruji diskurzivni posun doprava.
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~»Jsem si naprosto jist, Ze tento proces vznikl prosté a jednoduse proto, ze jsme videli,
Jjak se nase zemé propadad do komunismu, a protoze tento narod ma tradicné ve svych
dejinach nekomunistické déjiny, protoze je kiestansky, je to milovnik svych tradic,
bolivijské trikolory cervené Zluté a zelené. Nemohl souhlasit s tim, aby nam byla
vaucena ruda vlajka. A proto ozbrojené sily mé zeme spolu s jejim lidem proti tomu

povstaly. (Iriarte, 1971).

V ramci diskurzivni analyzy muzeme pozorovat, Ze Bolivie byla zarazena
prostiednictvim konzervativniho diskurzu do antikomunistického kontextu s dirazem
na tradicni historii, kfestanské hodnoty a tradice. Nastroj ,,my vs. oni* je aplikovan na
zvyraznéni antagonismu, kdy my — predstavuje subjekt, resp. ¢ast spolecnosti, ktera

odmitd komunismus. Oni — v daném kontextu komunismus podporuyji.

V podobném duchu pokracoval i piedseda extrémné pravicové strany Falange

Socialista Boliviana (FSB) Mario R. Gutiérrez.

»~Prezident Banzer definoval program a linii, Zze v Bolivii uz nebude pravice ani levice,
ale bezpochyby Bolivijci s cisté nacionalistickou a narodoveckou linii. (...) Nechceme
byt soucasti zadného amerického hnuti, chceme byt skutecné bolivijsti (...) s ohledem
na Siroké bratrstvi a ducha porozumeéni chceme, aby vyvoj Ameriky byl harmonicky

a bratrsky mezi vsemi, kdo tvori tento kontinent.* (DiFilm, 2019).

V ramci zarazeni definuje Banzer slovy Gutiérreze nacionalistickou linii, ktery
zduraznuje bolivijskou identitu. Prostiednictvim diskurzivniho nastroje ,,my vs. oni*
rozd€luje Bolivijce na nacionalisty a na ty, ktefi jsou ve vleku zahrani¢nich vliva,

prostfednictvim kterych chtéji narusit bolivijskou identitu.

Jak upozoriiuje Saravia Tapia (2022), Banzeriv nacionalisticky diskurz zavrhl
mysSlenku ztotoZznéni bolivijské ndrodnosti s domorodou identitou. Tedy diskurz, ktery
byl prosazovan Barrientosem. Narodni identita méla mit zéklad v identité lidové.
Ostatni identity, véetné¢ domorodé, v ni mély byt rozpustény. V nésledujici citaci je
patrné, ze Banzera nezajimé identita rolniki (Aymarové nebo Kecudnci), ale spiSe

jejich oddanost vlasti (Saravia Tapia, 2022, s. 83).

»Lide, kteri predstavuji kulturu a civilizaci, jez byla viidci silou naseho kontinentu.

Narodnostni vétve, které se v kasarnach a ve svych domovech naucily respektovat

49



a milovat bolivijskou viast.“ (Presencia 1974 in Saravia Tapia, 2022, s. 83).3? Banzer
sice uznava, ze (domorodi) rolnici byli nositel¢ kultury a civilizace, zaroven je ale

diskurzivné zarazuje do bolivijské vlasti, kterou se ,,naucily respektovat a milovat®.

Na konci 70. let diktatorska vlada padla a doslo k pfechodu k demokracii. Ten byl
charakterizovan dvaceti lety experimenti sriznymi volebnimi, ustavnimi
a strukturdlnimi reformami. Nakonec vznikl systém tzv. paktové demokracie, ktery
prinesl doCasnou stabilitu. Systém vladnuti byl ale vysoce klientelistickym, jelikoZz se
na piipravé politik podilela jen mald skupina ufednikd. Tento pakt byl domlouvan
a udrzovan vidci politickych stran, bez ucasti jejich ¢lenskych zakladen (Calderdn,

2007, s. 171-173).

2.5 Neoliberalni vlady

V roce 1985 byl zvolen do ¢ela zemé Victor Paz Estenssoro. (Albo, 2008) upozoriiuje
na paradox, Ze to byl prave on, tedy ,,otec* revolu¢niho statu z roku 1952, kdo zavedl
zemi do vznikajici globalni vlny neoliberdlni ekonomiky. Pfi uplatiiovani
ekonomickych postuldtli mu jako ministr financi pomahal budouci prezident Bolivie
Gonzalo ,,Goni“ Sanchez de Lozada. Byl aktivovan dekret 21060, ktery vedl
k liberalizaci trhu a privatizaci ekonomiky, coZ mélo za nasledek vysoké socidlni
naklady. Bez ohledu na volebni rétoriku, byl tento scénaf aplikovan i1 nasledujicimi
vladami, a to az do nastupu Eva Moralese k moci. Tyto politiky mély urcité dusledky
také pro domorodé hnuti. Jelikoz ale domorodé obyvatelstvo vzdy Zilo v atmosféte
nejistoty, Sok z dekretu 21060 se jich dotkl méné nez ostatnich sektort. Ostatni
socialni aktéfi, napt. délnici a zejména zameéstnanci statnich doll a jejich organizace
byli otfeseni. V této dobé vSak doslo ke vzedmuti etnicity, a to diky vybéru
aymarského kandidata Victora Huga Céardenase na post viceprezidenta v prvni vladeé
Sanchéze de Lozady (1993-1997). Diky uvedeni ajmarského indidna do uradu doslo
k produkei symbolického kapitdlu vici domorodému obyvatelstvu. Jinymi slovy,
Cardenas prosazoval a uspél v tom, aby oteviel diskurs pro ,,indio permitido® (Albo,

2008, 5. 22-24).

32 1 pies velkou snahu se mi nepodafilo dohledat primarni zdroj citace. Proto zde vyjimeé&né cituji ze
zdroje sekundarniho.
33 Povoleny indian — tento koncept je vysvétlen o nékolik stranek dale.
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Po triumfu ve vSeobecnych volbach pronesl ptfed poslanci sviij projev jako
mistoptfedseda republiky. Bylo to poprvé v déjinach Bolivie, kdy se do takto vysoké
funkce dostal zastupce pivodnich narodid. V nasledujicim odstavei je zminén
i historicky termin Pachacuti.’* Na diskurzivni arovni tedy oproti vladé Banzera doslo

k vyznamné zméng.

»Po 500 letech kolonidlniho miceni a 168 letech republikanského vylouceni se
ujimame slova, abychom vekli svou pravdu. ProZili jsme historii permanentniho boje
za svobodu a spravedinost, za multikulturni a multietnickou demokracii a dnes jsme
dospéli do doby nového Pachacuti, zasadni zmény. My, Bolivijci, zaciname sjednoceni
meénit onech 500 let vylouceni a marginalizace v novou dobu inkluze a demokracie.*

(Cardenas, 1993).

Tento odstavec nam poskytuje zajimavy materidl pro diskurzivni analyzu. V ramci
nastroje ,,my vs. oni* je mozno pozorovat diskurzivni rozdéleni na my — tedy Bolivijci,
kteti prozili ,historii permanentniho boje za svobodu a spravedinost...“. Oni —
kolonialni a republikanské struktury. Kauzalitu lze jasné detekovat v pripomenuti
historickych bojt, které vyustily do zasadni zmény — ,,...a dnes jsme dospéli do doby
nového Pachacuti®. Domorodé narody se zaradily a zacaly ménit 500 let vylouceni
»-..V novou dobu inkluze a demokracie®. Historicky boj tedy vedl ke zméné
paradigmatu. V minulosti dominovala diskriminace, v soucasnosti vSak nastalo nové

obdobi inkluzivni demokracie.

Na stran¢ druhé, hornici z privatizovanych dolti, stejné jako jejich kolegové z prvni
vlny propousténi, neméli jinou moZnost nez se stat péstiteli koky. Tato aktivita byla
pilitem Sedé ekonomiky. Stat proto zacal péstovani koky potlacovat. Represe zavedl
Paz Estenssoro a pozdé&ji v ném pokracovaly vlady Paza Zamory a Séancheze de
Lozady. Cilem byla likvidace koky a jeji nahrazeni péstovanim jinych plodin (Ortiz
de Zarate, 2017).

34 Pachacuti znamena proménu celku, vieobecnou zménu ¥4du, inverzi, kdy to, co je "nahofe", se stava
"dole" a obracen¢ stejnym. Je to zmeéna, ktera se podle andskych narodt odehrala jiz diive. Posledni
Pachakuti se odehrala s pfichodem Spanéld, pied vice nez 500 lety, a andské ustni legenda vypravi
o nové, kterd se znovu odehrava v této dob¢, kdy se to, co bylo ptivodné nahote, vraci na své misto
(Insunza, 2010, s. 2).
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Vysledkem téchto represi bylo vytvoreni riznych federaci, které v diskurzivni roviné
obhajovaly vyznam koky. Mimo jiné se ji dostalo statutu symbolu nezévislosti zem¢,
jelikoz boj proti jejimu péstovani byl koordinovan z amerického velvyslanectvi.
Vyvinula se tak politika identity, kterd pomohla ke znovuzrozeni etnického diskurzu
téchto vétsinou kecuanskych a ajmarskych etnik. Ty se hrd¢ ptihlasily k obhajobé¢ listu
koky (Teves, 2015, s. 49).

2.6 Diskurz povoleného indiana

V 90. letech 20. stoleti byl znovuobjeven koncept ,,indio permitido®. Vliv na to mély
udalosti, které se udaly na mezinarodni trovni. Konec studené valky a rozsifeni
pohledu na lidska prava, resp. nutnost jejich doplnéni o koncept kolektivnich prav
a prava na odlisnost. Déle to byly zelené a ekologické aspekty, prava na pfirodni zdroje
apod. Do toho diskurzu zapadaly domorodé narody, které maji silné ekologické
povédomi. Diky tomu zacala byt domoroda problematika soucasti mezinarodni scény

a neoliberélni vlady na to byly nuceny reagovat (Albo n.d., s. 32-33).%

Jak upozoriiuji (Makaran & Lopez, 2018), vlada prezidenta Gonzala Sancheze de
Lozady ve spojenectvi s kataristickou stranou Aymara Victora Huga Cardenase —
Movimiento Revolucionario Tupac Katari de Liberacion (MRTKL) byla nucena
reformovat politickou ustavu. V rdmci této reformy byla do Gstavy zahrnuta specificka
prava domorodych komunit a byl uznan multietnicky a plurikulturni charakter zemé.
Tyto a dalsi reformy, 1 kdyz pfedstavovaly diskurzivni rozchod s vylucovaci
nacionalistickou politikou, nestacily k zdsadni zméné€ nerovnych vztahli. Navic byly
vyuzity k legitimizaci neoliberdlniho modelu, ktery podporoval jen umirnéné

pozadavky domorodého obyvatelstva (Makaran & Lopez, 2018, s. 80—82).

Charles R. Hale vedl rozhovor s mayskym intelektudlem, ktery problém
multikulturalismu a jeho pojeti uznani, vystihl v nasledujici vét&: ,,Drive ndm stat

jednoduse rikal ,,ne*, nyni Zijeme v dobé ,,si pero“.* Tento diskurz tedy otevira jen

35 Piistup k dokumentu v roce 2024.
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tolik prostoru, aby nemohla byt aktivizovana proti hegemonicka opozice. Zamérme je

to prostor tak maly, aby neumoznil podstatnou zménu*® (Hale, 2002, s. 509).

Autorky internetového tydeniku La Epoca (Verazain & Maceda, 2020), podrobuji
tento koncept tvrdé kritice. Dle nich vlada za ptispéni Victora Huga Cardenase ucinila
zn¢kterych indidntt pouhé ucastniky konceptu ,,indio permitido”. Dle logiky
hegemonickych a kolonialnich diskurzti, tak méli domorodci dékovat za to, Ze je jejich
kultura romantizovdna a ze jsou zatazeni do diskurzu povolené¢ho indiana. V némz
jsou sice symbolicky obsazeny jejich pozadavky, ale v praktické roviné na nich

nezélezi (Verazain & Maceda, 2020).

Ve svétle kritiky neoliberdlniho multikulturalismu, pod ktery spadé i koncept ,,indio
permitido®, pronesl své vyhrady v clanku Does Multiculturalism Menace?
Governance, Cultural Rights and the Politics of Identity in Guatemala Charles R.
Hale. (Hale, 2002). Jak autor uvadi, zastanci tohoto konceptu vychézeji z logiky
uzndni. Z toho plynou konkrétni legislativni kroky, jako jazykové a vzdélavaci
reformy, antidiskriminacni legislativa apod. Tyto politiky v§ak maji jasné¢ definované
hranice. Jinymi slovy, diskurz neoliberalniho multikulturalismu definuje jazyk sporu
a urcuje, kterd prava jsou legitimni. Hale tuto kritiku uzavird oznafenim

multikulturalismu za diskurz mestizaje pro nové tisicileti (Hale, 2002, s. 490 —491).

Jako soucast kulturniho projektu neoliberalismu, tak multikulturni politika cilila na
fragmentaci spolecnosti do vice identit. Timto zpisobem mél byt oslaben, nebo

dokonce zni¢en monopol narodniho statu (Sorj, 2007, s. 130).

2.7 Diskurz dvou Bolivii

Po volbach vroce 1997 skoncila dominance historickych stran jako MNR a MIR
(Movimiento de Izquierda Revolucionaria). Politicka scéna byla extrémné roztiisténa,
proto doslo k vytvoreni tzv. megakoalice, ktera byla sloZzena z vétSiny politickych

stran. Ty se zavazaly k jednani s cilem nalezeni nového prezidenta. Diky tomu se

36 Slavoj Zizek dopliuje kritiku multikulturalismu svym osobitym stylem, kdy ho oznaduje jako
sebereferencni, resp. popiranou formu rasismu. ,,Rasismus s odstupem: ,, respektuje “ identitu Druhého,
chape jej jako uzavrené ,,autentické spolecenstvi, viici némuz si on, multikulturalista, udrzuje odstup
umozneény jeho privilegovanym univerzalnim postavenim (...) multikulturalisticky respekt ke
specificnosti Jiného je pravé zpiisobem, jak potvrdit svou nadiazenost.“ (Zizek, 1998, s. 172).
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k moci dostal byvaly diktator Hugo Banzer. Tim skoncilo relativni otevieni rezimu
ptedchoziho volebniho obdobi. Novinkou téchto voleb bylo ale také to, ze se jednim

ze zvolenych poslanct stal viidce péstitelit koky Evo Morales (Teves, 2015, s. 52).

Hugo Banzer béhem svého druhého prezidentstvi nastavil diskurz dvou Bolivii, které

proti sob¢ stavi civilizaci a barbarstvi.

wtara Bolivie se vytraci, ale brani se a v poslednich krecich blokuje: Povstaleckd
Bolivie, barikad a partyzanu, primych akci a nasili, pratel a neprdtel, vseho nebo
niceho. Rodi se druha Bolivie: komundlni Bolivie, s mistnimi pravomocemi,
s participativnim planovanim, kterd vede dialog, dosahuje dohod a urcuje priority
investic, Bolivie, ktera pracuje, ucastni se, vede dialog, pozitivni Bolivie* (Banzer in

Makaran & Lopez, 2018, s. 83).

Pti uziti naSich analytickych néstroja je v této citaci jasné patrné rozdéleni na ,,my vs.
oni“. Tedy Bolivie stara, kterd je vykreslena jako zpatec¢nicka s konfrontaénim
ptistupem k politice a spole€nosti. Oproti ni stoji moderni zemé¢, v ramci ni se rizné
subjekty dokazi domluvit a spolupracovat. Diskurzivni nastroje reprezentujici
zarazeni a osobni vs. neosobni prvek splyvaji v jeden diskurz. Stara ,,povstalecka“
Bolivie je nasilna a neosobni, tedy blokujici a odmitava viic¢i zménam. Nova, resp.
Druhé Bolivie klade diraz na dialog a v rdmci osobniho zatfazeni je aktivni tvirce
svého osudu. Kritika indidnskych protestd®’ byla snahou o marginalizaci, resp.

delegitimizaci hlasu domorodych komunit.

V srpnu 2002 se k moci vratil Sanchez de Lozada. (De Munter & Salman, 2009)
upozoriiuji na to, ze v téchto volbach vyrazngji uspéli i kandidati zastupujici
indigenistické zajmy. Morales a Quispe obdrzeli 21, resp. 6 procent hlasti. Navzdory
piekvapivému volebnimu uspéchu Moralese, se vSak koalice tradi€nich stran rozhodla
indianského kandidata nechat mimo hru. V této dobe¢ se proto kritika politikli postupné
zaCala odvolavat na domorodé modely dobrych vidcl. Jinymi slovy, na scéné se
objevil diskurz odvolédvajici se na hodnoty vychazejici z domorodé tradice. Jednalo se

o postulaty, jako napft. reciprocita, rotace pozic a vaznost. O politicich zacalo bézn¢

37 Napf. v dubnu 2001 péstitelé koky v Chapare blokovali hlavni silnici, kterd spojovala Cochabambu
a Santa Cruz. Pfi stietech s policii zemieli dva lidé. Banzer sice vyjadfil litost nad amrtim, zaroven ale
prohlasil, Ze policie zabrani vypuknuti anarchie. Navzdory vyzvam MNR a péstiteld koky odmitl
rezignovat na svtj Ufad a prohlasil, ze dokonc¢i svlij prezidentsky mandat.
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mluvit jako o mank'agastech, tedy parazitech nebo téch, kteti ,,vyziraji vetejné zdroje*

(De Munter & Salman, 2009, s. 441-442).

V roce 2003 zazila Bolivie socidlni a politické otiesy. V unoru téhoz roku vlada
Gonzala Sancheze de Lozady potlagila lidové nepokoje®® ve méstech El Alto a La Paz.
Mezinarodni ménovy fond. Dalsi velky otfes byl spojen s masovou mobilizaci, ktera
vznikla jako protest proti planim vlady privatizovat zdroje uhlovodikd, resp. vyvazet

je do zahraniéi. Jednalo se o tzv. plynovou valku (Vargas, 2004, s. 84).

Plyn mél byt transportovan pies chilsky pfistav, coz vyvolalo u velké ¢asti vefejnosti
nacionalistické vasné a velké nepratelstvi vii¢i Chile.’® V diisledku toho se v zemi
obnovily protestni mobilizace a demonstranti vznesli vici statu své pozadavky. Mezi
n¢ patfil apel na svolani referenda s cilem ovlivnit statni politiku té€zby, resp. vyvozu
plynu do USA a Mexika. Déle bylo pozadovano ukonceni likvidace koky a nésilnych
represi ze strany statu. Dulezity byl apel na svolani ustavodarného shromazdéni.
Prezident Sanchéz de Lozada vSak odmitl a rozhodl se na tyto mobilizace reagovat

starymi metodami, tedy nasilim a represi (Gonzales Ortega, 2017, s. 81-82).

Jak upozoriiuji (Makaran & Lopez, 2018) diskurz neoliberalnich intelektuélti na jedné

stran¢ uznaval kulturni rozmanitost bolivijské spolecnosti, na stranu druhou vSak

38 Lidové povstani se konalo také v dubnu 2000 v reakci na pokus o privatizaci vodnich zdrojt, tzv.
valka o vodu. Konalo se ve mésté Cochachamba, kdy tamni obyvatelé pozadovali zruSeni smlouvy
s Aquas el Tunari, tedy se soukromym konsorciem, které spadalo pod americkou nadnarodni spole¢nost
Bechtel. Doslo k dobiti ufadi lokalni samospravy, kde mistni shromazdéni nahradilo parlament
a koordinaéni rada moc vykonnou. Soucasné s tim dochazelo k blokadam komunikaci, které natidil
vykonny tajemnik nezavislé odborové organizace CSUTCB, Felipe Quispe. K t€émto blokaddm se
délnici v doprave, majitelé obchodl apod. Jak dale upozoriiuje Makaran (2007), diky témto bojim doslo
k etnickému spojenectvi. 1 kdyz kazdy sektor mél své vlastni pozadavky, v zasadé se vSichni
ztotoziiovali s domorodym obyvatelstvem, které bojovalo s kreolskym narodnim statem. Odpor
vyvolany konkrétni udalosti, tedy pokusem o privatizaci vodnich zdrojt, vyustil v obecny protest proti
diskrimina¢nim mocenskym vztahtim. V zafi 2000 nastala druha faze valky o vodu. Do navrhu vodniho
zakona byla zafazena i privatizace prameni a fek, které spravovali domorodci. Zacaly nové blokady
komunikaci, které trvaly téméf mésic. Situace se dostala az tak daleko, ze ve mést€ La Paz nebyl
dostatek potravin. Na zacatku fijna byly nakonec zahdjeny rozhovory mezi vladou a protestujicimi.
V dohodé¢ s vladou se aktivistim podatilo prosadit mj. i definitivni zruSeni zakona o vodé¢ (Makaran,
2007, s. 303-305).

39 Vroce 1879 zacala tzv. Tichomoiské valka, tedy valka mezi Bolivii a Peru proti Chile. Chilané
odmitli platit dané za vyvazenou sil. Bolivie se spoléhala na Peru, s nimz uzavtela smlouvu o obranném
spojenectvi, ale Chile mélo vojenskou pievahu. Po vitézné valce Chile ziskalo Peruanské tizemi
Tarapaca a Bolivie ztratila své pobiezi, resp. pfistup do Tichého oceanu. Smlouva o miru byla
podepséana az v roce 1904 (teleSUR — JGN. 2023).
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odsoudili pouli¢ni protesty socidlnich hnuti. I nadéle tak pokracoval diskurz dvou
Bolivii, kdy jedna blokuje a uplatiiuje davové nésili, oproti druhé, ktera je pfipravena
k dialogu. Byl vytvofen narativ o stietu individualnich prav oproti domorodé

kolektivni vzpoutre (Makaran & Lopez, 2018, s. 83).

Protesty vSak nakonec vedly ke svrzeni Sancheze de Lozady a jeho nahrazeni
Carlosem Mesou.*® Ten prosazoval umirnény diskurz kulturné mestického naroda se
silnou aymarsko-kecudnskou slozkou. Apeloval na to, aby si lidé uvédomili, ze jsou
mestici a domorodci, aby studovali, poznavali svoji historii a vyhnuli se extrémutm.
Tvrdil, ze kulturni mestizaje jiz dosahlo vSech urovni. Proto mélo na fadu pfijit
upevnéni socidlni rovnosti, konec nadfazenosti a podiizenosti. (Mesa in Mariaca,

2016).

»Kolonidlni svét, navzdory dominujicim a oviddanym, vytvoril smisenou realitu
propletenych poselstvi, splynulych mytologii, nového a obohaceného ndabozenstvi.
Nebe biblickych spisii a recko-latinského sveéta se zalidnilo mésici, slunci a hvezdami
And, morskymi pannami a opicemi, maskami a groteskami, které predstavovaly druhé
telo, to andské (...) Je ziejmé, Ze toto kulturni miseni dosahlo vsech urovni, a proto Ziji
byvali séfove spolecné s diive utlacovanymi, miseni znamenalo, ze vsichni Bolivijci ziji
ve stejném kontextu. Byvali pani si vSak zachovavaji nékteré rysy tohoto kolonialismu
nad kolonizovanymi, ty rysy, diky nimz vidime klasifikaci platnou i v 21. stoleti. Je
dulezité upevnit socialni rovnost, odlozit fantazie o nadrazenosti ¢i podrazenosti,
uvédomit si jednou provzdy, Ze vsichni jsme Bolivijci a Bolivijky.” (Mesa in Mariaca,

2016).

Tato citace obsahuje n€kolik diskurzivnich strategii. V ramci analytického nastroje

Iy vs. oni* je dobfe patrné antagonistické postaveni nas — tedy Bolivijcii a Bolivijek,

vvvvvv

1nyn¢j$i Séfové, ktefi si uchovavaji hierarchické postaveni. (I kdyz to jsou také

40 Luis Tapia (2001), nazval tyto udalosti jako pordzku dominantniho ekonomicko-politického bloku.
Ten zahrnoval pozemkovou oligarchii, korporatni politicka jadra a politické strany. Tento proces mél
vSak postupnou trajektorii. Dominantni blok nejprve Celil odporu proti svym strategiim rozsifovani
modelu transnacionalizace ekonomiky, lidovy odpor vSak vladni projekt fiskalni reformy omezil. Valku
o vodu a plynovou valku, ktera omezila strategii rozSifovani t€zby uhlovodikovych zdroji, oznacuje za
prvni velkou porazku dominantniho bloku. Druhym momentem velké porazky byly prezidentské volby
v roce 2005. V téch dominantni blok zazil volebni netispéch a odstaveni od moci vykonné (Tapia, 2001,
s. 101 —103)
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Bolivijci). V citaci je také dobie identifikovatelny nastroj zarazeni a kauzalita.
V ramci zarazeni je kolonidlni svét definovan jako tavici kotel, kde se prolinaly riizné
reality, poselstvi a ndbozenské predstavy. ,.Je zrejmé, Ze toto kulturni miseni dosdahlo
vSech urovni... “, tedy kauzalni proces, ktery ovlivnil v§echny tirovné spole¢nosti tak,
ze vSichni Bolivijei ziji ve stejném kontextu. Diskurzivni strategie zarazeni tedy
spociva k zaclenéni prvkii do nového kontextu. Tavici kotel kolonidlniho svéta, ktery
obsahoval rizné reality a nabozenské predstavy dosahl vSech trovni spolecnosti.
Jinymi slovy, vSichni Bolivijci jsou produktem stejného kontextu a ziji v ném. Timto
Mesa zduraziuje to, ze vSichni obyvatelé zemé jsou soucasti stejné kultury. Osobni
prvek tohoto diskurzu zduraznuje to, ze je tteba ,,...odlozZit fantazie o nadrazenosti ¢i
podrazenosti, uvédomit si jednou providy, zZe vsichni jsme Bolivijci a Bolivijky*.
Neosobni sloZzka odkazuje na historicka a socialni rezidua, kterd ovliviuji bolivijskou

spole¢nost i v 21. stoleti.
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3 PREZIDENTSKE VOLBY 2005 — ZMENA DOSAVAD-
NIHO DISKURZU

Jak je zminéno vySe, plynova valka byla poslednim hiebickem do rakve starému
konzervativné-oligarchickému rezimu. Zakladni pozadavky tykajici se plynové valky
vsak byly nadale pozadovany i pii viné protestii v roce 2005. Tisice rolnik, délnika,
pestitell  koky a pfisluSnikii stfedni tfidy se znovu postavili tradicnimu
republikdnskému statu. NejnaléhavéjsSim pozadavkem bylo vytvofeni nového
spolecensko-politického paktu mezi obCany a statem. K tomuto uc¢elu mélo vzniknout
konsensudlni tstavodarné shromazdéni, jako zdklad pro vytvofeni nové Ustavy

(Gonzéles Ortega, 2017, s. 83—84).

Prezidentské volby zafungovaly jako katalyzator pro uvolnéni nahromadéné energie,
ktera provazela vySe zminéné cykly kolektivnich akci. Volby se konaly 18. prosince
2005.*! Vitézem se stal Juan Evo Morales Ayma, ktery ziskal nadpolovi¢ni vét§inu
hlast. Porazil svého hlavniho rivala, kterym byl byvaly prezident Jorge Quiroga
z uskupeni Poder — Democratico — Social (PODEMOS). Evo Morales se tak 22. ledna
2006 stal prvnim domorodym prezidentem zemé&. Jak upozoriiuje Gaja Makaran
(2007), vzestup Moralese a MAS bylo logickym disledkem dosavadni aktivity
domorodého hnuti, které se v poslednich letech stalo jednim z nejvlivnéjSich aktért

bolivijské politické scény (Makaran, 2007, s. 298).

Zajmy domorodého obyvatelstva a venkova se tak dostaly do popfedi narodniho
programu. V tomto novém scénafi ziskala strana vyznamnou pozici, a to predev§im
diky jejimu politickému usazeni na venkové a v Tierras Altas.*? Intenzivni socialni
a politicka mobilizace domorodych sektorti se projevila i ve vyznamném narastu
volebni i¢asti. Mobilizace lidovych sektorti, kterd ptfedchazela vzniku vlady MAS,

provazela také prvni roky jejiho vladnuti (Freidenberg, 2016, s. 452).

41 Evo Morales kandidujici za MAS v téchto volbach obdrzel 1 544 374 platnych hlast, tedy 53, 740 %.
Jorge Quiroga ziskal 821 745 platnych hlast, resp. 28, 594 % (Elecciones Presidenciales, 2005).

42 Obecné se v Bolivii za "Tierras Altas" neboli andské tizemi povazuje oblast, které fyzicky dominuje
pohoii Andy. V podstaté se jednad o zépadni oblast zemé, kterd se sama o sobé sklada z eko regionu
Altiplano. Oblast se vyznacuje velkou rozmanitosti ekologickych tirovni a podnebnych pasem.
Predstavuje 37 % Uzemi statu, ale Zije v ni 72 % bolivijské populace (méstské i venkovské) (Colque,
2009, s. 21).
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3.1 Prvni volebni obdobi

Dne 22. ledna 2006 se Evo Morales ujal ufadu prezidenta Bolivijské republiky.
V Kongresu pronesl inauguracni projev, v némz predstavil nové vznikajici diskurz.
Ten byl zalozen na uznani domorodych narodu, které byly prohlaSeny za historické

subjekty a vlastniky ptirodnich zdrojt.

wJsme jiste povinni velmi pripominat domorodé hnuti, situaci v kolonidlni ére,
v republikanské ére a v ére neoliberalismu (...) Tyto ndrody byly historicky
marginalizovany, ponizovany, nendvideény opovrhovany a odsouzeny k zaniku. To je
nase historie; tyto narody nikdy nebyly uznany jako lidské bytosti, prestoze jsou
absolutnimi viastniky této vznesené zeme, jejich prirodnich zdrojii (...) Chci vam 7ici,
aby mezinarodni tisk védél, Ze prvnim Aymarim a Kecudnciim, kteri se naucili cist
a psat, byly vydloubnuty oci a useknuty ruce (...) nyni hledame zpusob, jak tento

historicky problém vyresit, ne pomstou, nejsme urazeni* (Morales, 2006a).

V ivodu svého projevu se Morales jednozna¢né piihlasil k domorodym nérodim,
u kterych ptipomnél historii Gtlaku poniZeni. Zaradil tak konkrétni socidlni aktéry do
svého diskurzu a pfihlasil se k nim. Tyto subjekty jsou vzhledem k historickym
zkuSenostem prozatim zminéni jako pasivni, resp. neosobni ucastnici d¢je.
Prostiednictvim analytického nastroje ,,my vs. oni“ muizeme identifikovat pozici
domorodcti v tomto diskurzu. Morales jim pfisuzuje roli marginalizovanych narodt
aobéti. Kifivdu na nich pachaly vlady jak v kolonidlni, tak v republikdnské
1 neoliberdlni éfe. Tento diskurz tedy apeluje na uznéni historického utrpeni
domorodych narodl, zaroven vold po feSeni tohoto problému. To by nemélo byt

zalozeno na pomsté, ale na spravedlnosti.

,»0d odporu trvajictho 500 let az po prevzeti moci na 500 let domorodym
obyvatelstvem,  pracujicimi, vSemi sektory, abychom skoncovali s touto
nespravedlnosti. Zdiraznuji, Ze je treba skoncovat s nerovnosti, diskriminaci
a utlakem piivodniho obyvatelstva, kdy "jsme byli podrobeni jako Aymaras, Quechuas,
Guarani " (Morales, 2006a).

Morales vyzdvihuje kampané 500 let domorodého odporu plivodnich obyvatel

Amerik. Dochézi k rekontextualizaci minulych bojl v pfitomnost. Mira abstrakce je
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zde tedy na vys$Sim stupni. Dulezitym cinitelem se stava ¢as. Kauzalita je pritomna
v ¢asovém spojeni mezi péti sty lety domorodého odporu a potebé domorodé moci na
dalgich 500 let. Stary cyklus bojii se uzavira a nastava cyklus novy,* kdy otéZe odporu
piebirda domorodé hnuti. Jinymi slovy, pfiinny vztah spociva v tom, ze odpor
domorodych komunit byl dlouhodoby. Piivodni obyvatelé bojovali proti diskriminaci
kontinualné. Tento boj pak vedl kbudoucimu pievzeti moci domorodym
obyvatelstvem. Dle nastroje ,,my vs. oni“ lze identifikovat dvé skupiny. My —
domorodé obyvatelstvo a pracujici, kteii stoji proti strukturdm moci, které byly
zodpovédni za jejich diskriminaci. Je zde také jasn€ patrna aktivni role subjektu. ,,Od
odporu trvajiciho 500 let az po prevzeti moci na 500 let domorodym obyvatelstvem....
Piivodni obyvatelstvo se tedy mé chopit vlady a kone¢né skoncovat s nespravedlnosti

a utlakem.

Jsme jisté povinni velmi pripominat domorodé hnuti, situaci v kolonialni ére, v ére
republikanské a v ére neoliberalismu (...) Domorodé ndrody — které tvori vetsinu
bolivijské populace — pro mezindrodni tisk, pro hosty, aby veédeli: podle posledniho
scitani lidu z roku 2001 tvori 62,2 % obyvatelstva Aymara, Quechua, Mojerio,
Chipaya, Mulato a Guarani. Historicky byly tyto narody marginalizovany,
ponizovany, nenavideny, opovrhovany, odsouzeny k zaniku. To je nase historie; tyto
narody nebyly nikdy uznany jako lidské bytosti, prestoze jsou absolutnimi viastniky

této vzneSené zemé a jejich prirodnich zdroju. * (Morales, 2006a).

Na vysSe zminéné casové ose ,,obnovuje pamét™ pro ilustraci dlouhodobého utrpeni
domorodého hnuti, které se line od kolonialniho ptes republikdnské aZ po neoliberalni
obdobi. Dale upozornil na paradox, Ze ackoliv podle s¢itani lidu tyto obyvatelé zemé
tvofi jeji vétSinu, historicky dochazelo k jejich marginalizaci. Nasledné se pftifadil

k domorodému ,,my*, prostiednictvim ptihlaSeni k ,,nasi historii*.

V tomto kontextu muizeme pozorovat také kauzalitu. Morales upozoriiuje na

dlouhodobou marginalizaci domorodych narodu. Ta je v tomto kontextu prezentovana

43 Tato predstava ,,nového Casu® a potiebé prevzeti otéze vladnuti se objevila jiz napf. v povstani
v Jésus de Machana v roce 1795. Viudce obce prohlasil: "Uz je jind doba, a Ze se musi zménit cacique,
Jjeho sekundant i knéz a ze je treba dosadit ty, které chce prosty lid.“ (Thomson, 2006, s. 24).
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jako pricina jejich soucasné situace v Bolivii. Jinymi slovy, dlouhodobé opomijeni

domorodych narodi determinuje jejich soucasné socialni postaveni.

O den dfive pfed svym inauguracnim projevem vystoupil Evo Morales
v Tiahuanacu.** | Rikal jsem vam, sestry a bratii z provincii departementu La Paz,
z departementii Bolivie, ze zemi Latinské Ameriky a z celého svéta, zZe dnes zacind novy
rok pro piivodni (originario) narody svéta, novy zivot, v néemz usilujeme o rovnost
a spravedlnost, nova éra, nové tisicileti pro vSechny narody svéta, odtud z Tiahuanacu,

odtud z La Pazu v Bolivii.* (Morales, 2006b).

Podstatnym jménem originario (ptivodni), doslo k zafazeni socialniho aktéra do textu,
resp. projevu. Tim identifikoval konkrétni socialni skupinu. Ptifadil ji také aktivni,
resp. osobni roli, kdyz zminil, Ze zacind nova éra, ve které budou usilovat o rovnost

a spravedlnost.

»...tento zdavazek branit Bolivijce, branit pitvodni domorodé obyvatelstvo (...) pro
vSechny Bolivijce, pro vSechny Latinoamericany, potiebujeme silu lidu, abychom
ohnuli ruku impéria. Ale chci vam také rict, s velkou uctou k nasim rodnym autoritam,
k nasim organizacim, k nasim amautim, aby mé kontrolovali, jestli nemiizu jit

dopredu, tlacte mé, sestry a bratri* (Morales, 2006b).

Potencial k pfeméné reality zde ilustruje na spojeni hnuti plvodnich obyvatel
a mobilizace ostatnich sektorti spolecnosti. Je zde jasné zminén nepfitel ,,impérium®,
tedy abstraktni oznaceni. Kauzalita je pfitomna v apelu na silu, aby mohlo byt
impérium oslabeno. Dtlezité je zde osobni zafazeni, kdy Morales oslovuje domorodé
obyvatelstvo z&jmeny ,,...sestry a bratri“. To naznacuje nejen osobni spojeni
s domorodci, ale také to, Ze jim Morales proptjcuje aktivni roli. V rdmci zarazeni je
tedy domorodé obyvatelstvo prezentovano jako klicovy aktér zmén. Apel na to:

w»...aby mé kontrolovali, jestli nemuzZu jit dopredu, tlacte mé..." prezentuje, ze

44 | Morales obdrzel kulturni symboly a uznani piivodnich obyvatel zemé pri tiech oddélenych, ale
souvisejicich oslavach, z nichz prvni byla dvoudenni politicko-ndbozenska ceremonie v Tiwanaku,
nejvyznamnéjsim predinckém archeologickém nalezisti v Bolivii. Den pred oficidlni investiturou
podstoupil diilezity duchovni a nabozensky ritudl, pri némz mu mallkus, doslova "kondori", predali
velitelskou hul a rizné obradni investitury. Své rozhodnuti usporadat tento obrad v Tiwanaku a nechat
se korunovat Apu Mallku (Nejvyssim vitdcem) prijal proto, aby podékoval Pachamameé ("matce Zemi",
doslova "nasi matce v ¢asoprostoru ), které pred prezidentskou kampani obetoval. Na znameni ucty ke
kulture svych predkii kracel Morales bosy, odény v Cepici (chucu) a poncu (manta) uprostied koure
vonnych bylinnych kadidel a obétnich plodii lam* (Henry & Holton, n. d.).
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domorodé obyvatelstvo je poprvé v déjinach Bolivie vnimano jako aktivni subjekt pti

formovani politiky vlady.

»Dékuji vam, sestry a bratri, tento boj se nezastavi, tento boj nekonci, ve svete viadnou
bohati nebo chudi. Mame povinnost a ukol vytvaret povedomi po celem svété, aby
narodni vétsina, chudi sveta, vedli svou zemi ke zmeéne ekonomické situace své zemée,
a odtud budeme prosazovat, Ze my chudi mame také pravo vladnout sami sobé,
a v Bolivii maji domorodé narody také pravo byt prezidenty (...) Proto, sestry a bratri,
diky vasemu hlasu jsme poprvé v bolivijské historii, Aymara, Quechua, Mojerio,

prezidenty, nejen Evo je prezidentem, sestry a bratri* (Morales, 2006b).

V zavéru projevu v Tiahuanacu jsou jiz socidlni aktéfi jasn€ definovéni, resp.
zarazeni. Chudé a domorodé narody jsou Moralesem oznaceny jako protagonisté
zmény. Dokonce maji pravo vladnout. ,,...v Bolivii maji domorodé narody také pravo
byt prezidenty*. Objevuje se zde také zfetelna dichotomie ,,my vs. oni®, resp. chudi
vs. bohati. Chudym a domorodym narodiim byla také pfisouzena aktivni role. Socialni
ucastnik je tedy vyobrazen v osobnim médu. Posledni véta odkazuje na to, ze Morales
nebude u moci sam, ale bude vladnout se vSemi. ,,Proto, sestry a bratri, diky vasemu
hlasu jsme poprvé v bolivijské historii, Aymara, Quechua, Mojero, prezidenty, nejen
Evo je prezidentem, sestry a bratii.* Morales tedy podtrhuje dilezitost zmén a prav

domorodych narodu. Jejich ucast je kliCova na budoucim vyvoji zem¢.

Estermann (2009) upozoriiuje na to, Ze tento postoj je definovan andskou vztahovou
identitou, ktera predurcuje clovéka do té miry, do jaké je soucésti spolecenstvi.
,Andsky clovek pak "definuje" svou "identitu" (...) ve "vztazich" a skrze né; sam o sobé
je chakanou, mostem ¢i "uzlem" mnohocetnych spojeni a vztahii" (Estermann, 20006, s.

219).

Evo Morales tedy vyuzil tento kulturni potencidl k tomu, aby se piihlasil k 500 let
trvajicimu boji domorodého hnuti proti utlaku. Politicky mechanismus, ktery zuroci
zkuSenosti tohoto boje a dovede ho do vitézného konce, bude: ,,...politicky nastroj
lidu, politicky nastroj osvobozeni, politicky nastroj hledani rovnosti, spravedlnosti,
politicky nastroj jako Hnuti k socialismu, které usiluje o Zivot v miru se socialni

spravedlnosti, tato takzvand jednota v rozmanitosti““ (Morales, 2006a).
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Uroven abstrakce zde prochazi transformaci. Z vy$si Grovné zobrazené v péti stech
letech boje ke konkrétnimu nastroji, ktery bude tento boj reprezentovat v soucasnosti.
Abstrakce se tedy zmensuje a dochazi ke konkrétnimu vyjadieni, které je zhmotnéno
v politické strané MAS. Kauzalita je zde jiz jasn¢ pfitomna ve spojeni obou

fenomént, tedy historicky boj a boj soucasny.

V inauguracnich textech z roku 2006 je zietelnd diskurzivni strategie, ktera uziva
dichotomii ,,my vs. oni“. Morales pouziva rizna vyjadieni ke zvyraznéni polarizace
mezi ,,my“ (marginalizované narody, domorodci, chudi) a ,,oni“ (bohati, elity,
impérium). Je v nich také patrné historicka kauzalita. Morales odkazuje na minulost,
kdy za poslednich 500 let dochdzelo k utlacovani domorodych narodii. Tento casovy
usek stavi do soucasného kontextu boje za jejich osvobozeni. Tim dochazi
k legitimizaci jeho vlady. V ramci rekontextualizace dochazi i vlastnimu zafazeni do
pomysiné linie osvoboditelti domorodych narodti, kdy se Morales ptihlasil k 500 let
trvajicimu boji za osvobozeni. K tomu mu pomohl politicky néstroj lidu, tedy strana

MAS.

Prezident Evo Morales byl ptl druhého roku u moci, kdyz ve mésté Puerto Suaréz,
které lezi blizko hranic s Brazilii, slavil uzavieni hospodatrské dohody s indickou
spolecnosti Jintal. Ta ziskala 50 % nejvétsiho dolu na Zeleznou rudu v zemi. Pii té
prileZitosti poskytl rozhovor pro denik Clarin, ktery vedl Hinde Pameraniec a Pablo

Stefanoni (2007).

,Jesté neddavno jste iekl, Ze elity nemohou vystdat domorodého prezidenta. Myslite, Ze
po roce a pul zacaly tuto myslenku akceptovat? - Loni si rekly "ubohy indian, at si
uzije tri ctyri mésice, pak ho vyzeneme". Ale uplynulo pul roku, uplynul rok, a co rikaji
ted? "Myslim, Ze tento Indian tu zustane dlouho, a proto je treba néeco udélat*

(Pameraniec & Stefanoni, 2007).

Morales v tomto odstavci uziva diskurzivni nastroj rozdéleni ,,my vs. oni“, kdy vytvaii
kontrast mezi ,,ndmi* a ,,nimi“. Tedy domorody prezident vs. elity. Tento nastroj mu
pomahé zdiraznit socidlni, resp. kulturni rozdily na stran¢ jedné. Na stran€ druhé se
stavi proti ,,starym poradkim* a jeho predstavitelim. Morales se také diskurzivné

zarazuje do specifické kategorie, kdy pouziva termin ,,...tento Indidan .
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,,BYyt prezidentem se ukazalo byt obtiZnéjsi, neZ jste si predstavoval? - Tady se ridime
horizontdlné. Nastésti tu nejsou zZadné osobni ambice. Na schiizkach vidy zZadam
ministry, aby mi rekli, v cem se mylim. Tato vlada skoncovala s vyuzivanim statu ke

I

kradezim, s "firemnimi nemocnicemi", zatimco Bolivijci neméli na zdravotni péci
narok. Uz neexistuji Zadné bianko seky pro oligarchické skupiny. A temto skupindam se
to nebude libit. Nejvetsim nepritelem Bolivijcit je korupce a za druhé neoliberalni
model. Néekteri lidée nam vikaji, Ze "Evo nevladne pro vsechny", ale my nemiizeme
viadnout pro zkorumpované a se zkorumpovanymi. Jsem prezidentem vsech Bolivijcil,
ale musim se venovat problémum historicky opusténych, téem, kteri byli

v republikanském Zivoté ocernovani, rolnikiim a domorodcum. Nasledky 500. let nebo

poslednich 20. let neoliberalniho modelu nelze napravit za dva roky** (Pameraniec &

Stefanoni, 2007).

V této citaci je opét patrny diskurzivni nastroj ,,my vs. oni“. Morales zde zdiraziuje
horizontalni strukturu vladnuti: ,,7ady se Fidime horizontdlné. OdliSuje se tim od
,hich®, tedy od minulych vzorch vladnuti, které dle néj ptedstavovaly tradicni
politické struktury. Nyni je vlada MAS vladou socialnich hnuti a to za pomoci
participativni demokracie. Prostfednictvim diskurzivniho néstroje zaiazeni autor

zdlraznuje roli prezidenta pro vSechny. ,.Jsem prezidentem vsech Bolivijcu...".

Zdiraznuje vSak specifickou péci o rolniky a domorodce.

B4

svétového setkani delegatlh pivodnich narodii. Pod heslem Por la Victoria Historica
de los Pueblos Indigenas del Mundo® byla oslavovana ptijatd Deklarace OSN
o pravech domorodych narodi. Se svym projevem zde vystoupil 1 prezident Evo

Morales.

-0 515 letech utlaku a nadvlady jsme tady a oni nds nedokazali zlikvidovat.
Postavili jsme se politice etnocidy, genocidy, kolonizace, niceni a drancovani a odolali
Jjsme ji. Vnucovani ekonomickych systémi, jako je kapitalismus, ktery se vyznacuje
intervencionismem, vadlkami a socidalné-ekologickymi katastrofami, systému, ktery
nadale ohrozZuje nas zpusob Zivota jako narodii (...) v dusledku neoliberalni politiky

ovladani prirody, honby za snadnym ziskem, koncentrace kapitalu v nékolika malo

45 Za historické vitézstvi domorodych obyvatel svéta.
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rukou a iracionalniho vyuzivani prirodnich zdroju je nase Matka Zeme smrtelné
zranéna, zatimco my, puvodni obyvatelé, jsme nadale vyhanéni ze svych uzemi*

(Morales, 2007, s. 16).

I v této citaci Morales pouziva diskursivni rozd€leni prostfednictvim ndstroje ,,my vs.
oni“. Pomoci zdjmena ,,my* zahrnuje pod spolecnou skupinu sebe a svou komunitu,
tedy ptivodni obyvatele, kteii ziji 515 let pod utlakem. I ptesto je ,,oni* - ti, kteti maji
na svédomi politiku etnocidy, kolonizace a drancovani ,,...nedokazali zlikvidovat “.
V ramci zarazeni jsou zde piivodni obyvatelé prezentovani jako obéti kapitalismu,
ktery ma za nasledek sociélni a ekologické katastrofy. To ohrozuje jak jejich zptsob
Zivota, tak 1 Zivotni prostfedi, ve kterém ziji. Morales v prvnim volebnim obdobi
zdliraznoval svij zavazek k ochrané Matky Zemé. S tim souviselo omezeni téZebnich
aktivit, resp. jejich ¢aste¢ného znarodnéni. Avsak v pribeéhu ¢asu (v druhém volebnim
obdobi) s nartstajicim tlakem na priimyslovy rozvoj a pottebou financovani socialnich
programi, se tento diskurz zacal ménit. To vedlo ke stfetim se sektory ptivodnich

obyvatel, které ho do té¢ doby podporovali.

wJak prirodni zdroje, tak zemé a uzemi, které obyvame, jsou nase z historického
hlediska, od zrozeni, pravem a navzdy, a proto je sebeurceni nad nimi zasadni pro
zachovani naseho zivota, vedy, moudrosti, duchovnosti, organizace, mediciny
a potravinové suverenity (...) zacind nova éra, jejimz hnacim motorem jsou puvodni
domorodé narody, které davaji svétlo dobé zmén, dobé Pachakuti, v casech kulminace

Patého slunce* (Morales, 2007, s. 17).

V ramci zarazeni prezentuje domorodé narody jako hnaci silu nové éry. Jak prirodni
zdroje, tak zemé a uzemi, které obyvame, jsou nase...*“. Zdiraznuje spole¢né vlastnictvi
a pravo na ptirodni zdroje. Ve druhém volebnim obdobi, jak dale uvidime, bude mit
odlisny postoj. V souvislosti s (nejen) diskurzivni konfrontaci s ¢asti ptivodniho
obyvatelstva bude uZivat narativ o tom, Ze pfirodni zdroje jsou vlastnictvim vSech
Bolivijcl. Z toho diivodu nemaji ,,pomatené* a zneuZzité skupiny pravo prosazovat

pouze své partikuldrni z4jmy na ukor rozvoje zemé a jejich obyvatel.

Vlastnictvi nasi zemé je historickym pravem, ¢imz také zdlraziuje pocit sounalezitosti
s ptvodnimi domorodymi néarody. Kauzalita je pfitomna ve vété ,,...a proto je

sebeurceni nad nimi zasadni pro zachovani naseho zivota.“. Jinymi slovy, kontrola
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pfirodnich zdroji je zasadni pro zachovani zivota domorodych narodt. Velmi dilezita
je 1 symbolicka rovina tohoto fragmentu. ,,...pitvodni domorodé narody, které davaji
svétlo dobé zmén, dobé Pachakuti, v casech kulminace Patého slunce.”“. Tim se
Morales pifimo zarazuje k domorodym narodim, resp. k jejich andské kosmologii
a mytologii. Navic nova éra bude pod pfimym vedenim domorodych narodi, a to

prostfednictvim osoby prezidenta Moralese.

Diky parlamentni vétSin€é vladnouci strany, byl schvalen provadéci zakon k nové
ustavé — Constitucion Politica del Estado (CPE). Ta byla nasledné ratifikovana
v referendu.*® Nova tstava byla zaloZena na koexistenci mezi liberalni republikanskou
matrici ztélesnénou v pravnim staté a ptivodni domorodou a rolnickou formou, ktera
byla zakotvena v mnohondrodnostnim staté. Jednalo se o souZiti univerzalnich
a rovnostafskych principti na strané¢ jedné a specifickych praktikach politického

vykonu v komunité na strané druhé (Zegada Claure, 2017, s. 183).

»Po 500 letech povstani, invaze a permanentniho drancovani; po 180 letech odporu
proti kolonialnimu statu, po 20 letech permanentniho boje proti neoliberalnimu
modelu, se dnes 7. unora 2009, schazime k historické uddlosti, bezprecedentni
uddlosti, jedinecné pro Bolivii a Latinskou Ameriku, abychom vyhlasili novou
politickou ustavu statu (...) Nikdy predtim bolivijsky lid nerozhodoval o svém osudu.
Od roku 1824, 25 a 26, po zalozeni republiky az do soucasnosti, bylo prijato nejméné
18 politickych ustav bolivijského statu. Socialni hnuti, délnici, domorodci, vlastenci ve
méstech nikdy neméli moznost podilet se na téchto upravach ustav, na reformdch, které
byly provedeny, pouze oligarchie se trvale podilela na riiznych reformach a podle

svych zajmu'* (Morales, 2009a).

V pocate€nich odstavcich svého projevu Morales opét vyuziva vysoké miry
abstrakce, kdy hovoii o historickém boji bolivijského lidu. Kauzalita je pfitomna

v fetézci boje o nezavislost, na ktery navazuje boj proti kolonidlni nadvlade, proti

46 Pro schvaleni navrhu tstavy hlasovalo 2 064 417 obc¢antl, resp. 61,43 %. Proti navrhu bylo 1 296 175
hlasujicich, tedy 38, 57 %. Otazka v referendu byla formulovana takto: ,,Souhlasite s tim, aby byl
schvdlen text navrhu politické vstavy statu predlozeny Ustavoddarnym shromdidénim a upraveny
zvlastni komisi pro dohodu Narodniho kongresu, ktery zahrnuje konsensus dosazeny v dialogu mezi
narodni viladou a prefekty a zastupci obci o autonomii a zahrnuje vysledek konzultace o ¢lanku 398,
o némz se md rozhodnout v témze referendu, a aby byl vyhlasen a uveden v platnost jako novy zdkladni
zakon bolivijského statu? “ (Referendum Constitucional, 2009).
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diktatuie a v posledni fad¢ zminuje boje proti neoliberalnimu modelu. Tyto procesy,

(13

tedy 500 let povstani ,,...invaze a permanentniho drancovani...“ ptredchéazely
soucasnému stavu zemé. Jako nasledek té€chto historickych udalosti je zminéna potieba
zmeny ,,...schdzime k historické udalosti, bezprecedentni udalosti, jedinecné pro
Bolvii a Latinskou Ameriku, abychom vyhlasili novou politickou ustavu statu®.
Potieba zavedeni nové ustavy je tedy prezentovana jako reakce na dlouhodobé vyzvy,
které se linou bolivijskou historii. Socidlni ucastnici, tedy ,,Socialni hnuti, délnici,
domorodci, viastenci ve méstech...“ jsou v téchto odstavcich pfipomenuti jako pasivni
subjekty, které v minulosti nemély moznost podilet se na reformach ustav. Morales
se tim snazil zdiraznit nedostatek participace zminénych skupin pii formovani

politickych rozhodnuti. Ty ale ziskaji v budoucnu aktivni roli. Na stran¢ druhé

kritizuje elity, které pfi téchto procesech zastavaly dominantni roli.

»V bolivijskych déjindach je to domorodé — rolnické hnuti, po tolika letech, sestry
a bratri, které zacina nejprve volbou zastupciu, pro ustavoddrné shromazdeni v roce
2000, je to jejich ucast na priprave nové ustavy, inspirované bojem nasich predkii,
v boji nasSich domorodych bratru (...) a nemuzZeme zapomenout na povstani
domorodého hnuti v Bolivii, v cele s Tupac Katari (...) v roce 1825 prislo zaloZeni
s osvoboditelem Simonem Bolivarem; a my jsme se zde sesli, abychom zarucili druhou
nezavislost, skutecné osvobozeni bolivijského lidu. (...) Od valky v Chacu se zrodil
pocit bolivijského vojenského nacionalismu, v jehoz cele stal podplukovnik German
Busch (...) NemuzZeme zapomenout na plk. Davida Tora, ktery poprvé a diky valce
v Chacu, diky nacionalismu ozbrojenych sil, v roce 1938 znarodnil bolivijskou ropu*

(Morales, 2009a).

V této Casti projevu Morales stale uziva vysokou miru abstrakce. Zduraziiuje roli
domorodych skupin v bolivijskych dé&jinach. Jsou prezentovany jako klicovi aktéti
v boji za sva prava. Odkazuje na historické udélosti, které posiluji narodni identitu,
a zvyraziiuje kontinuitu boje za nezéavislost. Pfitomna je i symbolika véalky v Chacu,
bolivijského nacionalismu a znarodnéni ropy. Timto zplisobem je tvofen abstraktni
diskurz, ktery spojuje minulost a pfitomnost. Odkazuje zde na konkrétni socidlni
aktéry, které zobrazuje v osobnim médu. Zdlraznuje hrdinu domorodého boje (Tupac
Katari), osvoboditele Bolivie (Simon Bolivar), prvniho prezidenta (Andrés de Santa

Cruz), az po hrdiny valek devatenactého stoleti (German Busch, David Tora). Tato
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kauzalni linie m¢la ukazat to, ze soucasny boj navazuje na historické udalosti a je
stale zivy. Je tfeba zdliraznit také diskurzivni néstroj ,,my vs. oni‘, kdy proti sob¢ stavi
»...domorodé — rolnické hnuti, po tolika letech, sestry a bratri...” - tedy my a elity,
které této emancipaci branily — oni. Morales odvolavanim se na historické postavy
a symboliku domorodych hnuti déld z domorodci aktivni subjekty soucasnych

politickych boji.

westry a bratri, celili jsme tolika pomluvam, tolika [Zim, tolika poniZenim, abychom
dosahli tohoto historického dne, proto vam chci Fici, Ze navzdory témto protivenstvim,
navzdory temto ponizenim jsme dosahli této bolivijské CPE (...) Diky socialnim hnutim
v celé Bolivii, v této nové bolivijské CPE, sestry a bratri, je zarucen historicky boj
nasich predkit a nas za obranu Zivota, za obranu spravedlnosti a za obranu suverenity.
Ale také, sestry a bratri, néco etického, co bylo obnoveno, je pravo, které nam
zanechali nasi predkové, poprvé jsou v nové bolivijské CPE zaclenény ama sua, ama

llulla a ama k‘ella (Morales, 2009a).

Morales v tomto citovaném fragmentu projevu zddraziuje historicky vyznam nové
Ustavy (CPE). Vyzdvihuje odhodlani obyvatel zemé, které vedlo k dosazeni tohoto
historického dne. Diskurzivni strategie ,,my vs. oni“ je pfitomna v antagonistickém
postaveni mezi ,,ndmi“ — ,;sestry a bratri®, které vytvaii jednotu a zarazeni do
spolecného boje. ,,Sestry a bratri, celili jsme tolika pomluvam, tolika [Zim, tolika
ponizenim, abychom dosahli tohoto historického dne...“. Jako ,,oni* jsou zde pfitomni
ti, ktefi zptsobuji pomluvy a poniZeni. Morales v rdmci kauzality upozoriiuje na
souvislost mezi vyhlaSenim nové bolivijské Ustavy a historickym bojem piedki.
». ..V této nové bolivijské CPE, sestry a bratri, je zarucen historicky boj nasich predki
a nds za obranu zZivota“. Dilezité je také jeho zafazeni domorodych etickych
koncepttl. ,,...poprvé jsou v nové bolivijské CPE zaclenény ama sua, ama llulla a ama
k'ella.. Zaclenéni téchto domorodych principil se da interpretovat jako krok k uznani
hodnot domorodého obyvatelstva. To vychdzelo z politiky Moralese, ktera v tomto
obdobi prosazovala inkluzivitu domorodého obyvatelstva a ochranu domorodych

kultur.

Véta ,,Ama Sua, Ama Llulla a Ama Quella* je dnes povazovana za zéklad andské etiky

Tento kodex, ktery je pfipisovany Inktim, je shrnut do tii zékladnich vét: ,,nebud’
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zlodgj", ,,nebud’ 1hai" a ,,nebud’ zahalcivy". Jak uvadi (Cerrén, 2001) zdroj této etiky
se pripisuje andské ustni tradici. Jeji popularita je udrzovana dodnes pomoci skol,

ucebnic encyklopedii apod. (Cerron, 2011, s. 67).

Figura N° 7
Ama llulla, ama gella y ama sua.

Zdroj: (Rodriguez et al., 2015, s. 95)

Ama llulla (nelzi) — lhani je zdvaZznym nedostatkem pii vyméné informaci, resp.
nedostatkem reciprocity, jelikoz zaml¢uje nebo zkresluje pfijaté informace a tim
naru$uje univerzalni systém pravdy. Ama sua (nekrast) — zavadi reciprocitu z hlediska
vlastnictvi. Je to zavazny prestupek, ktery naruSuje distribu¢ni spravedlnost, a tim
podkopava harmonii ayllu. Ama gella (nebud’ liny) — je nedostatkem reciprocity
v oblasti prace. Harmonie ayllu je tedy narusena tim, Zze hodnota odevzdané prace
liného jedince neodpovidd poméru Gsili ostatnich ¢leni komunity (Rodriguez et al.,

2015, s. 94-95).

Jak uvadi (Estermann, 2006) princip koexistence, resp. koherence se v andské filosofii
objevuje na vSech urovnich. Popisuje predevS§im druh vztahu, mezi makro
a mikrokosmem. Princip koherence vSak zasahuje i do dalSich oblasti. Souvislost je
1 mezi kosmickym a lidskym, organickym a anorganickym, Zivotem a smrti, dobrem
a zlem apod. Dulezité je zminit to, Ze tento princip ma svoji univerzalni platnost

a prolina se tak do vSech sfér Zivota a védy, tedy 1 v politice (Estermann, 2006, s. 138).
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Princip koherence v souvislosti s diskurzem Moralese chapu jako podporu kulturnich,
resp. filosofickych tradic do politického ramce jeho vlady. Timto zptisobem integroval

domorod¢ obyvatele do spole¢nosti.

Co se tyce uziti dichotomie ,,my vs. oni, neni jiz tak uzivana jako v jeho prvnim
inauguracnim projevu. Sice vytvaii hranici mezi ,,ndmi‘“, napf. pii osloveni publika
prostiednictvim podstatnych jmen ,,sestry a bratfi“. V tomto kontextu to ale chapu jako
diraz na sjednoceni naroda a apel ke spolupraci vSech slozek bolivijské spolecnosti.
Tento inaugurac¢ni projev tedy zafazuje vSechny analytické nastroje, se kterymi
pracujeme. Od prvniho projevu, ktery pronesl pii prilezitosti jeho inaugurace, se vSak
mirné lisi. I kdyZ na jeho pocatku uzivd rekontextualizaci a vy$$i miru abstrakce
a kauzality, resp. bohatou historii bojii, na druhou stranu uz tolik nezdlraziuje
dichotomii ,,my vs. oni“, a naopak apeluje na zafazeni riznych socidlnich skupin
v boji za novou tustavu. V prvnim volebnim obdobi se Morales celkové vice obracel
k dichotomii, kterd prostfednictvim analytického ndstroje my vs. oni‘, zdlraziiovala
antagonii mezi domorodymi skupinami a tradi¢nimi elitami. Diskurz zaroven silné

podporoval domorodé hnuti, jeho kulturu a hodnoty.

3.2 Diskurzivni role El Alta

Na tomto misté je nutné podrobnéji popsat obyvatele El Alta a jejich socio-
ekonomickou a historickou genezi. Jak upozoriiuje (Lazar, 2008), tzv. altefios jsou
piipominkou kiehkosti privilegii elit. Nejsou ani asimilovani, ani vylouceni, ani plné
indiansti, bili, kreolsti nebo dokonce mesticové, jsou to tzv. cholos (Lazar, 2008,
s. 16). Tito ,,meststi indidni*“ byli hrozbou pro cely kolonialni svét. Jak zdiraziuje
(Abercrombie, 1991), tento plebs a predchiidce dnesni lidové, resp. délnicke tiidy byl
ze Spanélského pohledu stigmatizovan jako zhoubnd forma znehodnocen¢ho
indianstvi (Abercrombie, 1991, s. 114). (Larson, 2005) doplituje politické hledisko.
Z této perspektivy byli cholas oznacovani jako zdegenerovana liza, kterd byla
v kontrastu s ,,predpolitickym* uSlechtilym indidnem. Proto tehdejsi intelektualové
nasadili anticholské diskurzy, pomoci kterych utocili na mobilizaci méstskych délniki

a rodici se indianska socialni hnuti (Larson, 2005, s. 244-245).
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Cholos jsou z hlediska kulturnich kategorii a ekonomického postaveni na pomezi mezi
venkovskymi rolniky a meéstskymi spotiebiteli. Skutecnost, ze maji kontakty na
rolniky, kterym vyjadiuji sympatie, ovlivnila roli El Alta v modernich politickych
otfesech. (Plynova valka — 2003 a Valka o vodu — 2004-2005). Domorodci tedy
dokézali vyuzit toho, Ze se méststi Aymara-cholos v El Altu rozkroc¢ili mezi venkovem

a méstem (Lazar, 2008, s. 17-19).

Po nastupu Eva Moralese k moci vroce 2005, se El Alto stalo ajmarskou tvari
bolivijské politiky socidlnich hnuti. (Poupeau, 2010) vidi El Alto jako politickou fikci
vychazejici ze symbolického vyznamu mésta v bolivijské politice. Tato fikce zivi
ptizraky z nebezpecnosti obyvatel mésta pro bohaté meéstské sektory. DalSim
ptizrakem jsou aktivisté, ktefi se preorientovali z oblasti tfidniho boje smérem
k rehabilitaci domorodych rolnickych identit. Proces socialni rehabilitace pivodnich
obyvatel, ktery je reprezentovan v nové politické ustavé zroku 2009, se opira
o idealizovanou predstavu domorodych rolnickych komunit. Ta je nejvice ztélesnéna

ve vladni imaginaci mésta El Alta (Poupeau, 2010, s. 429-430).

Uprostied vojenské prehlidky za ti¢asti ajmarskych, kecuanskych indiant a zastupcti
socialnich hnuti, pronesl Evo Morales dne 6. srpna 2009 projev béhem oslav 24. vyroci
zalozeni El Alta. Mésto oznacil s odkazem na skutecnost, Ze bylo epicentrem lidového
povstani proti vladé byvalého prezidenta Gonzala Sancheze de Lozada jako ,,...priklad

a symbol obrany lidu a bolivijského statu" (ABI, 2009).

»Vyjadruji svou nejvyssi uctu a obdiv tomuto méstu El Alto, vzpurnému lidu,
statecnému lidu, lidu, ktery bojoval za osvobozeni a proti utlaku, lidu, ktery je

prikladem a symbolem v obrané lidu, bolivijského statu‘ (ABI, 2009).

Pokud na tuto citaci pouZijeme nase nastroje pro diskurzivni analyzu, dojdeme
k nasledujicim zavérim. Dichotomie ,,my vs. oni* je patrna ve vytvofeni kontrastu
mezi ,,nami* — lid, ktery je chvalen za svou bojovnost ,,Vyjadruji svou nejvyssi uctu
a obdiv tomuto meéstu El Alto, vzpurnému lidu...*. Jako ,,oni* tehdejsi bolivijsky stat
a byvaly prezident. Zarazeni lze identifikovat v odhodlani a jednoté obyvatel mésta,
v jejich ptikladu pro celou zemi ,,...lidu, ktery je prikladem a symbolem v obrané lidu,

bolivijského statu.”. El Alto je symbolem odporu, je spojeno s dlouhodobym bojem
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jeho obyvatel. Je zde proto pfitomna i kauzalita ,,.../idu, ktery bojoval za osvobozeni

a proti utlaku*.
3.3 Amazonské niziny

Jak upozoriuje Iturriaga (2016), Evo Morales byl vnimén jako vidce, ktery ptetvoftil
politickou realitu Bolivie, a to pfredev§im tim, Zze prosadil piechod
k mnohonarodnostnimu statu. Na mezinarodni rovni si vybudoval uznani, avSak na
domaci politické scén¢ se objevily trhliny. V domaci politice byl nucen ke
kompromisiim, coz oslabilo vztahy se sektory, které ho dostaly k moci (Iturriaga,

2016, s. 99).

Jednim ztéchto sektori byli plvodni obyvatelé amazonské oblasti (niziny).
Antropolozka z Latinskoamerického institutu Svobodné univerzity v Bernu (Strobele-
Gregor 2011) pfipomina to, Ze péstitelé koky z kmenli Aymara a Kecua, byli nuceni
opustit z divodl uzavieni dold bolivijskou vysocinu a zacali se vénovat zemé&délstvi.
Jejich skupinova identita se vSak liSila od identity domorodych komunit niziny.
Cocaleros byli odborové organizovani a jejich motivace vychdzela z ekonomickych
zajmu. Oproti tomu indiani z niZin byli organizovani na zédkladé domorodych struktur,
které vychazeji z diskurzu Pachamamy. Prezident Morales vSak h4jil infrastrukturni
projekty, které popiraly indigenisticky diskurz ¢asti jeho podporovatelti (Romero-

Castillo, 2011).

Jak upozornuje (Lopez, 2010), rozdilné postaveni domorodcl z nizin a vysociny
vychézi jiz z dob Span€lské kolonizace. Andské kmeny byly okamzité kooptovany do
evropského hospodarského systému, a to zejména jako pracovni sila v dolech.
Aymarské a Kecuanské narody se proto zaclenily do ekonomiky. Z pohledu
Spanélskych kolonizatori se byli schopni ,civilizovat® a v tehdejSim diskurzu
pfedstavovali ,,vzneSené indiany”“. Domorodci v Andach vychazeli také

z respektovanych kultur Inkti, Tiwanakatti apod. Proti tomu vzdalené amazonské

47 Quispe, byvaly partyzan, ktery byl spolubojovnikem v boji nynéjiiho viceprezidenta Alvara Garcii
Linery k tomu dodava: ,,S velkou uictou jsme vidéli jeho tvar, protoze jeho tvar je i nasi tvari, jeho mirné
zahnuty nos je tedy nasi ajmarskou rasou, ale bohuzel jsme se mylili, byl nasim katem* (Vaca, 2019).
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kultury necivilizovanych ,,divochi* nedochovaly zddné¢ hmatatelné pamatky, diky

kterym by mohly dokézat svoji dilezitost (Lopez, 2010, s. 79-80).

(Greene, 2007) hovoii o tzv. ,inckém slotu“ prostiednictvim né&j doslo
k ideologickému zahrnuti vSech narodtt And pod pojem Inkové. Jinymi slovy, doslo
k dialektickému a historickému pfijeti historickym postav Inkd ze strany andskych
narodl, napt. Tupac Amara. NejnovéjsSim piikladem panandského inckého slotu je
zvoleni Eva Moralese jako prvniho andského prezidenta Bolivie. Jak se dale dozvime
pii diskurzivni analyze, Morales se pfi svych inauguracnich projevech hojné odvolaval
na hrdiny andské kultury. Indidny z nizin vSak popisoval jako zneuzité, nebo pomatené

(Greene, 2007, s. 457).
3.4 Napéti mezi domorodym diskurzem a hospodaiskou politikou

Zvlastnosti bolivijské zkuSenosti je napéti a rozpory mezi hlubokymi diskurzivnimi
zménami na strané jedné, a kontinuitou orientace hospodaiskych politik na strané
druhé. Vlada MAS pfii svém nastupu a pii prosazovani progresivnich zmén vyvolala
velka ocekavani obyvatelstva. V praxi se vSak od téchto postulati vzdalovala, protoze
potiebovala zdroje piijml pro financovani svych socialnich politik. Tyto zdroje vSak
byly &erpany prostiednictvim extraktivistického hospodafského modelu.*® Jeho
dopady vSak zasahovaly do domorodych tzemi, resp. Ustavou uznanych prav
domorodych obyvatel. Tento rozpor musela néjakym zpiisobem zmirnit, a proto piisla

s novymi diskurzivnimi praktikami.

Na globalni urovni se Evo Morales snazil prezentovat jako radikalni obrance Zivotniho
prostfedi a prav pfirody. Tento environmentalni diskurz ilustruje nasledujici véta,
kterou pronesl pii ptilezitosti Dne Matky Zemé¢ v roce 2009 ve Valném shromazdéni

OSN ,.Zemé nepatri nam, my patiime Zemi (Morales, 2009b, s. 51).

48 Extraktivismus predstavuje zamétreni hospodaiské politiky a vyrobniho procesu na t€zbu piirodnich
zdroji. Ty se pak nabizeji k prodeji na svétovych trzich. Jeho podstata je vsak slozit€jSi a souvisi
s geopolitickymi, ekonomickymi a socialnimi vztahy, které se formovaly v pribéhu historie. Jeho
kofeny lze nalézt jiz v evropské kolonialni expanzi, ktera byla doprovazena drancovanim nerostnych
surovin v Latinské Americe (Vela Almeida, 2020).
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Také bolivijska ustava pattila k nejradikalnéjsim na svété, a to jak v oblasti izemni
autonomie, tak prav domorodych narodti. Ustava obsahuje i domorodé etické zasady,*’

a také pravo domorodého obyvatelstva na predchozi konzultace.

Ekonomické zajmy se vSak v praxi stietly s pravy ptivodnich obyvatel a s ochranou
zivotniho prostfedi. Ve stejné ustave, kterd byla schvélena v roce 2009 je obsazen

i ¢lanek 355°°, ktery prohlasuje vyuziti pfirodnich zdroji za prioritu statu.

Pro ilustraci téchto rozpora pouzil Rickard Lalander (2014) metaforu svéraci kazajky.
Ta predstavuje napé€ti na pomezi obhajoby etnickych, resp. environmentalnich prav na
strané jedné. Na strané druhé vyjadiuje extraktivistické kroky bolivijské vlady, diky
nimz byla schopna ziskat potfebné zdroje k financovéani socidlnich reforem. Vlada
Bolivie proto musela toto napéti mezi hospodaiskou politikou, ktera byla zaloZzena na
vyuzivani ptirodnich zdroji a ustavné zakotvenymi pravy ptivodnich obyvatel fesit

také v diskurzivni roviné (Rickard Lalander, 2014, s. 166). °!

Po druhych vitéznych volbach a po schvaleni nové ustavy proto zacala odlisSna
politickd a diskurzivni realita. Politick4 opozice byla extrémné oslabena a ekonomicka
elita z velké ¢asti kooptovana. Konflikt se tak pfesunul na heterogenni hnuti, ktera do

té doby podporovala vladu Eva Moralese (Uharte Pozas, 2017, s. 140—-141).

Na tomto mist€ je vhodné ptfipomenout proslov Eva Moralese na tiskové konferenci
z prosince 2009 pti konferenci OSN o zmén¢ klimatu (COP15) v Kodani. Pfi pouziti
naSich analytickych nastroji ndm uryvky =ztohoto textu pomohou pochopit

environmentalni diskurz Eva Moralese na mezinarodnim jevisti.

49 Clanek 8 odst. 1. ,,Stdt prejima a prosazuje jako etické a mordlni zasady pluralitni spolecnosti: ama
qhilla, ama lulla, ama suwa (nebud’ liny, nebud’ lhar nebo zlodéj), suma gamaria (Zij dobre), fiandereko
(harmonicky zZivot), teko kavi (dobry zivot), ivi maraei (zemé bez zla) a qhapaj fian (uslechtila cesta
nebo zivot)“ (Constitucion Politica del Estado, 2009, s. 3).

50 Clanek 355 odst. 1. ,,Prioritou stitu je industrializace a komercializace piirodnich zdrojii’
(Constitucion Politica del Estado, 2009, s. 106—107).

5! Luis Tapia (2011) v tom dokonce vidi dal§i linii §tépeni. Dle n&j v zemi tedy existuje kromé
klasického $tépeni, tedy mezi patrimonialistickou politickou pravici a MAS i nova linie. A to St€peni
v lidovém tabote, kdy je tfidni rozdé€leni stale zastoupeno v parlamentu, ale jiz ne v obCanské
spolecnosti. Politizace etnokulturniho rozdéleni kolonidlnich kofenti se od MAS odd¢lila. Organizacni
zdroje, jako jsou shromazdéni domorodého obyvatelstva, konfederace ayllus a c¢ast rolnického
a odborového hnuti se dostaly do konfliktu s MAS. MAS tedy zlstala formou socioekonomického
a narodniho rozstépeni (konfrontace narodnich z4jmu s cizi moci), ale ztratila obsah reprezentace

puvodniho obyvatelstva (Tapia, 2011, s. 42—43).

13
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»Prichazim jménem mnohondrodnostniho statu. Prichazim jménem bolivijského lidu.
Také jménem jeho narodi, které historicky bojovaly za Zivot v souladu s prirodou.
Proto prichazim branit Matku Zemi. Prichazim na tento summit hlav statii, abych
branil pravo Matky Zemé. Proc branit pravo Matky Zemeé? My, puvodni obyvatele,
Jjsme se presvedcili, Ze zpiisoby porusovani prav Matky Zeme nejsou dobré pro zZivot
ani pro lidstvo. A proto jsme stanovili dalsi vizi domorodych narodii na obranu Matky
Zemé a na zachranu Matky Zemé. Zmeéna klimatu neni v zasadé problémem Zivotniho
prostredi, technologii nebo financovani. Je to problém zpiisobu naseho Zivota. To je
hluboky rozdil, ktery mame oproti zapadnimu modelu. Zména klimatu neni pricinou,

ale duisledkem. Je to diisledek kapitalistickeho systéemu‘ (Morales, 2009¢, s. 87).

Morales se diskurzivné zarazuje, resp. sebe identifikuje pod spolecné ,,my“ jako
mluvéi mnohonarodnostniho statu a jeho lidu. Domorodce prezentuje jako pozitivni
silu, ktefi ziji v souladu s Matkou Zemi. ,,...jménem jeho narodu, které historicky
bojovaly za Zivot v souladu s prirodou‘. Pozitivni obraz domorodct stavi do kontrastu
oproti zapadnimu zpiisobu zivota, jehoz disledkem je klimatickd zména. Zde tedy
reprezentuje dichotomii ,,my vs. oni.” ,,My* — domorodi obyvatel¢, kteti brani prava
Matky zemé. ,,Oni* — zapadni model, ktery tato prava porusuje. Tedy kapitalismus
a neoliberalismus, ktery reprezentuji nadnarodni firmy drancujici ptfirodni zdroje.
Kauzalita je pfitomna v nasledujici vété. ,,Zména klimatu neni pricinou, ale
dusledkem. Je to diisledek kapitalistického systéemu.” Ta odkazuje na vinu ,,oni%, tedy
t1, ktefi jsou odpovédni za problémy, které postihuji ,,nds*“. Domorodé obyvatelstvo je
tedy prezentovano nejen jako ochrance ptirody a jejich prav, ale 1 jako dlileZita soucast

boje proti zmén¢ klimatu.

»Chceme-li zachranit Zivot a lidstvo, nezbyva nam nic jiného neZ skoncovat
s kapitalistickym systéemem. A nechceme nikoho klamat ani ponizZovat, pokud je tento
termin presnéjsi, ale zemé s iraciondlni industrializaci musi uznat, Ze pokud myslime
na zivot a lidstvo, je dileZité kapitalisticky systéem zménit. Pochazime z kultury Zivota
a zdpadni model predstavuje kulturu smrti a na téchto vrcholech musime urcit, zda

Jjsme se Zivotem, nebo se smrti* (Morales, 2009c, s. 89).
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I zde pokracuje silna diskurzivni dichotomie, resp. az mesiassky narativ o zachrané
lidstva. To vede k rozd€leni na ,,nasi kulturu zivota, kterd je vlastni domorodctim a na

kulturu smrti, kterou piedstavuje kapitalisticky zplisob zivota.

»~Podporovat rozmanitost kultur a ekonomik a obnovit ekonomiky, které nejsou zavisle
na ropé, budovat komunitni socialismus v souladu s Matkou Zemi, ktery obnovi praxi
Vivir Bien puvodnich obyvatel. To jsou néktere navrhy na zachranu planety Zemé*

(Morales, 2009c, s. 91).

Terminy jako Matka Zem¢ a Vivir Bien jasn¢ definuji Moralestiv domorody diskurz,
resp. diskurzivni vyuziti téchto termint. Tyto navrhy, které by mély ptejit v komunitni
socialismus, pfedstavuji kauzalni vyvej. Komunitni socialismus by m¢l byt logickym

dasledkem boje domorodych néarodt, jejichz hlas predstavuje Evo Morales.

Koncept Vivir Bien, zndmy také jako Buen Vivir, Cerpa z praktik domorodého
obyvatelstva. Dnes mtize byt chapat jako alternativni model rozvoje, ktery ma kofeny
v Latinské Americe. Dle internetovych stranek bolivijského ministerstva zahranici
tento pojem zahrnuje schopnost Zivota v rovnovaze s vesmirem, cykly pfirody a se
vSemi formami existence. Jadrem tohoto konceptu je skutecnost, Ze nelze Zit dobfe,
pokud Ziji ostatni Spatné€, nebo pokud trpi Matka Zemé¢. Obsahuje tfinact zésad pro

t52

plnohodnotny Zivot™ (Ministerio de Relaciones Exteriores, 2016).

52 Vice informaci Ize dohledat zde: https://www.cancilleria.gob.bo/webmre/node/1231
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Figura N° 3
Chakana, la casa

Figura N° 4
El Espacio Andino

Zdroj: (Rodriguez, et al., 2015, 91 -92)

Jak je zobrazeno na obrazku vlevo, v andské filozofii je vesmir chapan jako velky dim
(pacha). Tento dim patii lidstvu a rodiné, clovek je tedy podstatnou soucasti vesmiru,
jeho sttedem. Mimo dim/vesmir neexistuje nic. Druhy obrazek znazorfiuje andské
chapani prostoru. Alax (Hanan) Pacha, tedy nebesky svét zobrazuje Boha Stvoftitele
— Slunce, Mésic a Paprsek. Slunce jako hlavni boZstvo a stvofitel andskych narodu je

znamo jako Thunupa.

Aka (Kai) Pacha mize znamenat jak svét, tak konkrétni tady a ted’, tedy
Casoprostorovou realitu. Je to tedy Pachamama — Matka Zemé¢. Vlidné zeméd¢lské
bozstvo, které zivi a chrani lidské bytosti. Také irodnad zemé, ktera domestikovana
lidmi odménuje lidskou préaci a Setrnost k ni jejimi plody. Je zdkladem civilizace

andskych statt.

Manqua (Aka) Pacha je mezistupném mezi dvéma svéty Alax (Hanan) Pacha a Aka
(Kai) Pacha. Je mistem setkavani protichidnych sil zobou svétl. Tato entita
pfedstavuje jadro stvofeni. Tento prostor je svétem, kde Ziji zIi duchové. Jednim z nich
je Had, kterému Ajmarové fikaji Katari. Had je stvofitelem pohrom a katastrof, je
symbolem divoké ptirody v kontrastu s civilizovanym fadem. Je ale také symbolem
transformacniho kataklyzmatu, ktery dokdze otfast spolecenskou organizaci

(Rodriguez et al., 2015, s. 91 -92).
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Ve vyse analyzovanych textech se Morales diskurzivné zafazuje jako mluvci lidu,
resp. mnohonarodnostniho statu. Prostfednictvim dichotomie ,,my vs. oni* proti sob¢
stavi domorod¢ obyvatelstvo, které prezentuje jako subjekt zijici v souladu s ptirodou
a zapadni kapitalisticky systém. Ten je vinikem klimatické zmény. Tim Morales
vytvaii kauzalitu. Cestou k zachovani Matky Zem¢ je komunitni socialismus a byti

dle principt Vivir Bien.

V nasledujici kapitole, kde se budeme zabyvat diskurzivni analyzou druhého
volebniho obdobi vlady Eva Moralese. Budeme se zabyvat rozpory v jeho oficidlnim
indigenistickém diskurzu a praktickou politikou. Jakym zplisobem popiral

indigenisticky diskurz, ktery tvofil jeho politicky kapital.
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4 PROJEVY EVA MORALESE Z DRUHEHO VOLEB-
NIHO OBDOBI

Dne 6. prosince 2009 Evo Morales nejen ze obhdjil svlij druhy prezidentsky mandat,
ale také vyznamné navysil pocet ziskanych hlast.> MAS se také podaiilo ovliddnout
ob¢ komory Mnohonarodnostniho shroméazdéni a ziskat dvoutietinovou vétsinu. Pii
inauguraci zavladl duch symbolické zmény. Byla jesté velkolepéjsi a okazalejsi nez
vroce 2006. Morales pronesl nékolik frazi v domorodych jazycich, jako je
keCuanstina, ajmarStina a guarani. Na slavnostnim ceremonidlu byl jmenovéan
duchovnim vidcem narodi a byl pozdraven cetnymi delegaty piivodnich obyvatel

kontinentu (Schavelzon, 2012, s. 542).

Stejné jako pti zacatku svého prvniho mandatu vystoupil Morales se svym projevem

nejprve v Tiahuanacu.

,»Chci vam Fici, sestry a bratii, 4 roky. Jak rychle utekly, 4 roky. Vydrzeli jsme mnoho
agresi. Dékuji socidlnim hnutim v Bolivii. Solidarité vsech socialnich hnuti sveta.
Prezidentum, kteri mé doprovazeli pri pokusech o statni prevrat ze strany nékterych
prefektii, nékterych obcanskych skupin. Tato sila lidu, byla tak diilezita pro
prohloubeni demokracie v Bolivii (...) A nyni je Bolivie Fizena, podrizena,
kontrolovana bolivijskym lidem. Diky participativni a zastupitelské demokracii lidu
prostrednictvim referend. (...) Dnes jsem hrdy na to, Ze to mohu oznamit (...)
Podrizenost a nediistojnost je u konce sestry a bratri. Bolivie uz neni podrizena ani

Zebracka** (Morales, 2010a, s. 137).

Morales na tvod svého projevu zminil socialni aktéry, tedy lid, resp. sestry a bratry,
bolivijskd socidlni hnuti, svétova socidlni hnuti a spiiznéné prezidenty. Tim je
identifikoval jako dulezité subjekty politického procesu a integroval do svého

politického narativu. Doslo tedy k diskurzivnimu zarazeni.

S tim souvisi 1 zvyraznéni role socialnich hnuti a jejich aktivit v demokratickém
procesu. Jedna se tedy o protiklad k minulosti, kdy zemé nebyla fizena lidem, ale byla

podfizend jinym zajmam. ,,Bolivie je Fizena, podrizena, kontrolovana bolivijskym

53 Evo Morales obdrzel 2 943 209 platnych hlast, resp. 64, 22 % (Elecciones Presidenciales, 2009).
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lidem...“. Socialnim aktériim je pfifazena nejen aktivni, ale i role osobni, jelikoz je
zde konkrétn€ zminén lid. Abstrakce je pfitomna ve zmince o tom, Ze Bolivie neni jiz

.. ..podrizend a Zebracka “.

wJe to historicky boj nasich predki. Proto jsem opet zde, u Slunecni brdny
v Tiahuanacu. Plnime mandat naseho dédecka Tupaj Katariho. Co pronesl v listopadu
1781? Pred svym rozctvrcenim vekl: Zemiu, ale vratim se s miliony. Sestry a bratri,
Jjsou nas uz miliony v Bolivii, miliony na celéem sveté (...) Tady bratre, miij bratre, moc
dekuji za toto poselstvi a prichazim sem, sestry a bratri. K vam, k mému lidu,
k socialnim hnutim. Za nasi maticku zemi. Dejte mi silu, moudrost, pokoru, abych mohl

slouzit dalsich 5 let” (Morales, 2010a, s. 138).

Morales v této citaci vyuziva symboliku s odkazem na Tupaj Katariho. Tato historicka
postava symbolizuje boj za spravedlnost v Bolivii. Tim se snazi posilit legitimitu
v o¢ich domorodého obyvatelstva a zdlraznit kontinuitu s historickym bojem.
Dochazi tedy k diskurzivnimu zarazeni prezidenta do historického kontextu zemé.
wZemriu, ale vratim se s miliony.* Morales dale vyuziva tento citat ke spojeni milionti
lidi v Bolivii 1 ve svété¢ za jeho politickym programem. Kauzalitu lze spatfit
v nasledujicim tryvku. ,,Plnime mandat naseho dédecka Tupaj Katariho.* Historicky

mandat tedy navazuje na mandat soucasny a navozuje tak ¢asovy (kauzalni) vztah mezi

minulosti a soucasnosti.

V tomto fragmentu je patrné také nasazeni refundacniho diskurzu, o kterém se
zmifuji v teoretické cCasti prace. Morales klade diiraz na spojeni minulosti
a soucasnosti, a na ztotoznéni se s minulym bojem. Ten je pfenesen do soucasnosti,
¢imz je objevena nova tradice. Tento diskurz lze dobfe ilustrovat na nize uvedeném
obrazku. Jak upozornuje Nicolas a Quisbert (2014), u pfilezitosti vypusténi prvni
bolivijské druzice, kterd nesla nazev Tupac Katari, vyrobilo ministerstvo pro
komunikaci plakat s podobiznou Katariho a Moralese. Plakat byl upraven tak, aby
vedle sebe pozujici hlavy mély stejné rysy a navzajem se co nejvice podobaly (Nicolas
& Quisbert, 2014, s. 228). Druhy obrazek je poStovni zndmka, ktera byla vydéana pii
ptilezitosti druhého mandatu Eva Moralese. Prezident je tentokrat situovan pod

ochranou domorodého hrdiny Tupaca Katariho.
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Presf ente Constituci ona

del Esﬁﬂo Plunnaclona

Zdroj: (Makaran & Lopez, 2018, s. 119)

Sinclair Thompson (2012) upozoriiuje na to, ze zadny dosavadni prezident Bolivie
symbolicky nevyuzil postavu Katariho, tak jako Evo Morales. Zaradil se do panteonu
narodnich hrdind a povedlo se mu ziskat srovnatelny myticky status. Tato mytizace
méla vSak i jiny dopad, snizila roli Sirokého lidového hnuti, které dostalo Eva Moralese

k moci (Thompson, 2012, s. 132—-133).

Nasledujici plakéat byl vytvofen hnutim MAS béhem volebni kampané v roce 2009.
Obraz s textem ,,Katari, vzpoura/ Evo, revoluce* ma silny symbolicky vyznam. Pokud
na n¢j aplikujeme naSe nastroje pro diskurzivni analyzu, dojdeme k nasledujicim
zédvérim. Tento obraz, kde Katari stoji za Moralesem, zatimco on fecni k publiku,
symbolizuje jejich splynuti a vytvoteni solidarity mezi ptivodnimi obyvateli Bolivie
a priznivei MAS — zarazeni. Dale pak spolupraci mezi ,,nami* — (ptivodni obyvatelé
a ptiznivei MAS). Prostfednictvim diskurzivniho nastroje ,,my vs. oni“ je tedy
vytvorena solidarita, kterd zdlraziiuje spojenectvi a odhodlani k dal$imi boji. V tomto
kontextu lze identifikovat také kauzalitu, kdy je Katari vniman jako ptedchtdce
Moralese. To lze chépat také jako historickou kontinuitu v boji za prava pivodnich
obyvatel zemé& a také ze souCasny hlas ,,nas* je pokracovanim dlouhodobych snah

0 zménu.
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‘Evo Morales Ayma

FPRESIDENTE DE TODODS LOS BOLIVIANDS

Zdroj: (Thompson, 2012, s. 132)
4.1 Zrozeni mnohonarodnostniho statu

Dne 22. 1. 2010 pronesl Morales svilj inauguracni projev také v Mnohonarodnostnim

zakonodarném shromazdeéni.

»Vite, bolivijsky lid vi, cely svét vi, Ze pred padesati lety domorodec, rolnik nemél ani
pravo vstoupit na nameésti Plaza Murillo, ani chodit po chodnicich duleZitych ulic,
v takzvanych starych casech. Doba pokrocila, predstavte si, sestry a bratri, Ze lid vi,
Ze svét vi, ze nyni jsme nejen v Narodnim kongresu, ale i v palaci, diky svédomi

bolivijského lidu* (Morales, 2010b).

V tivodu tohoto projevu je ptitomno kauzalni zobecnéni Casoveho tseku. A to ve véEte,
kde je zminéno omezeni prostorovych a socialnich prav rolnikd a domorodci.
Historickd proména a inkluze pak nastala s okamzZikem vstupu domorodct do
Nérodniho kongresu. Jinymi slovy, Morales mluvi o “...takzvanych starych casech*,
kdy domorodci ani rolnici nebyli povaZzovany za plnohodnotné ¢leny spole¢nosti.
Zmeéna ovSem nastala jejich vstupem do Narodniho kongresu, a to prostiednictvim

vlady Eva Moralese. Doslo tedy k diskurzivnimu zarazeni domorodych obyvatel do
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politického Zivota, a to diky vlad¢, kterd na stran¢ jedné pracuje na zajiSténi prav

domorodcti, na stran¢ druhé je zapojuje i do rozhodovacich procest.

westry a bratri, pokud je to vysledek ctyrletého Fizeni, je nyni na nds, abychom
z tohoto okamziku presli do budoucnosti (...) nyni mame, sestry a bratri,
konsolidovanou demokracii, nejen zastupitelskou, ale participativni a rozhodujici,
demokracii  mnohonarodnostniho  statu, kolonialniho  statu, ktery zemrel,

a mnohondrodnostniho statu, ktery se zrodil* (Morales, 2010b).

Zde je ocividné zarazeni socialnich skupin (sestry a bratfi, bolivijsky lid) a jejich
aktivni role pii spolecenskych zménach. Podileli se na osvobozeni a vytvofeni
mnohonarodnostniho stadtu. Zdlraznuje také to, Ze demokracie v Bolivii je
participativni a rozhodujici, ¢imz naznacuje dulezitost ucasti lidu v participativnich

procesech.

Zde je dulezité ptipomenout teorii Laclau a Mouffe. V teoretické ¢asti prace je popsan
koncept plovoucich oznacujicich, resp. prazdnych signifikanti. VySe zminény
refundaéni diskurz se stal stmelujicim diskurzem. Jinymi slovy, vladé se podaftilo
vynalézt novou tradici, ktera byla slovy Zizeka prosita novym vyznamem. ,,...nyni
mame, sestry a bratri, konsolidovanou demokracii, nejen zastupitelskou, ale
participativni a rozhodujici, demokracii mnohonarodnostniho statu, kolonidalniho
statu, ktery zemrel, a mnohondrodnostniho statu, ktery se zrodil* (Morales, 2010b).
Stmelujicim signifikantem na tomto misté je vyhlaseni mnohonéarodnostniho statu, a to
za pomoci refundac¢niho diskurzu, ktery mu dava novou legitimitu. Podobu riiznych
diskurz do n¢j pomoci svych signifikantii promitaly rizné skupiny. Objevilo se tak
mnoho oblasti, které¢ vedly k rozdilnému chépéni pojeti mnohonarodnostniho statu.
Projekt MAS se zaméfil na konsolidaci procesu akumulace kapitdlu, ktery byl
podporovan extraktivistickymi pilifi. Tato dynamika byla v rozporu nejen s politikou
ochrany Zivotniho prosttedi, ale také s pravy obyvatel zijicich na téchto uzemich. To

vyvolalo konfrontaci s diive sympatizujicimi sektory obyvatelstva.

NiZe uvedena tabulka znazoriiuje faze nacionalistického narativu v diskurzu MAS.
Zlaty vék (puvodni narod), 500 let trvajici dekadence (dobyti a kolonie, kreolska

republika, globalizace) a zavérecna renesance (narodni znovuzalozeni).
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MAS

BOLIVIA NACION

MITO PALINGENESICO: 500 afios de resistencia

I. EDAD DE ORO II. DECADENCIA I1II. RENACIMIENTO
A A f_)%
T N
1. Nacién Originaria 2. Gonquista espafiola y 3. Repuiblica Criolla 4. Globalizacién 5, Refundacién Nacional
Colonia

“Abya Ayala" “Colonialismo ingles, “Neoliberalismo” “Alzamiento del pueb lo

“Todo era vida" “Ruptura con la h istoria” yanqui, multinacional® “Soberania pisoteada’ Katari durmiente™

K de “Gi idio y etnocidio™ “Oligarguia criolla” “Tratado ALCA=saquea “Soberania nacional”

abundancia” “Colonizacion: explotacion “Racismo” recursos” “Recuperacién de la Nacion

“armonia con la madre y dominacién” “Exclusion fundacional de “FMI= politicas originaria”

naturaleza™ “Repartimientos, las naciones indias neoliberales” “Armonia y respeto con la

“hermandad y respeto encomiendas” originarias” “Carrupcion e injusticia” Pachamama”

mutuo” “Esclavismo” “Clientelismo y Corrupcion” “Escasez de agua’, “Proteccion de recurses

“unidad con el cosmos" “Imposicién religion “Militarisma” “Destruccion biodiversidad” renovales y no renovables”

“Tawantinsuyo” catélica” “Dest ruccion del sistema “Defensa hoja de coca=

identidad cultural”

ecoldgico”

“Cultura de masas"
“Decreto 21060= ruina de
pequenas productores y
artesanos”

“Ley INRA= apoyo
latifundios”

“Plan Dignidad= hambre,
miseria y represion”
“Miseria y emigracidn”

“Estado multinacional y
multicultural®

“Iden tidad soberana de los
pueblos indigenas™
“Soberania comunal’
“Cultura de la vida®

“Vida de plenn gozo como
los antepasados”
“Recuperacion comunal del

territorio™

“Autosuficiencia y soberania
alimentaria”
“nacionalizacion recursos”
“Expropiacion latifundios”

Zdroj: (Maiz, 2007, s. 50)

Po vitézné obhajob¢ druhého prezidentského mandatu, vystoupil Morales se svym
projevem nejprve v Tiahuanacu. Oproti projevu pfi pfileZitosti vyhlaSeni nové ustavy
se Morales vraci k diskurzivni strategii uziti dichotomie ,,my vs. oni*. I kdyz se
posouva na abstraktn€j§i uroven. Jeho kritika se tykd wvné&jSich zasahu
severoamerického imperialismu ,,oni*. Pod ,,my*“ zafazuje lid, resp. bolivijska
1 mezinarodni socidlni hnuti. V této souvislosti je tfeba zminit i silné emocionalni
oslovovani. Osloveni jako mij bratr, m0j lid, sestry a bratfi chdpu jako snahu
o zarazeni téchto socidlnich aktéri. Historicka kauzalita je jasné patrna pii zmince

o naplnéni mandatu naSich piedkd.

Inauguracni projev Eva Moralese v Mnohonarodnostnim zakonodarném shromazdéni
se nesl v duchu oslav vstupu domorodctt do Narodniho kongresu. Diskurzivni strategie
Iy vs. oni‘‘ nabrala jesté abstraktnéjsi roven. Prostfednictvim ni se snazil upozornit
na kontrast mezi minulosti a soucasnym stavem. Dichotomie byla reprezentovana na
kolonidlnim statu, ktery zemfel v protikladu k nové zrozenému mnohonarodnostnimu
statu. Historicky ramec proslovu byl vytvofen pfipominkou omezeni prav domorodct

a rolnikti pted padesati lety. S tim souvisi kauzalni vyvoj a opét odkaz na kolonialni
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stat, ktery zapfiCinil strddani Bolivie. Mnohonarodnostni stit se ale zveda a tyto
historické kfivdy napravi. A to diky zapojeni, resp. zafazeni lidu do projektu budovani

mnohonarodnostniho statu.
4.2 Rozpory v environmentalnim diskurzu

Jak je zminéno v rdmci analyzy prvniho volebniho obdobi, ve vystoupenich Eva
Moralese byl silné zastoupen také environmentalni diskurz. Jednalo se napf. o projev
z prosince 2009 pfi konferenci OSN o zméné klimatu (COP15) v Kodani. Ten byl
mifen ke svétovému publiku. Nize analyzovana fe¢ byla pfednesena pfi piilezitosti
Svétové konference o zméné klimatu v dubnu 2010 v Cochabambé (Conferencia
Mundial de los Pueblos sobre el Cambio Climatico y los Derechos de 1a Madre Tierra).
Vychézi jiz z druhého volebniho obdobi a je mifena spiSe k domacimu publiku. Proto

se zde objevi urcité diskurzy, které si budou protifecit.

»Lidstvo stoji pred volbou, zda pokracovat v cesté kapitalismu a smrti, nebo se vydat
cestou harmonie s prirodou (...) pokud mezi lidskymi bytostmi neexistuje rovnost,

nemiize existovat harmonie s Matkou Zemi... “ (Morales, 2010c, s. 23).

Lidstvo, které ptedstavuje inkluzivni my, stoji pted volbou, kterd je opét diskurzivné
postavena na dichotomii bud’ cesty kapitalismu a smrti, nebo cesty harmonie a tcty
k Zivotu. Morales tedy jiz v tvodu svého proslovu uziva diskurzivni strategii rozdéleni

na,,my vs. oni‘.

»Novy komunitarni socialisticky systém odstrani vSechny formy kolonialismu,
imperialismu a zajisti mir mezi ndarody a s Matkou Zemi; model, ktery
prosazujeme, neni neomezeny nebo iracionalni rozvoj, zemé potiebuji urcity
stupen zlepSeni a snazi se industrializovat, aby uspokojily zakladni potreby svych
obyvatel, ale v zZadném pripadé nemohou pokracovat cestou vyspélych zemi,
Jjejichz ekologicka stopa je pétkrat vetsi, nez je planeta schopna unést” (Morales,

2010c, s. 24).
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Cestou k zachran¢ Matky Zemé by mél byt komunitarni socialisticky systém. Zaroven
vSak pfipousti, ze rozvojové zemé potiebuji urcity stupen industrializace. Navrh svého
modelu tedy diskurzivné zatazuje s poukazem na udrzitelny rozvoj, resp. diskurz Vivir

Bien.

wBratii a sestry, pokud porazime kapitalismus, bude nasim ukolem starat se
o Matku Zemi s velkou laskou, udrzovat porozumeéni, organizaci, jednotu, vse pro
zivot a lidstvo, viile je silou zmény niceni Matky Zemé, pochazi od narodit a viad,
které s nimi bojuji, synit a dcer Matky Zeme, v té budoucnosti, ktera neochvéjné
prijde, budete soudci, kteri urci, zda nase usili bylo nebo nebylo dostatecné, jsme
si vedomi, Ze mame jen dvé cesty, Pachamama nebo smrt, mame dvé cesty,
kapitalismus zemre nebo Matka Zemé zemre, kapitalismus Zije nebo Matka Zemé
Zije, samoziejmé sestry a bratri, jsme tu za Zivot, za jednotu, za lidstvo a za prava

Matky Zeme” (Morales, 2010c, s. 31).

V tomto odstavci je opét zrfetelnd diskurzivni strategie exkluzivniho ,,my*
a oznaceni hlavniho proticile — kapitalismu, tedy ,,oni*. Zajmeno ,,my* reprentuje
ty, ktefi jsou spojeny s hodnotami reprezentujici Matku Zemi - domorodé néarody.
Na druhém polu jsou ,,0ni%, tedy subjekty, které jsou spojeny s kapitalismem
anicenim zivotniho prostiedi. S jesté veEtsi, az apokalyptickou vizi je strategie
zvyraznéna v pojmech ,,...Pachamama nebo smrt”, resp. bud ,,...kapitalismus
zemre, nebo Matka Zemé zemre”. To vytvari dramaticky kontrast, ktery idealizuje
jednu stranu (domorodé narody a jejich respekt k Matce Zemi) a démonizuje
stranu druhou (kapitalismus). Je zde dobie patrné i zaFazeni socialnich aktér
»-.-V té budoucnosti, ktera neochvéjné prijde, budete soudci”. Morales nabizi také
vizi budoucnosti, ktera se bude odvijet od toho, jestli zvitézi ,,...Pachamama nebo

smrt”, coz lze oznacit jako diskurzivni strategii obsahujici historickou kauzalitu.

Orellana Candia (2011) upozornuje, ze diskurz Vivir Bien zacal byt vykladan
zruznych perpektiv. Pro odplrce projektu vladni rozvojové politiky znamenal
existenci v souladu s pfirodou, resp. s tradicemi ptivodnich obyvatel. Pro sektory,
které podporovaly rozvojové plany, vSak Vivir Bien pifedstavoval pfistup, napf.
k zakladnim zdrojim obzivy, k rlstu Zivotni urovné apod. Obé¢ vize jsou legitimni.

Jejich stiet vSak odhalil zlom v pateti diskurzu MAS (Orellana Candia, 2011, s. 39).
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Zde je vhodné opét pripomenout pojem signifikat. Jak bylo zminéno v teoretické
¢asti prace, pojem prazdného oznacujiciho, se kterym pftisli Laclau a Mouffe, 1ze
v tomto pripadé¢ prifadit k diskurzu Vivir Bien. Rtzné sektory do né&j ,,promitaji”
svilj obsah. Stmelujicim signifikantem pojmu je v tomto piipadé boj za lepsi
podminky domorodého obyvatelstva. Pomoci riznych signifikant, napi. existence
v souladu s pfirodou nebo zlepseni zivotnich podminek, se rizné skupiny domorodého
obyvatelstva snazily naplnit tento diskurz svym obsahem. Evo Morales v prvnim
volebnim obdobi napliioval tento koncept diskurzem, ktery kombinoval prvky
komunitniho socialismu, ochranu Zivotniho prostfedi a diiraz na podporu tradi¢nich
zpisobi zivota domorodych obyvatel. Ve druhém volebnim obdobi v§ak doporucoval
1 nutnost industrializace a zisku z kapitalistického zpiisobu hospodafstvi. Tento

prazdny signifikat byl tak z jeho strany postupem ¢asu naplinovan riznymi vyznamy.

V rozhovoru pro denik Opinion hovoiil Evo Morales o demokracii, kterd oteviela

domorodym a marginalizovanym skupindm moznost podilet se na rozhodovani.

.V Bolivii je to mnohem hlubsi, smérujeme k participativni demokracii. (...) Méli drive
ti nejvice marginalizovani, domorodé narody, své zastoupeni v Narodnim
shromazdeni, v departementdlnim shromazdeni? Neméli. (...) Za prvé, prostrednictvim
ustavodarné shromazdeni jsme zaclenili zastoupeni piivodnich obyvatel a nejvice
opomijenych sektorii, a to je participativni a rozhodujici demokracie. (...) To vse lidi
zavazuje k dalsimu prohlubovani demokracie. Jakym zpiisobem by se dala
prohlubovat? Chtél bych, aby probéhla asi dvoutydenni celondarodni debata,
a pocitam, Ze to bude posledni mésic roku (2012) nebo prvni tydny pristiho roku. Bude
to debata z komunit, z provincii, z obci, z aylil. (...) tato debata se prenese do provincii,

z provincii do departementut a z departementii na celostatni uroven.* (Opinidn, 2012).

Pokud aplikujeme naSe nastroje pro diskurzivni analyzu, tak vychazi najevo, ze Evo
Morales prostfednictvim ,,my vs. oni“ vytvari kontrast mezi minulosti a soucasnosti.
Zaroven tim apeluje na zaclenéni marginalizovanych skupin do politického procesu.
Zdiraznénim dtlezitosti zapojeni domorodych komunit a obci do rozhodovacich
procestt dochazi k jejich zarazeni. Zaclenénim piivodnich obyvatel do Narodniho
a ustavodarného shromdzdéni (pificina) doslo k vytvoreni participativni demokracie.

Existuje tu tedy 1 kauzalni spojeni. Participativni demokracii tedy miZzeme oznacit za
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dalsi ptiklad prazdného signifikatu. Ten je schopen ziskat konkrétni obsah diky jeho
interpretaci v riznych kontextech. Morales jej v tomto piipad¢ naplnil nasledujicimi
vyznamy. Zaclenéni marginalizovanych skupin, obci a ayllus do oteviené diskuze
v celondrodni debaté, integrace opomijenych sektorii do politickych struktur, nebo
roz$ifeni politické participace prostiednictvim zapojeni komunit do politickych

procest.
4.3 Diskurzivni ofenziva vlady

V piedchozi kapitole jsme pomoci diskurzivni analyzy dosli k tomu, Ze Evo Morales
uzival environmentalni diskurz, diskurz Vivir Bien, diskurz Matky Zemé na
mezinarodni 1 domdci trovni. Jaky ale aplikoval diskurz pfi projevech nesouhlasu

s rozvojovou politikou vlady?

V dobé, kdy v Cochabambé¢ koncila Svétova lidova konference o zméné klimatu, Evo
Morales uskute¢nil rozhovor s novinadikou Amy Goodman z organizace Democracy
Now! Pred touto konferenci byl uspotfadan také tzv. 18. kulaty stil. Stalo se tak
z diivodu, Ze mnoho bodll z programu domorodych a socidlnich organizaci bylo
z oficialni konference vyskrtnuto. Viceprezident Alvaro Garcia Linera oznadil tato
témata za lokalni a vytrzena z kontextu. Rafael Quispe z Consejo Nacional de Ayllus
en Markas del Qullasuyu (CONAMANQ) si naopak stézoval na to, Ze byli domorodci

nazvani rebelujicim stolem a démonizovani (Pappalardo, 2010).

Na dotaz, zda bude reflektovat pozadavky 18. stolu a ¢asti domorodcti o ukonceni

tézby uhli a ropy, reagoval Evo Morales nasledujicimi slovy.

»Chcete, abych ekl pravdu o stole 18? Je to zalezZitost nevladnich organizaci a nadacit
(...) Tyto nadace, nevladni organizace, rekly: ,, Amazonie bez ropy “. Tak at' mi reknou,
Ze budou ucpdvat ropné vrty, plynové vrty. Z ceho pak bude Bolivie Zit? Budme
realisté. Ale jak to tyto nadace a neviadni organizace zduvodnuji takovouto formou
a vyuzivaji k tomu néjaké domorodé bratry (...) Ja se téem domorodym bratrim
nedivim. Vyuzivaji viidce, aby ospravedinili své dobré platy, své zivobyti* (Goodman,

2010).
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V tomto odstavci Morales kritizuje nevladni organizace za jejich postoj k tézeni ropy
v Amazonii. Jejich heslo ,, Amazonie bez ropy‘ dle n¢j netesi, jak by Bolivie m¢la
ziskat potfebné zdroje pro svij rozvoj. Tim vytvaii dichotomii ,,my vs. oni‘.
Antagonismus mezi ,,nami“ - vlada Bolivie a obyvatelé zem¢, ktefi potiebuji finance
z vyuzivani pfirodnich zdroji ke zlepSeni zivotnich podminek. Jako ,,oni“ jsou
oznaceny nevladni organizace, které Morales obviniuje z ignorovani ekonomickych
potfeb zemé a ze zneuzivani domorodych vidct. Této dichotomie vyuzival jiz pii
svych minulych projevech. Novinkou vSak je to, ze mezi neptatele Bolivie, jako je
napf. kapitalismus, imperialismus, elity, bohati apod. zatadil nevladni organizace. Tim
se jen snazil uvést v zivot narativ, ktery tvrdil, Ze nevladni organizace maji vlastni cile,
které nejsou v z4jmu domorodych obyvatel. Diskurzivni strategie zarazeni je zde
patrnd v rdmci pfifazovani riznych roli zminénych socialnich aktér. Na jedné strané
jsou domorodi vidci prezentovani jako obéti zneuzivani ze strany nevladnich
organizaci .,...a vyuzivaji k tomu néjaké domorodé bratry”. Na strané¢ druhé jsou
nevladni organizace démonizovany jako vnéjsi agitatofi, kteti manipuluji situaci a maji
z toho sviyj vlastni prospéch. ,,Vyuzivaji viidce, aby ospravedlnili své dobré platy, své
zivobyti.* Do toho vstupuje vlada a lid Bolivie, které Morales prezentuje jako silu
rozumu usilujici o narodni blaho. Dulezité je také to, ze domorodi obyvatelé jsou
interpretovani jako pasivni subjekty, které se nechaji ovladat rliznymi zajmy,
nedokaZou se sami rozhodovat a racionaln€ zhodnotit své z4jmy. Diky tomu mohl
Morales ospravedliiovat svoji vladni politiku, ktera se setkavala s opozici nékterych

domorodych skupin.

»~Pravice vyuziva nékteré z nasich bratrii, aby nam oponovala a navrhovala véci, které
Jjsou tak zasadni, Ze o nich nelze vyjednavat: jak je mozné, zZe veSkera statni puda
a narodni parky jsou v rukou nékterych domorodych bratrii; Ze vSechny koncese na
tezbu dreva, jakmile je ziskame zpet, pripadnou malym skupinam bolivijského
domorodého hnuti. Citim to jako formu opozice vici politice, kterou rozvijime

(Cambio in Canessa, 2012, s. 22).

V tomto odstavci z rozhovoru pro ¢asopis Cambio, Evo Morales vyuziva diskurzivni
nastroj ,,my vs. oni‘“ k vytvofeni kontrastu mezi nami — ti, kteti podporuji omezeni
kontroly nad vyuzitim pidy a pravici, ktera .,...vyuzZiva nékteré z nasich bratrii“.

Skupiny domorodych obyvatel, které stoji proti vladni rozvojové politice, tak dle
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tohoto narativu, nezneuzivaji jen neziskové organizace, ale i pravice. Zajmy vétSiny
(domorodého statu) tak nemohou byt obétovany marginalnim skupinam. Morales tedy
méni manipulatory podle toho, kdy se mu hodi zaradit je do svého diskurzu. Nékdy to
jsou nevladni organizace, jindy pravice. Domorodce hojné¢ zahrnuje pod spolecné
,»mYy*“ ¢imzZ se je snazi interpretovat jako spojence jeho vlady a politickych rozhodnuti.
Je zde patrny i kontrast s prvnim volebnim obdobim, kdy byli domorodci prezentovani
jako vétSina, ktera byla nositelem nového politického uspotfadani. V druhém volebnim
obdobi se vSak n¢které domorodé¢ skupiny dostaly do stfetu s vladou. V tom ptipadé je
oznacil a spojil s vnéjSimi silami, nebo oznacil za ,nesvépravné™. Ve druhém
volebnim obdobi tedy zavadi diskurz zmanipulované mensiny, kterd se stavi proti

zajmum véEtSiny obyvatel bolivijského statu.
4.4 Kauza TIPNIS

Jak je zminéno vyse, k nejvetsim konfliktiim a rozportim s vykonnou moci i nékterymi
hnutimi, kterd jinak podporovala proces zmén, doSlo v environmentalni oblasti.
Jednalo se o sféru, ve které bylo pro vladu obtiZzné skloubit hospodaisky a socidlni
rozvoj s ochranou zivotniho prostiedi. Z toho ditvodu se statni téZebni projekty
sttetly s domorodymi komunitami. Udalosti kolem domorodého tzemi v TIPNIS
(Territorio Indigena y Parque Nacional Isiboro Secure), reprezentovaly velky konflikt
mezi domorodym obyvatelstvem a vladou Eva Moralese.>® Statni instituce proto
vypracovaly rtizné strategie, jak tyto rozpory zahladit. V nékterych ptipadech se
podafilo napéti zmirnit vyjednavanim. Samotny zaklad problému vSak zlstal
nedotéen. Jednalo se o extraktivismus, tedy hospodarsky smér, jehoZ existence byla

ospravedliiovana prioritnimi zajmy statu (Molina, 2016).

Dohody o vystavbé komunikace byly uzavieny bez ucasti obyvatel teritoria TIPNIS,

coz bylo vrozporu sustavou mnohonarodnostniho stitu. Ta uznidva pravo na

54 Po tomto konfliktu nasledovaly dalsi, které se pienesly do represi a nasili. Jednalo se napf. o (izemi
Corocoro, Mallku Khota nebo Colquiri.
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sebeuréeni ptivodnich obyvatel, které je vyjadieno v &lancich 394% a 395
a predevsim pravo na predchozi konzultace.>” Po tom, co se jednani s tstiedni vladou
setkala s nulovou odezvou, bylo rozhodnuto o uspofadani domorodého pochodu na

obranu uzemi (Vargas, 2016, s. 11-12).

Diky netstupnosti vlady se uskutecnil protestni pochod, ktery 25. zati 2011 napadla
narodni policie. K tomu se ve své zpravé vyjadiil ndrodni ochrance prav a dospél
k zavéru, e zasah policie byl neadekvatni.”® Vlada porusila také pravo domorodych
komunit na predbézné konzultace a ¢lanek 169 Mezinarodni organizace prace. Propast
mezi Moralesovym domorodym diskurzem a ¢iny jeho vlady se prohlubovala. Béhem
nasledujictho roku vldda zacala snovym konzultaénim procesem. Vyjednavani
s domorodymi skupinami a ,,kolonizatory* v§ak nikam nevedlo. Proto Confederacion
de Pueblos Indigenas de Bolivia (CIDOB) a opozi¢ni skupiny zuzemi TIPNIS
usporadaly v roce 2012 dalsi pochod s pozadavkem spravedlivych konzultaci. Vlada
jejich pozadavky ale nekompromisné odmitla, i€astnici pochodu se vratili do svych

komunit a zacali bojovat z nich (Postero, 2017, s. 126-127).

Jak zminluje Nancy Postero (2017), ne vSichni participanti pochodu se explicitné

stavéli proti vystavbé nebo dokonce proti rozvoji obecné. Guaranijskd novinarka

55 Clanek 394 odst. 3. ,,Stdt uzndvd, chrani a zarucuje komunalni nebo kolektivni viastnictvi, které
zahrnuje ptivodni domorodé rolnické tizemi, piivodni mezikulturni spolecenstvi a rolnické komunity.
Kolektivni viastnictvi je prohlaseno za nedélitelné, nepromlicitelné, neprevoditelné, nezcizitelné
a nezvratné a nepodléha placeni agrarni dané z majetku. Spolecenstvi mohou byt titulovana pri uznani
komplementarity mezi kolektivnimi a individudlnimi pravy, pri respektovani uzemni jednoty s identitou*
(Constitucion Politica del Estado, 2009, s. 116).

56 Clanek 395 odst. 1. ,, Piida, kterd je zabirdna, bude preddina venkovskym domorodym indidnskym
narodum, mezikulturnim domorodym komunitam, afro-bolivijskym a venkovskym komunitam, které ji
nevlastni nebo maji nedostatecnou pudu, v souladu se statni politikou zohlednujici ekologické
a geografické skutecnosti, jakoz populacni, socialni, kulturni a ekonomické potreby. Obdarovani se
provadi v souladu s politikou udrzitelného rozvoje venkova a pravem zen na pristup k pude, jeji
rozdéleni a prerozdéleni, bez diskriminace na zdklade obcanského stavu nebo manzelského svazku®
(Constitucion Politica del Estado, 2009, s. 116-117).

57 Clanek 403 odst. 1. ,,Uzndva se celistvost tizemi domorodych rolnikii, kterd zahrnuje pravo na pidu,
na vylucné vyuzivani a vyuzivani obnovitelnych prirodnich zdrojii za podminek stanovenych zdakonem,
na predchozi a informované konzultace a na ucast na vyhodach plynoucich z vyuzivani neobnovitelnych
prirvodnich zdrojit nachdzejicich se na jejich uzemi,; pravomoc uplatiovat viastni pravidla spravovand
Jjejich zastupitelskymi strukturami a definovat jejich rozvoj v souladu s jejich kulturnimi kritérii
a zasadami harmonického souziti s prirodou. Domoroda a domorodda rolnicka vizemi mohou byt tvorena
komunitami* (Constitucion Politica del Estado, 2009, s. 118-119).

58 Utad veiejného ochrance prav upozornil na to, e pokud se rozhodnuti statu dotykaji zajmi
domorodych narodi, je nutné provést konzulta¢ni fizeni. Zdiraznil také to, ze cilem konzultaénich
postuptt s domorodymi narody je ukoncit historicky model vylouéeni zrozhodovacich procesi
(Defensoria del Pueblo, 2011, s. 41-42).
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Monica Tapera, ktera pracovala jako clenka komunika¢niho vyboru pochodu,
potvrdila, Ze hlavnim jadrem krize byl neustupny postoj vlady a nekomunikace
s mistnimi domorodymi organizacemi. Potvrdila obavu ztoho, Zze kdyby mohli
vstoupit na uzemi, které samotna vlada potvrdila za narodni park, mohla by pak byt
prolomena domoroda autonomie i jinde. Proto TIPNIS povazovali za branu do vSech

domorodych tizemi (Postero, 2017, s. 123).

Morales vsak prohlasil, ze konzultace nejsou zavazné a vystavba bude i pfes nesouhlas
domorodych organizaci zahdjena. ,,Chci vam 7ict, Ze at’ chcete, nebo nechcete, my tu
silnici postavime a za této viady silnici Villa Tunari-San Ignacio de Moxos dostavime*

(La Jornada, 2011).

Tato citace zdiirazituje pevné rozhodnuti Moralese pokra¢ovat v projektu, a to i ptes
odpor domorodych organizaci. Slovy ,,...at" chcete, nebo nechcete zdiraziuje jeho
odhodlani. Vyuziva zde i1 diskurzivni nastroj ,,my vs. oni“. Nase vldda — my, ma
pravomoc rozhodnout o vystavbé. Domorodé komunity stavici se proti, se timto
dostaly do diskurzivni dichotomie, tedy oni. Dilezité je to, ze je tento diskurz
v rozporu s dekoloniza¢ni rétorikou z ptfedchoziho vlddniho obdobi. V ném

domorodci méli mit pravo vladnout si sami sobé.

Ve svém projevu ze srpna 2011 branil projekt vystavby a tvrdil, Ze domorodi viidci
klamou své zdkladny. Z organizace pochodu TIPNIS obvinil pravici, resp. vngjsi
zajmy. ,,A ja premyslim o tom, jsem presvédcen, brati a sestry, nékteri bratri a sestry,
vudci klamou své zakladny. Néekteré neviadni organizace a nadace klamou nékteré

vitdce. Moznd pravice, jsou tam vnéjsi zajmy...“ (Boliviaenvideos, 2011).

V tomto fragmentu proslovu se Morales pomoci obvinéni nevladnich organizaci
a pravice snazi odmitnout kritiku vystavby komunikace v oblasti TIPNIS. Uzitim
diskurzivniho nastroje ,,my vs. oni*, proti sob¢ stavi vedouci piedstavitele odbojnych
organizaci a jejich nasledovniky ,,...vidci klamou své zdkladny*. Tento pojem
obsahuje i kauzalni vztah, kdy ,,Nekteré nevladni organizace a nadace klamou nékteré
vitdce.* Nasledkem toho pak vidci klamou své zékladny. Oslovenim ,,...bratri
a sestry “ apeluje jak na solidaritu, tak na diskurzivni zahrnuti domorodych narodt pod
spolecné my. Jako oni jsou oznaceni nejen vudci, ale také pravice a vnéj$i zajmy.

Morales tak vytvofil strategii, kterd se vyhyba pfimému tutoku na domorodce a snazi
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se udrzet diskurz, Ze domorodci jsou ve skutecnosti klamadni a manipulovani. Nékdy
nevladnimi organizacemi, pravici, jindy vnéjSimi z4jmy. Timto zplsobem stavi
domorodé¢ obyvatele do role pasivnich aktért, kteii nedokazou objektivné zhodnotit

situaci.

V dal$im prohlaseni Evo Morales upozornuje, ze komunikace bude postavena i ptes
domorody odpor. Opét oznaCuje odptlirce za zneuzité, tentokrat prostfednictvim
ekologt a cirkvi. ,,Potrebujeme, abychom méli zajistény ekonomické zdroje a objevili
se nékteri tzv. ochranci Zivotniho prostredi, kteri prostrednictvim cirkve - vyuZivaji

nase bratry, aby se tomu tak nestalo* (Morales, 2011b).

Diskurzivni néstroj ,,my vs. oni* tentokrat stavi jako protiklad mezi t€émi, ktefi stoji za
ekonomickym rozvojem ,,Potrebujeme, abychom méli zajistény ekonomické zdroje... *
a témi, ktefi jsou proti, tedy ochranci zivotniho prostfedi a cirkev. Ti navic ,,Vyuzivaji
nase bratry, aby se tomu tak nestalo. “ Kauzalita, resp. pfi¢inna souvislost je obsazena
ve zneuziti domorodych obyvatel cirkvi a ekology. Legitimitu svych krokt tedy opira
o nutnost zajistit ekonomické zdroje, aby byl mozny dal$i hospodaisky rozvoj

a zlepSeni Zivotnich podminek obyvatel zemé.

Morales ve statni televizi Bolivia TV — Radio Patria Nueva dokonce obvinil aktivisty,
ktefi byli spojeni s pochodem, Ze maji kontakty se Spojenymi staty. V televiznim
vysilani odhalil telefonaty se zastupcem pro domorodé narody na velvyslanectvi USA.
~Poradce pro domorodé narody a domoroda hnuti na velvyslanectvi USA se jmenuje
Eliseo Avelo. Podivejte se na telefondty z americké ambasady bratrovi Rafaelu
Quispimu. Dne 15. srpna, vden pochodu, tento zdstupce americké ambasddy
soudruhovi vold. Dne. 2. cervna. Dva telefonaty z 20. Cervna, telefonat 6. cervence
(...) Behem pochodu pokracuji kontakty Rafaela Quispe s ambasadou (...) Spojené
staty jsou tim, kdo je s velvyslancem v nejvetsim kontaktu. A ve svych projevech je
velmi ostry. Je to zdokumentovano. Jedna se tedy o politicky postoj, nejen narodni, ale

i mezinarodni** (Boliviaenvideos, 2011c).

Pomoci diskurzivniho nastroje ,,my vs. oni‘“ Morales stavi konflikt na vyssi, resp.
mezinarodni urovenl. Obvinuje Spojené staty ztoho, ze se do této zalezitosti
prostiednictvim velvyslanectvi vmésuji. Vytvaii dichotomii mezi jeho vladou,

ktera brani narodni zajmy a témi, ktefi udrzuji kontakty s ambasadou USA.
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»Poradce pro domorodé narody a domorodé hnuti na velvyslanectvi USA se jmenuje
Eliseo Avelo. Podivejte se na telefondty z americké ambasady bratrovi Rafaelu
Quispimu.*“ Morales predkladd dikazy (telefonaty), které spojuji domorodého
aktivistu Rafaela Quispiho s kontaktem na americké ambasad¢. Tim se snazi dokazat
pti¢innou souvislost, resp. kauzalitu — americkd ambasada ovliviiuje protesty proti
projektu v TIPNIS. Tim tuto kauzu dostava na mezinarodni uroven. Dulezité je zminit
také to, Ze Morales redukuje cely odpor domorodcti na pouhych par vidcu a kritiki
vlady. Tyto vidce je tieba znic¢it. Ostatni jsou opét vnimani jako zneuzivani bratii

a sestry.

Krom¢ obviniovani a snaze o diskreditaci ekologickych nevladdnich organizaci
a komunitnich vidcl, nakonec Morales prohlésil, ze kazdy, kdo se stavi do cesty
projektu je nepfitel Bolivie. ,,Nemohu uvérit, soudruzi, pokud existuji historické
pozadavky od zalozeni nasi milované Bolivie. Co se tyce integrace. O silnici
Cochabamba-Beni pro vasi informaci, sestry a bratvi. Stale nechcete pochopit, Ze
nasi bratri a sestry jsou neprateli Bolivie a jsou vyuzivani pravici, a my se musime
nad touto otdazkou hluboce zamyslet. Jsou to zalezitosti, které maji velky vyznam

pro rozvoj bolivijského lidu" (Rojas, 2011).

Za pomoci strategie ,,my vs. oni‘“ Morales prezentuje situaci jako souboj mezi
dvéma stranami. Snaha o pfeneseni této sloZité situace na binarni konflikt je pro
diskurz Moralese typicky. My — ti kdo podporuji projekt a oni — ti kdo mu
odporuji. S tim souvisi 1 diskurzivni strategie zarazeni. Skupiny, které odporuji
projektu, jsou oznaceny za nepratele zemé. ,,...nasi bratvi a sestry jsou neprateli

[13

Bolivie...* a zatazeni do kategorie téch, ktefi ,,...jsou vyuzivani pravici. Tim
dochazi ke zrad€ narodnich zajmi. V této citaci lze analyzovat také kauzalitu.
Moralesovo tvrzeni, Ze odpor vici vystavbé je vysledkem manipulace a zneuziti
(pfi¢ina) je snahou delegitimizovat postoje komunitnich vidcl a nevladnich

organizaci. Timto zptisobem se snazi minimalizovat jejich vyznam (nasledek).

Viceprezident Alvaro Garcia se pokousel tento vladni postoj vysvétlit pfi rozhovoru

s Pablem Stefanonim v le Monde Diplomatique.

»Kdo brani statu v tézbé ropy na severu La Pazu: domorodé komunity Tacanas,

nevladni organizace nebo cizi zemé? Proto jsme se vydali vyjednavat komunitu po
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komunité a tam jsme se setkali s podporou domorodych komunit, abychom mohli
pokracovat v priizkumu a rozvoji tezby ropy. Domoroda lidova viada posilila dlouhy
boj narodu za piidu a uzemi. V pripadé mensinovych domorodych narodii v niZinach
stat upevnil miliony hektariu jako historické teritorium mnoha narodii s nizkou
hustotou osidleni. S pravem naroda na piidu je vsak spojeno prdvo statu, statu
vedeného domorodym lidovym a campesino hnutim, nadrazovat veétsi kolektivni zdajem

v§ech narodu. A prave tak budeme postupovat vpred* (Garcia, 2009).

Pomoci nastroje ,,my vs. oni“ zde Garcia stavi domorodou lidovou vladu a domorodé
komunity — my do kontrastu s odpirci t€zby ropy, tedy nevladni organizace a cizi
zem¢é — oni. Déle zarazuje socidlni aktéry, tedy domorodé komunity, které interpretuje
jako podporovatele t€zby ropy. ,,...prdvo statu, statu vedeného domorodym lidovym

3

a campesino hnutim...”. Lidova vldda ma tedy dle Garcii pravo rozhodovat
o rozvojovych projektech, coz ramuje jako snahu o posileni prav pivodnich obyvatel,
jelikoz vlada je vedena campesino hnutim. Zajem celku je tak nadfazen partikularnim
zajmum. Timto zplisobem prezentuje vladu jako inkluzivni, kterd zahrnuje domorodé
obyvatele, ktefi maji rozhodovaci pravomoci. Jejich nesouhlas s politikou vlady je

proto iracionalni, protoze tyto politiky samy utvareji.

Garcia také tvrdi, Ze se za kritikou extraktivistické politiky revolu¢nich vlad skryva
stin konzervativni revoluce. Varoval pted tim, ze by pii pfedCasném opusténi
extraktivismu mohlo dojit k oslabeni tzv. mnohonarodnostniho stdtu a mohl by tak
zlstat ekonomicky bezbranny a chudy. Z toho diivodu by nebyl schopen reagovat na
roz§ifovani socialnich prav a nemohl by pokracovat v revoluénim procesu (Garcia,

2013, s. 109-110).

Jak upozornuje Canessa (2012), snahou vlady bylo hledat zastupce domorodci, ktefi
by podpofili tézbu, vyménou za slib investic do jejich komunit. Stat vedeny
domorodym lidovym a rolnickym hnutim, tak dle néj znevaZzuje hlas ¢asti domorodého
obyvatelstva. A to tim, Ze ho na strané jedné obvinuje z toho, Ze je manipulovano
nevladnimi organizacemi a na stran¢ druhé ho podtizuje z4jmtm statu, ktery vyjadiuje

kolektivni zajem vSeho lidu (Canessa, 2012, s. 22).

Vroce 2012 poskytl Evo Morales rozhovor pro televizi kubanské zpravodajské

agentury Prensa Latina. Vyjadfil se k procesu zmén, kterymi prochdzela Bolivie.
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V nasledujicich odstavcich aplikujeme diskurzivni analyzu na nékolik fragmentt

z rozhovoru.

»lato demokraticka a kulturni revoluce je zmeénou, protoze mate ditveru lidu. Pro mé
Jje to silna stranka, ze neklameme, miizeme délat chyby, to musim priznat. (...) A nékdy
neumim dobre Spanélsky a mozna mohou byt mé vypady Spatné interpretovany, ale
nikdy nebudu lidi klamat. Protoze mame zasady, mame hodnoty a mame politicky,
ekonomicky a programovy projekt pro Bolivii. (...) Vzpomnél jsem si na rok 1985, kdy
se Fikalo, ze se maji privatizovat prirodni zdroje. Kvuli privatizaci zakladnich
energetickych sluzeb Bolivie umird. (...) Uz neumira, a tak silné se zveda. Ekonomicky

stabilni, politicky stabilni, kulturné neporazitelna* (Morales, 2012).

V ramci tohoto pfepisu je patrna snaha prezidenta prezentovat svoji vladu v pozitivnim
svétle. Tato demokraticka a kulturni revoluce je zménou, protoze mate duveru lidu.
Diskurzivné zarazuje lid: ,, protoze mate diiveru lidu*“. Je zde patrné i osobni
zafazeni, kdy prezident hovoii o svych vlastnich zkuSenostech, coz davéa vyjadieni
osobni rozmér. ,,A nékdy neumim dobre Spanélsky a mozna mohou byt mé vypady
Spatné interpretovany, ale nikdy nebudu lidi klamat.“ Demokratickd a kulturni
revoluce je prezentovana pomoci kauzality. Tato revoluce je uspésna diky divéte lidu.
V tomto procesu mohou nastat i problémy: ,,...miizeme délat chyby, to musim priznat*.
Avsak je zde zdliraznéno, ze nedochézi k umyslnému klamani: ,,...ale nikdy nebudu
lidi klamat“. Je zde také zminéna kritika minulych vlad a jejich privatizacnich
experimentli, kvili kterym Bolivie trpéla. Jeho vlada vSak tyto kiivdy napravila
asouCasna situace je: ,, Ekonomicky stabilni, politicky stabilni, kulturné

neporazitelna.*

Morales diskurz jeho vlady smérem k domorodému subjektu, ktery ho vynesl k moci,
ménil dle situace. Na jedné strané byl inkluzivni a projevil se 1 v organické pfitomnosti
ruznych socidlnich organizaci v exekutive. ,.Jsem presvédcen, Ze pokud tento novy
parlament, ktery je vysledkem socialnich bojii, odpovi bolivijskému lidu, bude tento
parlament armddou narodniho osvobozeni, tento parlament bude armadou boje za
druhou nezavislost... a pokud zde nebude moci byt, budou to naddle socialni hnuti,
[zejménal] domorodé obyvatelstvo, které bude pokracovat v boji za tuto druhou

nezavislost nasi zemé* (Morales, 2006a).
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Na stran¢ druhé se nezdrdhal obvinit ze spiknuti hnuti hornickych druzstevnika —
Federacion Nacional de Cooperativas Mineras de Bolivia (FENCOMIN), které sehralo
rozhodujici roli ve volebni mobilizaci pro MAS. Tragické stfety mezi druzstevniky
anamezdnimi pracovniky kvili sporu o t&Zbu v cinovém lozisku z fijna 2006,
vyhodnotil jako souéést ,,...vnitiniho a vnéjsiho spiknuti, rizeného konzervativnimi
sektory, které se stavi proti procesu zmeén “. O spornych skupinach prohlasil, ze jsou
,-.-nastrojem, ktery ma zabranit zmené neoliberalniho modelu"” (Los Tiempos 2006 in

Mayorga, 2009, s. 154).

Edgardo Lander (2013) spravné upozorniuje také na to, ze odmitani extraktivismu,
resp. ni¢eni zivotniho prostfedi obecné, bylo jednou z hlavnich os antineoliberalnich
bojii. V Bolivii se vzhledem k Gstfednimu vyznamu téchto otdzek v minulych
zapasech a procesech domorodého hnuti stal tento diskurzivni ramec stézejnim. Proto
tato oblast byla i jednim z dGvodi konfrontace mezi vladou a organizacemi ptivodnich

obyvatel. S témi organizacemi, které v minulosti patfily k hlavnim zdrojim podpory

vlady MAS (Lander, 2013, s. 16 —17).

59 Nepokoje probihaly u mésta Huanuni, kde se stfetly dva zneptatelené tabory ve snaze ovladnout
cinovy dul patfici statni spolecnosti Corporacion Minera de Bolivia (COMIBOL). Na jedné stran¢ stala
skupina tzv. kooperativistl, ktera méla blizko prezidentovi. Na strané druhé namezdni délnici, ktefi
patfili pod statni spoleénost COMIBOL. Pti potyckach, u kterych byly pouzity i dynamitové naloze
zemielo nékolik lidi (elmundo, 2006).
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iMAS DESARROLLO!
iMAS CARRETERAS!

Zdroj: (The Outpost, 2011)

Piedstava andské muzské sily se odraZela v mnoha uméleckych ztvarnénich, které
kolovaly po internetu, nebo byly k vidéni v ulicich mést. Na jednom znich byl
vyobrazen Morales s motorovou pilou, jak kaci strom. Fabricant a Postero (2019),
vidi poselstvi téchto d€l jasné. ,, ...silnice je nasilna a genderové podminénd forma
penetrace. Takovéto genderové diskurzy kontroly prostiednictvim znasilnéni, nasili
a dobyvani pudy odkazuji na kolonialni podoby patriarchalniho utlaku“. Domorodé
obyvatelstvo nizin m¢lo byt tedy pacifikovano falickym andskym statem, ktery povede
narod k modernité a pokroku. Narodni suverenita je vtomto diskurzu spojena
s andskou kontrolou domorodé¢ pudy, uzemi i samotnych tél (Fabricant & Postero,

2019, s. 260).
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5 KOMPARACE

Z vyse uvedeného je patrné, Ze prezidentiiv diskurz prosel mezi jeho mandaty
zménami. Makaran a Lopez (2018) upozornili na to, Ze zatimco prvni volebni obdobi
vlady MAS se vyznacovalo spolecenskym konfliktem ohledné ,,znovuzalozeni* statu.
Pocatkem druhého mandatu, resp. okamzikem, kdy vstoupila v platnost nova ustava,
a byl vyhlaSen mnohonéarodnostni stat Bolivie, nastalo obdobi politické stability.®
Vlada zacala rozvijet své vize a jeji diskurz se otocil k legitimizaci rezimu (Makaran

& Lopez, 2018, s. 107).

Z finalni komparace vyse zminénych obdobi nam tedy vychézeji nésledujici zavery.
Analyzované texty vykazovaly rozdily mezi prvnim a druhym volebnim obdobim
vlady Eva Moralese. Jeho diskurz smérem k domorodému obyvatelstvu se ménil
a adaptoval podle situace. V prvnim volebnim obdobi (2006-2010) se Morales
zamétuje vice do minulosti a pfipomina historii bojt bolivijského lidu. Hojné odkazuje
na historické milniky a postavy. Jsou zde siln¢ zastoupeny diskurzivni strategie
dichotomie ,,my vs. oni“, historicka kauzalita a zarazeni sociilnich hnuti do
historického kontextu. Diskurz je tedy zaméfen na uzndni historického utrpeni
domorodych narodi. Apeluje také na spravedlnost, zaroven vSak odmita pomstu. Za
pomoci diskurzivniho spojeni minulosti a soucasnosti Morales rehabilitoval domorodé

narody v Bolivijské spolecnosti.

V druhém volebnim obdobi v nasi praci (2010-2012)°%', Morales udrzoval diskurz,
ve kterém byly popisovany uUspéchy vlady v prosazovéani spoleCenskych zmén.
Zminovani historickych kifivd vSak ztratilo na sile, Morales naopak ptesel ke
zdliraznovani uspécht socialnich hnuti a participativni demokracie. Diskurz se tedy

posunul od pasivniho uznani utrpeni domorodych narodi k jejich aktivnimu zapojeni

60 Garcia Linera (2008), oznacil tento okamzik dle gramscianské teorie, koncem katastrofalni patové
situace. ,,Katastrofickda patova situace je fazi krize statu, chcete-li, druhym strukturalnim momentem,
ktery se vyznacuje tremi vécmi: Konfrontace dvou narodnich politickych projektit pro zemi, dvou hori-
zontii pro zemi se schopnosti mobilizovat, pritahovat a svadet socialni sily, konfrontace v institucionalni
sfére - miize to byt v parlamentni sfére a také v socialni sfére - mezi dvéma socidalnimi bloky zformova-
nymi s vuli a munici k moci, dominantnim blokem a nastupujicim socidalnim blokem; a za treti, paralyza
statniho veleni a neresSeni paralyzy. Tato patova situace miize trvat tydny, mésice, roky; ale prijde cas,
kdy musi existovat remiza, vychodisko. Vystup z katastrofické remizy by byl treti fazi* (Gércia Linera,
2008, s. 26).

6! Druhé volebni obdobi Eva Moralese trvalo az do roku 2014.
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do rozhodovacich procesi. Co se ty¢e diskurzivnich strategii dichotomie ,,my vs. oni*
byla zpocatku druhého mandétu na slabsi urovni. To se ale zménilo po konfliktech
s ¢asti domorodého hnuti, které se tykaly sporti ohledn¢ smétfovani hospodarské
politiky. Subjekty, které byly stavény do antagonistického postaveni oproti vladé
socidlnich hnuti, byly v prvnim volebnim obdobi (kapitalismus, neoliberalismus,
elity). V druhém volebnim obdobi je ale nahradili (zmateni vidci, neziskové
organizace, nebo oklamani domorodci). Historicka kauzalita a zarazeni socialnich
aktéra bylo stale silné zastoupeno. Zarazeni socialnich aktért také, ale ne tak silné,
jako v prvnim volebnim obdobi. Objevilo se ale silné emocionalni oslovovani

publika.

Evoluce v diskurzu Eva Moralese reflektovala zmény v bolivijské spolecnosti, ve
které se postupné zvySovalo zapojeni domorodych narodi ve statni sprave,
rozhodovacich procesech apod. Morales tak vytvofil narativ, ktery byl zalozen na
inkluzivité, rozmanitosti a obrané zivotniho prostiedi — Pachamama. Na stran¢ druhé
ve svych projevech pouzival diskurzivni strategie, které proti sobé stavély rozli¢né
skupiny. K tomu v riiznych kontextech pouzival diskurzivni nastroj ,,my vs. oni‘.
Idealizace strany jedné a démonizace strany druhé méla podpofit a legitimizovat kroky
jeho vlady. Morales tedy vyuZzival vySe zminéné diskurzivni strategie k posileni své
politické pozice, resp. ke sniZzovani legitimity svych odplrch. Zaroven vytvarel
jednotnou identitu a solidaritu se svymi stoupenci. Na stran¢ druhé pouzival agresivni

narativy smérem ke svym odptrcim.
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ZAVER

Evo Morales ve svych pocatcich apeloval na své podporovatele a socialni organizace
prostiednictvim diskurzivnich reprezentaci, jako je obrana procesu zmény, etnicko-
kulturni inkluze, socialni rovnost, znarodnéni uhlovodikii nebo obrana zivotniho
prostiedi. Tento diskurz byl ,,zhmotnén* v odmitnuti neoliberalniho ekonomického
modelu a bojem za inkluzi domorodych sektord. Morales dokézal prostfednictvim
politické strany MAS tuto energii pietavit do volebniho triumfu. V prvnim volebnim
obdobi proto prevladal diskurz dekolonizace a indigenity. Celospolecenska debata
byla zaméfena smérem k Ustavodarnému shromazdéni, koncepci nové ustavy
a referendu o ni. Spolecensky i vladni diskurz se plnil myslenkami o ekonomickém
osvobozeni, narodni suverenité a prevzeti kontroly nad vyuzivanim pfirodnich zdroju.
Na svétové scéné se Morales ujal role ochrance domorodych naroda,
neprivilegovanych a prav Matky Zemé. Jinymi slovy, z diskurzu Vivir Bien udélal
ustfedni soucast své mezinarodni povésti. Behem druhého volebniho obdobi vsak jeho
vlada zacala prohlubovat extraktivistickou hospodaiskou politiku. To vedlo
k vyvlasthovani ptfirody a k Utokiim na komunitni formy Zivota. S tim souviselo

1 zavadéni rozvojovych diskurzit Eva Moralese.

V roce 2009 byla schvéalena nova ustava a vyhlaSen novy Mnohonarodnostni stat
Bolivie (Estado Plurinacional de Bolivia). Pomoci refunda¢niho diskurzu tak byla
provedena rekonfigurace symbolického fadu. Vyuziti diskurzu Vivir Bien bylo také
jednou z diskurzivnich strategii, ktera se na strané jedné snaZzila legitimizovat novy
rezim, na stran¢ druhé zmirnit napéti, které vychazelo z aplikace extraktivistického
modelu hospodaiské politiky. Zajimavé bylo to, Ze rozli¢né skupiny s riznymi zajmy
zacaly do tohoto diskurzu promitat sviij obsah anahlizet na né&j z konkrétnich
perspektiv. Diskurz Vivir Bien byl pojat jako prazdny signifikat, tzn., Ze se s v ném
odehraval permanentni zépas o vyznam. Pro jedny tento diskurz znamenal ochranu
prav Matky Zem¢ a pravo zit tradi€énim zptisobem, pro druhé moznost podilet se na
zisku z kapitalistického rozvoje. Morales ve druhém volebnim obdobi diskurzivné cilil
pravé na skupiny, které z rozvoje profitovaly. S tim souvisi 1 posledni diskurzivni
strategie, a to diskurz rozvoje a ekonomického osvobozeni. Rozpory, vychazejici

z ekologického a komunitniho diskurzu Vivir Bien a ekonomickou praxi, byly
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ospravedliiovany vladnim diskurzem, ktery obhajoval potiebu zajistit rozvoj. Ten byl
financovan z té€zby a vyvozu uhlovodikii. Dle n¢j byly zajmy domorodého statu, ktery
byl veden lidovym domorodym hnutim, nadfazeny partikularnim z&jmtm nékolika

»Zzmatenych* domorodych komunit.

Zavérem je tieba zddraznit, ze prvni dvé volebni obdobi vlady MAS se také nesly
v duchu nejasnych hranic mezi polity a policy. Polity v tomto kontextu chépu jako
popis ideologie a hranic politického prostoru, v ramci kterého dochézi k aplikaci
konkrétnich politik. V naSem ptipad¢ se jednalo o politiku domorodosti, ktera se stala
mistem emancipacni politiky domorodych narodt. Policy jako obsahovd dimenze
politiky, resp. formalnich rozhodnuti vefejnych orgdnt vSak sméfovala k rozdilnému
pojeti domorodosti. Domorodost se tak stala nastrojem politiky, kterd byla

doprovazena diskurzem ekonomického osvobozeni.
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