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UvVOoD

Vybér tématu této prace nebyl ndhodny, stal na autor¢in¢ dlouhodobém z4jmu o tvorbu
programu s preventivnim ptesahem. V prabéhu studia méla nékolikrat moznost nahlédnout
do tohoto procesu u riiznych odbornik. Taktéz si sama vicekrat vyzkousela programy tvofit
a overit si jejich funkénost a efektivitu na vlastni kizi. Tyto zkuSenosti ji tedy dovedly
k moznosti blize prozkoumat proces tvorby preventivniho programu. Vzhledem k autor¢iné
zaméieni studia, tedy oboru specidlni pedagogika — dramaterapie, je ji kreativni pristup pii
praci vlastni, a proto chtéla do své prace zakomponovat vyuziti dramatickych prostiedkai,

prave k preventivnim ucelim.

Autorka se tak v praci zaméfuje na proces tvorby interven¢niho programu primarni prevence
na prvnim stupni Waldorfské zakladni Skoly (déle jen konkrétni Skoly) v konkrétnim tfidnim

kolektivu s vyuzitim dramatickych prostiedkd.

Diplomova prace je tradi¢né ¢lenéna na dvé €asti, a to na teoretickd vychodiska a empirickou
cast. V teoretickych vychodiscich se autorka zameétfuje na problematiku Skolniho
poradenského pracovisté, minimalniho preventivniho programu, zejména pak na jeho
strukturu a pojeti. Posledni problematikou zkoumanou v ramci teoretickych vychodisek jsou
dramatické techniky, na které autorka nazira z pohledu dramatické vychovy a zéazitkové
pedagogiky. Empirickd cast je pak zalozena na kvalitativnim vyzkumném Setieni, jez
vyuziva metody polostrukturovaného interview, evaluace a autoevaluace autorky. Cilem
prace je zjistit aktualni zakazku na interven¢ni program s vyuzitim dramatickych prostiedkt
pro konkrétni tfidni kolektiv prvniho stupné zakladnich skol a na zaklad¢ toho pfipravit,
realizovat, evaluovat a upravit intervenéni program do finalni podoby k pouziti pro primarné

preventivni intervenci.
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TEORETICKA VYCHODISKA

Teoreticka vychodiska jsou nedilnou soucasti diplomové prace, jelikoz piinaseji informace
a zkuSenosti, které jsou dale zkoumany v empirické Casti prace. Teoreticka vychodiska jsou
rozdélena do ti kapitol: Skolni poradenské pracovi§té, Minimélni preventivni program skoly
a Dramatické prostiedky. Tyto kapitoly jsou nasledné rozdéleny do jednotlivych podkapitol

a oddild.
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1 SKOLNI PORADENSKE PRACOVISTE

Cinnosti $kolniho poradenského pracovisté (dale jen SPP) je takzvané $kolni poradenstvi,
které by se dalo chapat jako podptrny systém ceského skolstvi, ktery piispiva k optimalizaci
vychovy a vzdélavani ve 8kole i v rodiné zakt. V Ceské republice je dle platné legislativy
SPP zfizeno na kazdé skole (Novosad, 2009). Zpravidla mtizeme mluvit o dvou modelech
téchto pracovist, a to zdkladnim, kde figuruje skolni metodik prevence a vychovny poradce
a o modelu rozsifeném, pti kterém muze pracovisté doplnit jeste skolni specialni pedagog
a Skolni psycholog (Kucharska a kol., 2013). Tito odbornici by méli aktivné spolupracovat
se Skolskym poradenskym zafizenim, tfidnimi uciteli, ale 1 ostatnim pedagogickym
personalem Skoly (vyhlaSka ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach

a Skolskych poradenskych zatizenich, v aktudlnim znénf).

SPP se zaméfuje zejména na diagnostické, intervencéni, informaéni a metodické Einnosti.
Rozsah ¢innosti poradenského pracovisté vymezuje vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, v aktualnim znéni

(dale jen vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.) takto:

,, Ve skole jsou zajistovany poradenské sluzby v rozsahu odpovidajicim poctu a vzdeélavacim

potiebam zaku skoly zamérené zejména na
a) poskytovani podpurnych opatreni pro zZdky se specialnimi vzdelavacimi potrebami,
b) sledovani a vyhodnocovani ucinnosti zvolenych podpurnych opatienti,
¢) prevenci Skolni neuspésnosti,

d) kariérové poradenstvi spojujici vzdélavaci, informacni a poradenskou podporu

k vhodné volbé vzdélavaci cesty a pozdéjsimu profesnimu uplatnéni,

e) podporu vzdeélavani a socialniho zaclenovani zZaku z odlisného kulturniho

prostiedi a s odlisnymi Zivotnimi podminkami,

f) podporu vzdelavani Zakii nadanych a mimoradné nadanych,

13



g) pribéznou a dlouhodobou péci o zdky s vychovnymi ¢i vzdelavacimi obtizemi
a vytvareni priznivého socialniho klimatu pro prijimani kulturnich a jinych odlisnosti

ve Skole a Skolskem zarizeni,

h) vcasnou intervenci pri aktudlnich probléemech u jednotlivych zZdkit a tridnich

kolektivii,

i) predchazeni vsem formdam rizikového chovani vcetné riuznych forem Sikany

a diskriminace,

j) prubézné vyhodnocovani ucinnosti preventivnich programu uskuteciniovanych

Skolou,

k) metodickou podporu ucitelum pri pouziti psychologickych a specialné

pedagogickych postupii ve vzdeélavaci cinnosti Skoly,
1) spolupraci a komunikaci mezi skolou a zakonnymi zastupci,

m) spoluprdaci skoly pri poskytovani poradenskych sluzeb se skolskymi poradenskymi
zarizenimi. “ (§7, odstavec 2, vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.)

1.1  Clenové $kolniho poradenského pracovi§té

NiZe autorka popise charakteristiku ¢lentt SPP, spoleéné s vymezenim jejich standardnich

¢innosti a nutnou kvalifikaci pro vykon téchto funkci.

Vychovny poradce je dle Katalogu podpturnych opatfeni takzvanym zékladnim stavebnim
kamenem SPP (Michalik a kol., 2015). Jeho specifické ¢innosti v ramci poradenstvi jsou
uvedeny Vv jiz zmifiované vyhlasce &. 72/2005 Sb. Autofi Mertin, Krejéova a Stétovska
(in Mertin a kol., 2020), shrnuji tyto ¢innosti do dvou oblasti. Prvni oblasti jsou poradenské
¢innosti, kam mulzeme zafadit napfiklad kariérni poradenstvi a poradenstvi pro Zaky
se specifickymi vzdélavacimi potfebami a jejich zdkonné zastupce. Druhou oblasti jsou pak
metodické a informacni Cinnosti, kam mizeme zatadit dal$i vzdélavani pedagogickych
pracovnikl Skoly, pedagogickou diagnostiku a intervenci, evidenci dokumentii spojenych

s zakem a jeho specialné vzdélavacim potiebami.
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Dale pak autofi zmifluji né¢kolik moznosti intervence, kterou vychovny poradce muize
vykonavat. Od individudlni ptes skupinovou, kratkodobou, dlouhotrvajici, u rtznych
veékovych kategorii. Vasakova (in Knotova, 2014) uvadi, Ze standardni ¢innosti vychovného
poradce zpravidla neni prace se tfidou, ale v praxi miize poradce koordinovat nebo piimo
realizovat praci s tfidnim kolektivem. Tato skutecnost vychazi hlavné z casto nedostatecné
zastoupen¢ho poradenského pracovisté Skolnimi specidlnimi pedagogy a Skolnimi
psychology. Prace s kolektivem pak zlstava v rukou metodika prevence, vychovného
poradce a tfidnich ucitelti, ktefi dle autorky nejsou systematicky vzdélavani v oblasti

nevyukové prace s tfidnim kolektivem.

Pozici vychovného poradce mize vykonavat osoba, kterou urci feditel Skoly a ktera ma
kvalifikaci pro vykon této funkce. Nutnou kvalifikaci udava vyhlaska €. 317/2005 Sb.
o dalsim vzdé€lavani pedagogickych pracovnikii, akreditacni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovnikl, v aktualnim znéni (déle jen vyhlaska ¢. 317/2005 Sb.). Jedna
se 0 absolventy specializace v zakladnim oboru, zaméfujici se na oblasti pedagogiky,
specialni pedagogiky a psychologie. Dale je soucasti kvalifikace nésledné studium pro
vychovné poradce v rdmci programu celozivotniho vzdélavani na vysoké Skole nebo také
Vv zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Délka trvani tohoto studia
je stanovena na nejmén¢ 250 vyucovacich hodin, ukoncuje se obhajobou zavérecné prace

a zavéreCnou ustni zkouskou pred komisi.

Pozici skolniho metodika prevence mame v ¢eskych zemich zhruba od poloviny
devadesatych let 20. stoleti. V pribéhu let doslo k rozsifeni pfedmétu zajmu metodikt
prevence, a tim jsme se dostali od pouhé protidrogové prevence také k prevenci socidlné
patologickych jevi. Nyni se metodik prevence zaméfuje na primarni prevenci rizikového

chovani u déti, zaka a studentd (Vackova, Ondrackova in Knotova, 2014).

Legislativni rdmec pro metodiky prevence tvoii zejména vyhlaSka ¢. 72/2005 Sb.
a Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zaka a studentt
ve Skoléach a Skolskych zatizenich (dale jen metodické doporuceni). Metodické doporuceni
(¢j. 21291/2010-28, 2010) udava, ze primarni prevence rizikového chovani u zaka
se zamé&fuje na pfedchdzeni rozvoje rizikového chovani jako napiiklad agrese a Sikany,
zaSkolactvi nebo zavislostniho chovani. Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. vymezuje standardni

¢innosti metodika prevence rozdélené do tii Casti. Jednd se o metodické a koordinacni
15



¢innosti, specificky o tvorbu minimélniho preventivniho programu skoly a prace s ni
spojené, koordinaci preventivnich aktivit, metodické vedeni pedagogickych pracovnik,
intervenci se zdky a studenty, spolupraci s orgdny statni spravy a samospravy, vedeni
a shromazd’'ovani dokumentace. Déle jsou to informacni Cinnosti, které se zaméfuji na
zjistovani a predavani odbornych informaci, prezentaci vysledkl preventivni prace Skoly
a vedeni dokumentace. Posledni ¢asti je poradenskd cinnost, kterd je zaméfend na
vyhledavani a poradenstvi pro zaky s rizikem vzniku nebo s projevy rizikového chovani,

spolupréci s tfidnimi uciteli a integraci zakt se specifickymi poruchami chovani.

Jak jiz bylo zminéno, hlavnim pfedmétem z4jmu metodika prevence je pfedchazeni rozvoje
rizikového chovani. Rizikové chovani miizeme déle dle Sirickové (in Miovsky a kol., 2010)
specifikovat jako pojem, jeZ se odkazuje ke komplexni kategorii chovani, obvykle zahrnujici

napiiklad:

e mezilidské agresivni chovani (naptiklad nasilné chovani, Sikana, extremismus);
e delikventni chovani ve vztahu k majetku (naptiklad vandalismus, kradeze);

e rizikové zdravotni ndvyky (naptiklad uzivani drog, alkoholu);

e sexualni chovani (napiiklad promiskuita, nechranény pohlavni styk);

e prepatologické hracstvi;

e rizikové chovani ve vztahu k institucim (naptiklad zasSkolactvi).
Miovsky (tamtéz) popisuje zakladni typy rizikového chovani takto:

e zaSkolactvi;

e Sikana, extrémni projevy agrese;

e extrémni rizikové sporty, rizikové chovani v doprave,

e rasismus, xenofobie;

e negativni plisobeni sekt;

e sexualni rizikové chovani;

e zavislostni chovani;

e problematika spojena se syndromem tyraného a zanedbavaného ditéte;

e poruchy pfijmu potravy.
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., Za prevenci rizikového chovani povazujeme jakekoli typy vychovmych, vzdélavacich,
zdravotnich, socialnich ci jinych intervenci smérujicich k predchazeni vyskytu rizikového
chovani, zamezujicich jeho dalsi progresi, zmirnujicich jiz existujici formy a projevy
rizikového chovani nebo pomahajicich resit jeho diisledky. *“ (Miovsky a kol., 2010, str. 24).
Nérodni strategie primarni prevence rizikového chovéani déti a mladeze na obdobi
2019-2027 (2019) rozdé€luje priméarni prevenci rizikového chovani na specifickou
a nespecifickou. Specifickd primarni prevence se zaméfuje na aktivity a programy
orientované ptfimo na predchazeni nebo omezovani vyskytu jednotlivych typt rizikového
chovani a nespecifickd primarni prevence zase na aktivity, jeZ nemaji pifimou souvislost

S konkrétni formou rizikového chovani, ale snizuji rizika jejich vzniku.

Pozici metodika prevence miize vykonavat osoba, kterd je jiz pedagogickym pracovnikem
konkrétni Skoly a spliiuje tak piedpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika.
Jedna se o jeho plnou svépravnost a beztthonnost, zdravotni zpiisobilost, znalost ¢eského
jazyka (pokud neni stanoveno jinak) a odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou
¢innost, kterou vykonava (Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nekterych zéakon1, v aktudlnim znéni). Dle ustanoveni vyhlasky
¢. 317/2005 Sb., je predpokladem pro vykon ¢innosti metodika prevence studium k vykonu
specializovanych ¢innosti. Toto studium se uskuteciiuje v rozsahu 250 vyucovacich hodin

a je zakonceno obhajobou zavérecné pisemné prace a ustni zkouskou pied komisi.

Charakteristika pozice Skolniho specialniho pedagoga se dle Ceské literatury znacné lisi
Vv zavislosti na Skole, kde tento pracovnik piisobi. Zpravidla se pak bude jeho ¢innost odvijet
od vyse tvazku, zda je konkrétni Skolou zaméstnan také jako ucitel nebo jestli jde o Skolniho
specialniho pedagoga sdilené¢ho pro nékolik Skol. Obecné vSak muzeme fict, ze Skolni
specialni pedagog pracuje s zaky se specialn¢ vzdélavacimi potfebami a s zaky s rizikem
vzniku specialné vzdélavacich potfeb. Zaméfuje se i na prevenci vzniku Skolniho netspéchu
a v€asné vyhledéavani téchto zakt (Kucharska a kol., 2013 srov. Cech, 2020 srov. Vackova

a Ondrackova in Knotova, 2014).

Standardni ¢innosti Skolniho specidlniho pedagoga mizeme nalézt ve vyhlasce €. 72/2005
Sb., kde jsou rozdélené do ti skupin. Prvni skupinou je diagnostika a depistaz, kam miZeme
zatadit napiiklad spolupraci Skolniho specidlniho pedagoga pii zapisu do 1. ro¢niku

zakladniho vzdélavani, vyhledavani zaki s rizikem vzniku specialné vzdélavacich potieb
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(dale SVP) a zaka s SVP a jejich nasledné zatrazeni do vhodného programu ¢i specialné
pedagogické péce, stanoveni pldnu pedagogické podpory, diagnostika SVP, specialné
pedagogicka a etopedicka diagnostika v souvislosti s vychovnymi problémy zaka a nasledné
stanoveni interven¢niho pfistupu a v neposledni fad¢ screening tykajici se SVP a rizik jeho
vzniku. Déle vymezuje konzultaéni, poradenskou a intervencni praci, kde se jedna zejména
o zajisténi individualni a skupinové specialné pedagogické péce, specidln¢ pedagogické
vzdélavaci ¢innosti, reedukacni, kompenzacni a stimula¢ni ¢innosti. Dale se Skolni specialni
pedagog podili na kariérovém poradenstvi a na tvorbé individualniho vzdé€lavaciho planu.
Vyhodnocuje podptirné opatieni pro zéky s SVP, zajist'uje preventivni intervencni programy
Vv oblasti Skolniho neuspéchu a vychovnych problémi. Jeho prace zahrnuje také upravu
Skolniho  prostfedi, zajisténi specidlnich pomuicek a didaktickych materiald,
a také zprostfedkovani konzultaci s rodici, pedagogickymi pracovniky a komunikace
s dalSimi poradenskymi zafizenimi. Posledni skupinou aktivit jsou metodické, koordinaéni
a vzdélavaci Cinnosti. Mezi tyto Cinnosti patii koordinace specidlné pedagogickych
poradenskych sluzeb, koordinace a metodické vedeni asistentli pedagoga, metodicka pomoc
a kooperace s pedagogickymi pracovniky, kooperace se Skolskym poradenskym
pracovistém, rozsifeni sluzeb a zkvalitnéni péce pro zaky s SVP a Zzaky s rizikem vzniku
SVP, osvéta a besedy, a to zejména pro rodiCe, participace pii vytvaieni Skolnich

vzdélavacich programii, individualné vzdélavacich plana a plana pedagogické podpory.

Specialni pedagog je dle platné legislativy pedagogickym pracovnikem. Vykonava tedy
piimou pedagogickou, konkrétnéji specialné pedagogickou ¢innost, s pfimym plsobenim
na vzdélavaného, kterym uskutectiuje vychovu a vzdélavani. Specidlni pedagog musi
tak jako ostatni pedagogiCti pracovnici splnovat piedpoklady pro vykon cCinnosti
pedagogického pracovnika zminéné vysSe. Specidlni pedagog ziskd odbornou kvalifikaci
vysokoskolskym vzdélanim v magisterském programu v oblasti pedagogickych véd,
zaméfenym na specialni pedagogiku nebo zaméfenym na pedagogiku, vychovatelstvi
a ucitelstvi s rozsifenim odborné kvalifikace zaméfenym na piipravu specialnich pedagogt.
Studium k rozsiteni odborné kvalifikace specialniho pedagoga je stanoveno v rozsahu 350
vyucovacich hodin a je ukonceno obhajobou zavére¢né pisemné prace a tstni zkouskou pred

komisi (Vyhlaska €. 317/2005 Sb. ve srov. Zékon €. 563/2004 Sb.).
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Skolnich psychologii je obecné malo, a proto je na $kolach miizeme potkat jen zidka. Skolni
psycholog se pfitom stava Casto prvnim a nejbliz§im kontaktem mezi rodici a ditétem
v momenté, kdyz se néco nedafi. Proto je tato pozice dulezitym c¢lankem Skolniho

poradenského pracovisté (Frombergerova, 2022).

Autofi Stech a Zapletalovd (2013) shrnuji nejéastéji vykondvané &innosti $kolnich
psychologli. Za nejfrekventovanéjsi Cinnosti povazuji intervenci vychovnych problémd,
naptiklad agrese, Sikany nebo uzivani drog, aktivity zaméfené na problematiku uceni jako
naptiklad diagnostika a naprava specifickych poruch uceni, diagnostika studijnich
predpokladii, motivace k uceni, prace s u¢ebnimi styly a ¢innosti v oblasti interpersonéalnich
vztaht, napfiklad odstrafiovani komunikacnich bariér, feSeni konflikti ve tiidé nebo mezi

uciteli, Zaky a rodici.

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. stanovuje standardni ¢innosti Skolniho psychologa a rozdéluje
je na ti ¢asti. Prvni Casti je diagnostika a depistaz, kam muzeme zatadit spolupraci pti zapisu
zaki do 1. ro¢niku zdkladniho vzdé€lavani, depistaZ specifickych poruch uceni, diagnostika
pii vychovnych a vzdé€lavacich problémech u zaki, depistaz a diagnostika déti nadanych
a zjistovani socidlniho klimatu ve tiid¢. Dalsi ¢asti je konzulta¢ni, poradenska a intervenc¢ni
prace, kterd se zamétuje na péci o zaky s SVP, pomoc pii sestavovani planu pedagogické
podpory, individualniho vzdélavaciho planu, péce o zéky, kterym jsou poskytovana
podplirnd opatieni, individualni ptipadova prace se zaky v osobnich problémech, krizova
intervence, prevence Skolniho neuspéchu zaka, kariérové poradenstvi, techniky uceni
pro zéky, skupinovéd a komunitni prace se zaky, koordinace preventivni prace a programtl,
podpora spoluprace tiidy a tfidniho ucitele, konzultace pro pedagogické pracovniky
a zakonné zastupce. Posledni ¢asti je metodickd prace a vzd€lavaci Cinnost. Zde se jedna
o participaci na pfipravé programu zapisu do 1. roéniku zdkladniho vzdélavani, konzultace,
metodickd pomoc a podpora pedagogickym pracovnikiim, koordinace poradenskych sluzeb
poskytovanych ve Skole i mimo Skolu, spoluprace s dalSimi poradenskymi zatizenimi,
podpora pii tvorbé skolniho vzdélavaciho programu, besedy a osvéta zakonnym zastupctim,

prezentacni a informacni ¢innost.

Kvalifikace Skolniho psychologa je dana zakonem ¢&. 563/2004 Sb. o pedagogickych

pracovnicich a o zméné nékterych zékond, v aktudlnim znéni (dale jen zakon €. 563/2004
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Sb.), ktery ustanovuje, ze psycholog ziska odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim

Vv akreditovaném magisterském studijnim programu psychologie.
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2 MINIMALNI PREVENTIVNI PROGRAM SKOLY

Vzhledem Kk charakteru empirické ¢asti této prace se autorka dale zaméfuje na téma
minimalniho preventivniho programu skoly, jeho charakterizaci, strukturu a pojeti a z n¢ho

vychdézejiciho krizového planu.

Minimalni preventivni program (dale jen MPP) vychazi ze Skolni preventivni strategie, ktera
je dlouhodobym preventivnim programem Skol a Skolskych zatizeni. MPP je zpracovavan
Skolnim metodikem prevence, ale podili se na ném vsSichni pedagogicti pracovnici Skoly
a spolupracovat muze i pedagogicko-psychologicka poradna. MPP je zpracovavan na obdobi
jednoho Skolniho roku, priabézné vyhodnocovan Skolnim metodikem prevence a podléha
kontrole Ceské $kolni inspekce. Zaméfuje se na vychovu zakt ke zdravému Zivotnimu stylu,
na osobnostni a socidlni rozvoj a na rozvoj socialn¢ komunikacnich dovednosti. MPP by m¢l
pomahat zejména tém nejvice ohrozenym jedincim pii ochrané jejich lidskych prav. Ma
podporovat harmonickou rovnovahu dusevnich i télesnych funkci, pocit spokojenosti a chut’

do Zivota (¢.j. 21291/2010-28, 2010 srov. Skacelova in Miovsky a kol., 2010).

MPP vychazi ze soucasné platné Skolské legislativy, kterd tvoii zakladni rdmec pro realizaci
vSech preventivnich aktivit. Jedna se zejména o platné Skolské dokumenty z oblasti primérni
prevence, standardy odborné zpusobilosti poskytovateli priméarni prevence uzivani
navykovych latek, fad Skoly, krizovy plan pii vyskytu rizikovych forem chovani déti
a mladeZe, sankéni fad a koncepty primarni prevence na urovni celostatni, kraje a obce

(Skacelova in Miovsky a kol, 2010).
2.1 Struktura a pojeti minimalniho preventivniho programu

Cilem MPP je piedstaveni navrhu zakladnich principt a struktury programu v podminkach
konkrétni Skoly. MPP nema ptesné definovat urcité intervence, ale ma byt ndvodem, ktery
formuluje pozadavky a mantinely pro vybér a navaznost dil¢ich programl a intervenci

(Miovsky a kol, 2012).

Jak jiZz bylo zminéno, na tvorbé MPP participuji vSichni pedagogicti pracovnici Skoly.

Miovsky a kol. (2012) hierarchicky rozdélili tkoly a role podilejicich se stran takto:
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o Tteditel Skoly prebird odpovédnost za podporu, vytvareni a realizaci programu;

e skolni metodik prevence koordinuje pfipravu a realizaci programu;

e pedagogicti pracovnici, integruji preventivni témata do vyuky;

e tiidni ucitelé monitoruji rizikové chovani ve tfide, podili se na realizaci preventivnich
programu a jejich evaluaci;

e 7aci se aktivné ucastni procesu realizace preventivniho programu;

e metodik prevence pedagogicko-psychologické poradny zabezpeCuje odbornou
a metodickou podporu Skolnimu metodikovi prevence a je garantem kvality program;

e krajsky Skolsky koordinator koordinuje primarni prevenci na Urovni krajské koncepce
primarni prevence;

e spoluprace skoly s dalSimi organizacemi, poskytujicimi preventivni programy.

Dle Skacelové (in Miovsky a kol. 2010) je pro tvorbu MPP kli¢ové vychazet z vnitinich
a vngjSich zdrojt Skoly. Charakteristika vnitfnich zdroji by méla obsahovat popis specifik
Skoly, rizikovych mist ve Skole, spojenych s moznym vyskytem rizikového chovani
a monitoring situaci ve tfidach v souvislosti s rizikovym chovanim zaku. Oblast zajmu
by se méla dotykat i moznych konkrétnich feseni rizikového chovani zaki ve tfidé. VnéjSimi
zdroji Skoly je mySlena podptirnd sit’ odbornikli a informaci, ktera pomaha pii ptiprave
a rozvijeni MPP. Dle Miovského (2012) je dal§im krokem pro tvorbu MPP stanoveni cilt,
které jsou nezbytné pro vybér konkrétniho programu primarni prevence. Kratkodobé cile
jsou konkrétn€jsiho charakteru, reagujici na danou cilovou skupinu a priority Skoly.
Na jejich zakladé se dale vybiraji konkrétni aktivity, které vedou k jejich realizaci.
Dlouhodobé cile jsou pak obecnéjsi a musi korespondovat s preventivni strategii Skoly a

s koncepci v oblasti prevence rizikového chovani.

Jednotlivé aktivity v MPP jsou uréené pro zaky, uclitele a rodice a mély by obsahovat
charakteristiku programu, realizdtora, termin vykonani aktivity a osobu odpovédnou za tento
program. Standardy odborné zpulsobilosti poskytovateli programi Skolské primarni
prevence rizikového chovani (Pavlas Martanové a kol., 2005) uvadéji nutnou charakteristiku
primarnich programil a intervenci, kterd se da stejné tak aplikovat na intervence konané

skolou.
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Jedna se o:

e piimé vyjadieny vztah ke konkrétni formé rizikového chovani;

e musi byt Casové i prostorové ohranicend a méla by obsahovat zmapovani potieb,
vytvofeni planu programu a piipravy, realizaci a evaluaci programu a zajisténi
navaznosti;

e zacileni na jasné€ definovanou cilovou skupinu;

e respektovani specifickych problémt a potieb cilové skupiny;

e musi byt zajisténo dodrzeni zakladnich prav ucastniki.

Skacelova (Miovsky a kol. 2010) dava diuraz na zapojeni rodi¢ti do procesu primarni
prevence. Dle autorky je dulezité zprostiedkovat rodi¢im informacni servis (seznameni
S preventivni strategii Skoly, poskytnuti sité dalSich odborniki s ohledem na problematiku
rizikového chovani zakl), aktivni formu spoluprace (spoluprace pedagogli a Skolniho
poradenského pracovisté, pfima Ucast rodi¢li na preventivni strategii Skoly), pfednasky,

besedy a poradenstvi.

Mezi dalsi soucasti MPP tadi Miovsky a kol. (2012) dokumentaci. Autoii doporucuji
zavedeni deniku metodika prevence, ktery se da vyuzit pti vypracovavani zavérecné zpravy
Skoly. Samotna dokumentace by méla obsahovat legislativni podklady, normy a metodicka
doporuceni vztahujici se k prevenci, krizovy plan Skoly, sit’ dalSich odbornych sluzeb
a organizaci, pfehled mimoskolnich a volnocasovych aktivit, informac¢ni zdroje, spolupréci
V systému prevence na regionalni Girovni, archivaci pfedchozich programu a jejich evaluaci
a archivaci vysledka riznych Setfeni a zdznamy o rozhovorech s zaky a jejich rodi¢i. Co
se tyka krizového planu skoly, ten by mél obsahovat konkrétni postupy feseni krizovych
situaci ve spojitosti s rizikovym chovani zakl (kdo provadi prvni pomoc, kdo informuje

zakonné zastupce, kdo komu situaci hlési a dalsi).

MPP je tedy planem zamezovani vzniku nebo rozvoje rizikového chovani, které autorka
popsala jiz v pfedchozi kapitole. Obsahem MPP nejsou jednotlivé aktivity, nybrz jde
o vymezeni oblasti zaméfenych na prevenci. Do procesu prevence rizikového chovani
na Skolach by méli byt zahrnuti jak vSichni pedagogicti pracovnici, tak Zaci a jejich zakonni

zastupci. M¢li by se aktivné podilet na ptipravé, procesu a vyhodnocovani prevence.
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2.2 Krizovy plan Skoly

Krizovy plan Skoly autorka jiz zminila v piedeslé podkapitole, nyni se vzhledem k empirické

casti prace vice zamétime na jeho obsah.

Miovsky a kol. (2010) charakterizuje krizovy plan skoly (dale jen krizovy plan) jako
zakladni material v oblasti primarni prevence, tvorici zdkladni ramec MPP a dalSich
preventivnich aktivit. Krizovy plan by mél obsahovat ptfesné postupy feseni situaci
spojenych s projevy rizikového chovani zaki. Tyto postupy by mély byt zavazné
pro kazdého pracovnika konkrétni Skoly. Krizovy plan definuje konkrétni odpovédnost
jednotlivych pracovnikil, pfesné intervenéni, bezpec¢nostni a komunikaéni postupy a také
nasledna preventivni opatieni. Autofi dale doporucuji skolam vytvofit mapky prvni pomoci,

na koho a jak se obratit pii krizovych situacich spojenych s rizikovym chovanim zakd.

Spoluprace skol a instituci

v ramci prevence rizikovych forem chovani

Obr.1, Mapka pomoci spolupracujicich instituci pro feseni krizovych situaci (Miovsky a kol., 2010, str. 112)
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Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani ve svych pfilohdch (¢.j.
21291/2010-28) popisuje konkrétni formy rizikového chovani a jejich mozné intervence
vramci prevence. Tyto informace, publikované ministerstvem Skolstvi, mladeze

a t€¢lovychovy, mohou byt ur¢itym zdrojem pro tvorbu krizového planu skol.

Vzhledem k empirické casti této prace se autorka nize zaméfuje jen na nékteré formy
rizikového chovani a na jejich moznou intervenci, kterd se da vyuzit jako podklad pro
krizovy plan. Jsou zminény z toho diivodu, aby autorka méla teoreticky ramec v ptipadé, ze
by musela v ramci empirické ¢asti akutné fesit rizikové chovani. Konkrétni formy rizikového
chovani byly vybrany na zakladé¢ predikce o téch formach chovéani, které mohou vyvstat ze
dvou intervenci konanych v 5. tfidé zékladni Skoly, a také na zaklad€ prabézné diskuze

s ucastniky vyzkumného Setfeni na toto téma.
2.2.1 Navykové latky

Nejprve je nutné definovat nékolik pojma sklonovanych v souvislosti s uzivanim
navykovych latek. V rdmci rizikového chovani nemusime hned mluvit o zavislostnim
chovanim. To muzeme definovat jako kontinudlni wuzivani néavykovych latek
charakterizované bazenim po latce, obtizemi pfi uzivani latky, rostouci toleranci vici latce,
somatickymi projevy a celkovym dopadem na zivot jedince. Dale mluvime o pojmech uziti
(jednorazové nebo opakované uziti navykové latky), uzivani (opakované uzivani navykové
latky bez zavaznych dopadi na zivot jedince), rizikové uzivani (opakované uzivani
navykovych latek s rizikem negativniho dopadu na zivot jedince) a abliizus (opakované
uzivani navykovych latek s negativnim dopadem na zdravi a zivot jedince) (MKN-10, 2016

srov. Nespor, 2011 srov. Hogan, 2003 in &.j. C.j.: MSMT-36941/2018-1, 2018).

Pro pedagogického pracovnika je dulezité znat konkrétni navykové latky, ale i jejich zptisob
uziti a uinky. Zde autorka popiSe jen ty nejuzivanéjsi ndvykové latky, se kterymi se zak

prvniho stupné zékladni Skoly mize dostat do kontaktu.

Alkohol patii mezi legalni navykové latky a je znacné toxicky. Dostupnost alkoholu je
Vv naSich zemich velmi vysoka. Nakup je mozny v jakoukoli denni ¢i no¢ni dobu a na mnoha
mistech. Dostupnost alkoholu je vSak omezena zdkonem ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi

pred Skodlivymi U¢inky navykovych latek, v aktudlnim znéni (déle jen zékon €. 65/2017
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Sb.), a to na zékladé zdkazu prodeje alkoholu nezletilym osobam, ale i zakazu dalkového
prodeje alkoholu, pokud nelze ovérit zletilost nakupujiciho. Alkohol je uzivan peroralné
a do krevniho feciité se dostane za 30-90 minut. Uginky alkoholu zaleZi na riznych
faktorech, jako prostiedi nebo dispozice jedince. Obecné v§ak malé davky alkoholu piisobi
stimula¢né a velké davky tlumive. Pfi uziti vétsi davky alkoholu dochazi k intoxikaci
organismu, ktera mize byt doprovazena somatickymi zménami, poruchami chovani, ztratou

védomi a mize koncit smrti (Kalina a kol., 2015).

Tabék je spoledné s alkoholem nejrozsifendjsi navykovou latkou v CR. Jedna se o legalni
navykovou latku, kterd je taktéz omezena zakonem ¢. 65/2017 Sb. Dle Souhrnné zpravy
o zavislostech v Ceské republice 2022 ma zkugenosti s koutenim 40 % 15letych déti a 54 %
l6letych. AZ 11 % dospivajicich uvedlo pravidelné¢ denni koufeni. Od roku 2011
vSak u dospivajicich dochazi k poklesu kouteni cigaret. Psychotropni latka tabaku je alkaloid
nicotin, coz je prudky jed, smrtelny v davce asi 50 g. Nejcastéjsi uziti tabaku je peroralné
nebo intranazaln€¢ (Kalina, 2015). Pomérné Casto se nyni mezi mladistvymi objevuji
nikotinové sacky, které byly 8. bfezna 2023 omezeny zakonem ¢. 59/2023 Sb., kterym
se meni zakon €. 65/2017 Sb. Doslo tedy ke stejnému omezeni jako u béznych tabdkovych
vyrobkii. Nesmime opomenout také elektronické cigarety a zahtivané tabakové vyrobky,
které se také v posledni dobé¢ rozsitily. VSechny tyto vyrobky taktéz podléhaji restrikcim
danych zdkonem ¢. 59/2023 Sb.

Konopné¢ latky patii mezi latky s halucinogennim ti¢inkem. Souhrnnd zprava o zavislostech
v Ceské republice 2022 (Chomynova a kol., 2023) uvadi, Ze u obyvatel CR mirné roste
piijatelnost uzivani konopnych latek. Podle odhadu spotieby nelegalnich drog z roku 2021
se v CR spotiebovalo pfiblizné 17,5 tuny konopnych drog. Dle Kaliny (2015) se v ramci
Evropské unie jedna o nejuzivanéjsi nelegalni drogu. Nejvice uzivana je mezi lety 15-24.
Latka je uzivana nejcastéji koufenim, méné Casto pak peroralné¢ nebo vaporizaci. Nastup
ucinku se lisi podle zptasobu podani. Pti koufeni prichazi ucinek bezprostiedné a odezniva
do 3 hodin. Uginky jsou zavislé na nékolika faktorech, jako koncentrace, sloZeni latky,
ale 1 settingu. Obecné v8ak muze ptijit zklidnéni, euforie nebo zostfeni smyslové percepce.
Negativni u¢inky intoxikace mohou byt poruchy kratkodobé paméti, zhorSeni pozornosti,
uzkost nebo panickéd ataka, psychotické prozivani a zrychleni srde¢niho rytmu (Kalina,

2015).
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Halucinogeny jsou skupinou ptirodnich i syntetickych latek, jez vyvolavaji stavy zménéného
védomi. Mezi nejcastéjsi latky mizeme zafadit naptiklad psilocybin nebo LSD.
Halucinogeny se uzivaji nejcastéji peroralné nebo sublingudln€, méné Casto pak koufenim
nebo injekéné. Podle zplisobu podani latky dochézi k nastupu ucinku béhem desitek minut.
Utinky odeznivaji po nékolika hodinach. Mezi negativni u¢inky intoxikace mizeme zatadit
naptiklad takzvany ,,bad trip®, pfi kterém dochazi k prozivani uzkosti, paniky, paranoie.
Dale muze dojit ke staviim depersonalizace, derealizace, tachykardii, hypertenze, nevolnosti

a zvraceni (Kalina, 2015).

Psychostimulancia jsou latky, které ptisobi povzbudivé na cely organismus a zvysuji vykon
jak dusevni, tak fyzicky. Pfi dlouhodobé&;jsim uzivani se vSak celkova kvalita snizuje. Mezi
nejuzivanéj$i psychostimulancia mizeme zafadit napiiklad amfetamin, metamfetamin
(pervitin), MDMA nebo kokain. Nejcastéji se tyto latky uzivaji intravendzné, intranazalné
nebo peroralng. Nezaddouci u€inky intoxikace mohou byt naptiklad ptetizeni krevniho ob&hu
a riziko selhani srdce, strach a uzkost, paranoia, pohybové stereotypy nebo koncentrace

na jeden, ¢asto nesmyslny, podnét (Kalina, 2015).

V poslednich letech se u mladistvych zvysil zdjem o latku s nazvem kratom. Jedna
se o psychoaktivni latku rostlinného ptavodu. Jeji G¢inky zavisi na davce. V mensich davkach
pusobi stimulacné a ve vétSich davkach ma sedativni G¢inky. Pii uziti latky mze dochazet
K palpitaci srdce, svédéni kiize nebo nevolnosti. Pii dlouhodobém uZzivani mize dochazet
k tibytkiim na vaze, k chronické tnav¢ a depresim. Kratom je, na rozdil od jinych zemi, kde
je jeho uziti a distribuce regulovana, v Ceské republice legalni a nepodléha Zadnym
restrikcim. Z tohoto divodu se mtize stat velice rizikovym pro déti a mladistvé (Kocik,

2023).

V ptipad¢ indikace Zéka, ktery uziva nadvykové latky, autorka popiSe mozny postup Skoly
v ramci krizového planu. Piiloha Metodického doporuéeni (C.j.: MSMT-36941/2018-1,
2018) zminuje ptistup k zadkovi s podezienim na uzivani navykovych latek, v souvislosti této
prace se vSak zamé&fime jen na organizacni postup skoly. V ptipadé, kdy je Zak pfistizen pii
konzumaci navykové latky, musi pedagog tuto latku za piitomnosti dalsi osoby zajistit,
dat do obalky a zalepit. Ptes ptelep se podepiSe pedagog i zak, aby byla zajiSténa objektivita.
Poté je nutné sepsat zapis o nalezeni této latky u zdka, vcetné jeho vyjadfeni. Pokud

to vyzaduje zdravotni stav Zaka, ihned po jeho pfistizeni pedagog zavola zachrannou sluzbu
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a Policii CR. Pokud jeho zdravotni stav nevyzaduje lékatsky zasah, pedagog vyrozumi
o celé situaci rodice. Vzhledem k tomu, Ze je zak po uziti ndvykové latky nezptsobily pobytu
ve Skole, je nutné, aby si ho pievzali zakonni zastupci, poptipad€, po udéleném souhlasu,
blizka osoba. Pokud nelze zdkonné zastupce sehnat, nebo pokud odmitnou zaka vyzvednout,
musi §kola dale spolupracovat s Policii CR a Organem socialné pravni ochrany déti (déle jen
OSPOD). V kazdém ptipadé¢ Skola musi kontaktovat OSPOD, na zaklad¢ ohlasovaci
povinnosti vychdzejici ze zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti,
Vv aktualnim znéni (déle jen zakon €. 359/1999 Sb.). Dale skolni metodik prevence informuje
zaka a zakonného zastupce o moznostech odborné pomoci. Vzhledem k situaci musi byt také
vyvozena dal§i vychovnd opatifeni, a to na zaklad¢ Skolniho tadu. V piipadé distribuce
navykovych latek ve Skole mé pedagog, na zaklad¢ zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
v aktualnim znéni (déle jen trestni zakonik), povinnost skuteénost nahlasit Policii CR. Pokud
pedagog zjisti prechovavani navykové latky, je nucen tuto latku zajistit (stejné jak
je uvedeno vyse) a latku piedat Policii CR. Pokud je osobé méné nez 18 let, je v tomto
piipad€é nutné informovat zadkonné zastupce a OSPOD. Ve vSech zminénych piipadech
pedagog informuje o situaci vedeni $koly a $kolniho metodika prevence (C.j.: MSMT-

36941/2018-1, 2018).
2.2.2 Syndrom tyraného, zneuzZivaného a zanedbavaného ditéte

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, dale jen syndrom CAN, neboli
,child abuse and neglect“. Dunovsky a kol. definuji tento syndrom jako: ,, ...soubor
nepriznivych priznaku v nejruznéjsich oblastech stavu a vyvoje ditéte i jeho postaveni ve
spolecnosti, v rodiné predevsim. Jsou vysledkem prevazné umysiného ublizovani ditéti,
zpusobeného nebo pusobeného nejcastéji jeho nejblizsimi vychovateli, hlavné rodici. Jejich
formy syndromu CAN autofi rozdé€luji na télesné tyrani, zneuzivani a zanedbavani, které
se dale rozd€luje na aktivni (trZzné rdny a poranéni, zlomeniny, krvéaceni, otrdveni, smrt)
a pasivni (odpirani jidla, nedostatky ve zdravotni a vychovné péci, nedostatky v oSaceni).
Dale rozdé€luji dusevni a citové tyrani, zneuZivani a zanedbéavani, taktéZ rozdélené na aktivni
(nadavky, Sikana, agrese) a pasivni (zanedbanost, ignorace, nedostatek podnéti).
A Vv posledni fad¢ sexualni zneuzivani aktivni (pohlavni zneuziti, manipulace v oblasti

erotogennich zon, ohmatavani) a pasivni (pornografie, exhibice) (Dunovsky a kol., 1995).

28



Projevy ditéte se syndromem CAN mohou byt rozli¢né, autorka zde sepiSe obecny vycet
symptomtl dle Metodického opatieni ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, Postup
praktickych 1ékati pro déti a dorost pii podezieni na tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité
(syndrom CAN) (Metodické opatieni, 2022). Fyzické tyrani miize byt charakterizovano
popaleninami a opafeninami, podkoznimi hematomy, poranénim ust, zlomeninami,
poranénim bficha nebo poranénim hlavy. Na zaklad¢ psychického tyrani mize dochézet
k psychosomatickym a psychickym obtizim ditéte nebo ke zménam v chovani. Mezi
symptomy sexudlniho zneuzivani patii napiiklad pfiliSnéd pasivita, regrese, nespavost,

pomocovani, apatie, ptiliSna aktivita a dalsi.

Vzhledem ke skutecnosti, ze pedagog je hned po rodi¢ich v nejintenzivnéj$Sim kontaktu
k pomoci ditéti je odhaleni skute¢nosti, Ze je dité tyrano. Jak uz autorka zminila, projevy
ditéte se syndromem CAN jsou rozliné, a tak je potieba, aby si pedagog vSimal vS§ech zmén
v chovani Zaka. Pokud dojde k podezieni, pfichdzi rozhovor s Zdkem. BéZné se jedna
o tfidniho ucitele, ale neni vyjimkou, ze rozhovor vede pedagog, ke kterému mé Zak nejblizsi
vztah. Pedagog by k tomuto tématu mél ptistupovat velice citlivé a pokud je dité neduverivé,
mél by pedagog alespont nabidnout néjakou z forem odborné pomoci, naptiklad kontakt
na linku bezpeci. Dale mize pedagog domluvit schiizku se zdkonnym zastupcem, kde dava
prostor zdkonnému zastupci okomentovat celou situaci. Pedagog miize kontaktovat
odborniky, napfiklad pediatra nebo pedagogicko-psychologickou poradnu. Vzhledem
k zakonu ¢. 359/1999 Sb., ma pedagog povinnost, a to bez zbyteéného odkladu, nahlasit
skute¢nost OSPOD a na zéklad¢ trestniho zakoniku i1 orgdniim Cinnym v trestnim fizeni.
Obecné Ize tedy fict, Ze pokud ma Skola ¢i pedagog jistotu, Ze byl spachan trestny Cin, tuto
skute¢nost oznamuje Policii CR a v ptipadé podezieni oznamuje socialnimu pracovnikovi
z OSPOD. Pedagog o vSem informuje vedeni Skoly a Skolniho metodika prevence

(Metodické doporuceni ¢.j. 21291/2010-28, ptiloha €. 5, nedatovano).
2.2.3 Sikana

Dle autorti JanoSova a kol (2016) Sikana pfedstavuje agresivni jedndni s vyznamnou
ptevahou sil mezi agresivni osobou a napadenym. Autofi zdmérné nepouzivaji pojmy jako
agresor a obét’, nebot’ nechtéji, aby dochéazelo k jednostranné negativnimu hodnoceni téchto

osob. Autorka se rozhodla taktéz témto pojmim vyhnout. Dle brozury Minimalizace Sikany
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od sdruzeni Aisis: ,, O skolni sikane mluvime tehdy, kdy jeden nebo vice Zakii umysiné, casto
opakované, tyra a zotrocuje spoluzdaka ¢i spoluzaky a pouziva k tomu fyzickou i psychickou
agresi a manipulaci. “ (Minimalizace Sikany, 2008, str. 6). Autofi Janosova a kol. (2016)
zminuji proménu Sikany smérem k vzristu jeji nepifimé formy, a to z divodu néstupu
informac¢nich a komunikacnich technologii, a také kvili vétsi informovanosti vetejnosti
o tomto tématu. Autofi také zminuji celkovou proménu konceptualizace Sikany. S ménicim

se socidlnim prostfedim, ve kterém zijeme, se méni i formy Sikany.

Pro ucitele je nutné znat zakladni kritéria Sikany, aby ji mohl co nejdfive odhalit. Prvnim
kritériem je zamérnost. Zamérnost je védomy ¢in, kterym chce agresivni osoba ponizit
napadeného. Dal$im kritériem je asymetrie sil, kdy Sikanujici ma pifevahu sil nad
Sikanovanym. MitZe se jednat o fyzické ¢i intelektudlni dispozice, ale 1 pievahu sil
v komunika¢ni dovednosti. Zaroven se muze pievaha sil promitat i v neschopnosti
Sikanovaného se efektivn€ branit Gtokiim Sikanujiciho. Opakovanost Utoki je poslednim
zékladnim kritériem Sikany. Jednani Sikanujiciho vic¢i Sikanovanému je zpravidla
dlouhodobé, v fadé tydnti, mésicth ¢i let (JanoSova in JanoSova a kol., 2016 srov. Zvirotsky,
2023).

Autorka nyni pfedstavi faze Sikany popsané v Metodickém pokynu ministra Skolstvi,
mladeze a télovychovy k prevenci a feSeni Sikanovani mezi zaky Skol a skolskych zatizeni
(Cj. 24 246/2008-6, 2008). Prvnimu stadiu Sikany se jinak tika zrod ostrakismu.
Ostrakismus Zvirotsky (2023) definuje jako ignorovani a marginalizaci jedince ze socidlni
skupiny. Jednd se o formu mirného psychického nasili, které vytvari tlak na ¢lena skupiny,
ktery neni uznavan. Probiha odmitani tohoto jedince, jeho pomlouvani, spiadani intrik. Tato
faze se méa za zrod Sikany s obsahujicim rizikem negativniho vyvoje. Dal§im stadiem Sikany
je fyzicka agrese a manipulace. Ve skupiné stoupa tenze a smérem k ostrakizovanym ¢leniim
skupiny se zacinaji vztahovat veSkeré negativni emoce skupiny. ZvySuje se manipulace
a mohou se objevit prvni naznaky fyzické agrese. Tteti stadium se povazuje za klicovy
moment, kdy dochézi k takzvanému vytvofeni jadra. Vytvaii se skupina utlacovatell, ktefi
spolu jiz nendhodn€ a systematicky spolupracuji. Dal§im stddiem je pfijimani norem
Sikanujicich. VétSina clenli skupiny aktivné ¢i pasivné pfijima tyto normy a dochazi
tak k nové dynamice skupiny. Poslednim stadiem je takzvana totalita ¢i dokonala Sikana.

V této fazi prijimaji vSichni ¢lenové nasili jako normu. Dochdzi k rozdé€leni skupiny na ty,
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co maji viechna prava a ty, kteii nemaji zadna (Kolaf in C.j. 24 246/2008-6, 2008, 2016
srov. Zvirotsky, 2023).

Zvlastni formou Sikany je pak kyberSikana. Jedna se o formu Sikany, ktera se uskuteciiuje
prostiednictvim elektronickych médii. Suler (2004 in Cernd a kol, 2013) nabizi
prostiednictvim popisu nékolika faktori vysvétleni toho, pro¢ na internetu dochazi
k disinhibovanému chovani, které se poji s kyberSikanou. Ve virtualnim svété dochazi
k disocia¢ni anonymité, kdy je mozné skryt svou identitu. Diky tomu se pak lidé citi méné
zranitelni. Dal§im faktorem dodédvajicim odvahu dé€lat véci, které by lidé v redlném svéte
nedélali, je pocit neviditelnosti. Diky tomu, Ze ostatni nevidi, jak vypadame, miizeme nabyt
prave tohoto pocitu. Déle se jedna o takzvanou asynchonicitu, kdy komunikace ptes internet
nemusi probihat ve stejném Case. Na nasi reakci mame tudiz ¢as a vSe si mizZeme vice
rozmyslet. Ctvrtym faktorem je solipsistickd introjekce, kdy si na zakladé nasi predstavy
o komunika¢nim partnerovi predstavujeme uceleny obrazek jeho samého. Ve skutecnosti
vS$ak spiSe dochazi k nasi projekci. Dale je nutné zminit disociacni imaginaci, ktera propojuje
ptedesly faktor s prosttedim virtudlniho svéta. Dochdzi pak k pocitu, ze se vSe d&je
V pon¢kud jiném svété nez v tom redlném. Poslednim faktorem je pak minimalizace autority.
Ta se dé&e proto, ze na internetu dochdzi ke stirani spolecenského statusu a roli.
Tento disinhibi¢ni efekt pak miize mit vliv na agresivni jednani na internetu spojené
s kybersikanou. Mezi formy kyberSikany mizeme fadit napiiklad vydavani se za n€koho
jiného, kradez hesla, flaming, zvefejiiovani intimnich informaci a multimedialnich
materidlti, pomlouvani, posilani obtézujicich nebo vyhruznych zprdv a posilani

dehonestujicich obrazki.

Autorka nyni pfiblizi legislativni rdmec Sikany. Podle zakonu ¢. 561/2004 Sb.,
o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, v aktualnim
znéni (dale jen Skolsky zdkon), m4 Skola povinnost zajistit bezpec¢nost a ochranu zdravi zakd.
Ve vztahu k Sikang to tedy znamena, ze pedagog musi neprodlen¢ situaci fesit a poskytnout
zakim okamzitou pomoc. Dale na zéklad¢ §21 téhoz zakonu mé skola povinnost skutecnost
hlasit zakonnému zastupci zaka, ¢i zakovi a studentovi, ktery ma pravo na informace
o prib&hu vzdélavani a pravo vyjadiovat se ke vSem rozhodnutim tykajicim se podstatnych
zalezitosti jejich vzdélavani. Dle zakonu €. 359/1999 Sb. ma Skola povinnost ohlasit OSPOD

skute¢nosti, které nasvédCuji tomu, Ze je dit€ v ohroZzeni. Pokud dojde v souvislosti
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se Sikanou k porueni trestniho zdkoniku, §kola musi neprodlené kontaktovat Policii CR.
Jedna se napiiklad o tyto ¢iny: omezovani osobni svobody, vyhrozovani, kradez, poskozeni

cizi véci, sexudlni natlak, nebezpecné vyhrozovani, stalking.

V Metodickém pokynu ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci a feSeni
Sikanovani mezi zaky $kol a §kolskych zatizeni (C.j. 24 246/2008-6, 2008) miizeme najit
pojem program proti Sikanovani. Jednd se o dokument, ktery by mél byt soucasti MPP
a jehoz cilem je ve Skole vytvofit bezpecné a respektujici prosttedi, se zaméfenim na oblast
vztah a komunikace mezi zaky. Soucasti tohoto programu je krizovy plan proti Sikan¢,
ktery by mél obsahovat dva typy scénaiti. Jeden obsahuje postupy feSeni prvnich fazi Sikany,
kdy je Skola schopna sama feSit tyto pocCateni stadia a druhy, ktery se zaméfuje na
pokrocilejsi stadia Sikany, kdy Skola neni schopna sama efektivné Sikan¢ zamezit a je nutna
jeji soucinnost s ostatnimi specializovanymi institucemi. Dale tento Metodicky pokyn
obsahuje schéma prvni pomoci ptifeSeni Sikany. V prvni fad€ by se mél uskutecnit rozhovor
S témi, ktefi na skutecnost upozornili a s t€émi, jeZ jsou objektem Sikany. Dale by se dle
pokynu méli nalézt vhodni svédci. V tomto kroku je nutné byt obezietni, aby nedoSlo
k takzvanému vyslychani pied ostatnimi zaky. Nasleduji individualni rozhovory se svédky
a zajisténi ochrany zakovi, jenz se stal objektem Sikany. Poté piichazi na fadu rozhovor
s agresory, piipadn¢ konfrontace mezi nimi. Pokud se jednd o pokrocilou Sikanu
s neobvyklou formou jako je skupinové nasili, je nutnd bezprostiedni zachrana obéti. Dale
je nutné zabranit v domluvé agresort na kiivé vypovédi a nahlaSeni situace policii. Pri
pokrocilejSich formach Sikany je nutné spolupracovat s dalsimi odborniky, institucemi

a organy. Pokud vSak Skola ma pocit, ze si nevi rady, vzdy je vhodné kontaktovat odbornika.
2.2.4 Poruchy pFijmu potravy

Poruchy ptijmu potravy (déle jen PPP) jsou psychiatrickym onemocnénim, které ma u tietiny
pacientii chronicky priibéh s pfed¢asnym amrtim vlivem selhani organismu. Castou pfi¢inou
umrti je i sebevrazda. PPP je jedna ze tfi nejCastéjSich psychiatrickych onemocnéni,
pii kterém dochdzi k imrtnosti dvakrat vyssi neZ u ostatnich psychiatrickych onemocnéni
a desetkrat vyssi v porovnani s intaktni populaci. Nasledky PPP u déti a dospivajicich jsou
trvalé nasledky PPP v détstvi mliZeme zaradit menSi vzrlst a velmi casto neplodnost

(gesundheit.gv.at, nedatovano). Autoii Lask a Watson (2016) definuji PPP jako chovéni,
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které je nékdy doprovazeno abnormalnim, nezdravym a nadmérnym zaujetim
a nespokojenosti se svou télesnou hmotnosti a vizazi. Uvadéji, Zze vétSina déti s naruSenym
stravovanim vSak obavy o télesnou hmotnost a vizdz nemaji. Neobvyklé nebo abnormalni
stravovaci navyky maji z jinych diivoda. Tyto navyky se daji charakterizovat omezenym
pfijmem potravy, nadmérnym piijmem potravy a vyraznou uzkostlivosti v souvislosti
s jidlem. Autofi také uvadéji, ze je nutné odlisit PPP na rozdil od vybiravého jedeni, které se

u déti Casto objevuje.

Mezi PPP se dle Mezinarodni klasifikace nemoci a pfidruzenych problémi, revize 10
(dale jen MKN-10), fadi mentalni anorexie, atypickd mentalni anorexie, mentalni bulimie,
atypickd mentalni bulimie, pfejidani spojené s psychologickymi poruchami, zvraceni
spojené s jinymi psychologickymi poruchami, jiné poruchy pfijmu potravy a porucha piijmu

potravy nespecifikovana (MKN-10, 2023). Autorka nize popiSe jen ty nejcastéjsi z nich.

Mentalni anorexie je psychickd porucha, ktera je charakterizovana umysln¢ vyvolanym
a udrzovanym zhubnutim. Mentalni anorexie je spojena se strachem ze ztloustnuti
a ochablosti tvaru téla pretrvavajici jako vtirava myslenka. Mezi dopady mizeme fadit
podvyzivu, endokrinni a metabolické zmény a poruchy télesnych funkci. Symptomy jsou
napfiklad nadmérna télesna Cinnost, vyvolavani zvraceni a priijmu a omezeny piijem jidla

(MKN-10, 2023).

Mentalni bulimie je charakterizovana jako syndrom s opakovanymi zachvaty piejidani
a nadmérnou kontrolou své télesné vahy, ndslednym zvracenim nebo pouzivanim
projimadel. U mentalni bulimie dochazi ke zvySenému pozorovani vlastni t€lesné hmotnosti
a tvaru téla. Dopady na zdravi jedince s mentalni bulimii jsou obdobné jako u mentalni
anorexie. DalSim dopadem mize byt zvySené riziko poruchy elektrolytové rovnovahy

a naslednych somatickych komplikaci na zakladé opakovaného zvraceni (MKN-10, 2023).

Ptejidani spojené s psychologickymi poruchami (dale jen psychogenni piejidani) mizeme
charakterizovat na zaklad¢ Diagnostického a statistického materidlu dusSevnich poruch,
revize 5. (DSM-V, 2013) Jedna se tedy o pakujici se epizody zachvatovitého piejidani,
které jsou charakterizovany zkonzumovanim vét§iho mnozstvi jidla nez je pro ostatni osoby
bézné, a to v uritém Casovém useku (napiiklad béhem dvou hodin). Béhem téchto epizod

dochazi k pocitim nedostatku kontroly nad jidlem. Epizody jsou spojeny s rychlym jezenim,
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dokud se nedostavi nepifjemny pocit presyceni, kdy jedinec neciti fyzicky hlad. Casto tyto
osoby ji samy, protoze se citi nepfijemné kvili mnozstvi snézeného jidla. Dale epizody

doprovazi pocit znechuceni sebou samym, deprese ¢i pocity viny a uzkosti.

Vzhledem k charakteru PPP by se pedagogové méli nejvice zaméfit na primarni prevenci
a na zamezeni vzniku této poruchy. Soucésti této prevence mize byt napiiklad dobry
stravovaci vzor pedagoga, posilovani sebevédomi u zadka a podobné. Dale by pedagogové
méli byt obezietni a velice citlivi v momenté, kdy maji podezieni na Zaka s potencionalni
PPP. Toto téma zminuji autorky Svédova a Mi¢ova (2010) a popisuji konkrétni kroky pii
podezieni na PPP. Prvnim krokem by mél byt rozhovor pedagoga se Zakem o svych pocitech
a obavach z PPP a nabidnuti pomoci. Déle pedagog, nejlépe s védomim zdka, kontaktuje
zakonné zastupce a spole¢né mohou naplanovat dalsi postup tak, aby nedochazelo k rozvoji
nemoci. Pokud neni komunikace s zdkem mozna, pedagog by mél kontaktovat odbornika

nebo organizaci vénujici se této problematice a poradit se o dal§im postupu.
2.2.5 Sebeposkozovani

Sebeposkozovani zahrnuje rGzné formy ubliZovani, namifené proti vlastnimu télu,
kdy dochazi k védomému, zamérnému a opakovanému zraniovani sebe sama. U
sebeposkozovani se nejednd o suicidalni zamér. PfiCiny tohoto chovani jsou vétSinou silné
emoce. Mohou se objevovat uzkosti, pocity viny, smutek nebo zloba. U déti a dospivajicich
se Casto muiZze jednat o signalizaci jejich tézké situace (Kulhanek, Machkova, 2012). Mezi
mozné zpusoby sebeposkozovani mizeme dle Kriegelové (2008) fadit napiiklad strhavani
si kiize a nehtii, uzivani navykovych latek, télesné sebe-biti, vpravovani jehel pod kizi,
hladovéni, ptejidani se, Skrabani, drhnuti kiize, setrvavani v nasilném vztahu, opafovani se,
skok z budovy nebo mostu, obsesivni ¢isténi a myti, pfilisSné cvi¢eni nebo nedostatek

pohybu, 1amani si kosti ¢i kousani se.

Neziskova organizace Nevypust’ dusi (2023) ve svém clanku popisuje vhodny postup pii
feSeni sebeposkozovani zika. Nejdilezitéjsi je pro pedagoga zachovat klid a ned¢lat
ukvapené zavery. Tato skute€nost miize v pedagogovi vyvolat silné emoce, coz je v potadku.
Je dilezité si uvédomit, Ze pokud se ndm n€kdo s takovou véci svéfil, pocituje k nam daveéru.
DalSim dilezitym krokem je se o Zaka zajimat. Pedagog nemusi pti rozhovoru s Zdkem hned

zminovat téma sebepoSkozovéni, je nezbytné vytvofit bezpecny prostor pro feSeni takto
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citlivého tématu. Dale by se pedagog se zdkem m¢l zaméfit na alternativy zvladani silnych
emoci, jelikoz sebeposkozovani je forma ventilace takovychto emoci. Sebeposkozovani
zaka pedagog hlasi zdkonnému zastupci ditéte, toto by vSak nejlépe nemél délat za zady
zaka. Pedagog by mél také zakovi a jeho zakonnému zastupci nabidnout kontakt na odborné

sluzby, naptiklad krizové centrum, linku bezpeci ¢i psychiatrickou ambulanci.
2.2.6 Rizikové chovani na internetu

Jak autorka uvedla v podkapitole Sikana, na internetu dochazi k takzvanému efektu
disinhibice. Ze zminéného je zjevné, ze tento efekt provazi celou fadu jevi spadajicich
do oblasti rizikového chovani na internetu, jako naptiklad vySe zminéna kyberSikana, dale

kybergrooming nebo sexting (Kopecky a kol., 2015).

Studie Cyber Grooming Danger of Cyberspace (Kopecky, 2010) definuje kybergrooming
jako druh psychologické manipulace, pii které uzivatel internetu vzbuzuje v druhé osobé
faleSnou davéru, kterd vede k osobnimu setkdni. Vysledkem tohoto setkani pak mtize byt
fyzické nasili, sexudlni zneuzivani, detskd prostituce nebo zneuZzivani pornografie.
Kybergrooming se odehrava nejcastéji na chatovacich platformach, socialnich sitich nebo
platformach pro déti. Tato manipulace, v zavislosti na forme a divétivosti obéti, trva zhruba
od 3 meésict az po n¢kolik let. Vzhledem k vyse uvedenym rystim kybergroomingu, jako

je manipulace a dostupnost obéti, se obétmi stdvaji nejcastéji déti a dospivajici.

Studie Sexting among Czech Preadolescents and Adolescents (Kopecky, 2012) definuje
sexting jako distribuci textovych zprav, vlastnich fotografii nebo videi se sexudlnim
obsahem na internetu. Sexting je rizikovy zvlasté proto, Ze se jedna o citlivy material, ktery
muze byt zneuzit k riznym formam kybernetickych utokt. Pokud se jedné o déti, dochazi
pak timto k trestnému ¢inu, daném trestnim zadkonikem, § 192, vyroba a jiné nakladdani

s détskou pornografii.

Dalsi riziko spojené s oblasti internetu je takzvany netolismus. Tento termin definuje
zavislostni chovani na takzvanych virtualnich drogach, jimiz jsou naptiklad pocitacové hry,
socialni sité, mobilni telefony nebo televize (Kopecky a kol., 2015). Zufnicek v p¥iloze &. 15
Metodického doporuceni (€.j. 21291/2010-28, ptiloha €. 15, nedatovano), rozd€luje rizika

netolismu na télesnd, psychicka a socialni rizika. Télesna rizika déle rozdéluje na rizika
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Vv oblasti pohybového aparatu, kam tadi naptiklad bolesti §ije, ramen, bederni patete,
drobnych kloubtli, problematiku Repetition Stain Ijury (skupina postizeni vyvolana
opakovanim drobnych pohybii pfi praci s pocitacem) a na rizika v oblasti vizudlniho
systému, napiiklad bolest, paleni a slzeni o¢i, obtize pfi zaostfovani a navazujici bolesti
hlavy. V souvislosti s psychickymi a socialnimi riziky autor zminuje nepravidelnost v jidle,
nedostatek spanku, zhorSeni mezilidskych vztaht, zhorSeni Skolniho prospéchu, zvyseni
rizika zavislostniho chovani ve vztahu k latkovym zavislostem, poruchy paméti a poruchy

komunikac¢nich schopnosti.

vvvvv 4

V souvislosti s bezpec¢im na internetu je nejdulezitéjsi dat diraz na prevenci. Je nutné zaky
seznamit s riziky na internetu a naucit je zakladnimu fungovani v online prostoru (jak zjistit
bezpecnost stranky, divéryhodnost osoby, nastaveni hesel, vyhleddvani a ovéfovani
informaci). Pedagog by si mél v§imat varovnych signala a nezddoucich zmén v chovani Zdka
a Vv ptipad¢ podezieni si s nim promluvit. I v tomto ptipad¢ pedagog kontaktuje, nejlépe se
souhlasem zdka, zdkonné zastupce a mize nabidnout odborné sluzby, které se vénuji této

tématice jako napiiklad poradnu E-bezpeci pro oblast rizikového chovani na internetu.
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3 DRAMATICKE PROSTREDKY

V této kapitole se autorka detailn¢ji zaméfi na nékteré konkrétni dramatické prostiedky,
a to s ohledem na jejich vyuzitelnost v rdmci piipravy primarné preventivniho programu
pro 5. tfidu zakladni Skoly, v empirické ¢asti prace. Dramatické prostfedky predstavuji
nastroje, pro realizaci urCité Cinnosti, v naSem piipadé c¢innosti vychovné-vzdélavaci.
Jako zdroje pro tyto dramatické prostiedky autorka, vzhledem k vychovné-vzdélavacim

cilim, ptedné vybrala dramatickou vychovu, spole¢né s principy zazitkové pedagogiky.

Dramatickd vychova je dle Valenty (2008) systém uméleckého, socidlniho
a antropologického uceni zalozeny na vyuziti zdkladnich principti a postupii dramatu
a divadla. Je nutné dbat na kreativné-umélecké a vychovné-vzdélavaci poZzadavky stejné
jako na bio-psycho-socialni podminky. Machkova (2017) definuje dramatickou vychovu
jako zkuSenostni uceni jedndnim, osobnim poznavanim socidlnich vztahti a dé&ju,
a to realnych 1 smyslenych. Uvadi, ze dramatickd vychova vychazi z divadelni praxe, od
které si vzala hlavni prostiedky a z pedagogiky, ze které Cerpa vychovné vzdélavaci cile

a fadu metod.

Zazitkova pedagogika se v ¢eskych zemich vyvijela samostatné a specificky, vzhledem
k tomu se tedy tento koncept 1isi od konceptil v zahrani¢i. Ceskou zazitkovou pedagogiku
definuje Hanu§ a Chytilova (2009) takto: , Ceskd zdazitkovd pedagogika zdiraziiuje
predevsim slova prozitek, zdzitek, zkuSenost; ty jsou vyvolany v procesu dramaturgie, tedy
V cilené planovanych a uvadenych situacich, kde se nejcastéji jako prostredek pouzivaji
rizné podoby fenoménu hry. Cely proces je pak po celou dobu svého priubéhu evaluovan
a zpracovavan se snahou dosdhnout co nejvétsiho rozvojoveho potencialu.“ (Hanus,

Chytilova, 20009, str. 12).
3.1 Principy zazitkové pedagogiky

Abychom blize pochopili potencidl vyuziti prvki zazitkové pedagogiky a divadelnich
prostfedkil, autorka nize uvede principy vyuzivané nejen v zazitkové pedagogice,

o které se opird empirickd ¢ast této prace.
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Kolbiiv zkusenostni model uceni vychazi z prace Deweyho, Lewina a Piageta a zdUraznuje
dilezitost zazitku v procesu uceni, na zdklad¢ kterého jedinec ziskava védomosti
a zkuSenosti. Model popisuje Ctytstupnovy cyklus ve dvou dimenzich: konkrétni zkuSenost

a ohlédnuti a také zobecnéni a aktivni zkouseni (Hanus, Chytilova, tamtéz).

__yp Konkrétni zkuSenosti __
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—— Utvareni abstraktnich &—
navrhu a zevSeobecnéni

Obr. 2, Kolbiv model zkusenostniho uc¢eni (Kolb, 1984, in Hanus, Chytilova, 20009, str. 43)

Konkrétni zkuSenosti vychazi ze zkusSenosti ¢lenti skupiny, zptsobu jejich zapojeni, reakcei
na dotazy a samotné realizace aktivity. Pfedstavuje tedy zapojeni ¢lenti do spolecného ukolu.
Nasleduje ohlédnuti a reflexe kliCovych momentt, kdy dochazi k popisu pribéhu konkrétni
aktivity z pohledu ¢lent a objektivnimu i subjektivnimu hodnoceni. Pozornost v pribéhu
tohoto stupné¢ je zamétena zejména na proces feSeni. Dale dochazi k zobecnéni, pii kterém
se popisuji body, které mely vliv na pribéh konkrétnich aktivit. Cilem je najit to,
co by se v budoucnu mohlo zopakovat, a ¢emu se naopak vyvarovat. Nasleduje formulace
plani zmén a jejich ovéfeni aktivni zkuSenosti. Obé dimenze tohoto cyklu predstavuji dva
protichiidné sméry, které se 1isi prevladajicim zplisobem uceni. Prvni dimenze m4 na jedné
strané konkrétni zkuSenost tady a ted’ a na druhé strané abstraktni zpracovani. Druha
dimenze ma na stran¢ jedné praktickou ¢innost a zkuSenost a na stran¢ druhé tvahy

a pozorovani (Hartl 1999, srov. Hanus, Chytilova, 2009).

DalSim principem je pocit flow. Tento pocit je popisovan jako stav mysli, kdy je védomi
harmonicky uspofadano a jedinec si pieje dosahnout cile pro cil sém. Hra a uméni jsou jedny

z ¢innosti, které jsou vytvoreny tak, aby usnadnily dosazeni stavu flow. Je to dano pravidly,
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ktera vyzaduji osvojeni urcité dovednosti, stanovenim cill, poskytnutim zpétné vazby,
umoznénim mit kontrolu, usnadnénim soustiedéni a zaujetim, odliSujici aktivity od reality
kazdodenni existence. Aktivity, které jsou zalozeny na soutéZeni, $tésti nebo jiné strance
prozivani maji spoleény znak, a to poskytnuti tvotivého pocitu, ktery nas prenasi do nové
reality. Stav flow je doprovazen dvéma kritickymi body. Prvnim kritickym bodem je nuda,
ktera nepfinasi vyssi vyzvy a druhym bodem je uzkost z vysSich cild, jez nejsme schopni

dosahnout (Csikszentmihalyi, 2015).

Dle teorie komfortnich zon je pro kazdého jedince dana komfortni zona, obsahujici ¢innosti
nepfedstavujici stres (na obrdzku niZze uvedena jako aktivita A). Tyto Cinnosti vSak
nepfedstavuji Zadnou vyzvu, a proto ani zddné uceni. Za ni nasleduje zéna Cinnosti, které
jsou pro jedince zvladnutelné, pojmenovana jako zona uceni. Pokud dojde k prekroceni
komfortni zony do zony uceni (na obrazku niZe uvedena jako aktivita B), tak se na zakladé
pozitivni zkuSenosti zona komfortu rozsiti. Pokud vSak dojde k ptekroceni zony uceni
¢innosti, kterou jedinec neni schopen zvladnout a s nejvétsi pravdépodobnosti v ni selze
(na obrazku nize uvedena jako aktivita C), mize dojit ke zmenSeni zony komfortu

a ke snizeni viry ve vlastni dovednosti.
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Obr. 3, Komfortni zony (Cingera, 2007, str. 19)
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Princip dobrovolnosti je nedilnou soucésti funkéniho uceni prozitkem. VSeobecné lze fict,
ze princip dobrovolnosti stoji na lektorovi, ktery zajistuje, aby Gcastnici nebyli do aktivit
zapojovani proti své vili a na ucastnicich, kteti jsou zodpovédni ptijimat fyzicky i psychicky
akceptovatelné vyzvy a ktefi budou podporovat ostatni cleny skupiny. Tento princip vychazi
z tfi hlavnich zésad. Prvni zdsadou je nutna schopnost ucastnika stanovit si ve vztahu
k nabizené vyzve své vlastni cile. Druha zasada vychazi z moznosti ucastnika rozhodnout
se, €0 si z aktivity chce vyzkouset. Posledni zasada je princip informované volby. V tomto
piipadé je ukolem lektora umét se pohybovat na Skéle mezi naprostym tajemstvim a plnou
informovanosti tak, aby byl program optimélni pro skupinu i vymezené cile. DodrZeni
principu dobrovolnosti ptindsi Gcastnikim Sanci pfijimat potenciondlné narocné vyzvy

v atmosféie podpory a porozuméni (Cinéera, 2007).

Dohoda a vzdjemny respekt jsou dalSim principem, ktery stoji na oteviené¢ dohodé mezi
lektorem a ucastniky, ktefi vytvaii soubor pravidel, které slibi dodrzovat. Autorka zmini

nekterd z pravidel uvedena CinCerou (tamtéz):

tady a ted’ — pfitomnost, spoluucast;

e Dbezpeci — ditvéra, hranice, vztahy;

e poctivost — férovost, sebepiijeti, zpétna vazba;
e jit dal — odvaha riskovat, zvladnuti problému;

e péce o sebe a ostatni.
3.2 Struktura a organizace lekce dramatické vychovy

Machkova (2017; srov. 2007) uvadi, Ze struktura a organizace lekce zavisi na né€kolika
faktorech, jako je naptiklad jeji cil, obsah a metody nebo charakter skupiny. Obecné

vSak uvadi n¢které stabilni soucasti lekce popsané nize.

Zahajeni lekce mé zasadni vliv na jeji pribéh a kvalitu. Autorka rozdé€luje dva typy zahdjeni
lekce, prvni z nich je podle typu rozpolozeni skupiny. V tomto piipad¢ se mlize volit mezi
aktivitami rozehfivajicimi (warm-upy), prekonavajicimi zébrany (icebreakery) nebo
zklidfujicimi (relaxaénimi). Aktivity se voli na zaklad¢ cile, ktery mize byt: predél mezi
pfedchozimi aktivitami; pfevedeni do jiného svéta; vybiti energie nebo zbaveni zébran
hract. Vsechny tyto aktivity by vSak mély byt pouzity jen v pfipadé€, Ze je pro né¢ divod
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a probihaji do té doby, dokud neni dosazeno cile. Autorka také poznamenava, ze je vhodné
aktivity pfizptsobit v€ku ucastnikd tak, aby jim nepfipadaly détinské a nejlépe by meély
obsahovat motivy z namétu lekce. Druhy typ zahdjeni lekce autorka oznacuje jako
,havnadu®. Jedna se o expozici tématu lekce, kterda mize byt provedena riznymi metodami

a technikami.

Zaveér lekce ma obsahovat reflexi nebo shrnuti celého procesu. Tato reflexe miize byt formou
diskuse nebo prostrednictvim jakéhokoli kreativniho vyjadieni. Ke specifickému zavéru
lekce dochézi v ptipad¢, ze na namét lekce ma navazovat lekce nasledujici. V tomto ptipadé
by mélo dojit k uzavieni jen urcité ¢asti, a to tak, aby néco zistalo otevieného a neopadl
zdajem a napéti mezi lekcemi. Zavér lekce souvisi s dobrym nacasovanim a ohledem

na jednotlivé aktivity, aby nedochazelo k pteruSeni zajimavé tvotfivé a emocionalni ¢innosti.

Ritudly jsou pravidelné opakujici se schémata aktivit na zacatku nebo na konci lekce. Jedna
se napiiklad o rozhovory, kdy je ucelné zavést pravidlo, Ze mluvi jen ten, kdo ma v ruce

ur€ity pfedmét, dale skupinové rytmické hry, pokiiky nebo podani si rukou.

Zavadeéni pravidel chovani je dle autorky dalezitym prvkem zejména proto, Ze volny pohyb
a samovolnost rozhodovani miize u nékterych ucastnik vést k hlu¢nému nebo tékavému

chovani. Dulezitym pravidlem je také pravidlo respektu k praci druhych.

Reflexe je taktéz nedilnou soucasti lekce. Jde o premysleni, hloubdni a tivahy, které jsou
zpétnym pohledem na prob¢hlé Cinnosti. Autorka uvadi, Ze se v mnohych ptipadech jedna

o dulezit&jsi cast, nez je samotna aktivita, jelikoz verbalizace problému vede k jeho ujasnéni.
3.3 Sestaveni programu zazitkové pedagogiky

Pro sestaveni programu je klicové stanoveni cili zasazenych do pfedem pfiipraveného
casového harmonogramu. K zatfazeni jednotlivych aktivit zazitkova pedagogika pouziva
dramaturgicka pravidla. Autofi Hanu§ a Chytilova (2009) definuji dramaturgii v kontextu
zazitkové pedagogiky jako praktickou tviré¢i ¢innost, pfi které k dosaZzeni cile vyuziva
konkrétni programy a hry. Dramaturgie zhmotiuje organizatorovy myslenky, pfedstavy
a prani a vychdzi z vychovnych cild, prostfedi, kvality organizatori a vékovych zvlastnosti

skupiny. Organizator by dle autorti mél ovladat troji dramaturgické umeéni, které se sklada
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Zumeéni propojeni rozmanitych zdroji a prostiedki, s dirazem na respektovani cile,
mentalitu a zajmy ucastnikd, dale také z uméeni vybrat ty nejvhodnéjsi aktivity pro konkrétni

akci a v posledni fad€ z uméni predlozit vybrany program v pravy cas.

Pro sestaveni programu jsou zasadni dramaturgicka pravidla, ze kterych autorka popise jen
ta, kterd se vztahuji k ptipravé primarné preventivniho programu v empirické ¢asti prace.
Pti tvorbé programu neni dualezité, jaké jsou zatazené ¢innosti, ale jaké cile sleduji. Program
neni univerzalni a nedé se tedy pouzit vzdy pro vSechny. Cely projekt by mél piesahovat
meze vSednosti, aby bylo déni néjakym zplisobem mimotadné. Pro funkcnost programu
je dilezité zachovat rytmus akce, spad a jeji gradaci. Prilisné racionalizovani hry muze
deformovat prvotni emoci, coz muze ovlivnit vychovné pisobeni. Program by mél svym
charakterem podnécovat, dojimat nebo také nutit k pfemySleni. Scénaf programu neni
pouhym navodem k pouziti, ale je piedstavou o mozném vyvoji d&jii, a proto by se mél
v pribéhu modifikovat, dotvafet a pfizpisobovat momentalnim okolnostem (Hanu$

a Chytilova, tamtéz).
3.4 Metody a techniky dramatické vychovy

Machkova (2022) uvadi rozdilnost v kategorizaci metod u riznych autorii. Neékteré
kategorizace jsou popisovany z pohledu psychickych funkei, jiné zase z pohledu vyuziti
komunikativnich prvkl, kontaktu s ostatnimi a véku. Za nejobsirnéjsi kategorizaci autorka
povazuje praci Valenty, ktery jako zékladni hledisko zvolil miru osobni angazovanosti hrace

ve hte. Valenta (2008) uvadi nasledujici klasifikaci metod:

e metoda ()plné hry;

e metody pantomimicko-pohybové;
e metody verbaln&-zvukové;

e metody graficko-zvukové;

e metody materidlové-vécné.

Vzhledem k charakteru prace autorka uvede bliZe jen ty metody a techniky, které se poji

s empirickou ¢asti prace.

42



U metody (0)plné hry jde o modelovani béznych a mnohorozmérnych realit zivota s cilem
modelovat hrou néjakou skutecnost v poméru 1:1 za pomoci celého svého psychofyzického
aparatu, pohybu i fe¢i. Jedna se o univerzalni metodu, kterd je schopna naplnit vSechny cile
dramatické vychovy. V ramci metody u/plné hry mluvime o konkrétni metod¢ ¢i technice
hry v roli. Hrani roli je dle Valenty ,,...vychovnad a vzdélavaci metoda, kterd vede k plnéni
esteticko-vychovnych, osobnostné a socialné rozvojovych a vecné vzdeélavacich cilu
na zaklade vétsinou spise improvizovaného rozehrani a ndasledné reflexe fiktivni situace
(vétsinou dramatické) s vychovné hodnotnym obsahem). Tato situace se uskutecnuje
prostrednictvim hry hraci (aktéri, hercu), zastupujicich svym chovanim a jednanim vice
¢i meéné fiktivni objekty (zejména osoby, ale i jiné bytosti, jevy apod.), véetné moznosti hrat
V ruzné mire autenticity sebe samého. (Valenta, 2008, str. 53). Autor popisuje tfi stadia
vstupu do role. Prvnim stadiem je simulace, kdy hrac hraje za sebe ve fiktivni situaci, druhym
stddiem je alterace, kdy hrac piebira vlastnosti a chovani role nékoho jiného a poslednim

stddiem je charakterizace, ktera pridava hloubku a vnitini svét postav.

Metody pantomimicko-pohybové pouzivaji jako prostiedek komunikace pohyb, gesta
a mimiku. Tyto metody sleduji cile v oblasti psycho-fyzického jednani, télové
a Casoprostorové akce, nonverbalni komunikace, spojeni pohybu s vnitinim Zivotem ¢lovéka
a spojeni pohybu s kulturnimi a socidlnimi jevy a situacemi. Konkrétni technikou
je napiiklad narativni pantomima, ktera je zaloZena na soub&hu paralelni ¢innosti. V praxi
muze narativni pantomima vypadat tak, ze napiiklad ucitel vypravuje a tiCastnici podle jeho
vypravéni hraji pantomimu. Narativni pantomima mize mit formu vedeni velmi ndhodného
nebo vedeni ponechavajici jistou volnost. Dal$i metodou je technika zivych — nehybnych
obrazil. Zivy obraz mize byt zaloZen na pozici jednotlivce nebo sloZen z vice hragh, ktefi
mohou nebo nemusi zaujimat pozice ve vzdjemném vztahu. Dale miiZze byt postaven vlastni
aktivitou hrac¢l, na zéklad¢ predem dané predstavy nebo na zdklad¢ improvizace, anebo
aktivitou jinych hra¢a, kteii se stanou jakymisi sochafi. Zivy obraz miize mit formu
neproménnou, kdy se podoba fotografii a zachycuje jeden okamzik nebo formu proménnou,
zachycujici sled Zivych obrazl. Zahéjeni promény mize byt naptiklad na zékladé signélu
daného ucitelem, nékym z hract ¢i divak nebo mize vychazet ze spole¢ného pocitu hrach.
Zivy obraz se miize pojit s pohybem v n&kolika podobach napiiklad jako ozivlé §tronzo, kdy
dochéazi k pfeméné pantomimou nebo hrou vroli veetné fei, a nebo jako zastavena

pantomima, kdy dochazi k zastaveni na zaklad¢ signalu. Pantomimicko-pohybovou
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metodou muze byt také technika pohybového cvieni. Tato cvi¢eni mohou byt rolova
i mimorolovd a zafadit sem muzeme napiiklad honicky, rytmické pohybové hry

nebo relaxacni cviky (Valenta, tamtéz).

U metod verbalné¢ zvukovych je hlavnim principem uziti slov, paralingvistickych
a extralingvistickych zvukt. Pfirozené nejde tuto komunikaci oddé€lit od neverbalni
komunikace tak, jako jsme naopak mohli ucinit v pfedeslé metod¢. Tato metoda Ize pouzit
jak mimorolové, tak pfedevs§im v ramci rolové hry jako nastroj zobrazeni nékoho ¢i néceho
jiného. Konkrétni technika je naptiklad diskuse, ktera je chapana jako dialog dvou a vice
osob, ktery se déje na zaklad¢ urcitého problému. Dalsi technikou je porada, schtize nebo
mitink. Jednd se o organizované setkani, které ma urcitou strukturu, plan, smysl a potradi
ukoli. Toto setkani nemusi vzdy vyfesit néjaky problém, staci kdyz ma provozni charakter

(Valenta, tamtéz).

Metody graficko-pisemné Valenta (2008) definuje jako postupy, dopliujici a podporujici
metody zékladni. Principem téchto metod je tvorba pisemného nebo kresleného, malovaného
artefaktu, ktery miize byt vytvaren v rolich nebo mimo role. Prace s artefakty mtze byt
Z pozice tvurce, ,,polotvirce nebo uzivatele. Konkrétni techniky autor setadil dle artefakti,
jako naptiklad prace s dokumenty. Ugastnici v tomto p¥ipadé vytvaieji uréity material, ktery

piinasi dulezité informace.

Metody materidlové-vécné, jak vyplyva z jejich nazvu, pracuji v prostoru s materialem,
ktery v tomto ptipad¢ neni lidské télo. Rozdil mezi ptfedeSlou metodou je v tom, ze tyto
metody a techniky vedou K trojrozmérnému produktu. Metody jsou taktéz dopliujici
a podporujici, daji se pouzit jak v rolich, tak mimo n¢. Zaradit sem mizeme napiiklad praci
S papirem jako zastupnym pfedmétem nebo praci s prostorem. Prostor se sklada z predméti
1 prazdna a pracovat se s nim muize redln¢, kdy hra¢ déva svou hrou prostoru rozmér
a vyznam nebo pracuje s objekty, dale redlné imaginativné, kdy vytvaii prostor svou akci
a v posledni fad€ imaginativné redlné, kdy hraje v prostoru, ktery si ptedstavuje (Valenta,

tamtéz).
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3.5 Principy uziti metod a technik dramatické vychovy

Jednotlivé vyse zminéné metody a techniky se daji rizn€ pouzit, kombinovat, variovat nebo
modifikovat. Konkrétn¢ mizeme metody upravovat ve vztahu k organizaénim formam
(prostor, Cas), ke stylim hrani a vzhledem ke specifiku obsahu hry (Valenta, tamtéz).
Nize autorka popise nékteré z principti uziti jednotlivych metod nebo technik na zakladé

jejich mozného vyuziti v empirické ¢asti této prace.

Princip improvizace se vaze na pojem improvizace jako takové. Improvizace je neptipravena
hra, kterd nas nuti reagovat na situace tady a ted’, ¢imz na misté vytvatime dalsi situace.
Improvizace se da rozdélit na hru na zakladé dramatického textu a hru bez dramatického
textu, také na volnou improvizaci, pifi které nedochazi k zadné piiprave

nebo na improvizovanou hru na zaklad¢ ptipravy (Valenta, tamtéz).

Princip diskontinuity a kontinuity hry se vaZze na proces pieruSeni nebo neptreruseni hry.
Hra mizZe byt pferuSena napiiklad proto, aby mohla nastat reflexe a diskuse nebo aby mohla
navazat hra jina. PferuSeni hry se pouziva z né¢kolika diivodu, naptiklad proto, aby se Spatné
rozvijend hra ukoncila nebo pro vyuziti a zapojeni jiného principu do hry. Hra, ktera probiha
bez zastaveni, miize mit k uziti také n¢kolik davodu, jako napiiklad potfeba nechat hrace
fesit problém vyplyvajici z tématu, 1 kdyz se zda, ze jsou v koncich nebo k udrzeni jasné

kontinuity po sob¢ jdoucich her (Valenta, tamtéz).

Princip sériové hry predpoklada, ze hrac¢i uskutecnuji herni aktivitu postupné a nehrajici
ucastnici se stavaji divaky. Jde o princip, kdy si naptiklad skupinky hraci ptipravuji scénky
spojené tematickou ideou. Sériova hra miize mit dvoji podobu, a to hru pied divakem (jako

by se nikdo nedival) nebo hru pro divéka (hra se ptizpisobuje divakiim) (Valenta, tamtéz).

Princip stylizace se opird o prostfedky divadla, kreativitu hract a jejich dramaturgicko-
improvizacni pohotovost. Jedna se o vytrzeni zasadnich prvkl z reality, které hra¢ necha
takzvané zbytnét, pozméni jejich podobu a stavi na nich své sdéleni. Jedna se naptiklad

o stylizaci sémantické a stylistické stranky feci (Valenta, tamtéz).
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EMPIRICKA CAST

Empirie je taktéZz nedilnou soucasti prace. V prvni kapitole autorka vymezuje vyzkumny cil
a vyzkumnou otazku spole¢n¢ s etapami vyzkumného Setfeni. V dalsi kapitole uvadi
metodologii vyzkumného Setfeni, kde popisuje vybér ucastnikl i etické aspekty Setfeni.
Ve treti kapitole autorka popisuje proces vyzkumného Setieni na zékladé jeho etap, véetné
pouzitych metod a ¢tvrta kapitola se vénuje vysledkim, na které navazuje diskuse,

doporuceni pro praxi a limity studie.
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4 CIL PRACE A VYZKUMNA OTAZKA

Stanoveni vyzkumného cile je prvotnim krokem pfi planovani vyzkumného Setieni. Je tfeba
myslet na to, ze vyznamnost cile neni univerzalni, ale vztahuje se k néjaké specifické
skuping osob (Svati¢ek, Sedova a kol., 2014). Na zakladé toho autorka pro tuto praci
vymezila nasledujici cil: ,, Zjistit aktudlni zakazku na intervencni program s vyuZzitim
dramatickych prostredkii pro konkrétni tridni kolektiv prvniho stupné zakladnich skol a na

zaklade toho pripravit, realizovat, evaluovat a upravit intervencni program do findlni

podoby k pouziti pro primdrné preventivni intervenci. *.

Vyzkumna otazka tvoii zaklad vyzkumného Setfeni. Jejim cilem je pomoci nasmérovat
vyzkumné Setieni v souladu se stanovenym cilem k poskytnuti vysledki a ukazat, jak toto
Setfeni vést. Vyzkumna otazka kvalitativniho vyzkumu by méla byt Sifeji vymezena, méla
by pracovat s obecnéjsimi koncepty a neméla by se ptat na ¢etnost jevi ani silu vztaht mezi
proménnymi (Svaficek, Sed'ova a kol., 2014). K vyse uvedenému cili autorka tedy stanovila
tuto vyzkumnou otazku: ,, Jakym zpiisobem vytvorit intervencni program primdrni prevence
u konkrétniho tridniho kolektivu prvniho stupné zakladnich Skol za pouZiti dramatickych

prostredku?

Na zdklad¢ vysSe uvedeného cile autorka vymezila jednotlivé etapy vlastni realizace

vyzkumné ¢innosti:

e Zjisténi aktualnich potieb konkrétniho tfidniho kolektivu v rdmci primarni prevence
Z pohledu metodika prevence a tfidniho ucitele;

e pfiprava interven¢niho programu pro konkrétni tfidni kolektiv;

e cvaluace pfipravy metodikem prevence;

e uprava piipravy prvni lekce interven¢niho programu;

e realizace prvni lekce intervenc¢niho programu;

e cvaluace uskutecnéné prvni lekce intervencniho programu metodikem prevence
a tfidnim ucitelem a autoevaluace autorky;

e Uprava piipravy druhé lekce intervenéniho programu;

e realizace druh¢ lekce intervenéniho programu;
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e cvaluace uskutecnéné druhé lekce intervenéniho programu metodikem prevence
a tfidnim ucitelem a autoevaluace autorky;

e finalni uprava intervencéniho programu.
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5 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Autorka pro svou préci pouzila kvalitativni pfistup, ktery je svym charakterem obtizné
definovatelny. U mnoha autorti dochazi k pluralité nazori o tom, co kvalitativni pfistup je.
Miovsky (2006) definuje kvalitativni pfistup jako takovy pfistup, ktery pro analyzu
a interpretaci nekvantifikovanych a nekvantifikovatelnych fenoménti a vlastnosti nasi vnitini
a vnéjsi reality vyuziva kvalitativni metody. Jini autofi definuji tento pfistup naptiklad jako
pouhy dopln€k kvantitativnich vyzkumnych strategii nebo jako jakykoli vyzkum, jehoz
vysledki neni dosazeno pomoci statistickych metod a jinych zptsobti kvantifikace

(Miovsky, 2006; srov. Svaticek, Sed’ova a kol., 2014; srov. Hendl, 2023).

Vzhledem k empirii této prace autorka uvede charakteristické znaky kvalitativniho pfistupu
V psychologickych védach, které pomohou osvétlit kvalitativni ptistup jako takovy. Jedna
se o jedine¢nost a neopakovatelnost zkoumanych jevii a fenoméni, kontextualnost, ktera se
da vysvétlit tim, Ze se v psychologii ziidka setkdme s jakousi pravidelnosti a zdkonitosti,
které by platily obecné, Casto je zkoumand véc vazana na urcity kontext (napiiklad
konstelace osobnostnich vlastnosti, podminky mista a ¢asu). DalS§imi rysy kvalitativniho
pristupu jsou procesualnost a dynamika. Je tfeba respektovat, ze zkoumany fenomén vznikl,

rozviji se, ale i zanikd, a dynamika zmén procest kolem nas ma na vyzkum vliv (Miovsky,

2006).

Autorka ve své praci vyuzila metodologickou triangulaci, ktera umoznuje kombinovat
metody Vv ramci zvoleného pfistupu a zarucuje rozmanitost pohledti na zkoumanou otazku.
Triangulace kvalitativniho vyzkumného Setfeni davd moznost kombinovat nejenom rtzné
metody, ale 1 zkoumané skupiny, osoby, rizné Casové okolnosti nebo teoretické perspektivy,
které se uzivaji pti zkoumani urcitého jevu (gvafiéek, Sed'ova a kol., 2014; srov. Hendl,

2023).
5.1 Vybér acastnikii vyzkumného Seti‘eni

Pro vybér t€astnikli vyzkumného Setfeni autorka zvolila prosty zamérny vybér, jez spociva
ve vybéru mezi potencidlnimi €astniky bez uplatnéni dil¢ich specifickych metod a strategii.

Tito ucastnici spliuji urcitd kritéria vhodna pro ucast ve vyzkumném Setfeni a souCasné
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S ucasti souhlasi. Pfi vybéru ucastnikli prostym zamérnym vybérem je nutné myslet na to,

zda prostfednictvim né€j dosdhneme stanoveného cile (MiSovic, 2019).

Na zékladé¢ vySe zminéného teoretického ramce vybéru ucastnikii a stanoveného
vyzkumného cile autorka vymezila konkrétni kritéria pro vybér ucastnikli vyzkumného
Setfeni. Pro instituci, ve které¢ byla empiricka ¢ast vykonana, bylo podminkou, aby se jednalo
o zakladni Skolu spravujici 1. stupenn zékladniho vzdélavani. Dalsi podminkou byl souhlas
jejich metodika prevence a tfidniho ucitele 1. stupné S Gcasti na vyzkumném Setfeni, oba
museli splilovat kritéria pro vykon téchto pozic podle zdkona €. 563/2004 Sb. a vyhlasky
¢. 317/2005 Sb.

Na zédklad¢ téchto kritérii byla vybrana Waldorfska zékladni Skola, ktera je vzhledem
k etickym aspektiim vyzkumného Setfeni anonymizovana. Z této instituce byli vybrani dva

7o~

ucastnici, tedy metodicka prevence a tfidni ucitelka 5. tfidy a jeji zaci.
5.2 Etické aspekty vyzkumného Setieni

Diilezitou soucasti vyzkumného Setfeni je dodrzeni etickych zésad. Tyto zasady se dotykaji
jak zkoumanych osob, tak i vyzkumnika (MiSovi¢, 2019). Ugastnici vyzkumného Setieni
byli seznameni s dobrovolnou ucasti pfi tomto Setfeni s moznosti kdykoliv proces ukonit,
a také se jim dostalo informaci o prubéhu a okolnostech tykajicich se zaméru tohoto Setteni.
Utastnici, se kterymi se rozhovor uskute¢nil, byli dopfedu informovani o nahravani
rozhovoru na diktafon a o nasledném anonymizovaném piepisu, ktery vzhledem K citlivému
obsahu a nemoznosti dostatecné anonymizace instituce, ve které se vyzkumné Setieni
uskutecnilo, nebude soucasti této prace a bude ulozen na heslem chranéném cloudu. Zaznam
rozhovoru byl po pifepisu vymazdn a vSechny udaje, vedouci k rozpoznani instituce
nebo ucastnikd, byli anonymizovany. Na zékladé téchto informaci Ucastnici udélili

informovany souhlas.
5.3 Metody sbéru dat

Prvni pouzitou metodou bylo polostrukturované interview. Interview je dle Miovského

dat. Jako interview oznacuje rozhovor, ktery je moderovany a uskuteciovany za tcelem
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vyzkumné studie. Polostrukturované interview fe§i mnoho nevyhod strukturovaného
1 nestrukturovaného interview, ackoli je narocnéjsi na technickou piipravu. Pied samotnym
rozhovorem je nutné si vytvorit schéma, které specifikuje okruhy otdzek. Diky vytvoreni
schématu a okruhti otazek mame definované takzvané jadro interview, které dava urcitou
jistotu, Ze vSechna urCend témata budou probrana. Polostrukturované interview pak
umoznuje upiesnéni nebo doplnéni jednotlivych otazek ¢i zménu jejich poradi (Miovsky,
2006).

Autorka naznala, ze pro tvorbu programu na zéklad¢ aktualnich potieb tfidniho kolektivu
V ramci primarni prevence, je nejen dileZité znat konkrétni zakazku, ale také celkovy pohled
na primarni prevenci v ramci konkrétni skoly i specifika tfidniho kolektivu. Proto vymezila
¢tyfi okruhy zjistovani aktudlnich potfeb kolektivu: podoba prevence na prvnim stupni
konkrétni zékladni Skoly; specifika konkrétniho tfidniho kolektivu; zakdzka; organizace.
Nasledné pak pro kazdou Ucastnici v ramci téchto okruhii vymezila nize zminéné otazky

(Tab. 1 aTab. 2).

Okruh otazek pro metodicku prevence PoloZzky  dotazovani pro metodicku
prevence

Podoba prevence na prvnim stupni | Jak casto se konaji intervence

konkrétni Skoly prostiednictvim ucitele?

Jakou maji podobu?
Pripravuji si ji sami ucitelé?

Spolupracuji na tom s vami?

Jak casto se konaji intervence metodikem
prevence?

Cim se odlisuji od téch konanych ucitelem?

Z ceho cerpate, kdyz tvorite konkrétni
intervenci?

Pouzivate u vasich intervenci néjaké
konkrétni dramatické techniky? Jak na ne
Zaci reaguji?

Tab. 1, Okruhy a otazky k rozhovoru s metodi¢kou prevence

51



Okruh otdzek pro metodi¢ku prevence

Polozky  dotazovani pro metodicku
prevence

Specifika konkrétniho tfidniho kolektivu

Jaka jsou specifika této tridy?

Jsou zde zZaci se specialné vzdeélavacimi
potiebami?

Jaké jsou jejich projevy?

Jak byste charakterizovala vztahy mezi

Zky?

Ma tato trida nejaké konkrétni zkusenosti
S dramatickymi technikami?

Zakazka Co by tato trida potiebovala v ramci
primarni prevence?
Organizace Kde se konaji intervence (trida, ateliér...)?

Jak tento prostor vypada?

Kdy je pro tridu nejvhodnéjsi intervenci
uskutecnit (ranni epocha, pozdéjsi

hodiny)?

Jak dlouho ma podle vas idealni intervence
pro tuto tridu trvat?

Tab. 1, Okruhy a otazky k rozhovoru s metodickou prevence

Okruh otazek pro tfidni ucitelku

Polozky dotazovani pro tfidni ucitelku

Specifika konkrétniho tiidniho kolektivu

Jaka jsou specifika vasi tridy?

Jsou zde Zaci se specialné vzdeélavacimi
potiebami?

Jaké jsou jejich projevy?

Jak byste charakterizovala vztahy mezi

Zdky?

Co jste za dobu tridnictvi této tridy resila
V rdmci primadrni prevence?

Ma tato trida néjaké konkrétni zkusenosti
S dramatickymi technikami?

Tab. 2, Okruhy a otazky k rozhovoru s tiidni uéitelkou
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Okruh otazek pro tfidni ucitelku Polozky dotazovani pro tfidni ucitelku

Zakazka Co by tato trida ted potiebovala v ramci
primarni prevence?
Organizace Je pro tuto tridu lepsi vybrat pro intervenci

tridu nebo atelier?

Jak dlouho ma podle vas idealni intervence
pro tuto tridu trvat?
Jak dlouho ma podle vas idedlni intervence
pro tuto tridu trvat?

Tab. 2, Okruhy a otazky k rozhovoru s tfidni ucitelkou

Dalsi metodou, kterou autorka v praci pouzila, je evaluace. Evaluace je proces
systematického zkoumani kvality nebo hodnoty programd, instituci nebo lektort. ,, 7im,
Ze se zpétné divame na intervence, jez jsme poskytli, a znovu je zkoumame z kritického uhlu
pohledu, prispivame k vytvoreni postupu zalozenych na vyzkumu, tedy postupu zalozenych
na dikazech* (Listiakova, Valenta, 2015, str. 15). Dvordkova (nedatovano) na portéle
Narodniho ustavu pro vzdélavani zmiiuje, Ze evaluace muze byt realizovana pied

zahajenim, na zacatku, v prtibéhu, na konci nebo po ukonceni aktivity.

Autorka tuto metodu pouzila ve vyzkumném Setieni dvakrat. Poprvé pouzila metodu
k evaluaci piipravy intervenéniho programu metodi¢ce prevence, pro kterou vymezila nize

zminéné oblasti (Tab. 3).

Oblasti evaluace pfipravy
Vztah cilii programu k primarni prevenci vulgarismt.

Vztah programu K jeho cilm.

Vyuziti potencidlu tématu v ramci primarni prevence.

Naro¢nost programu vzhledem k véku Zakda.

Tab. 3, Oblasti evaluace pfipravy pro metodicku prevence
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Oblasti evaluace ptipravy

Navaznost aktivit.

Motivace k zapojeni do programu.

Piesnost ¢asového odhadu.

Celkovy dojem z programu.

Prostor pro dalsi komentare.

Tab. 3, Oblasti evaluace piipravy pro metodicku prevence

Podruhé byla metoda pouzita k evaluaci realizovaného intervenéniho programu metodi¢kou

prevence a tfidni ucitelkou. Pro tyto ucely autorka vymezila k evaluaci nasledujici oblasti
(Tab. 4).

Oblasti evaluace programu

Vyuziti potencidlu tématu programu v rdmci primdrni prevence.

Vztah programu Kk zakazce.

Silné stranky a rezervy programu ve vztahu k primarni prevenci vulgarismt.

MozZnost ndvaznosti na program v budouci préci tfidni ucitelky/metodicky prevence.

Naro¢nost programu vzhledem k véku a specifikiim zakd.

Motivace zaka k tématu.

Tab. 4, Oblasti evaluace programu pro metodi¢ku prevence a tfidni u€itelku
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Oblasti evaluace programu

Motivace zaka k aktivité.

Dostatecnost prostoru k reflexi zakl V ramci tématu vulgarismu.

Celkovy dojem z programu ve vztahu K primarni prevenci.

Prostor pro dalSi komentare.

Tab. 4, Oblasti evaluace programu pro metodi¢ku prevence a tfidni ucitelku

Posledni metodou tohoto vyzkumného Setfeni byla autoevaluace. Autoevaluaci dle
Vykladového slovniku z pedagogiky (Kolaf, 2010) lze vymezit jako hodnoceni sebe sama.
Jedna se o analyzu skutecnosti, faktli souvisejicich s efektivnosti vysledki, organizaci nebo
konkrétnich ucastnikti, které provadi sama instituce nebo ucastnik. Pro tcel této prace se
muzeme opfit napiiklad o definici autoevaluace ucitele. Jedna se o vlastni sebehodnoceni
jeho pedagogické prace, posuzovani ¢innosti na zakladé¢ kritérii, ktera jsou stanovena nebo

ktera vychazeji z jeho ocekavani (tamtéz).

Tuto metodu autorka pouzila neprodlené po realizaci intervencniho programu. Jak jiz
vychdzi z vyse uvedeného, taktéz se opirala o pfedem dané oblasti, které jsou ptiloZzeny nize

(Tab. 5).

Oblasti autoevaluace programu

Motivace zaka k tématu.

Motivace zaka k aktivité.

Reflektovani potieb skupiny.

Vedeni skupiny.

Tab. 5, Oblasti autoevaluace programu
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Oblasti autoevaluace programu

Néro¢nost programu vzhledem k véku a specifikiim zakd.

Dostatecnost prostoru k reflexi zakli v rdmci tématu vulgarismu.

Zmény v programu V porovnani s pfipravou.

Siln€ stranky a rezervy programu ve vztahu k priméarni prevenci vulgarismil.

Celkovy dojem z programu ve vztahu K primarni prevenci.

Prostor pro dal$i komentare.

Tab. 5, Oblasti autoevaluace programu

Oblasti evaluace a autoevaluace byly vybrany autorkou na zéklad¢ kritérii, které si pfedem
uréila. Kritériem byly: vztah Kk cili vyzkumného Setieni; vztah k vyzkumné otazce; vztah

k primarni prevenci; oblasti vedouci k zefektivnéni programu.
5.4 Realizace vyzkumného Setieni

V podkapitole jsou popsany konkrétni kroky realizace rozdélené¢ do jednotlivych etap
vyzkumného Setfeni, které autorka predklada v ramci schématu nize (Schéma 1), a to véetné
metod sbéru informaci provedenych v jednotlivych etapach. V ramci schématu dala autorka,
pro lep$i orientaci, konkrétnim etapam vyzkumného Setfeni pracovni nazev,

ktery je detailnéji vysvétlen v textu pod schématem.
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metoda evaluace

priprava evaluace

o programu pfipravy
metoda
polostrukturovaného
interview
zjisténi Gprava
zakazky pfipravy
1. lekce
dprava finalni program
programu realizace
1. lekce
metoda evaluace
a autoevaluace
metoda evaluace
evaluace a autoevaluace
a autoevaluace
evaluace

a autoevaluace

. Uprava
realizace pfipravy

Schéma 1, Jednotlivé etapy vyzkumného Setfeni

Prvnim krokem, zminénym ve schématu, je zjisténi zakazky, konkrétné se jednd o etapu
., zjisteni aktudlnich potreb konkrétniho tridniho kolektivu v ramci primarni prevence
z pohledu metodika prevence a tridniho ucitele”, ve které se autorka nejprve seznamila
s minimalnim preventivnim programem konkrétni waldorfské Skoly. Nésledovalo vyuziti
polostrukturovaného interview. Polostrukturované interview bylo pouzito pii rozhovoru
s metodi¢kou prevence a t¥idni ugitelkou 5. t¥idy, jedné z waldorfskych $kol v Ceské
republice. Rozhovor se provadél v odpolednich hodindch ve vySe zminéné instituci.
Rozhovor byl nahravan na diktafon, aby byl umoZznén nésledny ptepis pro snadnéjsi analyzu
dat. Jak jiz bylo vySe zminéno, tento pfepis nebude soucasti prace, jelikoZ se jedna o citlivé
informace, které by mohly vést k rozpoznani organizace a ucastniki vyzkumného Setfeni.
V prib¢ehu celé prace také diskutovala problematiku s metodickou prevence.
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Nasledovala etapa ,,priprava intervencniho programu pro konkrétni tridni kolektiv*,
kterd navazovala na zjiSténi aktualnich potieb tfidniho kolektivu v rdmci primarni prevence.
Jakmile byly vymezeny tyto potieby, autorka piesla k prohloubeni svych védomosti
a znalosti v oblasti konkrétniho tématu programu. Zakladem pro tvorbu programu byl
autorce rozhovor sucastnicemi vyzkumného Setfeni, dale cerpala metody, techniky
a principy z teoretického ramce této prace, ze svych zkusenosti ze studia, praxe a ze své
vlastni kreativity. Intervenéni program byl rozdélen na dvé na sebe navazujici casti, které

autorka pro lepsi orientaci pojmenovala: 1. lekce; 2. lekce.

Dalsi etapou byla ,, evaluace pripravy metodikem prevence“, kdy autorka ptedala pfipravu
I s oblastmi hodnoceni uvedené vyse (Tab. 3) metodi¢ce prevence, ktera pripravu zhodnotila
a okomentovala. Tento proces byl zvolen vzhledem ke zvySeni efektivity programu,
aby autorka na zéklad¢ této evaluace mohla piejit k dalsi etapé ,, uprava pripravy prvni lekce

intervencniho programu “.

Jak bylo zminéno, Giprava piipravy se uskutec¢nila na zakladé evaluace pfipravy metodickou
prevence 1 na zaklad¢ nasledné diskuse o jednotlivych upravach. Konkrétni oblasti zmén
a uprav, které byly pfedmétem piedchozi faze, jsou blize popsany v kapitole Vysledky,
podkapitola Uprava ptipravy.

Etapa ,, realizace prvni lekce intervencniho programu“ probéhla v prostorach waldorfské
Skoly, konkrétné v jejim ateliéru. Jde o prazdny kruhovy prostor, ktery je vhodny i pro
pohybové aktivity. Realizace prvni lekce byla uskuteCnéna pro zaky 5. tfidy konkrétni
waldorfské Skoly a ucastnilo se ji 20 zak, tfidni ucitelka, asistentka pedagoga a metodicka

prevence.

Po vlastni realizaci programu nasledovala ,, evaluace uskutecnéné prvni lekce intervencniho
programu metodikem prevence a tridnim ucitelem vietné autoevaluace autorky* (pozn.
ve schématu zminéna pouze jako evaluace a autoevaluace). Autorka ihned po realizaci
programu predlozila metodi¢ce prevence a tfidni ucitelce oblasti evaluace (Tab.4),
na zaklad€é kterych UucCastnice zhodnotily a okomentovaly realizovanou prvni lekci
intervencniho programu. Stejné tak autorka pouZila metodu autoevaluace a na zakladé

pfedem danych kritérii zminénych vyse (Tab. 5) zhodnotila svoji praci.
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Pti etapé ,, uprava pripravy druhé lekce intervencniho programu “ byla ptiprava upravena na
zaklad¢ evaluace ptipravy metodi¢kou prevence, spole¢né diskuse, evaluace uskute¢néného
programu metodickou prevence a tfidni ucitelkou, a také na zaklad¢ autoevaluace prvni
lekce, pti které méla autorka moznost seznamit se s konkrétnim tfidnim kolektivem a jeho

potfebami.

Etapa ,,realizace druhé lekce intervencniho programu‘ byla realizovana za stejnych
podminek jako lekce prvni. Tyto lekce se konaly s tydennim odstupem a Gcastnilo se jich 20
zaki, z ¢ehoz jeden Zak nebyl pii realizaci prvni lekce, dale tfidni ucitelka a asistentka

pedagoga.

Nasledujici etapou byla ,,evaluace uskutecnené druhé lekce intervencniho programu
metodikem prevence a tridnim ucitelem a autoevaluace autorky*, téz ve schématu
pojmenovanou jako evaluace a autoevaluace. Vzhledem k tomu, Zze se metodic¢ka prevence
Z profesnich divodli nemohla Ucastnit realizace druhé lekce, pfedala autorka oblasti
evaluace k vyplnéni asistentce pedagoga, aby se pii nasledné upravé programu mohla opirat
o vice informaci. Oblasti evaluace taktéz predala tiidni ucitelce, a to se stejnym pokynem
jako pfi evaluaci prvni lekce. Autoevaluaci autorka provedla neprodlené po realizaci,

s doplnénim informaci v prubéhu dne, na zakladé oblasti zminénych v tab. 5.

Kone¢nym krokem byla etapa ,,findlni uprava intervencniho programu . Jednalo se
o Upravu na zéklad¢ ziskanych informaci pomoci metod evaluace a autoevaluace a na
zéklad¢ diskusi s tiidni ucitelkou i metodickou prevence. Jednotlivé zmény jsou popsany

ve vysledcich, kde je ptilozen i finalni interven¢ni program.
5.5 Analyza ziskanych informaci

Pro metodu polostrukturovaného interview s tfidni ucitelkou a metodi¢kou prevence, stejné
jako pro metody evaluace a autoevaluace realizovaného programu, byla pouZita metoda
otevieného koédovani. Autofi Gulova a Sip (2013) popisuji tuto metodu jako rozbiti
konkrétnich segmentil, které tvoti vyznamovy celek neboli jednotky. Tyto jednotky jsou
oznacovany kody, které obsahuji jiz uritou miru vystiZzeni podstaty zvoleného jevu, tedy
konceptualizaci. Nasledné navazuje kategorizace, kdy jsou pojmy podle svého vyznamu

shromazdény do kategorii. Zakladem téchto kategorii je ur€ity jev, ktery byl identifikovan
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Vv prubehu kédovani. Pti analyze miize vyzkumnik postupovat riiznym zptisobem, podtrhava,

zvyraznuje, seskupuje pojmy, kterym prifazuje vlastnosti. Zaroven také pracuje s dimenzemi

vlastnosti podle vypovédi.

V ramci analyzy ziskanych informaci z metody polostrukturovaného interview, evaluace

ptipravy interven¢niho programu, evaluaci a autoevaluaci realizovanych lekci autorka

shromazdila n€kolik kategorii, které podrobnéji popisuje nize v tabulce 6.

Metoda sbéru informaci:

Shromazdéné kategorie:

polostrukturovaného interview

podoba prevence na prvnim stupni konkrétni Skoly

specifika konkrétniho tridniho kolektivu

zakazka

organizace programu

evaluace piipravy

vyuziti potencialu programu ve vztahu k primarni
prevenci

vztah programu K jeho ciliim

narocnost vzhledem k veku Zaku

navaznost aktivit

motivace K zapojeni do programu a dostatecnost
prostor k reflexi

presnost casového odhadu

evaluace prvni lekce

vyuZziti potencialu tématu programu

vztah programu K zakdzce

silné stranky a rezervy programu

moznost navaznosti na program \ budouci praci
tridni ucitelky/metodicky prevence

narocnost programu vzhledem k véku a specifikim
Zaku

motivace zaku k tématu a k aktivité

dostatecnost prostoru pro reflexi zdkii

celkovy dojem z programu

Tab. 6, Shroméazdéné kategorie na zéklad¢ analyzy ziskanych informaci
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Metoda sbéru informaci:

Shromézdéné kategorie:

autoevaluace prvni lekce

motivace zaki k téematu a k aktivité

narocnost programu vzhledem k veku a
specifikim zakii

reflektovani potreb skupiny, jeji vedeni a
zmény v programu vV porovnani s pripravou

silné stranky a rezervy programu

celkovy dojem z programu

evaluace druhé lekce

vyuZziti potencialu tématu programu

vztah programu K zakdzce a ndrocnost
programu vzhledem k véku a specifikim
Zdkai

silné stranky a rezervy programu

motivace zZaku k tematu a k aktivité

dostatecnost prostoru pro reflexi Zakii

celkovy dojem z programu

autoevaluace druhé lekce

motivace Zdku ktématu a aktivité a
narocnost programu vzhledem kvéku a
specifikum Zaki

vedeni a reflektovani potreb skupiny

silné stranky a rezervy programu

celkovy dojem z programu

Tab. 6, Shromazdéné kategorie na zakladé analyzy ziskanych informaci
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6 VYSLEDKY A INTERPRETACE

Nize autorka predklada vysledky vyzkumného Setfeni a jejich interpretaci, které¢ odpovidaji
na vyzkumnou otazku: ,, Jakym zpiisobem vytvorit intervencni program primarni prevence u
konkrétniho tridniho kolektivu prvniho stupné zakladnich Skol za pouZiti dramatickych
prostiedkii? . Vysledky jsou uspotradany do Sesti podkapitol, ve kterych se nachézeji etapy
vyzkumného Setfeni uvedené ve schématu (schéma 1), které autorka na zakladé jejich
vyznamové spojitosti sloucila, a to z divodu snazsi orientace. U vSech etap je vSak
zachovana jejich Casova posloupnost a jsou spoleéné s interpretacemi v textu zvyraznény

tuénym pismem.

6.1 Zjisténi aktuialnich potieb konkrétniho tfidniho kolektivu
Vramci primarni prevence z pohledu metodi¢cky prevence
a tridni wucitelky a priprava interven¢niho programu

pro konkrétni tfidni kolektiv

Podkapitola je strukturovana do tii ¢asti. Prvni Casti je zjiSténi aktualnich potteb konkrétniho
tfidniho kolektivu v ramci primarni prevence z pohledu metodicky prevence a tfidni ucitelky
tzv. ,,zakazka®, druhou ¢asti je piiprava intervencniho programu pro konkrétni tfidni
kolektiv, ¢asti posledni je pak interpretace zjisténych vysledkt, zminénych v prvnich dvou

¢astech.

Zjisténi aktualnich potieb konkrétniho tiidniho kolektivu v ramci primarni prevence

z pohledu metodic¢ky prevence a tiidni ucitelky

Vysledkem procesu zjiStovani aktudlnich potfeb konkrétniho tfidniho kolektivu v ramci
primarni prevence jsou vypoveédi metodicky prevence a tfidni ucitelky na zdkladé metody
polostrukturovaného interview. Vysledky jsou na zaklad¢é analyzy ziskanych dat rozdéleny

do ctyt kategorii, které jsou pro lepsi prehlednost umistény v tabulce €. 6 nize.
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Podoba prevence na prvnim stupni konkrétni Skoly

Metodic¢ka prevence uvadi rozdil v intervencich primarni prevence konané ucitelem
a metodikem prevence. Intervence prostfednictvim ucitele se konaji neustale, zejména pak
tehdy, kdyz tiidni ucitel zaznamena néjaky problém v kolektivu nebo kdyz s néjakym
tématem ptijde sam zak C¢i jeho rodi¢, zatimco metodicka kona intervence v obecngjsi
roviné a zaméfuje se na jednotliva rizikova chovani. O vSech intervencich konanych
ucitelem vSak vi a vSechna témata s pedagogy diskutuji. Tyto intervence nemaji stalou
podobu, ale nékteré postupy se opakuji. Na prvnim stupni konkrétni zakladni Skoly
se nejcastéji objevuji intervence v podobé rozhovort s Zakem 1 ostatnimi spoluzaky, dale
v ramci kolektivnich her, komunitnich kruhti, pomoci tfetich stran (organizace, které
zprostiedkovavaji primarni prevenci) nebo individudlnich rozhovort s zakem ¢i jeho
zakonnym zastupcem. Metodicka také uvadi rozdil mezi pribéhem intervence v kontextu
veéku zaka: ,, ...tak tam nastava ten rozdil nejvic v té 3. tride, protoze do té doby ty resis
S rodicema nejvice.“. Zminuje také dileZitost informovani zakonnych zastupci:
,Ale vidycky musis informovat rodice, i o téch individualnich rozhovorech s ditetem musi
rodic¢ na tom prvnim stupni fakt jako vedet. “. Dale dodava, Ze jsou ptipady, kdy dochazi
k informovani rodi¢e az po intervenci, zejména v akutnich piipadech, jako je Sikana

nebo ohrozeni na zdravi, ale vzdy se Skola snazi informovat rodice predem.

Jako zdroj pro tvorbu interven¢nich programu se na konkrétni Skole vyuzivaji zejména
internetové weby, brozury, Casopisy nebo prace konkrétni osobnosti zabyvajici se danym
tématem rizikového chovani, jako je naptiklad Kopecky a projekt E-bezpec¢i. Metodicka
zminuje: ,, Paradoxné asi ani ja, ani nikdo z uciteli, nevyuziva zadnou knizku. Jako
vylozZené knihu. Ta snad tady ani neni. “. V/ rdmci mozného vyuziti dramatickych technik
Vv kontextu intervence metodicka uvadi naptiklad metodu sociometrie, program
Dobronauti, ktery ptinasi praci s projektivnimi kartami, dale se v intervenci pouZziva
ptibéh nebo pohadka, loutka, zamétuje se na emoce, socialni role, modelové situace nebo
metody arteterapie. ,, TakzZe viastné na tom prvnim stupni se snazime jit mnohem vic tady

téma expresivnima pristupama, nez mit tfeba prednasky preventivni. “ dodava.

Tab. 7, Vysledky zjisténi aktualnich potieb konkrétniho tfidniho kolektivu v rdmei primarni prevence z

pohledu metodicky prevence a tfidni ucitelky
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Specifika konkrétniho tfidniho kolektivu

Z rozhovor obou ucastnic vychdzi, ze zaci konkrétniho tfidniho kolektivu maji mezi
sebou velmi dobré vztahy. TFidni ucitelka uvadi, ze i pfes riizné rozdilnosti a jinakosti jSou
schopni se respektovat. Metodicka o této tfidé mluvi jako o nejskvélejsi tridé, co jako
preventista muze mit. Za celou dobu existence tohoto tfidniho kolektivu nedoslo
K intervenci metodickou prevence, tiidni ucitelka se vSak s metodickou radi o tématech,
ktera posoudi jako rizikova. V poslednich letech tak feSily naptiklad ndznaky Sikany nebo
vyclenovani z kolektivu. Celou situaci pribézné sledovaly a nadale sleduji. Ob¢ tiCastnice
se vV odpovédich shodovaly v tom, Ze si zaci v tfidnim kolektivu aktualné hledaji své role,
coz momentalné vytvari mirnou nevyrovnanost jednotlivych zakt. ,, Posledni rok se to tak
hodné ... vystoupilo do popredi a vilastné tam hlidam tu pozici, at to neni... aby to nebylo
zneuzivané nebo nevznikaly néjaké, ze oni maji takovy trika, tak musim mét taky. ““ dodava
ucitelka. Metodicka uvadi, ze tento tfidni kolektiv je velmi komunikativni a umi si témata

vytesit v ramci své ttidy.

Déle tiidni ucitelka popisovala jednotliva specifika v chovani déti s SPU, kterych je
ve tiidé kolem deseti. Ve tfid¢ je také sdilena asistentka pedagoga. Vzhledem k etice
vyzkumného Setfeni a riziku rozpoznani ucastnikli vyzkumného Setieni vSak autorka
nebude toto téma dale popisovat, 1 kdyz bylo jednim z informaci, na zdklad¢ kterych

byl sestaven program.

Vzhledem k charakteristice této prace byla tfidni ucitelce polozena také otazka ohledné
konkrétnich zkuSenosti tfidniho kolektivu s dramatickymi prostfedky. Ucitelka fika:
., ...waldorfska pedagogika casto vyuziva to, Ze se hraje s détmi to divadlo a treba
ty pohddky a tak. “ a dale se smichem dodava: ,, 4 v té prvni tridé to bylo prosté hrozny... "
Postupné popisuje proces, kdy se vzdala tvorby divadla a s détmi radéji hréli na néstroje,

kreslili, malovali a tvofili v jakémkoli jiném sméru. K divadlu se vSak v pritbéhu let vratili

a zaci si ho zamilovali. ,, Takze tedka fréime naopak v tom divadle “ zminuje ucitelka.

Tab. 7, Vysledky zjisténi aktualnich potieb konkrétniho tfidniho kolektivu v rdmci primarni prevence z

pohledu metodicky prevence a tfidni ucitelky
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Specifika konkrétniho tfidniho kolektivu

S tiidou ucitelka vytvari kratké divadelni scénky, které pak prezentuji na slavnostech
skoly. Rika: ,, No, ale Fekla bych, ze je to bavi a je fajn, Ze dokonce i do téch roli, které
Ze mluvi potichu. Ale i tak chteji.* a dale dodava: ,,...deti to posouva...”. \V prubéhu
odpovédi tiidni ucitelka pak jesté nékolikrat zminuje zaujeti zaki k procesu tvorby

divadla, které si sami tvori.

Zakazka

Metodicka prevence zmifuje, ze jsou témata, ktera by doporucila pro dany vék, ale
S konkrétni zakdzkou odkazuje na tfidni ulitelku a tika: , Tohle by si mél Fict tFidni
ucitel... Protoze presné na to se ho ptam ja, kdyz prichazim...hrozné moc zaleZzi, jestli pro
tu tridu je to aktudlni. “. | ptesto vSak metodicka zminuje: ,, Za mé, jako co za preventistu,
ta 5. trida, tak jsou to vztahovky...Ale néjakou jako do prijemna, ne takovou drsnou
sebereflexi. “. OvSem znovu akcentuje, Ze rozhodnuti o zakazce by meélo stat na tfidnim
uciteli, ktery daleko 1épe vnima konkrétni témata tiidniho kolektivu. Ttidni ucitelka
uvedla, Ze na téma dobrych vztaht ve tfid¢ aktudlné planuji navstévu preventivniho
programu, zprostfedkovaného tieti stranou. Mimo dobré vztahy ucitelka mluvi také
o tématech dospivani: ,,Jak se maji kluci k tém holkam, jak vic 7esit tFeba i sprostad slova
a tak dale, protoze pro ty déti je to lakave... “. Uvadi, ze ¢ast tfidniho kolektivu uz zacina
vulgarismy pouzivat, ¢asto i bez toho, ze by véd¢€li, ze se o vulgarismus jednd. Také
zminuje ptipady: ,, No, anebo oni vi, co to znamend, ale mysli si, Ze je to jesté v poradku,
Ze se to normalné miize pouzit. Fakt a Ze treba i oslovovani téch klukii, jo, ja, holky
si stezuji, Ze jim kluci jako Fikaji, Ze maji tieba kozy... . Program by dle ucitelky mél byt
veden spiSe z hlediska socialniho, protoze téma fyziologického dospivani a sexuality

budou fesit v nasledujicich mésicich.

Tab. 7, Vysledky zjisténi aktualnich potieb konkrétniho tfidniho kolektivu v ramci primarni prevence z

pohledu metodicky prevence a tfidni ucitelky
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Organizace programu
V ramci organizace programu se autorka dotazovala na vhodné misto pro program a na

Casovy prostor, ktery by byl pro program vhodny vzhledem k moznostem tfidniho

kolektivu.

Metodic¢ka prevence zminuje moznosti jako kmenovou tfidu tfidniho kolektivu, dale
télocvicnu a ateliér. Pro praci, kdy je potieba vétSi pozornosti se vyuZivaji prostory
télocviény a ateliéru, kde neni moc rusivych podnéti. Dale metodicka v rdmei programu
radi: ,, Pokud je hodné sedaci a prednasejici, nechala bych je ve tride. Pokud jde
do pohybu, sla bych ateliér. “. Co se tyka mista realizace programu, tfidni ucitelka nema
preference a ve vztahu k zakam uvadi: ,,Ja si myslim, Ze jim to bude uplné jedno.*.

Ohledn¢ casového prostoru se odpovédi obou tcastnic lisi. Metodicka se piiklani k 90

minutam, zatimco tfidni ucitelka k 60 minutdm a dale tika: ,,Jd si myslim, Ze ta hodinka

bude fajn, Ze pak uz by se mohli zacit nudit a vymyslet blbiny. “.

Tab. 7, Vysledky zjisténi aktualnich potieb konkrétniho tfidniho kolektivu v rAmci priméarni prevence z

pohledu metodicky prevence a tfidni ucitelky

Priprava intervencniho programu pro konkrétni tfidni kolektiv

Ptiprava intervenc¢niho programu pro konkrétni tiidni kolektiv byla uskutecnéna na zakladé
teoretickych vychodisek prace, blizsiho prozkoumani minimalniho preventivniho programu
konkrétni Skoly, zjisténych informaci z rozhovoru s metodickou prevence a tfidni ucitelkou

a naslednou diskusi s metodi¢kou prevence v prubéhu celé tvorby.

Na zakladé zjisténi zrozhovoru autorce vyvstala dvé témata pro piipravu programu,
a to vulgarismy, dospivani a sexualita. Vzhledem k odpovédim tfidni ulitelky a nésledné
diskusi s metodickou prevence autorka nakonec zvolila téma vulgarismd. Pro pfipravu
programu bylo vymezeni tématu jednim z nejdilezitéjSich kroka tak, jako vymezeni
konkrétniho cile programu, ktery autorka definovala jako uvédoméni si hranic vulgarisma.
Na zéklad¢ vymezeného cile a uskute¢nénych rozhovorl se autorka rozhodla pro realizaci
v rozsahu dvou lekci v délce 90 minut. Pro realizaci byl vybran prostor ateliéru, jehoZz

velikost dovoluje 1 pohybové aktivity. Autorka vybrala prostor ateliéru pfedevsim pro jeho
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funkénost, ale i1 ztoho divodu, aby se zajistila mimofddnost programu, dana
dramaturgickymi pravidly, zminénymi v teoretickych vychodiscich. Toto pravidlo by mohlo
daleko méné¢ fungovat v ptipad¢, ze by byl program realizovany v kmenové tfidé vybranych

zaka.

Zjisténé informace ohledné specifik tfidniho kolektivu byly taktéz neméné dilezité
pro tvorbu programu. Autorka pii piipravé zohlednovala vztahy v kolektivu, jednotliva

specifika zZakti s SPU 1 zkuSenost tfidniho kolektivu s dramatickymi technikami.

Ptiprava intervencniho programu uvedena v piiloze 1 je rozd€lena do tii ¢asti. Prvni ¢ast
obsahuje spole¢né informace ohledné¢ obou jednotlivych programi, a to téma programu,
Jimiz jsou zminéné vulgarismy, hlavni cil programu, kterym je uvédoméni si hranic
vulgarism, a dale specifické oblasti, které jsou v programu obsahnuty. Jedna se o témata
jako: co jsou to vulgarismy; kdy je pouzivame; jaky maji vliv; kdy je (ne)vhodné je pouzit;
jiné strategie zvladani situace. Specifické oblasti autorka vybrala na zakladé bliz$i reSerse
tématu vulgarismu s ohledem na vék zaku 5. tfidy zakladni skoly. JelikoZ se jednalo o prvni
preventivni program s tématem vulgarismti u konkrétniho tfidniho kolektivu, chtéla autorka,
aby zaktim v ramci programu vulgarismy ptedstavila a aby mohli spolecn¢ téma objevovat
z raznych uhla pohledu. V piipravé nasleduji dalsi dvé casti, jimiz jsou dvé na sebe
navazujici lekce. U obou lekci se autorka drzela stejné struktury. Na zacatek uvadi specifické
oblasti, na které se lekce zaméfuje, piedstavuje pomucky, které vyuzije, a celkovy
harmonogram i s ¢asovym piedpokladem. U konkrétnich aktivit pak uvadi cil aktivity,

pomiicky a motivaci k aktivité spolecné s jejim predpokladanym pribéhem.

Konkrétni aktivity byly vybrany na zakladé teoretickych vychodisek prace i na zaklad¢
rozhovoru s tfidni u¢itelkou a metodi¢kou prevence. Autorka dbala na to, aby aktivity mifily
na smyslové prozivani zaku a aby byl dodrzen dostate¢ny prostor pro jejich reflexi. Autorka
taktéz chtéla, aby vybrané aktivity a lekce jako takova spliiovaly nekteré z principt zazitkové
pedagogiky a strukturu a organizaci lekce dramatické vychovy uvedené ve tieti kapitole této
prace. Pfi pfipravé programu myslela i na krizova mista, pfi kterych se aktivita mize vyvijet
riznymi sméry. Pro autorku je vSak dilezity autenticky pfistup, a tak pfipousti moznost

improvizace a Upravy aktivit na zdklad¢ aktualnich potieb ucastnikd.
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Autorka dale nebude popisovat jednotlivé casti lekci (zminéné v piiloze 1.), jelikoz
Vv prubéhu vyzkumného Setieni byly nékolikrat upraveny. Tyto ¢asti jsou blize uvedeny

ve vysledcich tpravy interven¢niho programu a jeho findlni podoby.
Interpretace ziskanych informaci

Z vysledkt vyplyva, ze primarni prevence rizikového chovani na prvnim stupni konkrétni
Skoly probiha tradi¢né prostiednictvim preventivnich intervenci metodickou prevence.
Naopak intervence aktualnich potieb tfidy stoji na tfidnim uditeli, ktery vSak problematiku
diskutuje s metodickou prevence. Kona se tak proto, Ze tfidni ucitel ma leps$i orientaci
Vv oblasti aktualnich témat svého tfidniho kolektivu, zatimco metodik prevence komunikuje

témata obecnégjSiho charakteru.

Intervence v ramci primarni prevence tfidnim ucitelem 1 metodi¢kou prevence dle vysledkl
probihaji nejvice v podobé rozhovorl nebo kreativni formou. Konkrétnimi formami prace,
v souvislosti s dramatickymi technikami, které Skola pouziva pfi intervenci, jsou naptiklad
projektivni karty, ptibeéhy nebo pohadky, loutky, modelové situace nebo metody arteterapie.
Jako zdroj pro tvorbu interven¢nich programii z vysledki vystupuji zejména internetoveé

weby, brozury, ¢asopisy nebo dila osobnosti v oblasti primarni prevence.

Z odpoveédi mizeme vycist, ze v konkrétnim tfidnim kolektivu jsou Zaci, ktefi maji mezi
sebou dobré vztahy, kde se umi respektovat i pies jejich jinakost. Na druhou stranu je nutné
zminit fakt, ze se v kolektivu béhem ptedchozich let objevil ndznak Sikany ¢i vycleniovani
Z kolektivu. Jedna se ale o tfidu, ve které metodicka prevence doposud nekonala preventivni
intervenci. Nyni si zaci v kolektivu hledaji své role, coz vytvafi mirnou nevyrovnanost

jednotlivych zak.

Vyse zminéné vysledky byly dillezitou soucasti tvorby ptipravy intervenéniho programu pro
konkrétni tfidni kolektiv, stejné tak jako zjisténé informace z teoretickych vychodisek prace.
Na zéklad¢ zjisténych informaci autorka zvolila problematiku vulgarismt a konkrétni cil
definovala jako uvédomeéni si hranic vulgarismt. Specifické cile autorka zvolila na zakladé
blizsi reSerSe tématu vulgarismi s ohledem na vék 74kl a vymezila je nasledovné: co jsou

to vulgarismy; kdy je pouZivame; jaky maji vliv; kdy je (ne)vhodné je pouZit; jiné strategie
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zvladani situace. Program byl stanoven v rozsahu dvou lekci v délce 90 minut a pro realizaci

byl vymezen prostor ateliéru konkrétni Skoly.

Konkrétni aktivity obou lekci byly vybrany na zakladé zjisténych vysledkll z rozhovort
s ucastnicemi vyzkumného Setfeni, a tak autorka pii pfipravé programu zohlednila vztahy
v konkrétnim tfidnim kolektivu, specifika zakd s SPU i jejich zkusenost s dramatickymi
prostiedky. Dale byly k pfipravé vyuzity informace z teoretickych vychodisek, ze kterych
se autorka opirala zejména o principy zazZitkové pedagogiky a o strukturu a organizaci lekce
dramatické vychovy. Autorka taktéz akcentuje dilezitost autentického pfistupu lektora
pii realizaci interven¢niho programu, a tak pfipousti mozné zmény a Upravy aktivit na

zéklad¢ aktualnich potieb ucastnikil.

6.2 Evaluace pripravy metodickou prevence a tprava pripravy

prvni lekce intervencniho programu

Podkapitola je délena na tfi Casti. Prvni ¢asti je popis vysledkli evaluace pripravy metodickou
prevence 1 vycet jejich komentait, kterymi reagovala na konkrétni aktivity. Druhou casti
je predlozeni vysledkil vychézejicich z Gpravy piipravy prvni lekce interven¢niho programu,

posledni ¢asti je interpretace zjisténych informaci.
Evaluace pripravy metodi¢kou prevence

Metodicka prevence v evaluaci uvedla, Ze téma programu je neobvyklé, neotfelé a vhodné
jako prevence vulgarismu. Dale uvadi pifihodnost programu k budoucimu vyuziti, kde
je vsak potieba vybrat vhodny ro¢nik. Program dle metodicky splituje pozadavky k jeho
cilim 1 k zakazce a jeho naroc¢nost je vzhledem k véku zakd vhodna. Z evaluace vychdzi,
7e navaznost aktivit je plynuld, av§ak metodicka uvadi, ze by bylo vhodnéjsi vyuzit vice
pohybovych aktivit. Motivace k zapojeni do programu i dostate¢nost prostoru pro reflexi
je dle metodi¢ky vyhovujici. V rdmci ¢asového odhadu metodicka predpoklada leh¢i zmény,

ale v ramci improvizace lektorky je program zvladnutelny.

Pro oblast dalSich komentaiti z evaluace metodicka prevence vyuZila ptimo piipravu lekce,
do které zanesla konkrétni poznamky. Prvni poznamka se tykala casového harmonogramu,

ktery metodi¢ka prevence doporucila zmeénit vzhledem k jejimu ndvrhu pfidani tvorby
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pravidel skupiny do ptipravy prvni lekce. Déale metodicka upozornila na nutnost ziskat
informace od tfidni ucitelky o problematickych jevech tfidniho kolektivu v ramci primarni
prevence. To vSak autorka zjistovala jiz na zéklad¢ rozhovoru. U nékolika komentéit
se opakovaly dotazy metodicky smérem k moznym alternativnim scénaitim prubéhu lekce,
zda autorka vi, jak na tyto scénaie muze zareagovat. DalSi komentéie k prvni lekci se tykaly
konkrétnich aktivit. U aktivity ,,tvorba statu a schiize spravni rady statu se komentai tykal
doporuceni k modifikaci aktivity smérem k pohybu. Pti aktivité ,kdy se vulgarismy
pouzivaji“ metodiCka navrhla namisto aktivity realizované v kruhu, aby si Zaci mohli najit
svlj individudlni bezpecny prostor, kde aktivita probéhne, a poslednim komentarem
byl navrh zatazeni dvou scének namisto jedné v ramci aktivity ,,kdy je nevhodné vulgarismy
pouzit“. V souvislosti s druhou lekci intervenéniho programu $lo o komentafe smérem
k tivodu lekce, kde metodi¢ka doporucovala pridat ¢as k pozdraveni a pfipomenuti si lekce
piedchozi, dale o komentare smérem k diskusi u aktivity ,,alternativy®, u které¢ metodicka
navrhla jit s aktivitou vice do prostoru. Posledni komentar se tykal reflexe lekce, u které
metodicka doporucila moznost sdileni vlastnich zkuSenosti zaku, u které je vSak potieba

vymezit si na ni delsi Cas.
Uprava piipravy prvni lekce intervenéniho programu

Na zéklad¢ evaluace pfipravy byla pfiprava prvni lekce intervencniho programu dale
upravena. Uprava programu se tykala ¢asového harmonogramu, kde se prodlouzila ¢asova
dotace uvodnim aktivitam, aby se vytvofil vétsi prostor pro otevieni tématu programu.
Déle byla pfidana tvorba dohody, tedy pravidel skupiny, ¢imz se ptfedeslo nenaplnéni
principu dohody a vzdjemného respektu detailnéji popsaného v teoretickych vychodiscich.
Upravy se tykaly i ndkterych konkrétnich aktivit, §lo zejména o vizualizaci alternativnich
scénaril reakei zaki, které by mohly zménit chod dalSich aktivit. U né€kterych aktivit byl
zefektivnén jejich pribch, nebo byly ptfiddny zmény vedouci k vétSimu smyslovému

prozitku aktivity. Konkrétni zmény v piipravé programu autorka ptiklada v ptiloze €. 3.
Interpretace ziskanych informaci

Z vysledki evaluace piipravy intervenc¢niho programu vychazi, Ze metodicka prevence téma
programu poklada za velmi vhodné a chce program nadéle vyuZivat k primarni prevenci
u jinych tfidnich kolektivi.
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Zmény v pripravé programu byly provedeny na zakladé evaluace a blizSich komentait
metodicky prevence. Jednalo se tedy o upraveni Casového harmonogramu na zakladé¢
doplnéni aktivity tvorba dohody. Dal§i zmény se tykaly doplnéni moznych alternativnich
scénai vyvoje lekce, které mohly zménit jeji chod. V souvislosti s doporuc¢enim metodicky
prevence o modifikaci aktivit smérem k vétSimu pohybu a o dalSich moznych upravach
provedla autorka zmény smérem ke zefektivnéni prubéhu aktivit ¢i k vétsimu smyslovému

prozitku aktivity.

6.3 Realizace prvni lekce intervencniho programu, jeji evaluace

metodic¢kou prevence a tridni ucitelkou a autoevaluace autorky

Podkapitola je strukturovdna do Ctyt Casti. Prvni ¢ast je popisem vysledkt z realizace prvni
lekce intervencéniho programu, druhd cast je vénovéana vysledkiim evaluace uskutecnéné
lekce metodickou prevence a tiidni ucitelkou. V tieti ¢asti podkapitoly jsou predstaveny
vysledky autoevaluace z uskutecnéné lekce, a v posledni Casti je uvedena interpretace

vysledki ze vSech tii pfedchozich Casti.
Realizace prvni lekce interven¢niho programu

Realizace prvni lekce se konala na konkrétni Skole v ¢ase 11:15-12:45. Autorka se dostavila
jiz v 10 hodin, aby se mohla Iépe sezndmit s prostorem a nachystat si veskeré nalezitosti
K programu. Zaci 5. tiidy spolu s tiidni ugitelkou, asistentkou pedagoga a metoditkou
prevence piisli do ateliéru s minimalnim zpozdénim. Autorka tiidni ucitelce a asistentce
pedagoga navrhla, ze mohou byt soucasti programu, s ¢imz ob¢ ucastnice souhlasily.
V prabéhu aktivit vSak svévolné tuto pozici opustily a staly se pozorovateli celého déni.

Metodicka prevence byla od zacatku pozorovatelkou.

Prvni lekce zadala dle pfipravy seznamenim autorky s zaky 5. tfidy, jichz bylo 20.
Sezndmeni zacalo pfedstavenim autorky a sdélenim, pro¢ se zde nachdzi, a pokracovalo
ptredstavenim kazdého zaka, ktery mél moznost fict i to, jak se dnes vyspal, co ma rad nebo
co rad déla. Zde doSlo k mensi zméné v porovnani s ptipravou, kdy autorka pro snazsi
pribéh zakim predlozila vykres, na kterém bylo napsédno: jméno; jak jsem se vyspal;
co mam rad/co rad délam. Nasledovala tvorba dohody, kdy spole¢né s zaky autorka sepsala

na velkoformatovy vykres pravidla, kterych se celd skupina bude v pribéhu lekce drzet.
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Jednalo se o dvé pravidla: respektujici prostiedi; aktivni pozorovatel. Ob¢ pravidla si autorka
s zaky vysvétlila, aby kazdy ucastnik védél, jaky je jejich vyznam. VSichni s touto dohodou

souhlasili a byla vyvéSena u zdi ateliéru.

Lekce dale pokracovala aktivitou ,, dobiti uizemi “, kdy si méli i€astnici vybojovat svlij maly
kousek uzemi na novém kontinentu za pomoci upravené hry ,,pif paf*. Tato hra m¢la delsi
uvod, kdy zaci méli mnoho otazek k pribehu hry. Samotna hra pak probihala vzhledem

ke specifickym potfebam nékterych zakd a naro¢nosti hry na pozornost ponékud zmateéné.

Nasledna aktivita ,, tvorba statu a schuze spravni rady statu‘ probihala v rdmci ofekavani
autorky vzhledem k jejimu rozhovoru s tfidni ucitelkou jesté pied tvorbou ptipravy. Pro zaky
byl tento moment dulezity pro jejich vymezeni se z kolektivu. Skupina se dle ptipravy méla
spojit a vytvotit spolecny stat. Nekteti zaci vSak chtéli mit samostatny stat nebo se sdruzit
do menSich skupinek. Autorka pfisla s nabidkou, aby si Zaci, kteti chtéji, vytvoftili skupinky,
ve kterych mohou tvofit okres ¢i ostrov ptidruzeny K statu. Pro zaky, kteti nechtéli pristoupit
ani na tuto nabidku, pak autorka vymezila roli odbornika, ktery mize pomahat s tvorbou
statu a naslednou tvorbou ustavy. VSichni zaci nakonec s n¢kterou z moznosti souhlasili.
Dale se postupovalo k tvorbé vlajky a zahajeni spravni rady statu spolecné s odborniky.
V rédmci spravni rady a tvorby ustavy autorka prednesla prvni téma, tedy vulgarismy, kterym
by se skupina méla zabyvat. VSichni s tématem souhlasili a zacala diskuse na toto téma
(co je to vulgarismus; jaka je jeho definice; jaké rtuzné vulgarismy existuji). V prabéhu
aktivity zaci méli moznost pantomimicky ztvarnovat rizné emoce, které doprovazeji

vvvvvv

vulgarismus, ktery znaji. Objevovaly se rizné obranné mechanismy, naptiklad smich.

Lekce pokracovala vstoupenim do védecké laboratofe, ve které skupina mohla s tématem
vulgarismu pracovat. Laboratof zacinala aktivitou ,, kdy se vulgarismy pouzivaji“. V ramci
této aktivity si zci nasli bezpecny prostor, ve kterém vytvareli sochu sami sebe (popiipade
nékoho jiného) v momenté, kdy pouzili vulgarismus. V pribéhu tvorby sochy autorka
promlouvala k ucastnikiim a davala navodné otazky typu: ,,Ted’ si zkuste uvédomit, jak vam
V této sose je. Co kdybyste takhle méli ziistat jesteé dalsi tyden? Boli vas V ni néco? Je vam
v ni neprijemné? “. Zaci se do této aktivity plné ponofili, a tak autorka udélala dalsi zménu
V porovnani s pfipravou a dala tim ucastnikiim moznost pojmenovat svou sochu jménem,

v

slovem nebo zvukem. Objevovala se nejriznéjsi jména a slova, dle autorky tato zmeéna jeste
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prohloubila prozivani zakt pii aktivité. Na zaver aktivity zaci vytvofili 4 skupinky,

ve kterych aktivitu reflektovali. Tato reflexe trvala déle, nez bylo minéno v pfipravé.

V ramci laboratote nasledovala aktivita , kdy je nevhodné vulgarismy pouzit®. Soucasti
aktivity byl ukol skupinek vytvorit dvé scénky, ve kterych se objevoval vulgarismus.
Vulgarismus se mél podle predem daného schématu objevovat jako wvulgarismus
akceptovatelny nebo vulgarismus naprosto nevhodny. Kazda skupinka si tak vylosovala,
zda vymysli scénku akceptovatelného ¢i naprosto nevhodného vulgarismu. V prubéhu
scének pak ostatni ucastnici predstavovali divaky, ktetfi hodnotili kartickami, zda se jedna o
scénku s vulgarismem akceptovatelnym (zelena karta) ¢i naprosto nevhodnym (Cervena
karta). Na konci aktivity pak doSlo k reflexi. Zajimavé pii této aktivité byla skutecnost,
7e se z veétsi miry zaci neshodovali v predkladani barevnych kartic¢ek, o c¢emz se diskutovalo

pii reflexi, na kterou vzhledem k ¢asovému posunu nezbylo mnoho casu.

Zavérem byla konecnd reflexe, kdy Zaci odpovidali na dotazy ohledné jejich energie
a zalibeni programu. Energicky na tom zéci byli velmi dobie a lekce se z velké ¢asti velmi

libila.
Evaluace prvni lekce intervenéniho programu metodikem prevence a tiidnim ucitelem

V oblasti vyuziti potenciadlu tématu programu v ramci primarni prevence se ucastnice
ve svych vypovédich shodovaly. Metodicka prevence uvadi, ze pro danou vékovou skupinu
je téma vulgarisma velmi vhodné a déle chce toto téma zaradit do preventivnich programt.
Stejné tak tfidni ucitelka sd€luje, ze program je vhodny pro vsSechny tfidy v ptipade¢,

ze se vulgarismy za¢nou objevovat mezi détmi Castéji.

Program dle tfidni ucitelky odpovidal jejimu pozadavku a metodicka prevence dodéava:
., Uzce spjaty, vie po domluvé s tiidni ucitelkou a metodikem prevence. Pokud bylo néco,

¢

co vzbuzovalo neprijemny pocit, vzdy se konzultovalo a obménilo. “.

V ramci oblasti silnych stranek a rezerv lekce ve vztahu k primarni prevenci vulgarisml
tiidni ucitelka obecné uvadi roli preventisty: ,, Preventista musi byt velmi vaimavy k véku
tridy a jejimu naladeni a dle néj aktudlné program drobné variovat v motivacnich zaddnich
ukolii...musi mit v zaloze varianty a umét rychle reagovat na vzniklé situace. “. Metodi¢ka

prevence do silnych stranek lekce zahrnuje velmi dobie zvolené téma ve vztahu k véku zakd,
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dale proces tvorby pravidel skupiny, a Vv posledni fadé dobré vedeni lektorky s ohledem
na to, ze program vedla pouze ona. Jako rezervy lekce dale uvadi absenci druhého lektora

a s tim spojenou nutnost ukaznéni zakl tfidnim ucitelem.

V oblasti mozné ndvaznosti na program v budouci praci tfidni ucitelky ¢i metodicky
prevence tiidni ucitelka kvitovala mozZnost se na program divat takzvané z venku,
diky ¢emuz méla moznost Iépe se soustiedit na tfidni kolektiv. Chtéla by se s tfidou vracet
hlavné k pocitim, které doprovazely vysloveni vulgarismii v bézné situaci. Metodicka
prevence uvadi, ze je mozné se ktématu vratit a ocefiuje materidlni prostiedky,
jako napftiklad vlajku, ktera mize vytvofit vizualni napomoc pro piipomenuti a navraceni

se k tématu.

Co se tyka narocnosti lekce vzhledem k veéku a specifikim zakti se ob¢ ucastnice se shodly
na tom, ze byl program umérny. Metodicka prevence déle uvadi: ,, Dané téma se primo

«

trefilo do potreby a témat Zakii. Dobre zvolena narocnost i téma. “.

Vzhledem k motivaci zaka k tématu se tiidni ucitelka vyjadiuje takto: ,, Hry deti bavily
a byly tak prirozene motivovany k plnéni aktivit. “. MetodiCka prevence popisuje motivaci
piibéhem, kdy byli zaci dostate¢né motivovani. Ob¢ ucastnice zminuji konkrétni situaci
pii realizaci programu, a to tvorbu statu, kdy se vSichni zaci nechtéli propojit do jednoho
spole¢ného statu. Metodicka prevence vSak uvadi, ze situace byla pekné oSetena nabidkou

ucasti v roli odbornika.

Reflexi zakti v ramci tématu vulgarismil by tfidni ucitelka jesté dale rozsifila, zejména
v situaci, kdy méli ti¢astnici vyslovit vulgarismus. Metodicka prevence uvadi, Ze jiz podle
prvotnich planii v prvni lekci nebyl pfili§ velky prostor pro reflexi, coz vSak nevytvofilo
problémovou situaci, jelikoz k ni ma prob&éhnout v lekci druhé. Dodava, Ze je ovSem nutné

pti druhé lekci dat na reflexi dlouhy cas.

Metodicka prevence na zavér uvadi, ze téma bylo dobie zvolené pro danou vékovou skupinu
1 jeji nastaveni. Zminuje, ze je vSak pro program vhodné, aby ho vedli vZzdy dva lektofi.
,, Celkovy dojem je velmi dobry, da se do budoucna navazat metodikem prevence. “ dodava.
Ttidni ucitelka také na zaver dodava: ,, Myslim, Ze to na déti zapusobilo, kdyz mohly pracovat

T

S necim ,,zakazanym *.
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Autoevaluace prvni lekce intervenéniho programu

Dle autorky bylo pro tfidni kolektiv téma aktualni a vzruSujici, a proto v této skupiné
tak dobfe zafungovalo. Uvadi, ze skvéle fungoval princip spoleéné prace a vedeni statu,
protoze i pfes to, ze pro nckteré zaky bylo velmi dulezité se vymezit, tak i nadale chtéli
spole¢né spolupracovat, a to diky moznosti byt soucasti statu ¢i pouhym odbornikem na téma
vulgarismi. Nedilnou soucast na tom méla i motivace zakl k aktivité. Autorka uvadi,
7e skupina byla od zacatku velmi energicka a vSichni se tak chtéli zapojovat do aktivit,
,, Tezsi v§ak bylo udrzet je u aktivity, aby neztraceli pozornost napriklad povidanim si mezi
sebou.“ dodava. Zajimavym momentem bylo pro autorku piekvapeni zakl pii zjisténi,
ze 7zadna z aktivit neni vyfazovaci, ,, Diky tomu se vsichni radi zapojili, protozZe se nebali,

I3

Ze selZou, coz v ramci tématu programu nebylo cilem. “.

Lekce vzhledem k véku zaku byla dle autorky imérna, avsak vzhledem ke specifikim zaku

by pftisté ptidala vice klidovych aktivit.

Reflektovani potieb jednotlivcli ve skupiné bylo pro autorku naro¢né vzhledem k vysoké
Cetnosti ucastnikli. Potieby skupiny vsak reflektovala napiiklad zménou programu. Zmény
programu se tykaly zejména dynamiky lekce, kdy autorka nékteré aktivity modifikovala
smérem k vétSimu smyslovému prozitku a ponofeni se do sebe samého. Dal§i zmény
se tykaly upraveni lekce tak, aby autorka lépe rozlozila svoji pozornost na vSechny
ucastniky. To bylo zplisobeno absenci druhého lektora, coz citila jako nejvétsi rezervu
realizace lekce. Dalsi rezervou lekce byl dle autorky kratky ¢as pro reflexi, ktera se vzhledem
k casovému presu musela v zavéru lekce zkratit, ,, Nemyslim si, zZe by to byl tak zasadni

probléem, ale pristé bych si pro reflexi vymezila daleko vétsi cas. “* dodava.

Mezi silné stranky programu ve vztahu k primarni prevenci dle autorky patii potencial
dramatického prostoru jakozto moznosti vyzkouset si rizné chovani a ndzory. Déle popisuje
moznost vnimat emoce doprovézejici téma vulgarismu, a to na zdkladé¢ smyslovych
ZkuSenosti. Posledni silnou strankou programu autorka uvadi moznost byt konfrontovan

jinym pohledem na véc.

V souvislosti s celkovym dojmem lekce ve vztahu k primarni prevenci autorka na zavér

uvadi, ze programu hodné¢ uskodila absence druhého lektora, ,,I tak se vSak zZdci do tématu
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ponorili a vyzkouseli si, jaké to je manipulovat s vulgarismy v prostiedi, kde je to dovolené.
Velky viiv na program ma také vedeni lektora a jeho schopnost klast spravné otazky vedouci

ke zvédomovani si prozitych zkusenosti. “ dodava.
Interpretace ziskanych informaci

Z vysledki se mizeme docist, Ze na zacatku lekce autorka tiidni ucitelce, asistentce
pedagoga a metodi¢ce prevence navrhla moznost zapojeni se do aktivit, coz by
vSak s ohledem na Casovou dotaci bylo vhodnéjsi uskutecnit jiz pred lekei. K tomu se vazi
dalsi casové nedostatky lekce, kdy se jedna z aktivit neplanované prodlouzila z diivodu
dlouhého vysvétlovani pravidel hry. Tyto nedostatky mély dopad na nedostate¢nou reflexi
v zavéru lekce, kterou zminuji v evaluaci tiidni ucitelka 1 metodic¢ka prevence. Z vysledki
evaluace vychazi, Ze to bylo zapfi¢inéno jiz nedostateCnym prostorem pro reflexi v pfipravé

lekce, ktery se pfii realizaci projevil zejména pii konecné aktivité.

V pritbéhu lekce doslo k nékolika zménam v porovnani s pfipravou, které vSak mély
pozitivni dopad. Prvni takovou zménou bylo ptedloZeni vizualni pomiicky pro lepsi orientaci
zakl pfi seznamovani. Dle autorky tato mald zména, kdy si Zaci nemusi pamatovat zadani,
dle vysledkli evaluace metodicka prevence oceiiuje materidlni prostfedky, které mohou
pravé vizualné napomoci k pfipomenuti a navraceni se k tématu. Dal$i zménou byla
modifikace aktivit, kterda méla vést k vétSimu smyslovému prozitku a ponofeni se do sebe
samotného. Tuto moznost vnimat emoce doprovazejici téma vulgarismi na zakladé
smyslové zkuSenosti autorka popisuje jako silnou stranku programu. Jako posledni zména
je ve vysledcich autoevaluace zminéna uprava lekce tak, aby autorka mohla Iépe rozlozit
svoji pozornost. Pfi nékterych aktivitach program probihal ponékud zmate¢né nebo bylo
potfeba ukdznéni 74kl s pomoci tfidni ucitelky. To bylo dle autorky zplsobeno absenci
druhého lektora, coz citila jako nejvétsi rezervu programu. Tuto rezervu programu uvedla
1 metodicka prevence, ktera doporucuje pro program vedeni dvou lektord, s ¢imz se autorka

ztotoziuje.

Z vysledki vychazi, ze pfi jedné z aktivit se n€kteti Zaci rozhodli nebyt soucasti jednoho
statu. Autorka tedy pfisla s nabidkou vytvofeni mensich skupinek, které¢ budou tvofit okresy

¢i ostrovy pridruzené ke statu. Pro zaky, ktefi se nespokojili s touto variantou, nabidla roli
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odborniki, podilejicich se na rozhodovani, na coz zbytek Gcastnikl ptistoupil. To provedla
na zékladé pfedem promyslenych alternativnich scénait vyvoje lekce. I pres to, Ze je pro
autorku dilezité zachovat autenticitu a schopnost improvizovat v priabéhu lekce, je vhodné
uvazovat nad moznostmi jiného nez ocekavaného vyvoje a na zaklad¢ toho promyslet mozné
zmény v programu lekce. Tiidni ucitelka v evaluaci popisuje schopnosti lektora, ktery
dle jejich slov musi byt vnimavy k naladéni tfidniho kolektivu a schopny tak program drobné

variovat. Metodicka prevence v evaluaci uvedla, Ze byla tato situace vhodné osetfena.

Autorka v autoevaluaci uvadi silné stranky programu, kterymi je zejména potencial
dramatického prostoru, jakozto moznosti pro vyzkousSeni si rizného chovani a prozivani.
Toto, stejné¢ jako moznost byt konfrontovan jinym pohledem na véc, obsahuji aktivity
v ramci védecké laboratote, kterou autorka s zdky oteviela a pii které¢ méli moZnost se
bez hodnoceni projevovat. To bylo umocnéno tvorbou dohody, ve které se objevila dvé
pravidla, a to respektujici prostiedi, které spliiuje princip dohody a vzajemného respektu
uvedeny v teoretickych vychodiscich, a pravidlo aktivniho pozorovatele, které znazoriiovalo
moznost kazdého nevstoupit do aktivity, ale byt stale aktivnim pozorovatelem a neodbihat
Vv myslenkéch. Timto pravidlem autorka chtéla obsahnout princip dobrovolnosti a pracovat

tak i s teorii komfortnich zon zminénych taktéZ v teoretickych vychodiscich.

Jako funk¢ni zpiisoby motivace z vysledkli evaluace a autoevaluace vychazi motivace

pribéhem, princip spolecné prace skupiny a nevytazovacich aktivity.

Cela lekce byla dle vysledkt z evaluaci a autoevaluace timérna veéku a specifikiim zaka.
Lekce odpovidala jejim pozadavktim a téma bylo pro tento tfidni kolektiv aktualni a vhodné.
Metodi¢ka prevence uvedla, Ze chce toto téma v budoucnu zafadit do preventivnich

programu skoly.
6.4 Uprava pripravy druhé lekce intervenéniho programu

Druhd lekce intervencniho programu byla upravena na zaklad¢ evaluace piipravy
metodi¢kou prevence na zéklad¢ realizace pfedeSlého programu a néasledné autoevaluace
a evaluace metodickou prevence a tfidni ucitelkou. V tomto piipade §lo o zmény v ¢asovém
harmonogramu, ale i v celkovém programu. Nékteré aktivity byly pfidany a nékteré byly

vzhledem k ¢asovym moznostem vyfazeny, aby se skupina mohla vice ponofit do aktivit
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zbyvajicich a déle zlstat u jejich reflexe. Vytazena byla konkrétné aktivita z prostiedi
laboratote, a to ztoho divodu, Ze pouze dopliovala aktivitu nadchazejici. Autorka
ocekavala, ze i pres jeji vyfazeni dojde k naplnéni vymezenych cili a specifickych oblasti.
Naopak pridana byla aktivita uvodni, ve které méli Zaci pfi hite prezentovat to, jaky maji den.
Autorka tuto aktivitu ptidala zamérné z toho divodu, aby méla moznost si vS§imnout potieb
skupiny. Dale se zmény tykaly zejména prace s dynamikou programu a motivaci zak,
napiiklad pfi aktivité ,alternativy* bylo pfidano uvedeni do dramatického prostoru
domadciho kina, a také prvek diskontinuity hry uvedeny v teoretickych vychodiscich. Jednalo
se také o zmény v ramci vétsiho Casového prostoru pro reflexi zakd, ktery se musel vymezit
hlavné na zaklad€ ptedchozi lekce, pii které reflexe neprobéhla v plném rozsahu. Posledni
vyznamnou zménou pii Uprave piipravy druhé lekce byl diiraz na smyslové proZivani aktivit.
Do né&kolika aktivit autorka pfidala moznost pantomimizovat emoce provazejici
at’ uz uzivani vulgarismd, tak 1 jeho pfijimani. Upravenou piipravu intervencniho programu

autorka priklada v ptiloze 3.
Interpretace ziskanych informaci

Uprava piipravy druhé lekce intervenéniho programu byla provedena na zékladé evaluace
piipravy programu metodi¢kou prevence, také na zakladé realizace lekce pfedchozi, jejich

evaluaci a autoevaluace.

Z vysledku vyplyva, ze pii upravé pripravy Slo 0 zmény v casovém harmonogramu,
ale i ve struktufe aktivit. Nékteré aktivity byly vzhledem k ¢asovym moznostem vytazeny,
jiné aktivity byly ptidany. Zmény u konkrétnich aktivit se tykaly zejména prace s dynamikou

programu, vétsiho prostoru pro reflexi zaki a dirazu na smyslové prozivani aktivit.

6.5 Realizace druhé lekce interven¢niho programu, jeji evaluace

metodickou prevence a tridni ucitelkou a autoevaluace autorky

Podkapitola je strukturovana do tii ¢asti. Prvni Casti je popis realizace druhé lekce
intervencniho programu, druhd ¢ast je vénovana vysledkiim evaluace uskute¢néné lekce
tiidni ucitelkou a asistentkou pedagoga, ve tieti ¢asti podkapitoly jsou piedstaveny vysledky
autoevaluace z uskute¢néné lekce a v posledni ¢asti je uvedena interpretace vysledku ze
vSech tii pfedchozich ¢asti.
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Realizace druhé lekce intervenc¢niho programu

Druha lekce intervencniho programu se konala v ¢ase 11:15-12:45. Autorka taktéz prisla
o hodinu dfive, aby si mohla nachystat prostor k programu. Nachystala po prostoru barevné
karty a umistila dohodu na zidli tak, aby méla své vysostné misto v kruhu, kde sedi zbytek
skupiny. V casovém piedstihu pted realizaci programu autorka také diskutovala s téidni
ucitelkou jeji pozici pii lekei. Ta si vybrala pozici pozorovatele a dale se diskutovalo
ukonceni lekce a celého programu. Mozné byly dva konce, a to uzavieni konecnym
rozhodnutim, zda a za jakych okolnosti vulgarismus do ustavy ptidat, anebo otevienym
koncem, kdy by doslo jen k diskusi a navrhiim k regulaci vulgarismti a tfidni uditelka
by se tak mohla k tématu vratit sama s Zaky. Rozhodlo se o konci uzavieném, ke kterému se

vSak skupina mize znovu vracet.

Lekce zacala v case 11:15, kdy pfislo 20 zaka, tfidni ucitelka a asistentka pedagoga.
Metodi¢ka prevence se z profesnich divodd nakonec nemohla wlastnit. Zaci nebyli
ve stejném sloZeni jako lekci predeslou. Chybél jeden Zak, kterého nahradil zak chybéjici na
lekci prvni. Zacalo se tedy predstavenim lektora skuping, konkrétné zdkovi, ktery minulé
setkani chybél. Dale se zopakoval diivod setkani a pravidla z dohody, kterd byla umisténa
v kruhu. Autorka pak pozvala Zaky, aby zavieli o¢i a predstavili si, jaky ma jejich den dnes
barvu. Nasledné se méli zaci rozhlédnout po prostoru a najit kartu, ktera je svou barvou
nejvice podobna té, co si predstavili, a krokem, ktery ptfedstavuje jejich den, se piremistili
ke karté. Kromé jednoho Zaka, ktery se nemohl mezi barvami rozhodnout, byla aktivita pro
vSechny snadna. Jakmile stali u karet, m¢li zaci jako sochy piedstavit, jak se dnes maji.

Z vétSiny to byly sochy radostné a energické, u nékterych mirné ospalé nebo premyslive.

Nasledovala aktivita ,,cesta na schizi“. Uvodem si méli Zaci najit bezpecny prostor,
kde si lehnou a zavifou oci. Néktefi ucastnici zlistali sedét. Po uvedeni do relaxace autorka
pustila hudbu a Z4ci minutu a ¢tvrt lezeli a relaxovali. Po skonéeni hudby autorka hlasem
vedla zdky k probuzeni, protdhnuti a nachystani se do nového dne. Nésledovala chiize
po prostoru s pusténou hudbou, kdy se Zaci svévolné sdruzovali do dvojic. Nékteti tancovali,
nékteti se drzeli za rdmé a chodili simulovanymi ulicemi a parkem. Autorka ptidala nabidku,
Ze se zaci mohou s ostatnimi pozdravit pohledem do o¢i a kyvnutim hlavou. Aktivita koncila

posazenim se do kruhu, kde za€ala druha schiize spravni rady statu.
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Pti aktivité ,, zahdjent schiize se reflektovaly aktivity a témata, kterd se objevovala minulé
setkani. Tyto informace autorka sepisovala na velkoformatovy papir. Znovu se skupina
vratila naptiklad ke konkrétnim vulgarismiim, kdy autorka zvédomovala pocity, které
doprovazely ostych nékterych ucastnikt. Pii této aktivité doslo i k pantomimé nékterych
prozitkli z minulého setkani. Na konci diskuse jeden z zaki zminil, ze by se chtél vice

zam¢étit na to, jak Ize vulgarismy nahradit, protoZe jsou pro ostatni nebezpeéné, ¢imz autorka

navazala na dalsi aktivity.

Dal$im bodem lekce bylo otevieni prostoru védecké laboratote, kde ucCastnici mohou
zkoumat vulgarismus ze vSech stran a kde je vSe dovoleno. Prvni aktivitou v laboratofi byla
aktivita ,, dopad na ostatni““. Zéci si stoupli do kruhu a znazortiovali sochou prazdny papir,
ktery autorka drzela uprostied. Prazdny papir mél byt clovek, kterému zbytek skupiny mize
fikat nadavky. Autorka v pribéhu mackala papir do kulicky a pobizela zéaky,
aby stale pfedstavovali tohoto ¢lovéka. V tento moment bylo pro zaky naro¢né, aby volali
urazky a zaroven znazoriiovali prazdny papir. Jakmile byl papir zmuchlan, pobidla autorka
ucastniky, aby vyftesili, co ted’ s nim. Skupina zacala zvolavat omluvné véty a autorka papir
narovnavala. Kdyz byl papir narovnan, stejn¢ jako sochy zaku, konfrontovala je autorka
S tim, jak se citi a zda je papir stejny jako na zaCatku. Na zavér aktivity si zaci sedli do kruhu
a prob¢hla diskuse. Diskutovalo se o tom, jaké to je byt tim pomackanym papirem a zda
se to zakim n¢kdy stalo. Sochou méli toto prozivani zaznamenat. Dale se pokracovalo
diskusi, zda byli zaci nékdy témi, kdo nadavky pouzivali a jaké omluvné véty by mohli
pouzit. Omluvné véty pak zazn¢li pii pfedavani kamene v kruhu. Tato aktivita velice
rezonovala vSemi ucastniky a bylo dilezité u ni stravit delsi ¢as a tim padem ptidat zmény

V porovnani s piipravou.

Posledni aktivitou v ramci védecké laboratofe byla aktivita , alternativy“. Na zacatku
ucastnici v kruhu diskutovali, v jakych situacich se vulgarismy pouzivaji. Zjisténé informace
autorka sepisovala na velkoformatovy papir a na konci této diskuse informace Zakim
predlozila a zeptala se, co maji situace spole¢ného. Zaci se shodli na tom, Ze jsou to emoce
a autorka dale predstavila zastfeSujici situace, ve kterych se tedy vulgarismy pouzivaji.
Jednalo se o vulgarismus jako: obrana; uleva; urdzka; volani o pozornost; zptiisob zatazeni
do kolektivu. Nasledovala pozvanka k vytvoreni filmového vecera v king, kdy se Zaci méli

rozdélit do 4 skupin, ve kterych si vylosovali jednu situaci (vulgarismus jako...) a na ni méli
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vymyslet dvé scénky. Prvni scénka byla s vyuzitim vulgarismu, pro ktery si zaci vymysleli
zastupné slovo ,,zidle* a druha scénka byla s vyuzitim alternativniho feseni, kdy vulgarismus
nepouziji. Zaci nasledné ztvarnili divaky v kiné se simulovanym popcornem, diky kterému
muselo byt v hledisti ticho a sledovali jednotlivé scénky. Autorka vzdy odstartovala prvni
scénku, kterou v momenté, kdy byl pouzit vulgarismus, stopla a vratila zpét na zacatek.
Dale pak skupina sehrala scénku druhou, kde pouzili alternativni feSeni. Na zavér kazdé
scénky publikum zatleskalo. Na konci aktivity byla reflexe jednotlivych alternativnich cest,
které byly vétSinou pouhym pouzitim jinych slov. Autorka proto piinesla otazku, jakymi
jinymi zplisoby bychom mohli zareagovat v ptipade, kdy v nas néjaka situace vyvola natolik
silné emoce, ze pouZijeme vulgarismus. Ugastnici byli vyzvani k piedstaveni si velkého
napéti v téle, které¢ pak mohli naptiklad hluboce prodychat, projit se nebo si ulevit kiikem.

Nasledné popisovali pocity, které probihaly ve vSech situacich, a fesili dal$si moznosti tlevy.

Lekce koncila kone¢nym rozhodnutim spravni rady statu a reflexi probéhlého programu,
jehoZ se aktivné Ucastnila 1 tfidni ulitelka. VSichni se shodli na tom, Ze vzdy zalezi,
Vv jaké situaci je vulgarismus pouzit, a hlavné za jakym tucelem je pouzit. Chtéli, aby se
vulgarismus pouzival v moment¢, kdy u néj nikdo neni. Zajimavym momentem byla diskuse
o tom, jaké by to bylo, kdyby se vulgarismus nijak nereguloval. Dosli k zavéru, ze by se jeho

pouziti nestalo tak zajimavym, jako je nyni, a pouzival se jako vycpavkové slovo.

Reflexe programu od zaku byla pozitivni, Zaci byli radi za takto straveny cas, lekce se jim
libily a zdaly se jim naucné. Jeden z zaku piisel s tim, ze doufa, Ze se uz ve tfid¢ vulgarismy

nebudou objevovat tak Casto.

Po lekci byly tfidni uditelce pfedany materialy: vlajka; dohoda; velkoformatové papiry
Z lekce, aby je mohla vyuZit pti preventivni praci s tfidnim kolektivem, kdyZ se bude chtit

K tématu vratit.

Evaluace uskutecnéné druhé lekce intervenéniho programu tfidni uditelkou

a asistentkou pedagoga

V oblasti vyuziti potencidlu tématu programu v ramci primarni prevence tfidni ucitelka
zminuje: ,, Tim, Ze se o problému hovori, ztrati prave kouzlo toho , zakdazaného“. Déle

dodava dilezity moment lekce, kdy méli Zaci moznost uvédomit si, jak miize vulgarismus

81



ublizit druhym. Tuto situaci i dal$i postiechy zminuje taktéz asistenta pedagoga: ,, Jako velmi
cenné vnimam obrdceni situace, vciteni se do druhého, ke komu smeéruji vulgarismus.
Jak muze vulgarismus ublizit, i kdyz to nemusi jit na druhém znat. Diilezité byly moznosti,
Jjak se vulgarismu vyhnout, které si déti mohly hravé zazit pri scénkach. Prinosné jisté bylo
i zjisténi, ze se vsichni neshodnou na vhodnosti pouziti v urcité situaci. “.

Dle obou tucastnic byl program ve vztahu k zakazce naplnén. Néro¢nost programu tiidni
ucitelka popisuje jako odpovidajici a dodava, Ze by pfiste mohlo byt zafazeno vice pohybu.
Asistentka pedagoga udava, ze program nebyl po obsahové strance naro¢ny, ale vzhledem

k jeho délce uz byly déti v zavéru lekce neposedné.

Jako silné stranky lekce ve vztahu k primarni prevenci asistentka pedagoga uvadi nékolik
silnych momenti, naptiklad ten, kdy mohli zaci naptiklad fici vulgarismus nahlas, ,, ...tim,
jak jsme se o vulgarismech bavili v bezpecném prostredi, bez vycitek, ztracelo jejich pouZiti
, naboj “, atraktivitu. “ dodava. Ttidni u€itelka jako silné stranky programu popisuje nazorné
ptiklady a zabavné prvky jako jsou scénky. Uvadi vSak, Ze by bylo vhodné na zacatek lekce

zéky unavit, aby zvladli byt klidné&jsi, ,, ...ale nékteri jsou neunavitelni ““, dodava.

Ttidni ucitelka popisuje moznosti ndvaznosti na program v jeji budouci praci, zejména
zpusobem vraceni se k jednotlivym prvkam, pocitim nebo prozitkiim pii konkrétnim feseni
riznych situaci. Asistentka pedagoga dodava, Ze by uvitala néjakou formu, kterou by se

mohli v nasledujicich dnech na program odkazovat.

V ramci motivace zaka k tématu obé¢ ucastnice zminuji, Ze t€éma vulgarismu je velmi aktualni
a lakavé. Dale uvadi, ze bylo pro zaky dulezité i pies pocatecni ostych si vyzkousSet fict

vulgarismus nahlas.

Prostor pro reflexi zakli v druhé lekci obé ucastnice pokladaji za dostatecny. Asistentka
pedagoga dale dodava: ,, ...nékteri odpovidali nebo se vyjadrovali i vicekrat. Néekteri byli

‘

spise pozorovateli, ale to odpovidalo jejich povaham. “.

Asistentka pedagoga program hodnoti kladné: ,, Béhem néj byla hrava, pratelska, uvolnéna
atmosféra. Déti se dobre bavily a verim, ze v mnohych ziistalo odhodlani pristé emotivni

situaci zvladnout lépe a vulgarismim se vyhnout. . Ttidni ucitelka byla rada za otevieni
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tématu a moznosti se na n¢j podivat z vice stran, ,, Myslim, Ze pro deti to tim padem trochu

«

ztratilo kouzlo ,,zakdzaného ovoce*”, coz je zadouct. .
Autoevaluace druhé lekce intervencniho programu

Pti realizaci druhé lekce interven¢niho programu byly oblasti motivace zakt k tématu
a aktivité uzce propojené, dle autorky v prubéhu lekce, a pak zejména pii posledni reflexi
zaci mirn¢€ energicky upadavali. ,, Myslim si, ze kdybychom neziistali takovy cas u reflexe
prvni lekce (ktera se V plné mire nestihla v minulém setkani), byli by na tom Zaci s energii
lépe.” dodava autorka. Jednalo se vSak dle autorky pouze o par zakt. Uvadi také,
ze diky vétSimu prostoru k reflexi méli néktefi Zaci moznost pfijit se zajimavymi néazory,
které byly casto rozdilné. Vzhledem ke specifikiim téchto zakt by vSak ptisté autorka pri
aktivitdich vyuzila vice smyslového prozivani, které by mohlo energii 1épe rozproudit.

Vzhledem k véku ti¢astnikti vSak autorce program piisel umérny.

V porovnani s lekcei predeslou autorce ptipadala druha lekce v ramci vedeni skupiny snazsi,

zejména proto, Ze byla jeji pfiprava Iépe nastavena pro jednoho lektora 1 na miru skupiné.

[ 24

vevr

do hloubky.” dodéava. Reflektovani potieb skupiny se d€lo naptiklad prostfednictvim
modifikace aktivit v porovnani s ptipravou. Jednalo se o zmény sméfujici k efektivité
c¢asového harmonogramu lekce nebo o zmény vedouci k hlubSimu prozitku nékterych

aktivit.

Mezi silné stranky lekce autorka zafazuje potencial programu vzhledem k prostoru
pro konfrontaci jinych pohledi na véc, pro reflexi a hlubsi zamysleni se nad tématem
nebo pro smyslovy proZitek. Jako rezervu programu autorka citi zaméfeni se vice na

pfemysleni nez na smyslovy prozitek.

V ramci celkového dojmu z realizace autorka uvadi pozitivni efekt na lekci, zplisobeny
upravenim piipravy na zakladé zkuSenosti z pfedchozi lekce, kdy byla nejvétsi rezervou

absence druhého lektora. Na zavér dodava: ,,I presto, Ze nekteri Zaci byli na konci lekce
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unaveni, doslo se k hodné zaverum. Proto si myslim, Ze diskuse a prostor pro premysleni

byl ucelny. .
Interpretace ziskanych informaci

Z vysledkti mtizeme vy¢ist, ze autorka na zéklad¢ realizace prvni lekce zménila nacasovani
vymezeni si pfitomnosti pedagogickych pracovnikl a jejich zapojeni do aktivit. Autorka
si tedy v casovém predstihu pied realizaci programu s tfidni ucitelkou vymezila jeji pozici
pii lekei, kterd si, stejné tak jako asistentka pedagoga, vybrala roli pozorovatele. Diky této
skute¢nosti pak mohla lekce zacit samotnou praci se skupinou a neprotahoval se tak jeji
uvod. Pfi realizaci druhé lekce intervenc¢niho programu nebyla z profesnich diivoda ti¢astna
metodicka prevence. Autorka déale nabidla tfidni ucitelce dvé verze ukonceni lekce,
a to proto, aby si tfidni ucitelka mohla vybrat, zda v blizké dob¢€ chce navazovat na program
vlastni preventivni intervenci. Po spolecné diskusi byla vybrdna verze uzavieného konce

programu tak, aby se vSak skupina k praci mohla znovu navratit.

Déle vzhledem k realizaci prvni lekce programu, kdy byli Zaci neustale pfesmérovavani
na dohodu v momentech, kdy ji nedodrzovali, autorka v Gpravé ptipravy druhé lekce
vymezila pro dohodu vysostné misto na zidli mezi skupinou zakia. Diky tomu bylo pro
autorku vedeni lekce snazsi a zaci dohodu Iépe akceptovali. Mezi dalsi funkéni prvky lekce

autorka na zaklad¢ vysledki fadi naptiklad Gvodni aktivitu, pfi které zaci znazornovali,

wewvr

[ 24

a oteviengjsi prostiedi, v porovnani s prvni lekci, ve kterém zaci mohli jit 1épe do hloubky
svého prozivani. To se stalo zejména pii aktivité védecké laboratote, kde méli zaci vnimat
dopad vulgarismt na ostatni i na sebe. JelikoZ se tato aktivita zaka osobné dotykala a k tomu
bylo ve skupiné zminované bezpecné a oteviené prostiedi, bylo pro autorku i skupinu
dilezité u aktivity déle pobyt a reflektovat osobni zkuSenosti zaki. Tato aktivita se objevuje
ve vysledcich z obou evaluaci, kdy tfidni ucitelka 1 asistentka pedagoga kvituji dulezity
moment uvédomenti si sily vulgarismu a moznost empatizovat s touto skutecnosti. Aktivita
souvisi 1 s vysledky autoevaluace, ve které autorka uvadi silné stranky lekce a zatazuje mezi
n¢ naptiklad prostor pro hlubsi zamysleni se nad tématem a prostor pro smyslovy prozitek.
V souvislosti se smyslovym proZitkem se v pribéhu lekce objevovaly momenty, pfi kterych

autorka nabidla Zakiim moznost pantomimizace konkrétnich prozitkti doprovazejicich
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napiiklad pouzivani vulgarismii nebo emoce spojené se situaci, kdy zakim nékdo
vulgarismus fekl. Dalsim funkénim prvkem lekce je dle autorky vyuziti zastupného slova
u jedné z aktivit védecké laboratofe. Zaci si méli vymyslet zastupné slovo vulgarismu
a toto slovo dale pouzivat ve scénkach. Toto slovo bylo velice funkéni pro zaky, ktefi mohou
mit ostych vulgarismus pied skupinou pouzit, coz znovu vytvaii bezpecnéjsi prostor
pro realizaci lekce. U této samé aktivity autorka také povazuje za funk¢ni vyuziti principu
diskontinuity hry, kterd je blize popsana v teoretickych vychodiscich a ktera pro zaky
fungovala jako motivace k aktivizaci. Byla pro né atraktivnim zptisobem sebevyjadieni

prostiednictvim scének.

Z vysledkt vychazi, ze program byl ve vztahu k zakdzce naplnén a narocnost lekce tiidni
ucitelka popsala jako odpovidajici, ovSem s obsahovym nedostatkem pohybovych aktivit.
Uvedla dale, Ze by bylo vhodné pro zac¢atek lekce zaky vice unavit. Podobn¢ naro¢nost lekce
hodnoti i asistentka pedagoga, kterd v evaluaci uvedla, ze a¢ nebyla lekce po obsahové
strdnce naro¢na, zaci vzhledem k jeji délce byli neposedni. Autorka si to vysvétluje
zamétenim lekce spiSe na pfemysleni nez k smyslovému prozitku, coz hodnoti jako rezervu
programu. Dale uvadi, ze zaci v prubéhu lekce naopak mirn€ energeticky upadavali,
protoze bylo nutné pomérné dlouhy cas vénovat reflexi z minulé lekce. Prostor pro reflexi
ucastnice v evaluaci hodnoti jako dostateCny. Co se tyka zminéné rady tfidni ucitelky
k unaveni zaku na uvod lekce, autorka zdmérné vybrala ivodni aktivitu jako relaxacni,
coz zjejiho pohledu zafungovalo dle jejich predstav. Naopak aktivizace zakda,
ktera byla v pribéhu lekce viditelnd, byla Zadouci a autorce se s energii zakti pracovalo
velmi dobfe. Z vysledkil autoevaluace se miizeme také doCist, Ze by autorka pii dalsi
realizaci lekce dala vice diiraz na smyslové prozivani, které by mohlo 1épe rozproudit energii

obéma sméry.

V pribéhu lekce autorka u nékterych zaktivit zapisovala informace z diskusi
na velkoformatovy papir, ktery mohl byt pro zaky vizualni oporou, a autorka se na né¢ mohla
Vv prubehu lekce odkazovat. Po konci lekce autorka tyto zapisy i s vlajkou a dohodou piedala
tiidni ucitelce, aby je mohla vyuZit pfi dalsi preventivni préci. Ttidni ucitelka ve své evaluaci
uvedla, Ze se chce k tématu vracet, a to zejména k jednotlivym prvkiim programu, pocitim

a prozitkim pii konkrétnim feSeni riznych situaci. Co se tyka navaznosti na program,
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asistentka pedagoga Vv evaluaci uvedla, ze by uvitala néjakou formu, kterou by se mohli

Vv nésledujicich dnech na program odkazovat.

Z vysledkt také vychazi, ze téma vulgarismi bylo pro zaky velmi aktudlni a lakavé.
Ob¢ tucastnice uvedly, ze diky otevieni tématu vulgarismii v bezpecném prostiedi bez
hodnoceni pouZiti vulgarismu ztratilo kouzlo ,,zakazaného ovoce®. Ugastnice dale ocetiuji
nazorné piiklady, zdbavné prvky, hravou, pratelskou a uvolnénou atmosféru lekce. Zaci

hodnotili program pozitivné a ¢asto se pti hodnoceni objevovalo slovo ,,nau¢né*.
6.6 Uprava interven¢niho programu a jeho finalni podoba

Tato podkapitola je rozd€lena na téi ¢asti. V prvni ¢asti je popis zmén v ramci Upravy

interven¢niho programu, druhd ¢ast je vénovana findlni podob¢ interven¢niho programu,

ktera je graficky zpracovana, a posledni ¢asti je interpretace dvou ¢asti pfedchozich.

7.

Uprava intervenéniho programu

Finédlni Uprava intervenéniho programu probéhla na zakladé teoretickych vychodisek
diplomové prace, zkuSenosti z realizace intervencniho programu, evaluaci metodickou

prevence, tiidni ucitelkou 1 asistentkou pedagoga a autoevaluace autorky.

K prvni upravé doslo jiz v ¢asovém harmonogramu prvni lekce, ve které byl odebran kratky
Cas aktivité ,, laborator*“ a byl ptidan posledni aktivité ,, ukonceni schiize spravni rady statu .
Autorka tak uskutecnila proto, aby bylo vice ¢asu na ptipadnou reflexi aktivit v zavéru lekce.

Zbytek uvodnich slov zistal stejny.

U uvodni aktivity prvni lekce ,,uvod lekce a sezndameni” doSlo ke dvéma zménam.
Prvni zménou byla aplikace vizudlni opory, na které byly napsdny dotazy pro Gcastniky:
jméno, jak se mam/jak jsem se vyspal/a. Zménu autorka aplikovala proto, Ze ivodni
sezndmeni v roli Gcastnika vnima jako stresovou situaci, kdy se néktefi Zaci pti vystupovani
pted skupinou nemuseji citit komfortné. Domniva se, Ze touto vizualni oporou mize vytvofit
vyikne, ale mohou se znovu na tuto vizudlni oporu odkazat. Dal§i zménou bylo umisténi
vytvofené dohody, napsané na velkoformatovém papife, na vysostné misto v kruhu

ucastnikd. Tuto zménu autorka pouzila na zéklad¢ zkuSenosti z realizace druhé lekce
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intervenéniho programu, pfi které vnimala jeji vétSi efektivitu. Zaci méli dohodu vice

na oc¢ich a autorka tak mohla pouhym poukazanim na dohodu pravidla pfipomenout.

Dalsi zmény v programu se tykaly druhé aktivity prvni lekce ,, dobyti tizemi . V zavéru této
aktivity autorka ptidala informace doplnujici zadani na zakladé poctu ucastniki a lektort.
Z vysledkt realizace prvni lekce intervencniho programu, jejich evaluaci a autoevaluace
usoudila, Ze pti vétsim poctu ucastniki je vzhledem k zachovani pruzného pribéhu aktivity

vhodné skupinu rozdélit na dvé.

Pti aktivité ,,tvorba statu a schiize spravni rady statu“ autorka taktéz doplnila odstavcem
moznosti aplikace této aktivity. V pripadé, kdy ucastnici lekce nechtéji byt soucasti jednoho
statu, mize lektor nabidnout rozdéleni se do mensich skupin v podobé kraji ¢i ostrovi
pridruzenych ke statu. Pro ucastniky, ktefi tuto moznost neakceptuji, lektor miize nabidnout
roli odbornika, ktery radi s problematikou vulgarismti v rdmci tvorby ustavy. V ptipadé
ttidniho kolektivu, ktery neni ve skupinové kohezi tak, jako tfidni kolektiv, u kterého byl
program realizovan, je mozné aktivitu vymeénit za aktivitu jinou, napiiklad seznamovaci,

a Vv dal§im bod¢ ucastnikim nabidnout roli odbornika pfi feSeni Gstavy.

U aktivity , kdy se vulgarismy pouzivaji* doSlo k nékolika zménam, a to nabidnuti
ucastnikim masky na oci. Na zaklad¢ realizace této aktivity autorka usoudila, Ze pro nékteré
ucastniky neni zcela komfortni mit oci zaviené, a tak tato mala zména muze byt pohodIng;si
variantou. Dal$i zménou byla nabidka pro ucastniky dat svym socham jméno, slovo nebo
zvuk. Diky tomu si mohou ucastnici 1épe uvédomit, co prozivaji, a dat tak i lektorovi zpétnou
vazbu o jejich pocitech. Posledni zménou bylo rozdéleni ucastniki pti reflexi aktivity,

kdy se autorka rozhodla, ze bude uCinngjsi ucastniky rozd¢€lit do dvojic, coz vytvori

vewr

Autorka na zakladé¢ vysledki realizace prvni lekce, jejich evaluaci a autoevaluace zménila
prabéh aktivity ,, kdy je nevhodné vulgarismy pouzit”. Namisto dvou situaci, které maji
nasledné ucastnici ptehrat, autorka zvolila situaci jednu. Tato zména byla provedena
pro vé&tsi Casovy prostor na reflexi aktivity. Dal$i zmé&nou aktivity bylo vyfazeni zapisovani
vysledki o hodnoceni scének. Autorka ve findlnim programu uvadi, Ze v ptipad¢ ucasti dvou

lektori je mozné, aby jeden z nich zapisoval vysledky hlasovani, které nasledné v reflexi
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prednese. Pokud je vSak ucasten pouze jeden lektor, je vhodnéjsi ucastniky pouze upozornit

na to, aby vnimali ¢etnosti jednotlivych barevnych karticek.

Pti upravach druhé lekce intervencniho programu doslo taktéz ke zménam v ¢asovém
harmonogramu lekce. Zména se tykala vSech aktivit a autorka tak ucinila na zaklad¢

své zkuSenosti z realizace lekce.

Dalsi zména v programu se tykala aktivity ,,zahdjeni schiize . Bylo ptidano zapisovani
informaci na velkoformatovy papir z reflexe prvni lekce. Tuto zménu autorka aplikovala
proto, aby méli ti€astnici vizudlni oporu v tom, co se jiz feklo. Dale mize byt material pouzit

tfidni ucitelkou v piipadé, Ze se bude chtit k tématu s zaky vracet.

V zé&véru aktivity ,, dopad na ostatni* autorka ptidala otazky do diskuse, které se zamétuji
na osobni zkuSenost ucastnikil. Pta se na to, zda byli n€kdy tim, kdo vulgarismy a urazky
musel pfijimat, zda byli tim, kdo je pouzival, jakou omluvnou vétu by v tom momenté

pouzili a jakym zpiisobem by druhému dali najevo, Ze je jeho slovy zranil.

Posledni zménou provedenou v druhé lekci intervenéniho programu jsou slova autorky
na konci posledni aktivity, kde piidava moznosti variace ukonceni lekce a programu celého,
které ma vychazet z pozadavki tfidniho ucitele. Nabizi tak dvé moznd ukonceni. Nechat
kone¢né rozhodnuti na praci tfidniho ucitele a se skupinou tak vytvofit pouhé névrhy

na regulaci vulgarismil, nebo vytvofit kone¢né rozhodnuti v ramci zavéru lekce.

Vsechny vysSe uvedené zmény jsou zanesené v grafickém zpracovani celého programu

pod textem (Obr. 5 — 15).
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finalni podoba interven¢niho programu

INTERVENCN| PROGRAM

primarni prevence

CiL PROGRAMU

uvédomeéni si hranic vulgarismu

SPECIFICKE OBLASTI

co jsou to vulgarismy, kdy je pouzivame, jaky maji vliv,
kdy je (ne)vhodné je poutzit, jiné strategie zvladani situace

INDIKACE

74ci 5. tiidy ZS

CASOVA DOTACE

2x 90 minut

Obr. 4, Intervenéni program
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dobyté uzemi

SPECIFICKE OBLASTI

co jsou to vulgarismy, kdy je pouzivame, kdy je (ne)vhodné je pouzit

POMUCKY PRO PROGRAM

vizudlni opora (jméno, jak jsem se dnes vyspal), kdmen, platno, prstové
barvy, ubrousky, krabice na pouzité ubrousky, maska na oci, cervené

a zelené karticky

HARMONOGRAM

Uvod lekce a seznameni 10 minut
Dobyti Gzemi 12 minut
Tvorba statu a schiize spravni rady statu 20 minut
Laboratof 35 minut
Ukonceni schiize spravni rady statu 13 minut

PRED PROGRAMEM

vymezit si pfitomnost pedagogickych pracovniki a jejich zapojovani
do programu

Obr. 5, Prvni lekce
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seznameni se, vymezeni ¢asového rdmce programu, navozeni bezpecného prostredi

kémen, vizuaIni opora (jméno, jak jsem se vyspal)

Se skupinou se posadime do kruhu a predstavime se: kdo jsem ja, lektor, a co tu délam. Dale na zakladé
vizudIni opory (sepsané na papite: jméno, jak jsem se dnes vyspal) kazdy Gcastnik fekne své jméno a doda, jak
se vyspal. Ugastnici si po kruhu predavaji kdimen a jen ten, kdo kdmen drzi, mluvi. Na zavér si se skupinou lektor
vymezi pravidla, ktera se sepisi na papir a umisti se na zidli tak, aby méla dohoda své vysostné misto v kruhu.
V pravidlech by se mély objevovat body jako: jsme aktivnimi pozorovateli (pokud vyuziji prévo nezapojovat se
do aktivity, zGstanu vSak jako aktivni pozorovatel, ktery se v myslenkdch a cinech neodvraci od déje);
respektujici prostfedi; co se tady stane, tady také zlstane. Ostatni pravidla a specifikaci jednotlivych vyse
zminénych pravidel nechavame z vétsi miry na Gcastnicich.

motivace k tématu, aktivizace

»Vazeni, vitejte na bitevnim poli. V momenté, kdy doslo k objeveni nového kontinentu se vsichni
rozhodli, Ze chtéji viddnout. Vypukly chladnokrevné boje a ze vsech, co se prali o moc, uz zbylo jen par
z nds. Vsichni vsak vime, Ze neldprosnym bojem nikdy neziskdme celou zem. Mate tedy i se mnou
jedineénou moznost si v ramci prestfelky dobyt alespori kousek tizemi, kterému mizete vladnout. Ale
rychle, musime to stihnout do soumraku.”

Déle lektor popise proces hry. Skupina si stoupne do kruhu a jeden ¢len doprostied. Ten, kdo stoji
veprostied, bojuje o kousek Uzemi tim zpisobem, Ze na jednoho ¢lena ze skupiny vystieli a fekne jeho
jméno. Ten, na kterého bylo vystfeleno, si diepne a ti co jsou vedle néj na sebe vystieli a feknou jméno toho
druhého. Pokud se nékdo splete, tcastnik vprostfed vyhral kousek Gzemi a méni se s druhym. Pokud se nikdo
nesplete, hraje se dal, dokud se tak nestane. Ve hte se vystfidaji vichni Gcastnici tak, aby kazdy dobyl kousek
svého Gzemi. Rozhodovéni Gastnikl, na koho budou mifit, urychlime faktem, Ze boj trva jen do soumraku.
Lektor v pribéhu oznamuje, kdy slunce vychézi, kdy je poledne a za jak dlouho zacne slunce zapadat. Pokud
Gcastnikim pljde hra lehce, mizeme ji ztizit tim, Ze jednu hru budou fikat sva jména a druhou hru jména
hraéd, na které stfili.

PYi aktivité zélezi na poctu lektord a Gcastnikl. V pripadé velkého poctu Gcastniki na jednoho lektora je
mozné skupinu rozdélit na dvé. V tom pfipadé zistane v jedné skupiné lektor a ve druhé tidni ucitel.

Obr. 6, Uvod lekce a sezndmeni, Dobyti tizemi
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posileni koheze skupiny, motivace a otevieni tématu

platno, prstové barvy, ubrousky, krabice na pouzité ubrousky

»Preji vam krésny den, sesli jsme se tady na zdkladé mého dlouhého pFemysleni o prosperité uzemi
kaZdého z nds. Musite se mnou vice neZ souhlasit, kdyZ feknu, Ze takhle to dal nejde. KaZdy na svém
tizemi mame néjaky ten poklad. Tady ... (jméno ucastnika) se dafi péstovat obili, to se ale neda Fict
o ... (jméno uéastnika), ten se na druhou stranu mize pysnit dobrou kvalitou pitné vody. Takhle bych
mohla mluvit donekoneéna. Co tim chci ale Fict je to... Co kdybychom nase tdzemi spojili a vytvofili
spoleény stat. Stat, kterému se bude darit a ktery bude nejsilnéjsi ze vSech. A to hlavné proto, Ze tu
mam vas, ktefi mi mohou pomoci s fizenim statu. Co vy na to?”

Spolecné se s Ucastniky shodneme (mize naptiklad dojit ke spole¢nému hlasovani) na zalozeni nového statu.
A tuto shodu zpecetime tvorbou vlajky. Kazdy tcastnik se slovy: ,Necht se nam dafi.” obtiskne sviij prst
namoceny do barvy na platno.

Pokud se né&jaky tcastnik rozhodne, Ze nechce byt soucasti statu, nechdame mu svobodnou volbu rozhodnuti.
| pfes to ho vsak, jakozto dobrovolnika, na jehoz ndzoru nam zélezi, pozveme k feseni. Dal$i moznosti pro
skupiny Gcastnikd, ktefi se chtéji oddélit od skupiny, je nabidka tvorby okresu ¢i pfidruzeného ostrova
ke spole¢nému statu. Pokud ani tak néktery z Gcastniki nebude chtit byt soucasti rozhodovani a dalsich
aktivit, pfipomeneme mu ptedchozi dohodu a vyzveme ho alespori k aktivnimu pozorovéni. Vsechny tyto
moznosti jsou spise pro tfidni kolektiv, ktery se nachazi v kohezi. V pfipadé skupinové tenze je mozné
predeslou aktivitu vyménit za jinou, seznamovaci, a v dalsim bodé véem Gcastnikim nabidnout roli odbornika.

~Timto (pfedloZeni vlajky) zahajuji nasi prvni schizi spravni rady statu, obohacenou o predni odborniky
znamo, ustava.” Vysvétime si spolecné pojem Ustava. ,Spolecné tedy budeme tvorit nasi ustavu. Prinesla
se ke mné informace, Ze v ostatnich zemich je nyni nejoZehavéjsi téma vulgarismi. Konaji se kvili
tomuto tématu rizné demonstrace ale i boje. Sousedi si nemohou pfijit na jméno a néktefi se dokonce
kvali tomu rozhodli Zit v dstrani od lidi. Pojdme se tedy nejprve vénovat tomuto tématu.”

S Ucastniky se bavime o tom, co je to vulgarismus, jakéd je jeho definice, jaké rlzné vulgarismy existuji.
V pribéhu diskuse lektor méze Gcastniky pobidnout, aby sochou & pantomimou predvedli naptiklad to, jaké
to je, kdyz jim nékdo vulgarismus fekne, jak vypada nase télo, kdyz z néj vychazi citové zabarvené slovo
(definice vulgarismu) a tak dale.

Obr. 7, Tvorba statu a schlize spravni rady statu
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rozvoj kritického mysleni, uvédomeéni si (ne)vhodnosti uzivani vulgarismd

~Kazdé rozhodnuti, které v ramci ustavy udélame, ma vliv na obéany naseho statu. Kazdé takové
rozhodnuti by mélo byt vystavéno na vyzkumném zdkladu. Pojdine si tedy zde udélat takovou malou
védeckou laboratoF a zkoumat téma vulgarisma.”

maska na odi

~Zkuste se rozejit po prostoru a najit si néjaké svoje misto. Misto, kde vam bude dobfe a bude pro
vds bezpeéné... Pojdme zavFit oéi a pfedstavit si jeden konkrétni moment toho, kdy jsme my nebo
nékdo jiny pouzili vulgarismus.” U&astnikim, pro které je nepfijemné mit zavfené oéi, mizeme nabidnout
masku na o¢i. ,Co se délo? V jakém kontextu jsme toto slovo pouzili? AZ si vzpomeneme na
podrobnosti této uddlosti, zkusme se stile zavienyma ocima vytvofit sochu toho, jak jsme u toho
vypadali. Zkuste si vzpomenout, jaky vyraz jste méli vy nebo nékdo jiny v obli¢eji. Jak asi vypadal
zbytek téla, kdyz z néj vychazelo takové slovo. Ted'si zkuste uvédomit, jak vdm v této soSe je. Co
kdybyste takhle méli zistat jesté dalsi tyden? Boli vds v ni néco? Je vam v ni nepFijemné? Kdo by
chtél, miazZe ted’ dat své soSe jméno, slovo nebo zvuk. Postupné vés projdu a kdyZz vam sdhnu na
rameno, muzZete toto jméno, slovo nebo zvuk Fict nahlas. Kdo nechce nemusi.” Lektor obchéazi
Gcastniky a pomalu priklada ruce na rameno. ,Kdo chce, mizZe ted'zistat stale v sose, ale oteviit oci a
podivat se na ostatni.”

Na konci aktivity sochy vytfepeme z tél a rozdélime Gcastniky na dvojice, ve kterych si mohou sdélit, jaké to
pro né bylo.

»Ted’ jsme si kazdy na vlastni kazi zkusili, jaké to je pouZivat vulgarismus. Jaké to v nds probouzi
emoce. Zkusme si v hlavé popfemyslet nad tim, jestli se takhle chceme citit éastéji.”

Obr. 8, Laboratot — Kdy se vulgarismy pouzivaji
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cervené a zelené karticky

»Jesté na chvilku, vzhledem ke zodpovédnosti k nasim obéanum, zistaneme v nasi védecké
laboratof¥i. Zistarite v téchto skupinkach. Kdyz se bavime o tématu vulgarismu, nesmime opomenout,
Ze v nasi nové ustavé budeme muset dopodrobna vysvétlit, kdy a za jakych podminek, jestli vibec,
tato slova ob¢ané mohou pouzit. Ukolem kazdého z nés ted’ bude rozhodnout se, v jakych situacich
jsou tato slova tnosna a v jakych situacich naprosto nevhodna.”

Ugastnici dostanou za tkol ve skupinkach vymyslet situaci, pFi které poutiji vulgarismus. Skupinka si
vylosuje, zda ma vymyslet situaci, kdy je vulgarismus naprosto nevhodny nebo situaci, kdy je vulgarismus
akceptovatelny. Zbytek tcastnikli se stava divaky a hodnotiteli. Dostanou ¢ervenou a zelenou karticku a po
kazdé scénce mohou hlasovat o tom, zda se jim situace zda akceptovatelna ¢i nevhodna. Kazda skupinka
ma krétky ¢as na pfipravu scénky. Po scénkach reflektujeme aktivitu.

V pfipadé UGcasti dvou lektord mlze jeden z nich zapisovat vysledky hlasovani a poté v reflexi vysledky
prednést. Pokud je tcasten pouze jeden lektor, pouze upozorni v prilbéhu scének Gcastniky, aby si vsimali
Cetnosti jednotlivych barevnych karti¢ek.

reflektovani celého programu, ukonéujici ritual

»Vzhledem k &asové ndroénosti tohoto tématu jsem nucena dnesni schiizi ukonéit a dalsi FeSeni nasi
ustavy preloZit na pristé. NeZ se vsak rozlouéime, chtéla bych, abychom si zhodnotili nasi praci.
Poprosim vas, abyste si za chvilku zavieli oéi a na muj dotaz ukazali vasi odpovéd.”

Lektor vysvétli Gcastnikiim, Ze odpovidaji na skale. Pokud daji ruku nad hlavu, znamena to nejvic a pokud
daji ruku co nejnize, znamend to nejmin. Lektor se pta na otazky typu: ,Kolik mate po nasi schizce

energie? Jak se vam dnesni schize libila?”.

~Dékuji vdm mnohokrat za vasi praci, myslim si, Ze obéané nasi zemé budou radi, Ze je fidime pravé
7
my.

Obr. 9, Kdy je nevhodné vulgarismy pouzit, Ukonceni schiize spravni rady statu a reflexe
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Druha schize

spravni rady statu

SPECIFICKE OBLASTI

jaky maji vulgarismy vliv, kdy je pouzivame, jiné strategie zvladani situace

POMUCKY PRO PROGRAM

barevné karticky, maska na o¢i, hudba, reproduktor, fix,
3x velkoformatovy papir, papir A4, vlajka a dohoda z minulého setkani,
karticky s kategoriemi, kamen.

HARMONOGRAM

Uvod lekce 7 10 minut
Cesta na schiizy 10 minut
Zahdjeni schlze 13 minut
Laboratof 27 minut
Koneéné rozhodnuti spravni rady stétu, reflexe 25 minut

PRED PROGRAMEM

vymezit si pfitomnost pedagogickych pracovniki a jejich zapojovani
do programu

Obr. 10, Druha lekce
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seznameni se s novymi Ucastniky, vymezeni asového rdmce programu, navozeni bezpecéného prostoru,
zmapovani aktudlnich potieb skupiny

barevné karticky

Na Uvod si s Gcastniky sedneme do kruhu, lektor se predstavi (kdo jsem, co tu délam), vymezi ¢asovou
organizaci, pfipomene dohodu z minulého setkani. Poté vyzve Gcastniky, aby se zamysleli, jaky ma jejich
den barvu (vybiraji z modré, cervené, zelené, Zluté, hnédé, cerné, oranzové, riizové) a podle toho pak
pristoupili k barevnym kartickdm umisténych v prostoru. Chize ke kartickdm muze reflektovat jejich den.
Jakmile pfijdou na misto, vytvofi sochu toho, jak se dnes maji.

relaxace, encounter

barevné karticky

Lektor nejprve pozada Gcastniky, aby si nasli néjaké bezpecné misto, kde si lehli a zavieli oci. Ugastnikiim
muze nabidnout masky na oci a zdrazni, Ze tato aktivita probiha beze slov. Lektor do svych slov pousti
hudbu pfipominajici ukolébavku. ,Po ndroéném dni plném prace si miZeme konecné jit lehnout.
Vsechny starosti odtekly jako proud Feky z nasich hlav a nase télo se uvolfiuje a zabofuje do mékké
postele. Naposled si zivneme tinavou a pomalu se ponofujeme do hloubi sni.” Jakmile hudba skonéi,
lektor promlouva: ,Nastalo rano, noc utekla rychle a nas uz budi prvni paprsky slunce. MiZeme se
pofdadné protdhnout, abychom se pfipravili na dnesni den. Posadime se, protdhneme se (lektor
predvadi protaZeni a popisuje, jak se mohou uéastnici protdhnout), miZeme si zivnout a pomalu
vstdvdme. Vstidvame a jdeme si vydéistit zuby. Bereme si kartiéek, na néj dame pastu a poFadné si
vycistime kazdy zub, ktery ném zafi v naSem usmévu. Umyjeme si obli¢ej a oble¢eme se. Jakmile jsme
hotovi, miZeme za sebou zav¥it dvere a vyrazit do svéta.” Lektor pusti hudbu. ,Pomalu a jesté trochu
ospale chodime ulicemi, parkem, naméstim. Pozorujeme vse, co je kolem nas. Postupné si vsimame,
Ze tady nejsme sami, Ze kolem nas jsou i jini lidé. Pohledem do oéi se s nimi miZeme pozdravit.
Pomalu ale jisté se dostavame na misto uréeni, tam, kde ma za chvilinku zaéit nase druha schize
spravni rady statu.” Béhem pozdravi lektor vypina hudbu.

Obr. 11, Uvod, Cesta na chiizi
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motivace k tématu, reflexe minulého setkani
velkoformatovy papir, fix

~Jesté jednou viés tu véechny vitam a oficialné timto (rozloZeni vlajky z minulého setkani) zahajuji
nasi druhou schuzi spravni rady statu. A ted’ uzZ k tématu, na zaéatek vam prectu zapis z minulé
schiize.” Lektor déla, ze nemUze najit zépis. ,Ehm, no, tak nic. Pamatuje si tedy nékdo, co jsme Fesili
minulou schizi?” Uastnici spoleéné vzpominaji a konkrétni informace z minulého setkéni sepisuiji na
velky papir. P¥i reflexi minulého setkani lektor vybizi k dramatizaci, napriklad: ,Jak vam bylo/je, kdyZz
jste museli nahlas Fict vulgarismus? Predvedte to pohybem nebo zvukem. Pamatujete si, jak jste
se citili v sose, ktera vyslovovala vulgarismus? Zkuste v obli¢eji vytvofit vyraz emoce, ktera ve vds
byla.”.

~Dékuji vdm, tak tedy pfistupme k dnesnim bodim schize.”

~Dnes se jesté na chvilku vloZime do price a znovu spoleéné vytvofime védeckou laboratof a
budeme zkoumat.”

motivace k tématu, reflexe minulého setkani

velkoformatovy papir, fix

»Jak uz bylo Feéeno minule, vzhledem k tomu, Ze tvofime pravidla pro cely stat, méli bychom byt
o problematice uzivani vulgarismi co nejvice informovani. Nyni se tedy podivéme na to, jaky ma
vulgarismus doopravdy vliv na ostatni.” Lektor pfedstavi prazdny papir jako clovéka a pobidne
Gcastniky, aby si predstavili, ze jejich télo a oni sami jsou timto clovékem, tedy prazdnym papirem
(4castnici si stoupnou). ,Co se stane, kdyZ mu fekneme néjaky vulgarismus? Vyzkousejte to.” Lektor
tak vyzve Gdastniky, aby tomuto ¢lovéku fekli néco, co obsahuje vulgarismus. S kazdou vétou lektor
trochu zmuchla papir a vyzve ostatni, aby nadale predstavovali zmuchlany papir/¢lovéka. Jakmile je z
papiru kulicka, zreflektuje, ze uz bylo fe¢eno mnoho zlého: ,Co ale ted?”. Nasledné pobidne
Gcastniky, aby vymysleli néjaké véty, kterymi by mohli papir zpatky narovnat (soucasné se narovnavaji
i Ucastnici). ,Jak vam je? Citite se dobfe? Citite se stejné jako na zaéatku, kdyZ jste byli préazdny
papir?” Na konci aktivity lektor konfrontuje skupinu, zda je také papir stejny jako na zacatku a déle
aktivitu spolecné reflektuji otézkami jako: ,Byli jste nékdy jako tento papir? Byli jste nékdy tim, kdo
nadavky pouzival? Jakou omluvnou vétu byste pouzili? Jak byste fekli druhému, Ze vés zranil?”.
Pfi dotazu na omluvnou vétu lektor necha po kruhu kolovat kdmen a kazdy Gcastnik fekne jednu vétu,
kterou by pouzil.

Obr. 12, Zahajeni schtize, Laboratof — Dopad na ostatni
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uvédoméni, kdy vulgarismy pouzivdme, hledani jinych strategii zvladani situace

velkoformatovy papir, karticky s kategoriemi

»UZ minule jsme si nastinili néjaké situace, ve kterych se daji pouZit vulgarismy. Zkusme ted’
popfemyslet o ruznych moznostech toho, kdy se vulgarismus pouziva.”

Lektor moderuje diskusi o druzich vulgarism a zjisténé informace zapisuje na velkoformatovy papir.
Spolecné se skupinou pak druhy vulgarismd rozdéli do nékolika kategorii.

Vulgarismus jako:

® obrana;

o (leva;

e urazka;

* volani o pozornost;

* zpUsob zafazeni do kolektivu.

Lektor rozdéli Gcastniky na nékolik skupinek (podle poctu Gcastnikd). Kazda skupinka si vylosuje jednu
kategorii, na kterou si vymysli kratky ptibéh o tom, v jaké konkrétni situaci mize dojit k pouziti vulgarismu.
Déle popremysli nad moznou alternativou zvladani této situace. Lektor obchazi skupinky a pomaha
vysvétlit, jak by tyto alternativy mohly vypadat. ,,Nyni si v nasi laboratofi vytvofime takovy filmovy vecer
u televize. PohodIné se usadte.” Pribéiné skupinky predvéadi dramatickou situaci, pfi které dochazi
k pouziti vulgarismu (misto vulgarismu si mohou Géastnici vymyslet zastupné slovo). V momenté pouziti
vulgarismu lektor scénku stopne stejné jako film v televizi a pfetodi ji zpatky na zacatek (instruuje pfi tom
Gcastniky). Nasledné skupinka rozehraje scénku s pouzitim jiné strategie zvladnuti situace. Ostatni Gcastnici
tvoii publikum a po kazdém vystoupeni zatleskaji. Na konci aktivity se lektor tcastnik(i pta, jestli je napada
i jina strategie a zda nékteré z nich nékdy poutzili nebo by pouzit chtéli.

Obr. 13, Alternativy
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reflexe celého programu, kritické mysleni, ukonéujici ritual

kdmen

Tato &ast programu bude improvizaci lektora, ktery bude moderovat koneéné rozhodnuti spravni rady
statu ohledné regulace vulgarismi v rdmci Ustavy. Rozhodnuti by mélo vychézet ze skupiny, lektor viak
pfinasi hranice tohoto rozhodnuti. Je dilezité zminit, ze vulgarismy nejsou jen $patné, ale ze nékdy
mohou pomoci k rozproudéni emoci. Dilezité je viak myslet na to, jaké slova jsou volena, kdy jsou
pouZita a samoziejmé za jakym Gcelem.

Toto kone¢né rozhodnuti v prabéhu lektor zapisuje na velkoformatovy papir.

Na zavér programu lektor vyzve Gcastniky, aby slovem nebo jednou vétou sdileli své pocity ohledné
obou setkani. Ucastnici sedi v kruhu a mluvi jen ten, komu je predan kamen.

~Doufam, Ze nase rozhodnuti bude obcany pochopeno a Ze my, jakoZto hlavy stitu, pdjdeme
prikladem. Dékuji vdm za vasi praci.”

Ukonceni programu se da variovat podle potfeb tfidniho ucitele. V pfipadé, kdy se ucitel chce k
tématu vrétit, mizeme nechat koneéné rozhodnuti na jeho préci a spoleéné na konci lekce dat pouhé
navrhy na regulaci vulgarismi. Pokud je téma jiz vycerpano, kone¢né rozhodnuti mize udélat skupina
pfimo na konci lekce.

Obr. 14, Kone¢né rozhodnuti, ukonceni schiize spravni rady statu a reflexe
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Interpretace ziskanych informaci

Finalni interven¢ni program se sklada z aktivit realizovanych autorkou v ramci vyzkumného
Setfeni 1 z aktivit, které nasledné na zaklad¢ realizace, evaluaci a autoevaluace upravila

do finalni podoby. V ramci interpretace autorka popise ucinné faktory programu, které

vychazeji z vysledkl popsanych vyse.

Prvni faktory, které autorka pokladd za ucinné, muzeme nalézt v aktivit¢ prvni lekce,
konkrétné u ,, uvodu lekce a seznameni ““. Zde se odraZeji dva principy zaZitkové pedagogiky,
a to princip dobrovolnosti a princip dohody a vzajemného respektu. Tyto principy se objevuji
pii tvorbé dohody, tedy pravidel pro skupinu, ktera by meé¢la obsahovat pravidla
jako: respektujici prostiedi a aktivni pozorovatel, ktery 1 pfes mozné nezapojeni se do aktivit
neodbiha v mySlenkéach a neodvraci se od déje. Pro zefektivnéni dodrzeni téchto pravidel
autorka v ramci upravy programu vymezila pro dohodu vysostné postaveni na zidli v kruhu
skupiny. Dal$im faktorem je vyuZiti vizudlni opory pii seznamovani lektora s zaky v podobé¢
dotazii zapsanych na velkoformatovém papiru. Tato opora dle autorky pomadha zakiim
se Castecné zbavit stresu doprovazejici vystupovani pred ostatnimi. Diky tomu se vytvaii
je dle autorky predavani kamene pii seznamovani, kdy mluvi jen ten, kdo kdmen drzi.
Nejen, ze funguje jako kdzenska pomucka, ale da se vyuzit i jako ritudl, ktery Machkova

(2017) popisuje jako soucast struktury a organizace dramatické vychovy.

76

Pro zacateéni aktivitu ,, dobiti tizemi* autorka vybrala warm-up, tedy rozehiivaci aktivitu
s cilem aktivizace Ucastnikil. Aktivita stoji na modifikaci hry ,,pifpaf a je upravena tak,
aby doslo k ¢asteCné expozici tématu. Vice o expozici tématu a warm-upu autorka pise
Vv teoretickych vychodiscich. Navazujici aktivita ,, tvorba statu a schiize spravni rady statu “
dale vice rozviji expozici tématu, ve vychodiscich popsanou jako ,ndvnada“. Za G¢inné
faktory zde autorka poklada motivaci ti¢astnikd spole¢nou praci, ktera vychazi z koheze
konkrétniho tfidniho kolektivu. DalSim faktorem je tvorba vlajky statu, kterd funguje
jako vizualni pomiicka pro zaky i pro tfidni ucitelku, ktera ji miiZe vyuZit ke znovuotevieni
tématu se skupinou. Vlajka se da také pouzit tfidni ucitelkou nejenom pro otevieni tématu
vulgarismu, ale také jakéhokoli tématu souvisejiciho s tvorbou, ,,ustavy statu“ v kontextu

realizovaného programu, tedy s pravidly tfidniho kolektivu v redlném Case. Za posledni

ucinny faktor této aktivity autorka pokladd pantomimizaci konkrétnich emoci,
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které doprovazeji naptiklad pocity spojené s pouzivanim nebo piijimanim vulgarismu. Diky
tomu, ze Ucastnici ptredvedou sochou nebo pantomimou to, jak se v urcitém case citili, mize
dojit k rozproudéni statické energie pii diskusi a k pfeneseni pozornosti z pfemysleni

do prozitku té¢la.

V ramci lekce autorka vyuzila potencidl dramatického prostoru veédecké laboratote,
ve kterém je vSe s ohledem na dohodu bez hodnoceni dovoleno a kde ucastnici mohou
zkouSet a experimentovat. Tento U€inny faktor vychazi i1 z principu metaxis, jez Valenta
(2011) popisuje jako schopnost vnimat a uvédomovat si svét ,,jakoby* a zaroven svét ,.tady
a ted*. Princip je pak velmi ucinny i1 v kontextu Kolbova modelu zkuSenostniho uceni,

blize popsaného v teoretickych vychodiscich.

Aktivita ,, kdy se vulgarismy pouzivaji“, ktera je umisténa do prostoru laboratote, obsahuje
dle autorky né€kolik na sebe navazujicich G€innych faktorti. Prvnim faktorem je moznost
si v ramci kratké imaginace vybavit pocity doprovazejici pouzivani vulgarismu, a to jak
na urovni védomi, tak i téla. Faktorem navazujicim je pak dotazovani lektora, ktery
navodnymi otdzkami a moznosti dat nazev soSe, kterou ucastnici vytvofili, zvédomuje
ucastnikim jejich prozitky. Nazev sochy je také vhodnou zpétnou vazbou pro lektora,

ktery tak mize vnimat, zda aktivita splfiuje ucel a cil, a navazat pf¥ipadné zménou programu.

Dalsi aktivitou vramci laboratofe prvni lekce intervencniho programu je aktivita
., kdy je nevhodné vulgarismy pouzit“. Zde autorka povazuje za ucinné uvédomeni si situaci,
které jsou pro kazdého jednotlivého zdka nevhodné ¢i akceptovatelné. K tomuto uvédoméni
muze dojit pfi tvorb¢ situace, kterou ucastnici nasledné predvadéji v ramci scének. Faktor
se také projevuje v hodnoceni kazdé scénky, pii které maji zaci za ukol zhodnotit, zda je
pro né situace nevhodna ¢i akceptovatelna. Hodnoceni také mlize piinaset konfrontaci jinych

pohledd v ramci diskuse na konci aktivity.

Pro ukonceni lekce autorka vybrala pouhé rozlouceni a kratkou reflexi zamétujici
se na mnozstvi energie UcCastnikll po programu a reflexi lekce. Zpétna vazba je podana
prostiednictvim kreativniho vyjadreni, kdy G€astnici na dané dotazy odpovidaji ukdzanim
rukou na imaginarni Skale. Autorka vybrala tuto formu zpétné vazby neverbalni komunikaci
proto, aby na ni bylo mozné navéazat pti druhé lekci. Divodem tohoto rozhodnuti bylo,

aby dala autorka u€astniktim prostor na zpracovani prozitk do doby realizace druhé lekce.
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V tvodu druhé lekce intervencniho programu je aktivita, kdy se zaci maji zamyslet nad tim,
jaky maji den, jaky by jejich den mél barvu a jak se maji. Tyto informace reflektuji
prostfednictvim stylizované chiize a technikou sochy. U¢innym faktorem aktivity
je pro ucastniky kontakt se sebou samym a timto pak i moznost lektora vnimat potieby

skupiny a na zakladé¢ téch nasledné 1épe reagovat zménou v programu lekce.

Lekce pokracuje ,, cestou na schuzi“. Pro zahajeni lekce autorka vybrala relaxac¢ni aktivitu,
jelikoz nasleduje diskuse, pro kterou je vhodné, aby byla pozornost ucastnikii zamétena
na verbalni projev, coz by pfi rozehifivaci aktivit¢ mohlo plisobit opacnym zpisobem.
Utinnym faktorem je zde moznost kontaktu se sebou samym, ale i s druhymi uéastniky
skupiny prostifednictvim technik, které vyuzivaji potencial zamé&feni se na své télo 1 mysl

V kontextu principu ,.,tady a ted™.

Nasledujici aktivitou se skupina obraci na proZitky z prvni lekce, pii které lekci reflektuyi.
Autorka, jak jiz bylo zminéno, zafadila tuto aktivitu na zdékladé¢ piedpokladu,
7e nekteré prozitky se museji takzvané ,,nechat uleZet* a reflektovat az s €asovym odstupem.

Diky této aktivité se také ucastnici mohli znovu navratit do tématu programu.

Stejné jako pii prvni lekci byl i zde vyuzit ucinny faktor védecké laboratofe, tim padem
1 potencidl dramatického prostoru. V laboratofi byly uskutecnény dvé aktivity. Prvni
aktivitou je ,,dopad na ostatni*. Zde si u€astnici mohou vyzkouset na zaklad¢ jednoduché
metafory dopad vulgarismu a na zakladé svého prozivani empatizovat s druhymi. Uginnym
faktorem je zde 1 dotazovani lektora, ktery svym komentaiem zvédomuje pocity Gcastnikii
pii diskusi. Aktivita pfindsi osobni zkuSenosti ucastniki a tim otvira nové cesty,
jak zareagovat v realném Zzivoté. Druhou aktivitou laboratoie jsou ,,alternativy . Zde jsou
ucinné faktory hledani jinych strategii zvladani situace a pouziti netradi¢niho zpisobu
sebevyjadieni prostfednictvim principu diskontinuity hry, popsané v teoretickych

vychodiscich.

U posledni aktivity ,, konecné rozhodnuti, ukonceni schiize spravni rady statu a reflexe“
autorka popisuje dva mozné pribéhy ukonceni. Pfi moznosti pouhych navrhli na regulaci
vulgarismi autorka myslela na nasledné vyuziti tfidni uc¢itelkou, moZznost dale s Zaky navrhy
upravovat a nasledné vytvofit spolecny ritudl jejich odsouhlaseni, na coZ mize navazovat

dalsi preventivni prace, napiiklad v ramci tématu slibu a Celeni dopadi svého chovani
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V piipadé jeho poruseni. U¢innym faktorem této aktivity je zde znova forma predavani

kamene, zminéného u prvni lekce.
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/7 DISKUSE

V diplomové praci Vyuziti dramatickych prostfedk Skolnim poradenskym pracovistém
pfi praci s tfidnim kolektivem autorka zjistovala, jakym zptisobem vytvofit intervenéni
program primarni prevence u konkrétniho tfidniho kolektivu prvniho stupné zakladnich skol
za pouziti dramatickych prostiedkli. Na tuto otdzku vSak neni zcela lehké odpovédét,
coz je dano naptiklad tematickou a koncepcni nehomogenitou prevence, ale i jeji historii,
kterou zkresluje faktor dispropor¢nosti vyvoje jednotlivych oblasti prevence (Miovsky a kol.
2010). Nejen z tohoto diivodu se tak autorka zaméfila na problematiku tvorby intervenéniho

programu primarni prevence.

V této kapitole autorka diskutuje vysledky vyzkumného Setfeni v porovnani s teoretickymi
vychodisky prace a studiemi zameétujicimi se na nckteré oblasti vyzkumného Setieni.
Kapitola je pro snazsi orientaci v textu Clenéna do tii Casti vychazejicich z vysledkl
diplomové prace usporadana tak, aby byla zachovéna jejich posloupnost. DalSimi

zminénymi podkapitolami jsou doporuceni pro praxi a limity vyzkumného Setfeni.

7.1 ZjisStovani aktualnich potieb konkrétniho tridniho kolektivu
V ramci primarni prevence, priprava interven¢niho programu

primarni prevence a jeho evaluace

Intervencni program primarni prevence (dale jen preventivni program) by mél spliovat
urcité standardy, které jsou dany na urovni statu, Evropy, i mezindrodn¢. Standardy
na urovni Evropy, ale 1 mezinarodni se vSak zamétfuji pouze na drogovou prevenci.
Konkrétné se jedna o International Standards on Drug Use Prevention definované agenturou
United Nations Office on Drugs and Crime a Svétovou zdravotnickou organizaci (2018)
nebo European drug prevention quality standards definované agenturou European
Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (2011). V Ceské republice viak
mimo drogovou prevenci existuji i Standardy odborné zplisobilosti poskytovatelii programi
Skolské primarni prevence rizikového chovani vydané Klinikou adiktologie, 1. 1ékarské
fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Vseobecnou fakultni nemocnici v Praze, které definuji
standardy programli Skolské primarni prevence vSeobecné, tedy pro vSechny druhy
rizikového chovani (Martanové a kol. 2012).
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I tento dokument se vSak nedd v diplomové praci plné vyuzit, jelikoz se zabyva pouze
skolskou a nikoli 8kolni primarni prevenci. V Ceské republice neexistuji standardy,
které by definovaly samotnou Skolni primarni prevenci a Skoly, konkrétné jejich metodici
prevence, jsou tak nuceni postupovat dle standard pro poskytovatele primarni prevence
(fyzické ¢i pravnické osoby realizujici preventivni programy) nebo si dohleddvat informace
o kritériich efektivnich prevenénich programii z riznych zdroji. OvSem 1 tato kritéria jsou
jakousi vhodnou kostrou pii tvorbé preventivniho programu a zarovein i jeho hodnoticim
prvkem. Z toho diivodu autorka dale diskutuje i to, zda proces zjistovani aktualnich potieb
konkrétniho tfidniho kolektivu a nasledna ptiprava preventivniho programu spliuje néktera

Z kritérii, ¢imz zaroven odpovida na vyzkumnou otazku diplomové préce.

Za klicovy moment preventivniho programu autorka pokladad zjisténi aktudlnich potieb
konkrétniho tfidniho kolektivu v rdmci primarni prevence a naslednou piipravu programu
na miru tohoto kolektivu. Klinika adiktologie (2019) taktéz uvadi dilezitost programu
zalozeného na aktudlnich potiebach cilové skupiny. Program ma pracovat s ocekavanim
cilové skupiny a ma piinaset flexibilitu k reakci na aktudlni potteby cilové skupiny. Stejné
tak Standardy odborné zpusobilosti poskytovateli programtli priméarni prevence uzivani
navykovych latek vydané Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy (2005) udavaji,
ze preventivni program musi respektovat specifické problémy a potieby své cilové skupiny
a jeho soucasti tedy musi byt i zplsob, jakym tyto informace poskytovatel ziskava.
Martanova (2014) pak na druhou stranu popisuje neefektivitu programi, které neodpovidaji
potiebam cilové skupiny, které jsou pfiliS obecné, nezabyvaji se potiebami zak a maji
nerealné cile. Proto autorka pied tvorbou programu zjistovala aktualni potieby konkrétniho
tfidniho kolektivu a program dle vysledk tvofila presné na zaklad¢ téchto zjisténi. Aby byla
zarucena efektivita, nedotazovala se pouze na zakazku, ale také na specifika tfidniho
kolektivu, podobu prevence na konkrétni $kole a vhodnou organizaci realizace programu.
Pti piipraveé se také zabyvala moznostmi zmén v programu na zdkladé aktuélnich potieb

tiidniho kolektivu v procesu realizace.

Autorka se tedy vramci zjistovani aktualnich potieb konkrétniho tiidniho kolektivu,
ve kterém byl nasledny intervencni program realizovan, metodou polostrukturovaného

interview s tfidni ucitelkou a metodi¢kou prevence, dotazovala na nékolik oblasti.
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Prvni oblasti zjistovani aktudlnich potieb byla podoba prevence na prvnim stupni konkrétni
Skoly. Z vysledk této oblasti vychazi, ze konkrétni Skola vyuziva v rdmci primarni prevence
zejména kreativni ptistup, diky ¢emuz doslo ke shod¢ s autoréinym zamérem preventivniho
programu, konkrétn¢ s vyuzitim dramatickych prostiedkt. Z vysledki Vyzkumu piipravy
a realizace primarni prevence na zakladnich skolach (Prochéazka, 2020) vychazi opakujici se
negativni hodnoceni preventivnich programti na zakladnich Skolach, pii kterém zaci
zminovali, ze preventivni akce méli ve své podstaté stale monologickou metodu prednasky.
Tyto formy priméarni prevence Metodické doporueni (MSMT ¢&.j. 21291/2010-28, 2010)
nazyvd neuinnou primarni prevenci, kterou popisuji napiiklad jako formu pouhého
pfedavani informaci nebo nezapojovani Zaka do aktivit, zatimco efektivni primarni prevence
ma obsahovat interaktivni aktivity v mensSich skupinach. Klinika adiktologie na svém webu
popisuje jako jednu z efektivnich zasad to, Ze ma program podporovat aktivni tcast cilové
skupiny, ,, Vyuziti riznych forem prace a strategii — diskuze, vytvarné, neverbdlni,
dramaticke, aktivacni a pohybové techniky, zpétna vazba, po vsech aktivitach obvykle
nasleduje reflexe. Aktivni ucast cilové skupiny spojena s proZitkem vede k lepSimu
zapamatovani preddavanych informaci.“ dodava (Klinika adiktologie, 2019). U&innost
kreativniho pfistupu v preventivni oblasti popisuje také Polinek (2015), ktery nabizi chépani
tvofivosti jako atributu zdravé osobnosti. V tomto ohledu muzeme tedy rozvijenim
a podnécovanim tvofivosti ovliviiovat vyvoj jedince atim padem eliminovat piipadné
rizikové chovani. Autorka pfi tvorbé programu vyuZzivala mnoho tvlr¢ich forem prace,
zejména pak vyuzivala metody a techniky dramatické vychovy. Kreativni ptistup ve svych
evaluacich tfidni ucitelka, metodicka prevence i1 asistentka pedagoga hodnotili kladné¢.
Ocenovaly pak zejména nazorné ptiklady, zabavné prvky, hravou, piatelskou a uvolnénou

atmosféru lekce a motivaci ptibéhem.

Autorka se dale v rdmci zjiStovani aktudlnich potfeb dotazovala na specifika tfidy, moZznou
organizaci realizace programu, ale také na oblast takzvané zakazky. Z vysledkl vychazi,
7e se zakazka tykala vulgarismil jako tématu primarni prevence. Toto téma u konkrétniho
ttidnitho kolektivu zcela zafungovalo, coz také wvychazi =z vysledkli evaluaci
a autoevaluace: bylo aktudlni, neobvyklé a vhodné pro konkrétni kolektiv. Autorka
se domniva, ze to bylo dano prave procesem zjistovani aktualnich potieb tiidniho kolektivu,
na zakladeé kterého méla pak moznost téma pii realizaci predstavit tak, aby bylo kolektivem
pfijimano. Téma vulgarisml by se v tomto piipad¢ dalo zatfadit mezi programy primarni
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prevence kultivujici dovednosti pro zivot. Jedna se o pozici mezi specifickou prevenct, ktera
se zabyva konkrétnimi formami rizikového chovani a prevenci nespecifickou, zabyvajici
se takzvanym self-menegementem (dovednosti sebeovlivnéni) a social skills (socidlni
dovednosti) (Miovsky a kol., 2010). Uzivani vulgarismi neni obvyklym tématem primarni
prevence, coz vychazi znedostatku publikovanych vyzkumi na toto téma. Existuji
vSak Clanky zabyvajici se verbalni agresi (verbal abuse) a s ni spojenym agresivnim
chovanim (aggressive behaviour) ¢i Sikanou, jako naptiklad studie V1iv miry agresivity zakt
na klima $kolni tfidy (Skoda a kol., 2022) nebo The effectiveness of school-based violence
prevention programs for reducing aggressive behaviour (Barna, Barna, 2014). Tyto,
ani jiné dohledané studie, se ovSem netykaji pfimo problematiky vulgarismi v rdmci
preventivnich programt, coz autorka hodnoti jako nevyuzity potencidl nosného tématu.
Diplomova prace tedy, s ohledem na dohledan¢ publikace, ptfedklada doposud neprobadané

téma.

Z vysledkl vychazi, Ze autorka na zaklad¢ zjiSténi aktudlnich potfeb konkrétniho tfidniho
kolektivu vytvoftila ptipravu intervencniho programu na jiz zminéné téma vulgarismu.
Hlavni cil programu autorka vymezila jako: , uvédomeni si hranic vulgarismii* a dale
definovala specifické cile: ,, co jsou to vulgarismy; kdy je pouzivame; jaky maji viiv, kdy je
(ne)vhodné je pouzit;, jiné strategie zvladani situace“. Program byl urCen pro zaky
5. ro¢niku, kterych je ve tfidé kolem 20, coz spliuje zasadu efektivni prevence uvedenou
Klinikou adiktologie (2019), tedy, Ze je program uréeny pro mens$i pocet zakli, maximalné
30. Standardy odborné zpiisobilosti poskytovatelii programl primarni prevence uzivani
navykovych latek vSak maximalni pocet ucastniki primarniho programu stanovuje
jiz na 25 zaka (MSMT, 2005). Preventivni program byl stanoven v rozsahu dvou lekci
v délce 90 minut. Prazské centrum primarni prevence ve svém Manudlu pro tvorbu
minimélniho preventivniho programu uvedlo, Ze minimalni rozsah primarni prevence
ma mit délku 90 minut (Prazské centrum primarni prevence, 2010). Uvod kazdé z lekci
obsahuje specifické oblasti, pomucky k realizaci a celkovy harmonogram i s ¢asovym
ptedpokladem. U konkrétnich aktivit je pak uveden cil aktivity, pomicky a motivace
k aktivité spolecné s jejim predpokladanym pribéhem. Dle Koncepce primarni prevence
rizikového chovani déti a mladeZze na Gzemi hl. m. Prahy na obdobi 2022 az 2027,
preventivni program musi byt jasné popsany a strukturovany, méa vychazet z teoretickych

podkladii, mit pfedem danou metodiku a ma byt ¢asov€ ohraniceny s jasné vymezenymi
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tématy. Dil¢i ¢asti programu na sebe nejlépe nasedaji a jsou provazané (Dosoudil a kol.,
2022). Dle vysledkii tyto zasady preventivni program vytvoieny autorkou spliuje,
coz potvrzuji i vysledky z evaluace ptipravy metodickou prevence, ktera navic téma
zhodnotila jako velmi vhodné a neotielé a projevila zdjem program nadale vyuzivat

k primarni prevenci u jinych tfidnich kolektivi.

Autorka se pri ptipravé programu inspirovala strukturou, organizaci, metodami a technikami
dramatické lekce a strukturou a principy zazitkové pedagogiky. Jak jiz bylo zminéno,
kreativni pfistup pfi tvorb€ preventivniho programu mé své opodstatnéni, autorka
vSak nenalezla zaddné studie, které¢ by vyjadfovaly pfimy vztah dramatické vychovy ¢i
zéazitkoveé pedagogiky k primarni prevenci. Dohledané studie se zamétu;ji spiSe na konkrétni
schopnosti a dovednosti, které se béhem programi s vyuzitim dramatickym metod a technik
nebo principl zazitkové pedagogiky kultivuji. Naptiklad Innes a kol. (2001) ve své studii
dospéli k zavéru, Ze se problémy u déti, jez se Gcastnily procesu tvotivé dramatiky zlepsilo
kritick¢é mysleni a takzvany problem solving (dovednost fesit problém). Stejné tak autofi
Dima a Tsiaras (2020) popisuji, Ze nékteré z dovednosti kritického mySleni zakt 5. tfid
zékladnich skol Ize pozitivné ovliviiovat prostiednictvim kreativnich aktivit zalozenych
na dramatické vychove. Z analyzy Wéckerse (in Moch, 2002) vychazi, ze diky zazitkovym
akcim tfidniho kolektivu vznikaji ve skupin€ stabilni a pozitivni socidlni vztahy.
Déle naptiklad autofi Marsh a kol. (in Moch, 2002) v ramci své studie prokazali pozitivni
vyvoj u vSech aspektii sebepojeti, které zkoumali pii aktivité¢ zéazitkové pedagogiky.
Z uvedenych studii mtizeme vycCist, ze oba sméry, at’ uz dramatickd vychova ¢i zazitkova
pedagogika maji pozitivni vliv na osobnost jedince, a tim padem je autorka poklada

za vhodné zdroje pro tvorbu preventivniho programu.

7.2 Realizace interventniho programu primarni prevence,

jeho evaluace, autoevaluace a apravy

Z vysledk realizace preventivniho programu vychdzi, Ze byla autorkou na zacatku kazdé
lekce komunikovana mira zapojeni pedagogickych pracovniki, tedy metodicky prevence,
tiidni ucitelky a asistentky pedagoga. Centrum protidrogové prevence a terapie (2020)
V brozufe Priivodce programi pro tiidy a jejich pedagogy doporucuje zapojeni tiidniho

ucitele do realizace preventivniho programu. Diky jeho zapojeni mize byt v bliZz§im
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kontaktu s jeho tfidnim kolektivem a prohloubit tak vztah s zaky a dale navazat na aktivity
programu pii své vlastni preventivni praci s tfidou. Standardy odborné zptisobilosti
poskytovatelli programi Skolské priméarni prevence rizikového chovani zmiiuji zapojeni
pedagogli pouze u programu indikované primarni prevence (Martanova a kol., 2012).

V obou lekcich se zminéni pedagogicti pracovnici ucastnili, ale pouze v roli pozorovatele.

V prubé¢hu realizaci a uprav piipravy dochazelo k nékolika zménam programu. Dle Hanuse
a Chytilové (2009) scénat programu zazitkove pedagogiky neni pouhym navodem k pouziti,
ale je predstavou o mozném vyvoji déjt, a proto by se mé¢l v pribéhu modifikovat, dotvaret
a pfizptisobovat momentalnim okolnostem. Stejné autorka vnima 1 ptipravu preventivniho
programu, lektor primarni prevence musi byt schopny ménit pfipraveny program,
a to na zaklad¢ aktualnich potieb tfidniho kolektivu. S timto tvrzenim souhlasi 1 tfidni
ucitelka v jedné z evaluaci programu. I pfes to, Ze bylo pro autorku diilezité zachovat
autenticitu a schopnost improvizovat v pribéhu lekce, uvedla, Ze je vhodné uvazovat
nad jinymi moznostmi vyvoje lekce, které nejsou soucdsti pripravy. Zmeény, které se
v prubéhu realizace lekci odehraly, se tykaly zejména ¢asového harmonogramu. Autorka zde
pocitila rezervu programu, kterou uvedla v evaluaci i metodicka prevence, a to absenci
druhého lektora. Z vysledkii vyzkumného Setfeni vychéazi, ze je vzdy vhodné,
aby se programu ucastnili minimaln¢ dva lektofi, ovSem autorka nedohledala Zadnou
publikaci, ve které by se objevoval doporuceny pocet lektorti pro preventivni program.
Vyznam ucasti dvou osob vedoucich skupinu lze v8ak spatiit ve skupinové psychoterapii,
ktera vyuziva role terapeuta a koterapeuta. Kalina a kol. (2001) popisuji roli koterapeuta
jako pomocného terapeuta, ktery je ndpomocny pii praci terapeuta. Jedna se o pomoc ve
smyslu technickém, naptiklad pifiprava pomtcek, ale i ve smyslu psychoterapeutickém,
napiiklad podpora prace terapeuta, urcita délba roli, rozdéleni pozornosti. VSechny
vyjmenované¢ formy prace koterapeuta se daji prenesené pouzit i v rdmci realizace
preventivniho programu. V souvislosti se zménami v ¢asovém harmonogramu také doslo
k vytazeni nékterych aktivit u druhé lekce programu. Autorka tak uéinila proto, aby byl
vymezen VvéEtsi prostor pro reflexi, ktery je dalezitou soucasti preventivnich programd.
Tato skutecnost vychazi i z Kolbova modelu zkuSenostniho uceni, ve kterém ohlédnuti a
reflexe zaujima jeden stupen v jinak ¢tyfstupiovém modelu zdiraziujicim dilezitost zazitku

v procesu uceni (Hanus, Chytilova, 2009).
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DalSimi zménami v programu byly zmény vedouci k vétSimu smyslovému prozitku
a zaroven dynamice lekci. Neuman (1998) popisuje prozitek jako prostor pro socialni ucent,
sebepoznavani, rozsifovani horizontli nebo ziskani divéry v sebe i v ostatni. Véazansky
(2001) propojuje prozitek se zazitkové pedagogickymi pristupy, které vytvareji situace
umoziujici vlastnim prozitkem odhalit neznamé oblasti v ¢lovéku, dosdhnout védomosti
a ziskat empirické poznatky. Prozitek je také jednim ze stupiii jiz zminovaného Kolbova
modelu zkuSenostniho uceni. Jedna se o konkrétni zkusenost vychazejici ze zkuSenosti ¢lend
skupiny, zplsobu jejich zapojeni a reakci pfi realizace aktivity (Hanus, Chytilova, 2009).
Diilezitost prozitku pro preventivni program je nepopiratelnd, a tak zmény, provedené
na zaklad¢ rozsifeni modifikaci aktivit k vétSimu smyslovému prozitku, byly vzdy funk¢ni,

coz bylo ocelovéno i1 v evaluaci ze strany tfidni ucitelky a asistentky pedagoga.

Zmény v piipravé se tykaly také pfidani tvorby dohody pfi realizaci, a to na zaklade
doporuceni metodicky prevence, vychazejiciho z evaluace pfipravy. Dle Machkové
(2017; srov. 2007) je zavadéni pravidel dulezitym prvkem lekce, protoze volny pohyb
a moznost samovolného rozhodovani mize vést k hluénému nebo tékavému chovani Zak.
CinGera (2007) taktéz uvadi duleZitost tvorby souboru pravidel, které splituji princip
zazitkové pedagogiky, konkrétné princip dohody a vzajemného respektu. Cangelosi (1994)
uvadi ¢tyfi zpsoby zavadéni pravidel u tfidniho kolektivu: pravidla stanovuje pouze ucitel,
pravidla stanovuje ucitel s ohlédnutim na doporuceni zakl; pravidla jsou stanovena
na zaklad¢ navrhu zak nebo kombinace vySe zminéného. Autorka pro tvorbu dohody
stanovila prvni dvé zékladni pravidla, a to pravidlo respektujiciho prostfedi a pravidlo
aktivniho pozorovatele, ktery 1 pfes jeho mozné nezapojeni do aktivit neodbiha
v myslenkdch a neodvraci se od déje. Dale pii realizaci nabidla skupiné prostor
pro ustanoveni vice pravidel, které budou zarucovat bezpecny prostor pro realizaci programu
a zaroven budou vychdzet z potieb tfidniho kolektivu. Pfi realizaci autorka dosla k zavéru,
ze zalezi 1 na umisténi vytvofené dohody. V piipad¢, kdy byla dohoda umisténa na okraj
prostoru, Zaci ji pln€ nerespektovali, av§ak v momenté, kdy autorka pro dohodu vymezila

vysostné misto na zidli v kruhu skupiny, zefektivnil se tak jeji ucel.

Posledni zménou v realizaci programu i jeji pfipravé byla aplikace vizudlni opory. Autorka
pii n€kolika aktivitdch vyuzila velkoformatovy papir, na ktery psala informace vychazejici

Zlekce a zaci se tak k témto informacim mohli vztahovat. Vyznam vizualni opory
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se zdUraziiuje zejména pfi praci u osob s poruchami autistického spektra (dale jen PAS),
oviem jeji funkénost miizeme dle autorky pienést i na intaktni zaky. Cadilova a Zampachové
(2008) popisuji vyznam vizualizace u osob s PAS a uvadéji, ze vizualni podpora usnadiiuje
zvladat jednotlivé Cinnosti, rozviji komunikac¢ni dovednosti a miize kompenzovat handicap
pozornostnich a pamétovych funkci. Autorky (tamtéz) popisuji dalsi vyhody vizudlni
podpory: podporuje zalozeni a uchovani informace; podava informace, které jsou snadnéji
a rychleji interpretovatelné; dava Sanci 1épe uspét, a tim padem zvysSuje sebevédomi. S timto
tvrzenim souhlasi 1 autofi Hrdlicka a Komarek (2014) a dopliuji, Ze vizualni podpora vede
ke zvySeni pocitu jistoty. Autorka se tedy domniva, Ze pouziti vizualni opory muize také
pomoci zakiim ¢astecné se zbavit stresu, ktery miize doprovazet vystupovani pied ostatnimi,
a diky tomu vytvaii veétsi pocit jistoty a bezpeci tfidniho kolektivu pii realizaci lekei.
TaktéZ mohou byt tyto materidly vizudlni opory pouzity jako pfipomenuti a navraceni

se k tématu, coz oceiiuje ve své evaluaci metodicka prevence.

7.3 Uprava intervencniho programu primarni prevence a jeho

finalni podoba

Jako zdroj pro finalni podobu interven¢niho programu primarni prevence autorka pouzila
zjisténé informace o aktualnich potfebach tfidniho kolektivu, ptipravu dvou realizovanych

lekci, jeji upravy, evaluace a autoevaluace.

Pro strukturu preventivniho programu byla pouzita kompilace ptistupti dramatické vychovy
a zazitkové pedagogiky. K sestaveni programu v kontextu zazitkové pedagogiky je klicové
stanoveni cill, které jsou zasazeny do pfedem daného ¢asového harmonogramu (Hanus,
Chytilova, 2009). Autorka si proto pro findlni podobu preventivniho programu hned
na zacatku definovala hlavni cil: ,, uvédoméni si hranic vulgarismii* a zasadila ho do dvou
blokd po 90 minutach. Machkova (2017; srov. 2007) taktéz uvadi, ze struktura a organizace
lekce zavisi naptiklad na jejim cili, obsahu a metodach nebo charakteru skupiny. Obecné
vSak stanovuje stabilni soucésti lekce, kterymi se vedla i sama autorka pii priprave

preventivniho programu a jeho nésledné tpravé do finalni podoby.

Machkova (tamtéz) uvadi, ze lekce ma obsahovat zahajovaci aktivity, které jsou dle cile:

rozehtivaci; ptrekonavajici zdbrany nebo zkliditujici. Aktivity autorka vybirala na zakladé
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charakteru kazdé¢ z lekei. Prvni lekce je vice aktivizacni a prozitkova, a proto byla vybrana
k zahajeni lekce aktivita rozehfivaci, zatimco lekce druha se zaméfuje vice na reflexi
a ohlédnuti se za prozitkem a je proto dle autorky vhodné zahajovat lekci aktivitou
zklidnujici, ktera koncentruje pozornost zakd. Machkova (tamtéz) také uvadi moznost
zahajeni lekce prostiednictvi expozice tématu. Autorka vyuzila i tento model, a proto pfi

prvni lekci zvolila aktivity, které tvofi takzvanou nadvnadu k tématu vulgarismda.

Pti tvorbé programu z pohledu zazitkové pedagogiky neni zcela diilezité, jaké jsou zatazené
¢innosti, ale jaké cile sleduji (Hanus, Chytilova, 2009). Autorka z toho divodu ve findlni
podobé preventivniho programu u kazdé z aktivit zminuje 1jeji cile. Pro funkénost programu
je také dulezité zachovat rytmus akce, spad a jeji gradaci, pfiliSné racionalizovani hry mtze
deformovat prvotni emoci, coz miize ovlivnit vychovné pisobeni. Program by mél svym
charakterem podnécovat, dojimat nebo také nutit k pfemysleni (Hanus, Chytilova, 2009).
Nejen na zakladé tohoto tvrzeni autorka vyuzila kreativniho pfistupu a uceni prozitkem,

které jsou diskutovany vyse.

Zéaver lekce v kontextu dramatické vychovy mé dle Machkové (2017; srov. 2007) obsahovat
reflexi nebo shrnuti celého procesu, které je v mnohych piipadech dilezitéjsi ¢asti nez
aktivity samotné. Jednd se o hloubani a uvahy, které jsou zpétnym pohledem na probehlé
¢innosti. Reflexi miize dojit prostfednictvim diskuse nebo jakéhokoli kreativniho vyjadieni.
V piipadé¢ lekci, jez na sebe navazuji dochazi ke specifickému zavéru, pii kterém by mélo
dojit k uzavteni jen urcité ¢asti, a to tak, aby neopadl zajem a napéti mezi lekcemi. Autorka
proto v ramci findlni Gpravy prvni lekce ponechala reflexi celého probéhlého programu
na dalsi setkani. Uc¢inila tak proto, aby nechala ucastnikiim prostor na zpracovani prozitk

do doby realizace druh¢ lekce. Tato reflexe pak otevira téma vulgarismt v lekci nasledujici.

Nyni bude autorka diskutovat U¢inné faktory findlni podoby preventivniho programu
V porovnanim s odbornymi publikacemi zaméfujicimi se na tyto konkrétni faktory

vychazejici z vysledkd.

Jiz zminénym a diskutovanym u¢innym faktorem preventivniho programu byla tvorba
dohody a vizualni opora. V souvislosti s vizualni oporou vSak autorka musi doplnit G¢inny
faktor spole¢né tvorby vlajky. Z vysledk realizace lekce a naslednych evaluaci

a autoevaluace vychazi, Ze spolecné vytvorend vlajka je vhodnym predmétem
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pro znovuotevieni tématu vulgarismu tfidni ucitelkou nebo metodi¢kou prevence. Autorka
také nabizi moznost prostfednictvim vlajky otevfit i jind témata, napiiklad ta, kterd mohou
upravovat pravidla a normy tfidniho kolektivu. Jedna se tak o vhodny pfedmét urceny
k navaznosti dalich preventivnich aktivit, kterou zmifiuje MSMT (2005) ve svych

standardech. Vytvorena vlajka je také spojujicim prvkem obou lekei.

Dalsimi u¢innymi faktory byly jednotlivé dramatické techniky, které maji dle autorky
preventivni potencidl a tato skute¢nost vychazi jiz z teoretickych vychodisek samotné
dramatické vychovy. Dramatickd vychova je dle Machkové: ,, ...uceni zkuSenosti,
tj. jednanim, osobnim, nezprostredkovanym poznanim socidlnich vztahu a déji,
presahujicich aktualni realnou praxi zucastnéného jedince. Je zaloZena na prozkoumavani,
poznavani a chapani mezilidskych vztahu, situaci a vnitrniho Zivota lidi soucasnosti
i minulosti, redlnych i fantazii vytvorenych. Toto prozkoumdvani a pozndavani se déje
ve fiktivni situaci prostrednictvim hry v roli, dramatického jednani v situaci. “ (Machkova,
1998, str. 32). Pokud tuto definici porovname se zdkladnim principem primarni prevence
u zaka, kterym je: ,,...vychova k predchazeni a minimalizaci rizikovych projevii chovani,
ke zdravému  Zivotnimu stylu, k rozvoji pozitivniho socidalniho chovani a rozvoji
psychosocidlnich dovednosti a zvlddani zdtéZovych situaci osobnosti.” (MSMT &,j.
21291/2010-28, 2010, str. 2) muZeme nalézt spojitost mezi tim, co ovliviiuje dramaticka
vychova a tim, co je zdkladnim principem primarni prevence. Autorka tedy na zaklad¢
potencialu dramatické vychovy smérem k priméarni prevenci vyuzila ve findlni podobé

preventivniho programu nékolik jejich metod a technik.

Za prvni ucinné metody a techniky autorka poklada pantomimizaci emoci, které¢ doprovaze;ji
naptiklad pocity spojené s pouzivanim nebo piijimanim vulgarismu nebo vyuziti techniky
sochy, pii které si ucastnici mohou vyzkouset, jak se citili, kdyz vulgarismus pouzili.
Z konceptu zazitkové pedagogiky vyplyva, Ze ptiliSné racionalizovani hry mize deformovat
prvotni emoci, coz ovliviiuje vychovné ptisobeni (Hanus a Chytilova, 2009). Proto autorka
pouzila tyto metody a techniky, aby se v rdmci programu mohla ¢asteéné odklonit od pouhé
racionalizace smérem k proZzitku téla. Diky proZitku prostiednictvim celého téla §li Zaci pfi

realizaci vice do hloubky jak pfi aktivité¢ samotné, tak pfi jeji nasledné reflexi.

Dal8im t€¢innym prvkem je pouZiti metody uplné hry. Autorka metodu vyuzila hned dvakrat,

a to kuvédomeéni si situaci, které jsou pro kazdého jednotlivého zaka nevhodné
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¢i akceptovatelné a k hledani jinych strategii zvladani situace. Diky tomu, Ze v ramci
dramatického prostoru mohou Zaci poskytnout svoji osobni zkusenost, mtize u ostatnich dojit
k otevieni novych cest, jak reagovat v redlném zivoté. Dle Valenty (2008) je Gplna hra
univerzalni metodou, kterd je schopna naplnit vSechny cile dramatické vychovy,
které rozvijeji naptiklad: sebepoznani; volni vlastnosti; schopnost zaujimat postoje; socialni
inteligenci a empatii; dovednosti ochrany proti Skodlivym socidlnim vliviim; postoje
k etickym otazkam; predpoklad preneseni nauc¢eného do vlastniho zivota. Pouzité metody
a techniky dramatické vychovy byly velmi kladn¢ hodnoceny v evaluacich realizovaného

programu, ktery byl nasledné upraven do findlni podoby.

Posledni u¢inny faktor, ktery autorce v radmci preventivniho programu ptinesly dramatické
prostfedky, je potencial dramatického prostoru védecké laboratofe, ve kterém je vSe
Sohledem na dohodu bez hodnoceni dovoleno a kde uc€astnici mohou zkouSet
a experimentovat. Machkova (2007) uvadi, Ze zkoumani Zivota a experimentace je jednim
ze specifickych principti dramatické vychovy. Tento u¢inny prvek vychdzi i1 z principu
metaxis, jez Boal definoval jako schopnost uvédomovat si soucasné¢ svét ,jakoby*
a svét realny (Valenta 2011). Linds (1998) uvadi, ze prostiednictvim procesu metaxis
se drama stava souhrou mezi imaginarnim a skutecnym. Ohlédnuti prostiednictvim dramatu
umoziuje, aby se ziskané znalosti rozvinuly a staly hmatatelnymi, tim padem zietelnéjSimi

a pristupné€j$imi pro budouci hlubsi zkoumani.

Dalsim faktorem, ktery autorka pokladéa za ucinny je moznost si v rdmci kratké imaginace
vybavit pocity doprovazejici pouzivani vulgarismi, a to jak na urovni védomi, tak i téla.
V dramaterapii se pro toto propojeni téla a mysli pouziva pojem embodiment, v piekladu
ztélesnéni (autorka vSak bude v textu dale pouzivat anglicky vyraz). Carswell a Macgraw
(2001 in Milioni, 2008) uvadéji, Ze ztélesnéni v terapii je souhrnem komunikace téla a mysli.
Johns (2009) popisuje proces prozivani cloveka pfi embodimentu jako, otevirani se setkani
s druhymi a pfijimani neustalé zmény, kde ¢loveék nachazi znovu spojeni se svym zdrojem.
Jennings (1990 in Jennings 2002) pfedklada, Ze t€lo je primarnim zdrojem uceni a vSechno
ostatni uceni je sekundarni vii¢i tomu. Proto je nejen dle autorky diilezité propojovat télo
a mysl, aby mohlo dojit k vétsi mife rozvoje, nez jak by bylo uskute¢néno pouhym

prostiednictvim mysli, a to i v ramci primarni prevence.
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Autorka pokladé za dulezité zminit dal$i G€inny faktor programu, a to moznost dostat se do
kontaktu se sebou samym ale i s druhymi okolo nas. Pro proces uvédomovani si sebe samého
je nutny stav védomi, Mead (1934 in Morin, 2011) uvadi, ze kdyz je organismus védomy,
muze pak uspé$né zpracovavat prichozi informace z prostiedi a pfizplisobiveé na né reagovat.
Morin (2011) v zavéru svého odborného ¢lanku uvadi benefity sebeuvédomovani, jimiz jsou
umoznéni seberegulace a vyvozovani zavérii o duSevnich stavech druhych. Sebeuvédomeénti,
stejné tak jako schopnost dostat se do kontaktu s ostatnimi, je zasadni pro jakoukoli praci

ve skuping, z toho diivodu byly pro program vybrany aktivity, které toto umoziuyji.

Hanus a Chytilova (2009) uvadéji, Ze scénaf programu neni univerzalni, a tudiz pouzitelny
pro vSechny, neni pouhym navodem k pouziti, ale jde o pfedstavou o mozném vyvoji d&ji.
Program by se proto mél v pribeéhu modifikovat, dotvaret a ptizptisobovat momentalnim
okolnostem. V uvodu diskuse autorka jiz popisovala dulezitost zjistovani aktualnich potieb
konkrétniho tfidniho kolektivu a tvorby preventivniho programu na miru tohoto kolektivu.
Z té€chto zminénych divodl se autorka domniva, Ze findlni podoba preventivniho programu
je vhodna pouze jako inspirace nikoli jako pfedloha k pfimé realizaci programu u jiného
tfidniho kolektivu. I pfes to vSak tato prace piinasi ucinné faktory pro preventivni praci,
které stoji na teoretickych zdkladech a mohou tedy fungovat pii dalsi ptipravé obdobného
programu, ¢imz autorka piimo odpovida na otdzkou vyzkumného Setieni, jakym zptsobem
vytvofit intervencni program primarni prevence u konkrétniho tfidniho kolektivu prvniho

stupné zakladnich Skol za pouziti dramatickych prostredk.
7.4 Doporuceni pro praxi

V ramci podkapitoly se autorka zamysli nad vyuzitim své prace v praxi a predklada nékolik

navrhil vychazejicich z vysledkll diplomové prace.

Z vysledkli vychazi, ze pro tvorbu preventivniho programu je nejzasadnéjSim krokem
zjiStovani aktudlnich potfeb konkrétniho tfidniho kolektivu a naslednd tvorba programu
na zékladé téchto zjisténi. Autorka v rdmci zjiStovani aktudlnich potfeb doporucuje formou
rozhovoru s tfidnim ucitelem, ktery ma nejvetsi prehled o konkrétnim tfidnim kolektivu,
zjistovat informace ve vztahu ke specifikiim tfidy (zaci s SVP, charakter vztahi ve tfide,
diivejsi témata souvisejici s primarni prevenci, zda se v Kolektivu objevuje rizikové
chovani), zakdzce a organizaci programu.
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Autorka na zadklad¢ vysledkll prace doporucuje pii pripravé programu myslet na mozny
prostor pro zmény dle aktualnich potieb skupiny piimo pfi realizaci. Efektivnost téchto zmén
vsak stoji na schopnosti lektora zaznamenat tyto potfeby, zareagovat na n¢ a aplikovat
zmény v redlném case realizace programu. I pies to je dle autorky dilezité ocekavat zmeény

V programu a tvofit ho jako ptedlohu, nikoli jako pfesny navod k realizaci.

Dalsi doporuceni vychazejici z vysledkti diplomové prace je vedeni programu dvéma
lektory. Vedeni lekce jednim lektorem mutze mit negativni dopad na realizaci preventivniho
programu. Mize dojit napfiklad ke kdzeiiskym upominanim prostiednictvim tfidniho ucitele
nikoli lektora nebo ke zbytecnému prodluzovani casu pii jednotlivych aktivitach,
které by se zefektivnily ucasti druhého lektora. Vyhodou ucasti dvou lektort je moznost 1épe
rozprosttit jejich pozornost na vSechny zaky ttidniho kolektivu, na jejich prozivani a potieby

a lépe si rozvrhnout vedeni skupiny. Zde se hodi pouzit pfirovnani ,,ve dvou se to 1épe tdhne*.

Poslednim doporucenim k tvorbé preventivniho programu je vyuziti kreativniho pfistupu
vedouciho k prozitku a propojeni téla a mysli. VySe v diskusi jiz autorka zminovala
vyznamnost kreativniho piistupu, prozitku i propojeni téla a mysli a domniva se, ze vyuziti

téchto komponent je nezastupitelnym prvkem primarni prevence.

V pribéhu vyzkumného Setfeni autorka narazila na nedostatek odbornych publikaci
na zkoumané téma. Proto se jeji doporuceni sta¢i k podnétu pro dalsi vyzkumné Setieni
V oblasti vulgarismil jako tématu primarni prevence ¢i procesu tvorby programu primarni

prevence.
7.5 Limity vyzkumného Setfeni

Nyni autorka ptedlozi limity vyzkumného Setfent, které se v prub¢hu Setfeni i pfes autorcinu

snahu o jejich minimalizaci objevily.

Prvnim limitem vyzkumného Setfeni je limit ze strany osoby vyzkumnika, jehoz fyzicky
a duSevni stav, momentalni nalada ¢i osobnostni pfedpoklady, jako je Girovenn komunikacnich

schopnosti nebo empatie, mohly ovlivnit priibéh Setfeni a zpracovavani vysledkd.
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Vyzkumné Setfeni mohl také omezit autor¢in subjektivni pohled na problematiku
preventivni prevence a hodnoceni realizovaného programu. To se vSak snazila

objektivizovat skrze triangulaci dat a porovnani vysledkl s védeckymi publikacemi.

DalSim limitem prace je autor¢in vztah ke konkrétni skole, ve které bylo vyzkumné Setieni
uskute¢néno. Autorka byla pted zacatkem vyzkumného Seteni zaroven v roli pracovnice
konkrétni skoly, a tim padem byla v bliz§im kontaktu jak s ucastnicemi vyzkumného Setfent,
tak s zaky konkrétniho tfidniho kolektivu. To mohlo mit vliv na pribéh Settfeni

1 na jeho vysledky.

Tato diplomova prace byla druhym kvalitativnim vyzkumem, ktery autorka realizovala,

coz na zakladé nedostatku jejich zkuSenosti bylo taktéz limitujici.

Poslednim omezenim vyzkumného Setfeni, které autorka zaznamenala byl limit na strané
metodiky prace, kdy doslo k pfedani oblasti evaluace ucastnicim vyzkumného Setfeni aZ po
realizaci kazdé z lekci. To mohlo mit vliv na jejich hodnoceni. Autorka by proto pristé
zvolila cestu predani evaluaci s dostatecnym Casovym predstihem, aby mély tcastnice
moznost seznamit se s jednotlivymi oblastmi evaluace a na realizaci pak nazirat z pohledu

téchto oblasti.
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ZAVER

Diplomové prace se zamé¢tovala na vyuziti dramatickych technik Skolnim poradenskym
pracovistém pii praci s tfidnim kolektivem a jejim cilem bylo zjistit aktudlni zakdzku
na interven¢ni program s vyuzitim dramatickych prostfedkti pro konkrétni t¥idni kolektiv
prvniho stupné zakladnich $kol a na zakladé toho pripravit, realizovat, evaluovat a upravit

interven¢ni program do finalni podoby k pouziti pro primarné preventivni intervenci.

Teoretickd vychodiska prace nabizi nahled na Skolni poradenské pracovisté, konkrétné
na jeho €leny, déle se zabyvd minimalnim preventivnim programem Skoly, jeho strukturou
a pojetim a také krizovym pldnem Skoly. Poslednim tématem teoretickych vychodisek jsou
dramatické prostiedky, kde autorka predklada informace o struktufe a organizaci lekce
dramatické vychovy, jejich metodach a technikach a o principech zazitkové pedagogiky

a sestaveni jejiho programu.

Empiricka ¢ast prace piinasi cil a otdzku vyzkumného Setfeni, na kterou autorka hleda
odpovéd’ prostfednictvim nekolika etap vyzkumného Setfeni. Autorka v ramci empirické
casti také popisuje realizaci vyzkumného Setfeni spolecné s pouzitymi metodami sbéru
informaci, jimiz byla metoda polostrukturovaného interview, metoda evaluace
a autoevaluace. Dale nasleduje popis analyzy ziskanych informaci, vysledky vyzkumného

Setfeni, diskuse, doporuceni pro praxi a kone¢né limity vyzkumného Setieni.

Z vyzkumného Setfeni vyplyvaji klicové momenty odpovidajici na vyzkumnou otazku:
jakym zptisobem vytvofit interven¢ni program primarni prevence u konkrétniho t¥idniho

kolektivu prvniho stupné zékladnich skol za pouziti dramatickych prostiedki.

Z vysledkl vychazi, Ze prvnim kliCovym momentem pro tvorbu preventivniho programu
je zjisténi aktudlnich potteb konkrétniho tfidniho kolektivu. V ptipadé€ tohoto vyzkumného
Setfeni autorka zvolila pro zjistovani metodu polostrukturovaného interview s metodi¢kou
prevence a tfidni ucitelkou, a tim zajistila, aby byl program zhotoven na zdkladé

komplexnich informaci o specifikach konkrétni tfidy, zakdzce a organizaci programu.

DalSim momentem, ktery autorka poklad4 za klicovy je samotna piiprava preventivniho

programu. Autorka Vv procesu jeho tvorby cerpala z teoretickych vychodisek prace,
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zjisténych aktualnich potfeb konkrétniho tfidniho kolektivu, ze struktury, organizace, metod
a technik dramatické vychovy a ze struktury a principt zazitkové pedagogiky. Z vysledki
vychdzi, ze kreativni pojeti, vV tomto ptipadé vyuziti prvkl dramatické vychovy a zazitkové
pedagogiky, na kterém stala tvorba preventivniho programu a ktery autorka pii piipravé
programu pouzila, je vhodnym pfistupem pro primarni prevenci. Autorka také ve vysledcich
prinasi konkrétni ucinné faktory programu, které dale diskutuje a porovnava s odbornymi
publikacemi zaméfenymi na tato témata. Uginné faktory je dle autorky mozné vyuZit

i pfi tvorbé jinych preventivnich programd, stavaji se tak pfinosem této diplomové prace.

Autorka kromé uvedenych zavéri vytvotila a v rdmci vysledkt piedlozila finalni podobu
preventivniho programu, ktery byl v pribéhu vyzkumného Setfeni né€kolikrat hodnocen
a upraven. Program muze slouzit jako inspirace pro Skolni metodiky prevence pii jejich

budouci preventivni praci.
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Ptiloha 1 — Pfiprava intervenéniho programu
Hlavni cil programii: uvédomeéni si hranic vulgarismi.

Specifické oblasti: co jsou to vulgarismy; kdy je pouzivame; jaky maji vliv; kdy je

(ne)vhodné je pouzit; jiné strategie zvladani situace.
Indikace: Zaci 5. t¥idy ZS.

Casovia dotace: 2 x 90 minut.

1. lekce - DOBYTE UZEMI
Specifické oblasti: co jsou to vulgarismy; kdy je pouzivame; kdy je (ne)vhodné je pouzit

Pomiicky pro program: platno; prstové barvy; ubrousky; krabice na pouzité ubrousky;

kamen; Cervené a zelené karticky; hodinky k vymezeni Casu.

Harmonogram programu:

Jednotlivé aktivity Cas
1. Uvod lekce a seznameni 10 min
2. Dobyti uzemi 15 min
3. Tvorba statu a schiize spravni rady statu 15 min
4. Laboratoft 40 min
5. Ukoncéeni schiize spravni rady statu a reflexe 10 min

Pred programem: vymezit si piitomnost pedagogickych pracovnikil a jejich zapojovani

do aktivit.
1) Uvod lekce a seznameni
Cil: sezndmeni se; vymezeni ¢asového rdmce programu; navozeni bezpe¢ného prostoru.

Pomiicky: kamen.
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Ptiloha 1 — Pfiprava intervenéniho programu

Se skupinou se posadime do kruhu a pfedstavime se: kdo jsem ja lektor a co tu délam, kazdy
castnik fekne své jméno a dodé jednu véc: co ma rad nebo co rad déla. Ugastnici si po kruhu

predavaji kdmen a jen ten, kdo kdmen drzi, mluvi.
2) Dobyti uzemi
Cil: motivace k tématu; aktivizace.

Motivace: ,, Vizeni, vitejte na bitevnim poli. V momenté, kdy doslo k objeveni nového
kontinentu se vsichni rozhodli, Ze chtéji viadnout. Vypukli chladnokrevné boje a ze vsech,
co se prali o moc, uz zbylo jen par z nas. Vsichni vsak vime, Ze netiprosnym bojem nikdy
neziskame celou zem. Mate tedy i se mnou jedinecnou moznost si v ramci prestrelky dobyt
alespon  kousek uzemi, kteréemu muzete vladnout. Ale rychle, musime to stihnout

do soumraku. “.

Déle lektor popise proces hry. Skupina si stoupne do kruhu a jeden clen doprostied.
Ten, kdo stoji veprostied bojuje o kousek tizemi tim zpisobem, Ze na jednoho clena
ze skupiny vystieli a fekne jeho jméno. Ten na kterého bylo vystieleno si diepne a ti co jsou
vedle néj na sebe vystieli a feknou jméno toho druhého. Pokud se n€kdo splete, tcastnik
vprostted vyhral kousek uizemi a méni se s druhym. Pokud se nikdo nesplete, hraje se dal,
dokud se tak nestane. Ve hie se vystfidaji vSichni ucastnici tak, aby kazdy dobyl kousek
svého uzemi. Rozhodovani ucastnikli, na koho budou mifit, urychlime faktem, Ze boj trva
jen do soumraku. Lektor v pribéhu oznamuje, kdy slunce vychazi, kdy je poledne a za jak
dlouho za¢ne slunce zapadat. Pokud Ucastnikiim pijde hra lehce, mizeme ji ztizit tim,

ze jednu hru budou fikat sva jména a druhou hru jména hraci na které sttili.
3) Tvorba statu a schiize spravni rady statu

Cil: posileni koheze skupiny, motivace a otevieni tématu.

Pomiicky: platno, prstové barvy, ubrousky, krabice na pouzité ubrousky.

Motivace: ,, Preji vam krdsny den, sesli jsme se tady na zakladé mého dlouhého premysleni
o prosperité uzemi kazdého z nas. Musite se mnou vice nez souhlasit, kdyz reknu, Ze takhle

to dal nejde. Kazdy na svém uzemi mame néjaky ten poklad. Tady ... (jméno ucastnika)
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Ptiloha 1 — Pfiprava intervenéniho programu

se dari péstovat obili, to se ale neda rict o ... (jméno ucastnika), ten se na druhou stranu
muize pysnit dobrou kvalitou pitné vody. Takhle bych mohla mluvit do nekonecna. Co tim
chci ale Fict je to... Co kdybychom nase vuzemi spojili a vytvorili spolecny stat. Stat kterému
se bude darit a ktery bude nejsilnéjsi ze vSech. A to hlavné proto, Ze tu mam vas, kteri mi

mohou pomoci s Fizenim statu. Co vy na to? *.

Spolecné se s ucastniky shodneme (mize napiiklad dojit ke spolecnému hlasovani)
na zaloZeni nového statu. A tuto shodu zpecetime tvorbou vlajky. Kazdy ucastnik se slovy:

., Necht se nam dari. “ obtiskne sviij prst namoceny do barvy na platno.

dokumentem pro chod statu je, jak je zndmo, ustava. Spolecné tedy budeme tvorit nasi
ustavu. Prinesla se ke mné informace, Ze v ostatnich zemich je nyni nejoZehavéjsi téema
vulgarismii. Konaji se kviili tomuto tématu ruzné demonstrace ale i boje. Sousedi si nemohou
PFijit na jméno a nékteri se dokonce kviili tomu rozhodli Zit v ustrani od lidi. Navrhuji tedy

se nejprve vénovat tomuto téematu.

S ucastniky se bavime o tom, co je to vulgarismus, jaka je jeho definice, jaké rtzné

vulgarismy existuji.
4) Laborator
Cil: rozvoj kritického mysleni, uvédomeéni si (ne)vhodnosti uzivani vulgarismd.

Motivace: ,,Kazdé rozhodnuti, které Vv ramci ustavy udélaime ma vliv na obcany naseho
statu. Kazdé takové rozhodnuti by mélo byt vystavéno na vyzkumném zakladu. Pojdme

‘

si tedy zde udélat takovou malou védeckou laborator a zkoumat téma vulgarismii. .
5.1) Kdy se vulgarismy pouZzivaji

Motivace: ,, Pojdme zaviit oci a predstavit si jeden konkrétni moment toho, kdy jsme
mi nebo nékdo jiny pouzili vulgarismus. Co se délo? V jakém kontextu jsme toto slovo
pouzili? Az si vzpomeneme na podrobnosti této uddlosti, zkusme, se stale zavienymi oci,
vytvorit sochu toho, jak jsme u toho vypadali. Zkuste si vzpomenout, jaky vyraz jste méli vy

nebo nékdo jiny v obliceji. Jak asi vypadal zbytek téla, kdyz z néj vychazelo takové slovo.
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Ptiloha 1 — Pfiprava intervenéniho programu

Ted’ si zkuste uvedomit, jak vam v této sose je. Co kdybyste takhle méli ziistat jeste dalsi
tyden? Boli vas v ni neco? Je vam v ni neprijemné? Kdo chce, miize ted’ ziistat stdle v soSe,

«

ale otevrit oci a podivat se na ostatni. *“.

Ugastnici béhem aktivity stoji v kruhu. Na konci aktivity sochy vytiepeme z t&l a rozdélime

ucastniky na mensi skupinky, ve kterych si mohou sdélit, jaké to pro né bylo.

, Ted jsme si kazdy na vlastni kuzi zkusili, jaké to je pouzivat vulgarismus. Jaké to v nds

probouzi emoce. Zkusme si v hlavé popremyslet nad tim, jestli se takhle chceme citit castéji.
5.2) Kdy je nevhodné vulgarismy pouZzit
Pomiicky: Cervené a zelené karticky.

Motivace: ,,Jesté na chvilku, vzhledem ke zodpovédnosti k nasim obcaniim, zistaneme
V nasi védecké laboratori. Zustante v techto skupinkdach. Kdyz se bavime o tématu
vulgarismii, nesmime opomenout, ze v nasi nové ustave budeme muset dopodrobna vysvetlit,
kdy a za jakych podminek, jestli vitbec, tyto slova obéané mohou pouzit. Ukolem kazdého
Z nas ted’ bude rozhodnout se, v jakych situacich jsou tyto slova unosna a v jakych situacich

naprosto nevhodna. Pojdme si spolecné vymyslet nékteré z téchto situaci. “.

Situace mohou byt naptiklad: navstéva l€kare, svatba v kostele, zlomeni nohy v lese...
Lektor tyto napady moderuje a upravuje tak, aby obsahli Siroké spektrum moznosti a byli
vhodné pro hru v roli. Nasledné ucastnici dostanou za kol ve skupinkach jednu ze situaci
piehrat stim, Ze jeden znich pouzije vulgarismus. Zbytek ucastnikli se stava divaky
a hodnotiteli. Dostanou Cervenou a zelenou karticku a po kazdé scénce mohou hlasovat
o tom, zda se jim situace zdd vhodna ¢i nevhodna. Lektor vysledky zapisuje. Kazda skupinka

ma kratky Cas na ptipravu scénky. Na zavér si zreflektujeme vhodné a nevhodné situace.
5) Ukon¢eni schiize spravni rady statu a reflexe
Cil: reflektovani celého programu, ukoncujici ritual.

Motivace: ,, Vzhledem k casové narocnosti tohoto tématu jsem nucena dnesni schiizi ukoncit

a dalsi FeSeni nasi ustavy prelozZit na pristé. Nez se vsak rozloucime, chtéla bych abychom
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si zhodnotili nasi praci. Poprosim vas abyste si za chvilku zavreli o¢i a na miyj dotaz ukazali

‘¢

vasi odpoved. *“.

Lektor vysvétli ucastnikiim, ze odpovidaji na Skale. Pokud daji ruku nad hlavu, znamena
to nejvic a pokud daji ruku co nejnize, znamena to nejmin. Lektor se pta na otazky typu:

,Kolik mate po nasi schiizce energie? Jak se vam dnesni schiize libila? *.

., Dékuji vam mnohokrat za vasi praci, myslim si, Zze obcané nasi zemé budou radi, Ze

je Fidime pravé my. “

2. lekce — POKRACOVANI SCHUZE
SPRAVNI RADY STATU

Specifické oblasti: jaky maji vulgarismy vliv; kdy je pouzivame; jiné strategie zvladani

situace.

Pomiicky pro program: hudba; reproduktor; papiry A5; tuzky; papir A4; vlajka z minulého

setkani; kamen; hodinky k vymezeni ¢asu.

Harmonogram programu:

Jednotlivé aktivity Cas
1. Cesta na schuizi 15 min
2. Zahajeni schiize 15 min
3. Laboratot 40 min
4. Koneéné rozhodnuti, ukonceni schiize spravni rady statu a reflexe | 20 min
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1) Cesta na schuzi
Cil: relaxace; encounter.

Pomicky: hudba; reproduktor; vilajka.

rorw

Motivace: lektor nejprve pozada ucastniky, aby si nasli néjaké bezpe¢né misto, kde si lehli
a zavreli o€i. ,, Po narocném dni plném prace si miizeme konecné jit lehnout. Vsechny starosti
odtekly jako proud reky z nasich hlav a nase télo se uvolniuje a zaboruje do mékké postele.
Naposled si zivneme unavou a pomalu se ponorujeme do hloubi snii. “ Lektor pusti hudbu,
ktera ptipomina ukolébavku. Hudba kon¢i a po ni ptijde zvuk budiku. ,, Nastalo rano,
noc utekla rychle a nas uz budi prvni paprsky slunce. Miuzeme se poradné protahnout,
abychom se pripravili na dnesni den. Vstavame a jdeme si vycistit zuby. Bereme si kartacek,
na néj dame pastu a poradné si vycistime kazdy zub, ktery nam zari v nasem usmévu.
Umyjeme si oblicej a obleceme se. Jakmile jsme hotovi, muzZeme za sebou zavrit dvere
a vyrazit do sveta. “ Lektor pusti hudbu. ,, Chodime ulicemi, parkem, naméstim. Pozorujeme
vse, co je kolem nas. Jsme zvidavi. Postupné si vSimame, Ze tady nejsme sami, Ze kolem nds
pochoduji i jiné nohy, které nékam jdou. NaSe nohy se mohou pozdravit. Nohy uz
se pozdravili a my si vsimli, Ze ktem noham vede i zbytek téla jinych lidi. MuzZeme
se pozdravit. Pomalu ale jisté se dostavame na misto urceni, tam, kde ma za chvilinku zacit
nase druha schiize spravni rady statu. Nez se vSak usadime na nase vazena mista, vsichni

se pozdravime podanim ruky. “ Béhem pozdravl lektor vypina hudbu.
2) Zahajeni schiize
Cil: zmapovani aktudlnich potieb skupiny; motivace k tématu.

Motivace: ,,Jeste jednou vas tu vSechny vitam a oficialné timto (rozlozeni viajky 7 minulého
setkani a predloZeni ustavy) zahajuji nasi druhou schuzi sprdavni rady statu. I dnes vas
poprosim abyste mi odpovédéli, jako minule, na néjaké otazky. * Lektor zopakuje pravidla,
Ze Ucastnici mohou ukézat odpoveéd’ na Skale: ruka na hofe = nejvic, ruka dole = nejmin.
Lektor se ptd na otazky typu: ,,Kolik madte dnes energie? Jak jste se tésili na dnesni

zasedani? “.

Lektor dale tcastniky informuje o ¢asové organizaci programu.
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A ted uz k tématu, na zacatek vam prectu zapis z minulé schiize. ** Lektor d€la, ze nemize
najit zapis. ,,Ehm, no, tak nic. Pamatuje si tedy nékdo, co jsme resili minulou schiizi? *

Ucastnici spole¢né vzpominaji na minulé setkéni.

«

., Dékuji vam, tak tedy pristupme k dnesnim bodiim schiize. *
3) Laborator

Motivace: ,,Dnes se jeSté na chvilku zastavime a znovu spolecné vytvorime védeckou

laborator a budeme zkoumat. .

3.1) Dopad na ostatni

Cil: uvédomeni si dopadu vulgarismu na ostatni.
Pomiicky: papiry AS; tuzky; papir A4.

Motivace: ,,Jak uz bylo receno minule, vzhledem k tomu, Ze tvorime pravidla pro cely stdt,
meli bychom byt o problematice uzivani vulgarismii co nejvice informovani. Z tohoto ditvodu

vas poprosim o nasledujict. “.

Lektor Giastnikiim vysvétli pribéh aktivity. Uastnici se rozdéli do dvou skupiny. Ugastnici
prvni skupiny dostanou 3 — 5 papirti formatu AS a tuzku. Na kazdy papir napiSou jeden
vulgarismus, papir zmuchlaji a pfipravi se na startovaci ¢aru. Druha skupina si stoupne
zhruba 2 az 3 metry dal, vedle sebe. Prvni skupina muze, i nemusi, na povel zacit stiilet
do druh¢ skupiny, ta se miZze branit pouze tim, ze bude papiry chytat. Hazet s nimi dal
ale nesmi. Nasledné jsou vSichni tcastnici rozdéleni do mensich skupin, tak, aby v kazdé
skupince byl minimalné jeden castnik z chytaci i hazeci a reflektuji aktivitu. Lektor ddva
navodné otazky typu: ,Jak vam bylo v roli hdzece vulgarismii? Chtéli jste hazet hned
od zacatku nebo jste premysleli, Ze hazet nebudete? Jak vam bylo v roli toho, kdo nemiize
hazet, ale jen chytat? Vadilo vam, Ze jim to nemiiZete oplatit? Vadilo vam, Ze jste si nemohli
vyzkouset druhou roli? Jaké by to bylo, kdyby se nehdzeli papiry, ale pouze vulgarismy?*.
Své odpovédi Gcastnici pisi na papir a spolecné pak kazda skupinka fekne par bodd, na které

prisli.
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, Nyni se podivame, jaky ma vulgarismus doopravdy vliv na ostatni.” Lektor ptedstavi
prazdny papir jako ¢lovéka a pobidne Gcastniky, aby tomuto ¢loveku fekli néco, co obsahuje
vulgarismus. S kazdou vétou lektor trochu zmuchla papir. Jakmile je z papiru kulicka,
zreflektuje, ze uz bylo feceno mnoho zlého: ,, Co ale ted? . Nasledné pobidne ucastniky,
aby vymysleli né¢jaké véty, kterymi by mohli papir zpatky narovnat. Na konci aktivity lektor
konfrontuje skupinu, zda je papir stejny jako na zac¢atku. Spolecné se pak bavi o moznych

dopadech vulgarismi na ostatni.

3.2) Alternativy

Cil: uvédomeénti, kdy vulgarismy pouzivame; hledani jinych strategii zvladani situace.

Motivace: ,, Uz minule jsme si nastinili néjaké situace, ve kterych se daji pouzit vulgarismy.
Zkusme ted’ popremyslet o riiznych moznostech toho, kdy se vulgarismus pouziva.* Lektor
moderuje diskusi o druzich vulgarismii a spole¢né se skupinou je rozdé€li do nékolika

kategorii. Vulgarismus jako:

e oObrana;
e leva;
e urazka;

e volani o pozornost;

e zpilisob zatazeni do kolektivu.

Lektor rozd¢li tcastniky na nékolik skupinek (podle poctu tcastnikil). Kazda skupinka
si vylosuje jednu kategorii, na kterou si vymysli kratky pfib¢h o tom, v jaké konkrétni situaci
muze dojit k pouziti vulgarismu. Dale popfemysli nad moznou alternativou zvladani této
situace. Lektor obchazi skupinky a pomaha vysvétlit, jak by tyto alternativy mohli vypadat.
Na zavér této aktivity skupinka vytvoii Zivou sochu situace, kdy misto vulgarismu pouzili
jinou strategii zvladnuti situace, kterou pozdéji na povel lektora (tlesknuti nebo lusknuti)
rozehraji a ukonci zase Zivou sochou. Ostatni UGCastnici tvoii publikum a po kazdém

vystoupeni zatleskaji.
4) Konecné rozhodnuti, ukonéeni schiize spravni rady statu a reflexe

Cil: reflexe celého programu; kritické mysleni; ukoncujici ritual.
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Pomiicky: kamen.

Tato ¢ast programu bude improvizaci lektora, ktery bude moderovat konecné rozhodnuti
spravni rady statu ohledné regulace vulgarismii v rdmci ustavy. Rozhodnuti by meélo
vychazet ze skupiny, lektor vSak piinasi hranice tohoto rozhodnuti. Je dilezité zminit,
ze vulgarismy nejsou jen Spatné, ale Ze nékdy mohou pomoci k rozproudéni emoci. Dilezité

je vSak myslet na to, jaké slova jsou volena, kdy jsou pouzita a samoziejmé za jakym tcelem.
Toto kone¢né rozhodnuti skupina i s lektorem zpeceti spole¢nym souhlasem.

., Doufam, zZe nase rozhodnuti bude obcany pochopeno a ze my, jakozto hlavy statu piijdeme

prikladem. Dékuji vam za vasi praci. *

Na zéavér programu lektor vyzve ucastniky, aby slovem nebo jednou vétou sdileli své pocity

ohledné& obou setkani. Ucastnici sedi v kruhu a mluvi jen ten, komu je pfedan kdmen.
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Oblasti evaluace piipravy

Komentafe metodi¢ky prevence

Vztah cili programu k primarni prevenci
vulgarisma.

Téma neobvyklé a neotielé.
Potfeba vybrat vhodny rocnik.

Dobry népad pro prevenci vulgarismu.

Vztah programu K jeho cilm.

Splnoval pozadavky a zakazku.

Vyuziti potencidlu tématu v rdmci primarni
prevence.

Vhodné do budouciho vyuziti v dalSich
rocnicich.

Naro¢nost programu vzhledem k véku
zaku.

Vhodny, dobfte sedélo.

Navaznost aktivit.

Plynula, vice jit do pohybu.

Motivace k zapojeni do programu.

Probéhla  diskuze
programu, vhodna.

pied  vypuknutim

Dostate¢nost prostoru k reflexi.

Ano, velka reflexe na konci.

Pfesnost ¢asového odhadu.

Predpoklddam lehéi zmény, ale v rdmci
impro zvladnutelné.

Celkovy dojem z programu.

Velmi dobry, nechdvame si ho pro praci
do budoucna.

144



Ptiloha 3 — Upravena pfiprava interven¢niho programu
Hlavni cil programii: uvédomeéni si hranic vulgarismi.

Specifické oblasti: co jsou to vulgarismy; kdy je pouzivame; jaky maji vliv; kdy

je (ne)vhodné je pouzit; jiné strategie zvladani situace.
Indikace: Zaci 5. t¥idy ZS.

Casovia dotace: 2 x 90 minut.

1. lekce - DOBYTE UZEMI
Specifické oblasti: co jsou to vulgarismy; kdy je pouzivame; kdy je (ne)vhodné je pouzit

Pomiicky pro program: platno; prstové barvy; ubrousky; krabice na pouzité ubrousky;

kamen; Cervené a zelené karticky; hodinky k vymezeni Casu.

Harmonogram programu:

Jednotlivé aktivity Cas
1. Uvod lekce a seznameni 10 min
2. Dobyti uzemi 12 min
3. Tvorba statu a schiize spravni rady statu 20 min
4. Laboratof 38 min
5. Ukonceni schlize spravni rady statu a reflexe 10 min

Pred programem: vymezit si piitomnost pedagogickych pracovnikil a jejich zapojovani

do aktivit.

6) Uvod lekce a seznameni
Cil: sezndmeni se; vymezeni ¢asového rdmce programu; navozeni bezpe¢ného prostoru.

Pomiicky: kamen.
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Se skupinou se posadime do kruhu a pfedstavime se: kdo jsem ja lektor a co tu délam, kazdy
castnik fekne své jméno a dodé jednu véc: co ma rad nebo co rad déla. Ugastnici si po kruhu
predavaji kamen a jen ten, kdo kamen drzi, mluvi. Na z&vér si se skupinou lektor vymezi
pravidla, ktera se sepisi na papir a umisti se tak, aby byly G¢astniktim na o¢ich. V pravidlech
by se méli objevovat body jako: jsme aktivnimi pozorovateli (pokud vyuziji pravo
nezapojovat se do aktivity, zdstanu vSak jako aktivni pozorovatel, ktery se v myslenkach
a ¢inech neodvraci od dé&je); respektujici prostiedi; co se tady stane, tady také ziistane.
Ostatni pravidla a specifikaci jednotlivych vySe zminénych pravidel nechdvame z vEétsi miry

na ucastnicich.
7) Dobyti uzemi
Cil: motivace k tématu; aktivizace.

Motivace: ,, Vizeni, vitejte na bitevnim poli. V momenté, kdy doslo k objeveni nového
kontinentu se vsichni rozhodli, Ze chtéji viadnout. Vypukli chladnokrevné boje a ze vsech,
co se prali o moc, uz zbylo jen par z nas. Vsichni vsak vime, Ze netiprosnym bojem nikdy
neziskame celou zem. Mate tedy i se mnou jedinecnou moznost si v ramci prestrelky dobyt
alespon kousek uzemi, kteréemu muzete viladnout. Ale rychle, musime to stihnout

do soumraku. .

Daéle lektor popiSe proces hry. Skupina si stoupne do kruhu a jeden ¢len doprostied. Ten,
kdo stoji veprostied bojuje o kousek iizemi tim zptisobem, ze na jednoho Clena ze skupiny
vystieli a fekne jeho jméno. Ten na kterého bylo vystieleno si diepne a ti co jsou vedle n¢j
na sebe vystieli a feknou jméno toho druhého. Pokud se n¢kdo splete, ucastnik vprostied
vyhral kousek Gzemi a méni se s druhym. Pokud se nikdo nesplete, hraje se dal, dokud
se tak nestane. Ve hie se vystfidaji vSichni tcastnici tak, aby kazdy dobyl kousek svého
uzemi. Rozhodovani ucastnikd, na koho budou mifit, urychlime faktem, Ze boj trva jen
do soumraku. Lektor v prubéhu oznamuje, kdy slunce vychazi, kdy je poledne a za jak
dlouho zacne slunce zapadat. Pokud ucastnikiim ptjde hra lehce, mizeme ji ztizit tim,

ze jednu hru budou fikat sva jména a druhou hru jména hraci na které stfili.
8) Tvorba statu a schiize spravni rady statu

Cil: posileni koheze skupiny, motivace a otevieni tématu.
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Pomiicky: platno, prstové barvy, ubrousky, krabice na pouzité ubrousky.

Motivace: ,, Preji vam krasny den, sesli jsme se tady na zdkladé mého dlouhého premysieni
o prosperité uzemi kazdého z nas. Musite se mnou vice nez souhlasit, kdyz reknu, Ze takhle
to dal nejde. Kazdy na svém tizemi mame néjaky ten poklad. Tady ... (jméno ucastnika)
se dari péstovat obili, to se ale neda Fict o ... (jméno ucastnika), ten se na druhou stranu
muize pysnit dobrou kvalitou pitné vody. Takhle bych mohla mluvit do nekonecna. Co tim
chci ale Fict je to... Co kdybychom nase vizemi spojili a vytvorili spolecny stat. Stat kterému
se bude darit a ktery bude nejsilnejsi ze vSech. A to hlavné proto, Ze tu mam vas, kteri

mi mohou pomoci s rizenim statu. Co vy na to? “.

Spolecné se s ucastniky shodneme (muZze napiiklad dojit ke spolecnému hlasovani)
na zaloZeni nového statu. A tuto shodu zpecetime tvorbou vlajky. Kazdy ucastnik se slovy:

., Necht se nam dari. “ obtiskne sviij prst namoceny do barvy na platno.

roor v

Pokud se né&jaky tcastnik rozhodne, ze nechce byt soucésti statu, nechdme mu svobodnou
volbu rozhodnuti. I pfesto ho vSak, jakozto dobrovolnika, na jehoZz ndzoru nam zaleZi,
pozveme k feSeni. Pokud ani tak nebude chtit byt soucasti rozhodovani a dalSich aktivit,

piipomeneme mu pfedchozi dohodu a vyzveme ho aspoi k aktivnimu pozorovani.

., Timto (predlozeni viajky) zahajuji nasi prvni schiizi spravni rady stdtu | obohacenou
pro chod statu je, jak je znamo, ustava. “ Vysvétime si spoleéné pojem ustava. ,, Spolecné
tedy budeme tvorit nasi ustavu. Prinesla se ke mné informace, Ze v ostatnich zemich je nyni
nejozehavéjsi tema vulgarismii. Konaji se kvili tomuto tématu riizné demonstrace ale i boje.
Sousedi si nemohou prijit na jméno a nekteri se dokonce kvili tomu rozhodli zit v ustrani

od lidi. Pojdme se tedy nejprve vénovat tomuto tématu.

S Ucastniky se bavime o tom, co je to vulgarismus, jaka je jeho definice, jaké rizné
vulgarismy existuji. V prab¢hu diskuse, lektor mize ucastniky pobidnout, aby sochou
¢1 pantomimou pifedvedli naptiklad to, jaké to je, kdyZ jim n€kdo vulgarismus fekne,
jak vypada naSe télo, kdyZ z n¢j vychazi citoveé zabarvené slovo (definice vulgarismu) a tak

dale.
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9) Laborator
Cil: rozvoj kritického mysleni, uvédoméni si (ne)vhodnosti uzivani vulgarismu.

Motivace: ,,Kazdé rozhodnuti, které v ramci ustavy udélame ma vliv na obcany naseho
statu. Kazdeé takové rozhodnuti by mélo byt vystaveno na vyzkumném zakladu. Pojdme

3

si tedy zde udeélat takovou malou védeckou laborator a zkoumat téma vulgarismii. .
4.1) Kdy se vulgarismy pouZivaji

Motivace: ,, Zkuste se rozejit po prostoru a najit si néjaké svoje misto. Misto, kde vam bude
dobre a bude pro vas bezpecné... Pojdme zavrit o¢i a predstavit si jeden konkrétni moment
toho, kdy jsme mi nebo nékdo jiny pouzili vulgarismus. Co se délo? V jakém kontextu jsme
toto slovo pouzili? Az si vzpomeneme na podrobnosti této udalosti, zkusme, se stdle
zavienymi oci, vytvorit sochu toho, jak jsme u toho vypadali. Zkuste si vzpomenout, jaky
vyraz jste méli vy nebo nékdo jiny v obliceji. Jak asi vypadal zbytek téla, kdyz z néj vychazelo
takové slovo. Ted' si zkuste uvédomit, jak vam v této sose je. Co kdybyste takhle méli ziistat
jeste dalsi tyden? Boli vas v ni néco? Je vam v ni neprijemne? Kdo chce, mize ted ziistat

stale v sose, ale otevrit oci a podivat se na ostatni. “.

Na konci aktivity sochy vytfepeme z t¢l a rozd€lime ucastniky na mensi skupinky, ve kterych

si mohou sd¢lit, jaké to pro n¢ bylo.

, Ted jsme si kazdy na viastni kuzi zkusili, jaké to je pouzivat vulgarismus. Jaké to v nas

probouzi emoce. Zkusme si v hlavé popremyslet nad tim, jestli se takhle chceme citit castéji. “
4.2) Kdy je nevhodné vulgarismy pouZit
Pomiicky: cervené a zelené karticky.

Motivace: ,,Jesté na chvilku, vzhledem ke zodpovédnosti k nasim obcaniim, ziistaneme
V nasi védecké laboratori. Zustante v téchto skupinkach. Kdyz se bavime o tématu
vulgarismii, nesmime opomenout, Ze v nasi nové ustavé budeme muset dopodrobna vysvetlit,
kdy a za jakych podminek, jestli vitbec, tato slova obéané mohou pouzit. Ukolem kazdého
Z nas ted’ bude rozhodnout se, v jakych situacich jsou tato slova unosna a v jakych situacich

3

naprosto nevhodna. .
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Utastnici dostanou za kol ve skupinkach vymyslet dvé situace, pii kterych pouZiji
vulgarismus. Kazda skupina dostane pokyn, zda mé& vymyslet situaci, kdy je vulgarismus
nevhodny nebo akceptovatelny. Jedna skupina tedy miize dostat zadani: dvé scénky,
kdy je wvulgarismus akceptovatelny a druha skupina bude mit zadani: jedna scénka,
kdy je vulgarismus nevhodny a jedna scénka, kdy je akceptovatelny. Zbytek ucastnikii
se stava divaky a hodnotiteli. Dostanou ¢ervenou a zelenou karticku a po kazdé scénce
mohou hlasovat o tom, zda se jim situace zda akceptovatelna ¢i nevhodna. Lektor vysledky
zapisuje. Kazda skupinka ma kratky Cas na ptipravu scénky. Po scénkach si zreflektujeme

vysledky vhodnych a nevhodnych situaci.
10) Ukonceni schiize spravni rady statu a reflexe
Cil: reflektovani celého programu, ukoncujici ritual.

Motivace: ,, Vzhledem k casové ndrocnosti tohoto tématu jsem nucena dnesni schiizi ukoncit
a dalsi reSeni nasi ustavy prelozit na pristé. Nez se vSak rozloucime, chtéla bych abychom
si zhodnotili nasi prdaci. Poprosim vas abyste si za chvilku zavieli o¢i a na miij dotaz ukazali

6

vasi odpoved.. “.

Lektor vysvétli ticastnikiim, Ze odpovidaji na Skale. Pokud daji ruku nad hlavu, znamena to
nejvic a pokud daji ruku co nejniZe, znamena to nejmin. Lektor se pta na otazky typu: ,,Kolik

mate po nasi schuzce energie? Jak se vam dnesni schiize libila? “.

., Dékuji vam mnohokrat za vasi prdaci, myslim si, Ze obcané nasi zemé budou radi,

Ze je Fidime prave my. “
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2. lekce — POKRACOVANI SCHUZE SPRAVNI RADY
STATU

Specifické oblasti: jaky maji vulgarismy vliv; kdy je pouzivame; jiné strategie zvladani

situace.

Pomiicky pro program: barevné karticky; hudba; reproduktor; fix; velkoformatovy papir;
papir A4; vlajka a dohoda z minulého setkani; karticky s kategoriemi; hodinky k vymezeni

¢asu; kamen.

Harmonogram programu:

Jednotlivé aktivity Cas
1. Uvod 10 min
2. Cesta na schuizi 10 min
3. Zahajeni schiize 20 min
4. Laboratoft 25 min
5. Kone¢né rozhodnuti, ukonéeni schiize spravni rady statu a reflexe | 25 min

Pred programem: vymezit si pritomnost pedagogickych pracovnikl a jejich zapojovani

do aktivit.

1) Uvod

Cil: seznameni se s novymi UCastniky; vymezeni ¢asového ramce programu; navozeni

bezpeéného prostoru; zmapovani aktudlnich potiteb skupiny.
Pomiicky: barevné karticky.

Na tvod si s tcastniky sedneme do kruhu, lektor se ptedstavi (kdo jsem, co tu déldm),
vymezi casovou organizaci, piipomene dohodu z minulého setkani. Poté vyzve
ucastniky, aby se zamysleli, jaky ma jejich den barvu (vybiraji z modré, Cervené, zelené,

zluté, hnédé, erné, oranzové, rizové) a podle toho pak pfistoupili k barevnym kartickam
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umisténych v prostoru. Chtize ke kartickam mize reflektovat jejich den. Jakmile pfijdou

na misto, vytvofi sochu toho, jak se dnes maji.

2) Cesta na schuzi

Cil: relaxace; encounter.

Pomiicky: hudba; reproduktor; vlajka; dohoda.

Motivace: lektor nejprve pozada ucastniky, aby si nasli néjaké bezpe¢né misto, kde si lehli
a zavieli oCi. Lektor do svych slov pousti hudbu pfipominajici ukolébavku: ,, Po ndrocném
dni plném prace si mizZeme konecné jit lehnout. Vsechny starosti odtekly jako proud reky
Z nasich hlav a nase télo se uvoliuje a zaboruje do mékké postele. Naposled si zivneme
unavou a pomalu se ponorujeme do hloubi snu. ““. Jakmile hudba skonci, lektor promlouva:
,»Nastalo rano, noc utekla rychle a nas uz budi prvni paprsky slunce. Miizeme se poradné
protahnout, abychom se pripravili na dnesni den. Posadime se, protahneme se (lektor
predvadi protazeni a popisuje, jak se mohou ucastnici protahnout), miizeme si zivnout
a pomalu vstavame. Vstavame a jdeme si vycistit zuby. Bereme si kartdacek, na néj dame
pastu a poradné si vycistime kazdy zub, ktery nam zari v nasem usmévu. Umyjeme si oblicej
a obleceme se. Jakmile jsme hotovi, miiZeme za sebou zavrit dvere a vyrazit do sveta. * Lektor
pusti hudbu. ,, Pomalu a jesté trochu ospale chodime ulicemi, parkem, ndaméstim.
Pozorujeme vse, co je kolem nds. Postupné si vSimame, Ze tady nejsme sami, zZe kolem nas
Jjsou i jini lidé. Pohledem do oci se s nimi miizeme pozdravit. Pomalu ale jisté se dostavame

na misto urceni, tam, kde ma za chvilinku zacit nase druha schiize spravni rady statu.*

Béhem pozdravii lektor vypind hudbu.

3) Zahajeni schuze

Cil: motivace k tématu; reflexe minulého setkani.
Pomiicky: velkoformatovy papir, fix.

Motivace: ,,Jeste jednou vas tu vSechny vitam a oficialné timto (rozlozeni viajky z minulého
setkani a predlozeni ustavy) zahajuji nasi druhou schiizi spravni rady statu. A ted
uz k tématu, na zacatek vam prectu zapis z minulé schiize. “ Lektor dé€la, Ze nemUZe najit
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zapis. ,,Ehm, no, tak nic. Pamatuje si tedy nékdo, co jsme resili minulou schiizi? “ Utastnici
spole¢né vzpominaji a konkrétni informace z minulého setkani sepisuji na velky papir. Pfi
reflexi minulého setkéni lektor vybizi k dramatizaci, naptiklad: ,,Jak vam bylo/je, kdyz jste
museli nahlas rict vulgarismus? Predved'te to pohybem nebo zvukem. Pamatujete si, jak jste
se citili v sose, ktera vyslovovala vulgarismus? Zkuste v obliceji vytvorit vyraz emoce, kterda

I3

ve vas byla. .
., Dékuji vam, tak tedy pristupme k dnesnim bodiim schiize.
4) Laborator

Motivace: ,, Dnes se jesté na chvilku viozime do prdce a znovu spolecné vytvorime védeckou

laborator a budeme zkoumat. .

4.1) Dopad na ostatni

Cil: uvédomeni si dopadu vulgarismu na ostatni.
Pomuiicky: papir A4.

Motivace: ,,Jak uz bylo receno minule, vzhledem k tomu, Ze tvorime pravidla pro cely stdt,
meéli bychom byt o problematice uzZivani vulgarismii co nejvice informovani. Nyni se tedy
podivame nato, jaky ma vulgarismus doopravdy vliv na ostatni. “ Lektor piedstavi prazdny
papir jako Cloveka a pobidne ucastniky, aby si piedstavili, ze jejich télo a oni sami jsou timto
cloveékem, tedy prazdnym papirem (ucastnici si stoupnou). ,, Co se stane, kdyz mu rekneme
nejaky vulgarismus? Vyzkousejte to. ““ Lektor tak vyzve ucastniky, aby tomuto ¢loveéku fekli
néco, co obsahuje vulgarismus. S kazdou vétou lektor trochu zmuchlé papir a vyzve ostatni,
aby nadale predstavovali zmuchlany papir/Cloveka. Jakmile je z papiru kulicka, zreflektuje,
ze uz bylo feceno mnoho zlého: ,, Co ale ted? “. Nasledné pobidne U¢astniky, aby vymysleli
néjaké vety, kterymi by mohli papir zpatky narovnat (soucasné se narovnavaji i ucastnici).
,.Jak vam je? Citite se dobre? Citite se stejné jako na zacatku, kdyz jste byli prazdny papir? “
Na konci aktivity lektor konfrontuje skupinu, zda je i papir stejny jako na zac¢atku. Spole¢né

se pak bavi o moznych dopadech vulgarismil na ostatni.
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4.2) Alternativy

Cil: uvédomeni, kdy vulgarismy pouzivame; hledani jinych strategii zvladani situace.

Pomiicky: karticky s kategoriemi.

Motivace: ,, Uz minule jsme si nastinili néjaké situace, ve kterych se daji pouzit vulgarismy.
Zkusme ted popremyslet o riiznych moznostech toho, kdy se vulgarismus pouziva.* Lektor
moderuje diskusi o druzich vulgarismi a spole¢né se skupinou je rozdéli do nékolika

kategorii. Vulgarismus jako:

e obrana;
e tleva;
e urazka;

e volani o pozornost;

e zpUsob zatfazeni do kolektivu.

Lektor rozdé€li tcastniky na nékolik skupinek (podle poctu tcastnikil). Kazda skupinka
st vylosuje jednu kategorii, na kterou si vymysli kratky pfib¢h o tom, v jaké konkrétni situaci
muze dojit k pouziti vulgarismu. Dale popiemysli nad moznou alternativou zvladani této
situace. Lektor obchazi skupinky a pomaha vysvétlit, jak by tyto alternativy mohli vypadat.
., Nyni si v nasi laboratori vytvorime takovy filmovy vecer u televize. Pohodiné se usadte.
Priibézné skupinky predvadi dramatickou situaci, pii které dochazi k pouziti vulgarismu
(misto vulgarismu si mohou UucCastnici vymyslet zastupné slovo). V momenté pouziti
vulgarismu lektor scénku stopne stejné jako film v televizi a pietoci ji zpatky na zacatek
(instruuje pii tom ucastniky). Nasledné skupinka rozehraje scénku s pouzitim jiné strategie
zvladnuti situace. Ostatni Ucastnici tvofi publikum a po kazdém vystoupeni zatleskaji.
Na konci aktivity se lektor u€astniki pta, jestli je napada i jina strategie a zda nékteré z nich

n¢kdy pouZili nebo by pouzit chtéli.

5) Koneéné rozhodnuti, ukonéeni schiize spravni rady statu a reflexe

Cil: reflexe celého programu; kritické mysleni; ukoncujici ritual.

Pomiicky: kamen.
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Tato ¢ast programu bude improvizaci lektora, ktery bude moderovat konecné rozhodnuti
spravni rady statu ohledné regulace vulgarismli v rdmci Gstavy. Rozhodnuti by meélo
vychazet ze skupiny, lektor vSak piinadsi hranice tohoto rozhodnuti. Je dilezité zminit,
ze vulgarismy nejsou jen Spatné, ale Ze nékdy mohou pomoci k rozproudéni emoci. Dilezité

je vsak myslet na to, jaka slova jsou volena, kdy jsou pouzita a samoziejmeé za jakym tcelem.
Toto kone¢né rozhodnuti skupina i s lektorem zpeceti spolecnym souhlasem.

., Doufam, zZe nase rozhodnuti bude obcany pochopeno a ze my, jakozto hlavy statu piijdeme

prikladem. Dékuji vam za vasi praci.

Na zavér programu lektor vyzve ucastniky, aby slovem nebo jednou vétou sdileli své pocity

ohledné& obou setkani. Ucastnici sedi v kruhu a mluvi jen ten, komu je pfedan kdmen.
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Motivace Zaki k tématu.

Zaci se skvéle chytili tématu, byl pro n¢ aktudlni a vzrusujici (moznost fict vulgarismus,

vyzkouset si prostor, kde mohou vyzkouset vse).
Zaujal je projev, kterym byl program veden.

Dale také krasné fungoval princip spoleéné prace a vedeni statu. Fungoval hlavné z toho
divodu, Ze se Zaci mohli rozhodnout, jestli do né€j vkroc¢i nebo ne. Citila jsem, Ze pro nékteré

Z nich bylo velmi dilezité se vymezit, ale 1 tak nadale spolupracovat.
Motivace zaku k aktivité.

I kdyZ byl program realizovan v €ase 11:15-12:45 a navic méli Zaci po hodiné télesné
vychovy, vSichni pfisli s velkou energii. Nikdo se aktivitdim nebranil, spiSe naopak. T&zsi
vSak bylo udrzet je u aktivity, aby neztraceli pozornost napiiklad povidanim si mezi sebou.
I kdyz byl prostor ateliéru vice méné prazdny, i tak je dokazal kazdy podnét vyrusit. To si

vysvétluji velkym poctem tcastnikil v porovnani s jednim lektorem.

Vsimla jsem si také ptekvapeni zakl, kdyz zadna aktivita nebyla vyfazovaci. Diky tomu se

vSichni radi zapojili, protoze se nebali, ze selzou, coz v ramci tématu programu nebylo cilem.

Pti zédvérecné reflexi pii otazce: ,, Kolik mate po nasi schiizi energie? ““ vsichni zaci dali ruku

od pasu (prumérné energie) nahoru (nejvic energie).
Reflektovani poti‘eb skupiny.

Pti tak velkém poctu ucastnikii bylo narocné reflektovat potieby jednotlivcl. Co se tyka
potieb skupiny, reflektovala jsem zménou programu jejich energicnost a pozornost (viz

zmény v programu).
Vedeni skupiny.
Nejvétsi problém celé realizace a vedeni skupiny jsem citila v absenci druhého lektora. Ten

je vhodny i u malych skupin, natoZ ve skupiné s 22 ucastniky. Tahle absence vnasela mirny
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chaos a zbytecny cas navic, ztraceny napiiklad dovysvétlovanim pravidel hry

nebo upozoritovanim na dohodu.

U aktivity ,,dobyté uzemi® bych piisté zvolila direktivngjsi piistup. Zaci chtéli dlouho
vysvétlovat pravidla, i kdyz se stale opakovali. Pfisté bych tuto aktivitu raznéji vedla ptimo

k akci.

Pti aktivité ,.kdy se vulgarismy pouzivaji“ skvéle zafungovalo vedeni hlasem, diky kterému
se zaci zklidnili, kdyZ bylo potteba. Je vhodné si odkoukat nebo zjistit, co funguje tiidni
ucitelce, kdyz potiebuje zaky zklidnit. V tomto ptipadé pak v prub&hu aktivity zafungovalo

pocitani do tii/desiti.
Naro¢nost programu vzhledem k véku a specifikim Zaku.

Program vzhledem k véku zakt byl dle mého umérny a diky tomu i zafungoval. Co se tyka
specifik zakl, pro prist€¢ bych pridala vice klidovych aktivit a pfi diskusi zakid se vice
zaméfila 1 na ty, ktefi nemluvili. Stalo se tak, Zze ti vyrazn&j$i zaci ostatni uz nepustili
ke slovu. Variantou by také mohla byt zména v programu, a to misto diskuze vSech
ucastnikli, zaky rozd¢lit do skupinek ve kterych by téma feSili a nasledné prezentovali

zjisténé informace mezi vSemi.
Dostate¢nost prostoru Kk reflexi Zaka v ramci tématu vulgarismu.

Vzhledem k ¢asovému presu jsme u posledni aktivity reflexi museli zkratit, a proto se k tomu
chci vratit 1 v druhém programu. Nemyslim si, ze by to byl tak zasadni problém, ale pristé

bych si pro reflexi vymezila daleko vétsi Cas.

U zaki jsem si v§imla obranného mechanismu pii vyslovovani konkrétnich vulgarismi.
Reagovali smichem a nervozitou. Tahle reflexe mi unikla, a proto se k ni chci v pfistim

programu také vratit.
Zmény v programu Vv porovnani s pripravou.

1) Pfed programem jsem napsala na papir a ptedlozila pted zaky otazky: jméno;

jak jsem se vyspal; co madm rad/co rad délam. Diky této vizudlni opofe bylo
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seznamovaci kolecko urychleno a zaci nemuseli byt nervozni, Ze zapomenou, co maji
fict.

Pti tvorbé statu meli zaci moznost se spojit v mensich skupinkach a vytvofit tak okres
nebo naptiklad ostrov pfidruzeny ke statu. Mohli se diky tomu trochu vymezit od
ostatnich, ale i nadale byt soucasti programu.

Pti aktivité ,,kdy se vulgarismy pouzivaji* jsem na zavér pridala moznost svou sochu
pojmenovat, dat ji slovo nebo zvuk. Pak jsem obesla zaky a v momenté, kdyz jsem
se dotkla jejich ramene, jméno, slovo nebo zvuk vyslovili.

Pti aktivité¢ ,,kdy je nevhodné vulgarismy pouzit“ nedoslo ke secteni hlast. Tahle
zména byla z toho divodu, ze chybél cas, ale také proto, Ze bych jako sama lektorka

nemeéla moznost pozorné sledovat a zaroven zapisovat vysledky.

Silné stranky a rezervy programu ve vztahu k primarni prevenci vulgarismi.

Rezervy:

1)
2)

absence lektora;

kratky Cas na reflexi.

Silné stranky:

1)

2)

3)

4)

moznost vyzkousSet si rizné chovani a nazory v ramci laboratofe (dramatického
prostoru);

prostor pro smyslovy prozitek, moznost vnimat emoce, doprovazejici uzivani
vulgarismil, na zaklad¢ smyslovych zkuSenosti, a nejen na zakladé racionalizace;
moznost byt konfrontovan jinym pohledem na véc (zejména v ramci aktivity ,,kdy je
nevhodné vulgarismy pouzit®);

prostor pro zabavnou exploraci tématu

Celkovy dojem z programu ve vztahu k primarni prevenci.

Programu hodné uskodila absence druhého lektora, diky ¢emu nebyl dostatecné vyuZzit

potencial programu v kontextu primarni prevence. I tak se vSak Zaci do tématu ponofili

a vyzkouseli si jaké to je manipulovat s vulgarismy v prostiedi, kde je to dovolené. Velky
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vliv na program ma také vedeni lektora a jeho schopnost klast spravné otazky vedouci ke

zvédomovani si prozitych zkusSenosti.
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Moznost navaznosti na program v budouci praci tfidni uditelky/metodiky prevence.
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Vyuziti potencialu tématu programu v ramci primarni prevence.
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Dostatetnost prostoru k reflexi zakd v ramci tématu vulgarismi.

'@//2)(/. 4(754 ‘/é_” 3 @357:-7/3 PO e co N%'r7£é

w

h.)li/a,s 5/)/295& /5/0‘/0/34(7 9/ o Vl£¢ ,,/Wcz\x'/' 9 ,‘V'o,sn,‘-
5

Celkovy dojem z programu ve vztahu k primarni prevenci.

/7/>/’C“‘ Ze bo '~ DS év/ é/ 7 o~ A/
1 / na A 22/) 05//0 , k]: 1o }

S

- 7~
'[—v'acovné > neee =~ zatchza?},\,\
(

Prostor pro daldi komentare.

161



Ptiloha 6 — Evaluace prvni lekce interven¢niho programu metodi¢kou prevence

MoZnost navaznosti na program Vv budouci préci tfidni ugitelky/metodicky prevence.
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VyuZiti potencialu tématu programu v ramci primami prevence.
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Silné stranky a rezervy programu ve vztahu k primami prevenci vulgarismi.
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Ptiloha 6 — Evaluace prvni lekce interven¢niho programu metodi¢kou prevence

Dostate&nost prostoru k reflexi zaku v ramei tématu vulgarisma.
V ot dlo” nibyl pris” velly” [roser, ab lo
v ) o 4 :
?ocl& ?WQT./M‘.c,e Tja.'uu” ,:\.(/,/i,\c RO Bk 7 c,: ~‘Qq_d(".»|
8idun ) Ry Nw*lrm\('u lo wak ?koe?mow\

oluoci. D7y puBoee pasds il T WW,OL\'&
wefl gtk olul [ddows $AY otprrcn. fo pebil oftz
pok (> Qopnes QrOGRA oo/ %nﬂ-)’ dea ma &/&w

Celkovy dojem z programu ve vztahu k primarni prevenci. ’
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Ptiloha 7 — Autoevaluace druhé lekce intervenéniho programu

Motivace zaku k tématu.

Na zacatku lekce byli vSichni zaci motivovani, u posledni aktivity vSak nadSeni u n€kterych

mirné upadavalo z diivodu zvySené unavenosti.

U nékterych zéka vSak v porovnani s prvni lekci byla u diskusi vidét vétSi snazivost

a pfemyslivost.

Motivace zaku k aktivité.

V priibéhu lekce byli zaci velice aktivni. U diskusi néktefi mirné energicky upadali,

a to se nejvice projevilo u konecné reflexe.

Myslim si, Ze kdybychom neziistali takovy ¢as u reflexe prvni lekce (ktera se v plné miie
nestihla v minulém setkani) byli by na tom zaci s energii 1épe. Jednalo se ale jen zhruba

0 3 zéky.

Reflektovani potieb skupiny.

program lépe nastaveny pro aktudlni zmény.

Vedeni skupiny.

Vedeni skupiny bylo v porovnani s prvni lekci z pozice lektora snazsi, jelikoz byla ptiprava
nachystana vice na miru skupiny (napiiklad relaxa¢ni tivod, mén¢ aktivit nez v prvni

piiprave).

Rozdil byl i v tom, Ze se skupina s lektorem znala, a tak bylo prostiedi k diskusi a zkouSeni

o 24

do hloubky.

Narocnost programu vzhledem k véku a specifikiim Zaki.

Naro¢nost programu vzhledem k véku byla imérna. Vzhledem ke specifiku zakl byla pro

nékteré mozna vice v ,,raciu® a méné ve smyslovém prozivani.
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Ptiloha 7 — Autoevaluace druhé lekce intervenéniho programu

Dostatecnost prostoru k reflexi Zaki v ramci tématu vulgarismi.

Prostor pro reflexi byl v tomto piipadé dostate¢ny. Pfisté bych nékteré reflexe mozna vice

smétovala k télesnému sdéleni (pantomima, socha...).

Diky delsi reflexi nékteti zaci prichdzeli s velmi zajimavymi néazory, které byli Casto

rozdilné.

Zmény v programu Vv porovnani s piipravou.

1)

2)

3)

Dohoda méla své Cestné misto v kruhu na Zidli, aby byla Z4kiim vice na ocich
a zdaraznila se jeji diilezitost.

Pouziti velkoformatového papiru k diskusi pi1 aktivit¢ — ,kdy pouzivame
vulgarismy ““ a pti konecném rozhodnuti.

I3

Pti aktivité ,, dopad na ostatni “ bylo ptidano hned nékolik zmén. Vzhledem k tomu,
ze se zaci do aktivity ponoftili a bylo o€ividné jejich hluboké prozivani, bylo ptidano
nekolik dotazli ze strany lektora, jako: , Stalo se vam nékdy, Ze jste byli timto
zmuchlanym papirem? Jak vam bylo, zkuste to ukdazat v sose. A stalo se vam, Ze jste
byli ten, kdo Fikal vulgarismy? ““. Déle bylo piidano pfedavani kamene, kdy kazdy
zék mél fict, jak by se ,,omluvil® druhému. Dale se diskutovalo nad tim,
jak zareagovat, kdyz druhy nevi, ze nas zranil. Zajimavé bylo, ze by Zaci ve vétSing

reagovali ,,mavnutim rukou®.

Silné stranky a rezervy programu ve vztahu k primarni prevenci vulgarismi.

Silné stranky:

prostor pro jiné pohledy na véc;
prostor pro reflexi a hlubsi zamysleni se nad tématem,;

prostor pro smyslovy prozitek.

Rezervy:

vice pfemysleni neZ smyslového proZitku.
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Ptiloha 7 — Autoevaluace druhé lekce intervenéniho programu

Celkovy dojem z programu ve vztahu K primarni prevenci.

Vzhledem k absenci druhého letora doslo k upravé druhé lekce tak, aby byla priprava Iépe

pouzitelna k realizace jednim lektorem. To mélo pozitivni efekt na realizaci.

I ptes to, ze nekteii zaci byli na konci lekce unaveni, doslo se k hodné zavérim. Proto

st myslim, Ze diskuse a prostor pro pfemysleni byl ticelny.
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Ptiloha 8 — Evaluace druhé lekce interven¢niho programu tfidni ucitelkou

MozZnost navaznosti na program v budouci praci tfidni uéitelky/metodiky prevence.
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Narognost programu vzhledem k véku a specifikiim zaka.
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Motivace zaku k tématu.
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Ptiloha 8 — Evaluace druhé lekce interven¢niho programu tfidni ucitelkou

Vyuziti potencialu tématu programu v ramci primami prevence.
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Ptiloha 8 — Evaluace druhé lekce interven¢niho programu tfidni ucitelkou

Dostate&nost prostoru k reflexi zaki v ramci tématu vulgarismi.
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Celkovy dojem z programu ve vztahu k priméarni prevenci.
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Ptiloha 9 — Evaluace druhé lekce interven¢niho programu asistentkou pedagoga

MoZnost navaznosti na program v budouci praci tfidni u€itelky/metodicky prevence.
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Naroénost programu vzhledem k véku a specifikiim zak.
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Ptiloha 9 — Evaluace druhé lekce interven¢niho programu asistentkou pedagoga

VyuZiti potencialu tématu programu v ramci primami prevence.
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Silné stranky a rezervy programu ve vztahu k primarni prevenci vulgarismu.
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Ptiloha 9 — Evaluace druhé lekce interven¢niho programu asistentkou pedagoga

Dostate¢nost prostoru k reflexi zaki v ramci tématu vulgarismu.

Lrostor  vur e, o A»skukaué

Celkovy dojem z programu ve vztahu k primarni prevenci.
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