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ABSTRAKT

Bakal&ska prace s nazvem ,Monitoring razsii druhu netykavka zlaznata
v zapadniasti CHKO Sumava* se zatiuje na zmapovani daného druhu na tzemi
CHKO Sumava. Rizkum byl provadn na 9 km dlouhém Useku podél tolaky
Otavy od hranic narodniho parku v obci RejStejnhpanici CHKO ged obci

Dlouha Ves.

Monitoring Impatiens glanduliferabyl proveden v letnich #sicich roku
2011. Ukolem bylo zaznamenat vyskyt druhu na daekalité. Ziskana data budou
slouzit jako podklad Kk jeji ijpadné likvidaci. Zaznamenala jsem celkem 28
stanovi§ v celé délce Useku. 27 stanavi/lo na lezich Otavy nebo na ostrovech
v toku. Jedno stanoviSbylo pobliz toku na skladca@l/a. Nalezeno bylo celkem

2453 kus rostlin. Nej\wtSi vyskyt byl na sstlych a polostinnych stanovistich.

Soutasti prace je reSerSe literatury tykajici se int@zrdrutii rostlin a
konkrétre druhu Impatiens glandulifera Dale jsou v praci uvedenéiimdni

podminky Gzemi.

Vysledky terénnich praci jsou zpracovany forméehtedu lokalit a jejich
popisu. Souasti je pilozend tabulka stanowiSs GPS satadnicemi, dale je
piilozena mapa s vyztianymi lokalitami. Vysledky dopiuje fotodokumentace a

letecké mapy Uzemi.

Kli ¢ova slova

rostlinné invazelmpatiens glanduliferaSiceni podékek



ABSTRACT

This bachelor’s thesis called Distribution lofpatiens glanduliferan the
western part of the Bohemian Forest protected &pescarea.lmpatiens
glanduliferain the Western Part of the protected landscapa Bothemian Forest
focuses on maping this species on the territoryhef protected landscape area
Bohemian Forest. The survey was conducted at 9okig $ection along the river
Otava from the border of the National Park in thikage of Rejstejn up to the

border of the protected landscape area beforeillagesof Dlouha Ves.

The monitoring of Impatien sglanduliferavas conducted in the summer
months of 2011. The task was to record the occoeref the species on the site.
The collected data will serve as a basis for itsnéwal liquidation. | recorded a
total of 28 sites in the whole length of the are&/ sites were on the banks of
Otava or on the islands in the stream. One siteneas the stream on the timber
depot. A total of 2453 pieces of plants were fouiithie biggest occurrence was on

the bright and half-shade sites.

The thesis includes the research literature conugralien plant species
and the specific species Impatiens Glanduliferatiiéamore, in the thesis, there

are natural conditions in the territory described.

The results of the field work are presented inftmen of an overview of the
sites and their description. Attached, there artalde of the sites with GPS
coordinates and a map with the marked sites. A gpotumentation and

aeronautical maps of the territory are added todbalts.

Key words:

Plant invasion, Impatiens Glandulifera, Spreadilupg the rivers
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1. UVOD

Pred rekolika desetiletimi \Cechach tyto rostliny téét nikdo neznal, dnes
nejspis stale malokdo vi, jak se jmenuji, ale zjgSichni. Netykavka zlaznata
byla pravédpodobré na z&atku 19. stoleti fivezena jako okrasnajgnadherna a
medonosna rostlina z Indie. Zdobila zahrady a patld/roku 1930 se vSak &aa
Sitit volnou krajinou a to fedevSim podétek, potoki a vodoteéi. Dnes se sta
podivat na teh jakékolivceskéreky. Jediné, co nagkterych mistech vidite, jsou
souvislé, dva metry vysoké porosty netykavek, ptatykni Zadna rostlina nema
Sanci. Kdyz rozhrnete tento porost, objevite jetotnorlhkou pidu. Je to sice
velkd vyhoda pro hmyz a ostatéienovce, kté jsou zde chrémi pred &tSimi
predatory, ovSem Kwi rdji Zzizal a stonozek nemusi upadat v zapémhrklasické

biehové porosty.

Kromé Klasického ovliviovani biodiverzity, dokadZze netykavka Skodit i
ne@imo. Svym exotickym zjevem, lakavouini a vysokou produkci nektaru
piitahuje hmyz. To se tyka zejménael; které netykavky uednosibuji, ¢imz

mistni druhy ztraceji moznost opyleni (Janata 2010)

Z téchto divodi netykavka pedstavuje problémipdevSim pro chr&na
GUzemi, kde jsou jejim vyskytem ohroZzena ochisina cennd rostlinna

spol&enstva. Proto je Zadouci tuto rostlinu sledovatséesnaticky potléovat.



2.CILE PRACE

Cilem bakalské prace bylo provést monitoring raesii invazniho druhu
netykavky Zlaznaté na Otav zapadniasti CHKO Sumava. &&lem bylo ziskani
materialu pro pdgeby spravy CHKO Sumava, které budou slouZit jakdkjzu

pro naslednou likvidaci.

Bylo provedeno zmapovani Uzemi, pomoci PDA Trimkléseku od hranice
NP v obci RejStejn k hranicim CHKO v obci Dlouhasve

Prvni ¢ast bakaléské prace se énuje tématice rostlinnych invazi. Je zde

uvedena charakteristika druhu netykavka Zlaznata.

V charakteristice sledovaného Uzemi jsou popsamjogeke, pedologicke,

hydrologické a klimatické poény Sumavy, kanteSené Gzemi spada.

Soutasti prace jsou digitalizované mapyhBm terénnich praci ve vegéatém

obdobi v roce 2011 byla fimovana fotodokumentace.
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3.LITERARNI RESERSE
3.1.Historie rostlinnych invazi v CR

Historie Starého si¥a byla s¢dkem ugitych invaznich vin, v nichz
moznosti pesunu rostlin zavisely na odliSnych faktorech.c®ky invazi
muzeme datovat do obdobi neolitu a trvani této fZaernuje ¢asovy usek
nasledujicich asi sedmi tisic l&tloveék vytvérel nova stanovistklucenim a
vypalovanim les, zengdélskou ¢innosti a pastevectvim aimo ¢i nepimo
rostliny p'emig’oval. Migrace, valky, osidlovani ostriova vytvaeni impérii

byly hlavnimi gi¢inami postupného &ni zaviéenych druli (PySek 2001).

Rozvoj komunikace a obchodu na konci 15. stolétigs| historicky
zlom. Importem novych produkta druli z ostatnich kontinefit proudilo
do Starého sita mnoho rostlin z exotickych kfajp také zé&aly vznikat prvni
botanické zahrady. Zgétku byla hlavnim zdrojem Amerika, ale v druhé
poloving 18. stoleti, po zstupreni Ciny se pozornost obratila k vychodu.
V lesnictvi se zavadly se nové teviny a zkouSely se nove zédlské plodiny
(PySek 2001).

Pokud jde o naSe Uzemi, mame gom piesnou pedstavu, kudy k nam
rostiny byly a jsou zavlékdny. NejbohatSim zdrojeraejména
severoamerickych druhje lodni doprava po Labi (tzv. labska cesta), kudy
se k nam dovéazely namlejniny, obiloviny¢i séja.Rada druli k nam pronika
od jihovychodu tzv. panonskou cestou, kudy se wiosti rozsfilo mnoho
dnes BZnych druli pleveli ze Stedozemi. Posledni vyznamnou branou je tzv.
vychodni cesta. Tudy se k nAm dostatadevSim po Zeleznidiada rostlin
doprovézejicich obili. i®hodnoceni zmignych cest jefeba mit na pai, Ze
v disledku politickych zrin se cesty transpdrtzbozi obratily, zrénily se
zdrojove trasy a s nimi i kvalita spektra zavlekamyruhi (PySek 2001).
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3.2. Puavodni, nepivodni druh

Za pavodni druh je povazovan druh, ktery se’budané oblasti vyskytoval
jese pred z@&atkem neolitu, ale jiz po poslednim zal&dip nebo druh, ktery se
do dané oblasti dostal beZigpeni ¢lovéka z oblasti, kde jegwodni. Pro tento

zpasob Steni se pouziva termin migrace (Pysek et al. 2004).

Za novou oblast vyskytu druhu je obvykle povazovdrzemi vzdalené
od predchozi oblasti vyskytu nejm&rl00km, i kdyz existuji vyjimky. Najklad
Britské ostrovy jsou vzdaleny od evropské pevniog 82 km a festo jsou arealy
druhi kontinentalni kéteny nefivodnich ve Velké Britanii povazovany za novou,
nepivodni oblast vyskytu. (Richardson et al. 2000).

Pro uUplnost jeteba je&t uvést, Ze pro druhy v oblastiiyodni, které se
Siti, podobr jako druhy nefivodni — invazni, je v odborné terminologii pouzigan
oznaeni druhy expanzni (Prach & Wade 1992, PySek 0813).

K tomu, aby se druh v dané oblasti stal invazni usnbyt introdukovan
pouze ¢lovekem. V geografickém smyslu slova, se mugit &Zldle nez 100 m
za dobu kratSi 50 let generativni cestou, nebo déke6 m za dobu kratsi 3 let
vegetativié (Richardson et al. 2000).

Introdukci Ize rozdlit na Gmyslnou a nedmysinou. Umysinou introdukci
byla dovezena &Sina ,uzitgénych” druhi vyuzivanych pro produkati okrasu.
Neumyslna introdukce zahrnuje Sirokou Skaldsgii jak miZze druh do daného
Gzemi proniknout: jakoifimés osivaci produkt jakéhokoli Zivého (nap prevoz
dobytka, semen), zpracovanéhdiz(ré produkty jako ndp vina) ¢i nezivého
(dovoz rud) materialu (Jehlik 1998).

Podle obdobi introdukce jsou druhy rostlin rélogany na archeofyty a
neofyty. Prvni skupina ipdstavuje pouze druhy tzv. Staréhatay které byly
introdukovany do roku 1500. Druhou skupinou, negfygou pak druhy dovezené
po tomto datu. Zatimco prvni skupinge@stavuje $tSinou uzitkové rostliny k&ve
¢i potravindské a plevele polnich kultur, druha skupina je agstna zejména
druhy introdukovanymi jako okrasné a druhy ruddraln Ze sowasnych
invaznich druhb je také ¥tSina druli praw neofyti (PySel et al. 2002).

12



3.3. Pojem invaze

Invaze je vnimana jako proceshiem rghoz zavléeny druh pekonava iizné
piekazky, a jednotlivé faze tohoto procesu lze tadfmovat pomoci bariér, jez se

uré¢itému druhu podé@o prekonat (Pysek 2001).

K tomu, aby byl druh oz@an za invazni, musi suvat nasledujici
kritéria:

a) byt nepivodni v dané oblasti

b) musi byt do oblasti introdukovatovékem, a& jiz primo ¢i negimo,

amyslre ¢i neamysl
c) musi gekonat ®&kolik geografickych a ekologickych bariér
d) musi se v dané oblasti bez pom&owveka Stit

Splni-li druh tyto podminky, je povazovan za inviaanbiogeografickém

smyslu slova (Richardson et al. 2000).

BROZOVA et al. (2005) charakterizuje druh jako inng je-li nefivodni,
introdukovany ¢lovékem a fsobi vyznamné negativni dopady na biologickou

rozmanitost spolenstev, do nichz seigipiipadreé i ekonomické ztraty.

3.3.1. F&zeinvaze

Introdukce (zavlgeni) znamena, Ze rostlina pr@stnictvim ¢loveka
piekonala hlavni geografickou bariéru. Mnohé druhly pi@Zivaji jako pechodr
zavle&ené — mohou se titou dobu i rozmnoZovat, ale jejiclfimmnost v Uzemi
nikdy negestane byt zavislA na opakovaném zavlékani, tedisunu
rozmnozovacichéastic ¢lovékem. Druhy, které se v novém presti dokazi
reprodukovat bezifmého gispeni ¢lovéka, povazujeme za naturalizované neboli
zdomacslé, u nas je torebatrada polnich plevéla ruderalnich rostlin. Z nich se
pak rekrutuje skupina drihinvaznich, jejichz zakladni viastnosti je schoprii
se na ¥tSi vzdalenosti, obsazovat dosazené lokality, ainha naruSenéi

piirozenda stanovista vytlatovat z nich domaci vegetaci (PySek 2001).
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Obecr¥ plati, Ze rostliny spoléhajici se na semenaiseyghleji nez druhy
Sitici se vegetativh To Ize ostatéh dokie ukazat naifkladu z nasi fléry. Invaze
bolSevniku velkolepého a netykavky Zlaznaté, drabemnoZzujicich se semeny,
postupovala rychleji nez invazetitllatek, jez jsou odkazany na reprodukci
z Ulomki oddenk a lodyh (PySek 2001).

3.4. Vlastnosti invaznich druhia

Invazni rostliny najdeme ve vSech taxonomickychpskéich. Nejvice je
jich samozejm¢ mezi semennymi rostlinami a zvlé&Stebezpené byvaji invazni

dieviny. Otazkou je jaké vlastnosti jsou zodpdwé za jejich invazni chovani
(Mlikovsky & Styblo 2006).

V ramci genetiky a rozmnozZovani druhu lze uvéssokpu genetickou
variabilitu a fenotypickou plasticitu, schopnostpaoklavniho rozmnoZovani,
tendenci k nespecializovanym tgobim opylovani, polyploidizace anebo
hybridizace. Ve vztahu k popuiai dynamice a k demografii druhu jde o tendenci
k C- a R-strategii, vysokou plodnost, rychly poguilarnist, casnou reprodufi
zralost, kratky a jednoduchy Zzivotni cyklus, vysokanobilitu a vagilitu.

Z vlastnosti tykajicich se fyziologie a autekolodrehu je moZno uvést schopnost
vhodné alokace Zivin, moZnost tvorby semen v Sitokébzmezi abiotickych
faktoni, moznost tinného Sieni semen ¢ase a prostoru a sklon k synantropizaci
(Prach & Pysek 1997).

Lze konstatovat, Ze Zadny invazni druh neni vybaw&emi vlastnostmi,
které mohou zvySovat jeho invazni potenciél, nadjaala invaznich drihmuaze
mit vlastnosti zcela protikladné. ZardgverySe uvedené vlastnosti sdili mnoho

druhi, které se jako invazni nechovaji.

Razné druhy jsou us8né diky jejich uiitym kombinacim d&chto vlastnosti.
Investuje-li kupikladu rostlina zdroje do intenzivniho vegetativmgieni, mohou

ji chybét na produkci semen nebo naopak, al€ sbrategie zpravidla byvaji

14



v kongném disledku stejd uUs@Sné. Nevyhoda pomalejSiho retii druli
rozmnoZzujicich seipvazrt vegetativé byla obvykle na historickéasové Skale

kompenzovana jejictastjsSim zanérnym zavlékanim (Modry et al. 2008).

O kon€&ném vysledku rozhoduji také dalSi faktory, jako fidpd
klimatickd podobnost mezi oblastiiymdniho vyskytu a druhotnym arealem,
absence ffirozenych Skdci a takeé to, Ze se druh vyvaze z ekologickych vajezb,
v mist jeho pivodniho roz&eni reguluji velikost jeho populace. Uvadi sefata
rostlin ve svém domacim prosti nedosahuje tak statnélistu jako v oblastech,

kam byly zavléeny (Modry et al. 2008)

3.5. Citlivost spolecenstev k invazim

V méfitku jednotlivych ekosystéinse zda, Ze nejiSi paet invaznich
druhi hosti vegetace sidel (hlavmest), ale také p@ni a poliezni spoléenstva.
V téchto ekosystémech dochazi ke kombinaci intenzivmdrmSovani{oveékem,
ficnim proudem, fibojem) s¢astymi zdroji diaspor invaznich driuh(obchod,
cestovani, turistika, pohyb materialu apod.) ackejinaslednym intenzivnim

transportem ( afi ¢clovékem,fi¢cnim proudem, ibojem) (PySek & Prach 1997).

Disturbance jsou idezitym faktorem. Nejde jen o to, jak intenzévie
ekosystém naruSovanjldzity je hlavé rezim, v jakém ktomu dochazi. Jeho
zmeéna byva dnes povazovana za jednu z hlavni@inpnachylnosti spokenstev
k invazim. Zmgna rezimu disturbancitgjmé naruSi konkuretni vztahy mezi
domacimi druhy; dojde k destabilizaci sp@estva, a to se stane naclen
k invazim. Navic imé mechanické disturbance mohou obnafinp substrat, kde
diaspory novych druh snadgji kli¢i a eutrofizace pak @e podpdit jejich
nasledny st (PySek 2001).
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3.6. Invazni druhy ve flore rezervaci

Nepivodni druhy pedstavuji ve flée chragnych Uzemi cizorody element a
jedna-li se o druhy stendenci kesii, mohou fisobit zn&né potize f
managementu, nebmahrazuji pvodni fléru a snizuji jeji diverzitu, péipack
meéni zasadnim Zjsobem stanovistni podminky (Vitousek 1990). Podehic
jejich vyskytu a dynamiky &ni v jednotlivych chramych Uzemich je zakladnim

piedpokladem jejich usgné kontroly.

Stupeér naruSeni rezervace ngnejSimi vlivy, ktery je ozn&ovan jako
synantropizace, se odrazi v v zastoupefth tskupin rostlin, jeZz jsou svym
vyskytem vazany na&innost ¢lovéka. Stupé synantropizace rezervaci zavisi
na celéfact faktori, predevsim na geografické poloze, névabsti, charakteru
vegetace, hustdtcestni sit v daném regionu apod. Rostouci podil synantropnich
druhi na lokalitach se zbytky fpozenych spol&enstev je porrné dobe
evidovan (Kéera 1995).

Zachyceni &chto proces v rezervacich usnadje to, Ze chr&ma uzemi
jsou vzhledem k vyzrigni v terénu a stavajici dokumentaci vhodna prdasiani
zmeén flory vcéase a dale lze synantropizaci vilory sledovat podyskytu
antropofyfi, které se $i nejvice podél komunikaci vodnich toki (Kopecky 1984,
PySek & Prach 1993).

Zdrojem diaspor é&chto druli jsou zejména lidska sidla, déale pak
obhospod&vana pida, skladky v krajis apod. Nelze opomenout aniimpé

zavlékani spojené s turistickym ruchem ¢{ra 1997).

Ve tSich chrasnych Uzemich je vyvijen velky tlak na jejich kordmir
vyuziti, jez sebou nese zvySenou n&wsbst a dopravni ruch. fifom bylo
opakovad prokazdno Ze mezi pem navdtvniki a zasaZzenim rezervace

invaznimi druhy je velmi Uzka souvislost (PySek &aKulec 2001).

Proto jsou charakteristika a hosptske& vyuzivani CHKO uvedeny v 8 25 a
26 zakona&. 114/1992 Sb. o ochramiirody a krajiny. Hospodéké vyuzivani je
zde odstupovano podle zén ochranyipody. Je nafiklad zakazano povolovani

nebo uskut&ovani zanirného rozdiovani geograficky newodnich druld rostlin.
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V prvni a druhé z&h CHKO je mj. zakdzano pouziti biogidke kterym nalezi i
latky herbicidni. K us@rnéni a ovliiovani lidskécinnosti v CHKO, zejména
Vv p&i o rostliny a Ziva@ichy, organy ochranyifrody navrhuji a schvaluji plany
pé&e, které jsou vychozim materialem k Gzeénptanovaci dokumentacCerny et
al. 1998).

3.7. Metody likvidace invaznich rostlin

Pri likvidaci nezadoucich invaznich rostlin jeeba vzdy brat ohled
na konkrétni druh a pouzivat takové metody a pgstkieré jsou pro dany druh
na daném stanovisti (za dany¢hsto velmi specifickych podminek) né&jdngjsi,

i vzhledem k finatni nar@nosti jednotlivych zpsohi. Je nasnag Ze volba
nejvhodréjSiho zpisobu likvidace se odviji od biologickych vlastndstio kterého
druhu — roz&uje-li se druh pevazre semeny, je nutnéfpdevsim zabranit v jejich
tvorbé a naslednémui&@ni; roz&iuje-li se druh pevazrié vegetativ, budeme volit
aplr¢ jiné prostedky. V kazdém fiipadt je treba postupovat systematicky a
koordinovag. Je nutné vyhledat ohniskatesii, a likvidovat jako prvni.
Samozejmosti je roveZ pxi likvidaci invazniho druhu v povodi postupovat
po proudu, tak aby nebyly jiz wgténé lokality znovu kontaminovany. Plochy
s vyskytem invaznich druh je vice nez vhodné systematicky monitorovat,
sledovani je nutné i u os$ehych ploch po dobu ¢kolika nasledujicich let
(Modry et al. 2008).

Pri samotné likvidaci (provashi praci v terénu) je nutné gelit zakladnimi
zdsadami bezgaosti a ochrany zdravitippraci. pracovnici provagici likvidaci
musi byt vybaveni f@depsanymi ochrannymi pdickami a pracovnim agrem.
Specialni opatrnosti jefdba dbat P nakladani s chemikaliemifipchemickém
hubeni rostlin, dodrZzovani instrukci od vyrobcezpela zasadni. iPchemické
likvidaci je treba zvlast dbat na zabrami kontaminace Zivotniho prasti
(zejména vodnich taR. Dalezitym faktorem je také zdravotni zavadnasktarych
invaznich drufi (nag. bolSevnik), B jejich likvidaci je obzvlasdt nutné dbat

na ochranny aV a dali poricky (Cerny et al. 1998).
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Nezbytné je rovéZz seznameni SisluSnymi pravnimi fedpisy, které
upravuji potlg@ovani (nezadoucich) invaznich rostlin. Zakladnimkon&m
souvisejicim s danou problematikou je zakoi14/1992 Sb., o ochramiirody a
krajiny v plathém zéni, jehoz smyslem jef@gpét k udrZzeni a obnav prirodni
rovnovahy v krajig, ochrag rozmanitosti forem Zivotafpodnich hodnot a krés a
k Setrnému hospodeni s pirodnimi zdroji. ZvIlastni fedpisy, které se mohou
problematiky invaznich druhtéZz dotykat, jsou ndjklad zakon¢. 61/1964 Sb.,
0 rozvoji rostlinné vyroby (odstiiavani plevelnych spodenstev), zakon
. 20/1966 Sh., o géa zdravi lidu apod. @leZzitym dokumentem je také zékon
¢. 147/1996 Sb., o rostlinoléiské péi, ktery se dotyka zavlékani a roasiani

karanténnich Skodlivych organigmstanovi odpotdnosti, povinnosti a sankce

Cx

v této oblasti.

Zpusoby likvidace nezadoucich invaznich dru rostlin

Biologickeé zpisoby potlgovani
» Pastva zvat

» Biologické potl&ovani vlivem ostatnich Ziwicha

Mechanické zfisoby potlg&ovani
* Rwni vytrhavani oddenk
+ Rezani nebo sekani stank
* Vykopavani a vypalovani rostlin
* Oftezavani plodnychasti (za kétu, pred dozranim semen)

* Orba nebo jiné zisoby Upravy pdy

Chemické zpsoby likvidace
* PlosSna aplikace herbicidu na cely porost (fikst) — jednorazov&i
vicefazova
» Specifickd aplikace dotekového herbicidu (@hagpouze na lodyhy
po provedeném koseni) (Modry et al. 2008)
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3.8. Netykavka Zlaznata

(Impatiens Glandulifera)

3.8.1. Morfologie

Netykavka Zlaznatdrqpatiens glanduliferpje jednoleta lysa bylina fpemng

vonici ovocem. P#tdo ¢eledi netykavkovitéBalsaminaceae

Ma zéhy zanikajici primarni ken, ktery je nahrazetetnymi adventivnimi
vétvenymi kdeny v uzlinach na bazalgasti lodyhy. Lodyha je #fima, odzdola
n¢kdy wtvenda, vysoka az t&h 3 m, @i bazi az 5 cm v giméru, dutd, tup
hranatd, sétle zelena az tmavnachova (Slavik 1997). PRACH (2001) uvadi, ze
v hustém zapoji vegetace byvaji lodyhy éeené.

Dolni lodyzni listy jsou g¢fdavé nebo vsicné, horni vstcné nebo
v trojéetnych peslenechjapikaté, Siroce veéifé az kopinaté 6 - 30 cm dlouhé a
6 - 10 cm Siroké. Listy jsou Sf@ité, na bazi klinovité, dast pilovité, s vyniklou
Zilnatinou, na kazdé strars 20 - 50 zuby, na spodni stkasmtleji zelené nez
na svrchni, n&apicich a na okraji bazeepele napadné az 3 mm dlouhé kyjovité
Zlazky, celé nebo jen na koncich nachové. Hrozadutenstvi umisina v uzlabi
listen ¢itaji 2 - 20 kéta a jsou az &kolikrat delSi nez listeny. Kity jsou 2,6 - 4,4
cm dlouhé, sitle az tmay cervenofialové, ¥zové az térr bilé. Kvete od konce

¢ervna az do prvnich mraz

Plodem jsou ketenovité tobolky 22 - 32 mm dlouhé, lesklé, thaelené se
swtlymi hranami a nachovou &fiou, pukajici pti zkrucujicimi se chlopgmi,
s5 - 20 semeny. Semena jsou Sirocecit&g] mirre zploStla cernohrda
se s¥tlymi skvrnami (Slavik 1997).
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3.8.2. Ekologie

Impatiens glanduliferatvori v CR ¢asto mohutné porosty naezichiek,
vétSinou v girozenych nitrofilnich lemovych spalenstvechradu Convolvuletalia
sepium, meér¢ ¢asto na tezich mensich tdkci rybnika, vétSinou gechodr se

vyskytuje na rumistich, urhitovi, u ploti zahrad a jinde v sidlistich (Slavik 1995).

VyZaduje pondrné vihk& stanovi&t, Zivinami bohate, slabkyselé az slab
bazické fidy a polostin, coz je ideamealizovano v pateznich porosteciek, kde
byvaji i casta otekena stanovigts mensi konkurenci domacich diulvyhyba se
chladrgjSim oblastem (Slavik 1995).

PRACH (2001) uvadi, Ze se netykavka zigdinich porost misty z&ina
Sitit i do prilehlych svtlych a vihkych le8, pripadré kiovin; do hustych a stinnych
porosti dievin v3ak tento spiSe &lomilny druh nepronika.Casta je i
na rozmanitych rumistnich stanovistich, kde se vsat§inou jedna jen o
piechodny vyskyt. Hojna je v niZzSich polohach. Negsyl druh zaznamenan
v 1030 m n. m. na Sum&vavsak z dvodu kratké vegetai sezony zde jiZ semena

nebyla schopna dozrat.

Zajimava je biologie opylovani i diseminace. Prat&ckeé kwty pii castych
navstvach ¢cmelaki a el zarkuji cizospréeni a pukajici tobolky vystluji
semena do vzdalenosti az 4 m. Kgomautochorie se vyzgaé uplatiuje
bythisohydrochorie — semena neplavou, ale jsou Wmogroudem unasena podn
nebo v péitocném profilu spolu se zrnky piskii jinych plavenin a fi vySSim

vodnim stavu se dostanou na zaplavovana stadd@itvik 1997).

Rostliny produkuji zn&né mnoZstvi semen (jedna rostlinatrpérné
nekolik set, ale dokonce az kolem 5000 i vice semkt@xa KIti na jae, nebd
vodnaté lodyhy ndeziji ani prvni, ani pozdni mrazy. Semena jsouivdi 6 let,

po vyseti na jge vykli¢i zhruba po 8 dnech ( Slavik 1997).

Podle PRACHA (2001) jsou do&p rostliny citlivé k mrazu a jsou ¢gny
jiz prvnimi podzimnimi mrazy. Naopak semekw se zdaji byt k pozdnim jarnim

mrazikim pongrné odolné.
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3.8.3. Interakce a rizika

Impatiens glandulifera je diky svému mohutnému w&tu druh
konkurergné velmi schopny. $éni probiha pomoci semen, ktera mohou g
proti proudu vodnich tak ptaky ¢i vystrelovana z pukajicich tobolek a efekitvn
pak Stena v bezprostdnim okoli plodnych rostlin. Na dlouhé vzdalenasthou
byt splavovana vodnim proudem. Semena neplavou,malbou byt unasena
vodnim proudem spolu se zrnky pis&ujinych splavenin a f vy$Sim vodnim

stavu se dostavaji na zaplavovana stanbrgjména podeél vodate(Slavik 1997).

Rychlost Sieni ve Velké Britanii byla odhadnuta az na 38 knmiata(Perrins et al.
1993).

CHITTKA & HUBLAND (2001) uvadji, ze vysoka produkce nektaru
muze veést k velmi negativnimu vlivu na zdatnost doictaadruti a ke snizeni
jejich plodnosti. Velké a barevné, na nektar velbohaté kéty jsou schopny

odlakat opylovée, které normakhopyluji doméci druhy rostlin.

Invazni aspch I. glandulifera mize byt zgisoben extrémi dlouhou
periodou dozravani semen, Znau prongnlivosti v jejich vaze a produkci velkych
semen i za néfznivych stanoviStnich podminek. Tyto charaktdfistobecr
zvySuji Sanci kolonizovat mnoho odliSnych piesdi a UsgdSne tak zakladat nové
populace (Willis & Hulme 2004).

Aktualni nebezp# predstavuje zejména prdaiyodni vegetaci aluvii nasich
ek, kde se rychle 8ia vytla&uje pivodni spoléenstva. Bohuzel invaze v povodi
vétsSiny ek jiz dosahla takovych rozimi, Ze je témst nemozné druh likvidovat
z celych 0zemi. Proto by ¢a byt pozornost za#iiena zejména na populace
v chrargnych Gzemich, jez bezprostire ohrozuji ochran&ky cenna spotenstva
(Mandak 2006). Velky vyznam ma vSak sledovani viisky nasledna eliminace
prvnich populaci zvla&tvySe po proudu na tocich, kde se druh dosud ngtyjsk
(Prach 2001)

PrestoZze w¥tSina autolt udava, Ze druh nevytkiavytrvalou mdni banku

semen a mohl by tedy byt likvidovan systematickygirhavani semertén a
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dosglych rostlin nejpozéji v dobe kvétu, existuji v literatie zminky o peléhani
semen v fid¢ (Beerling & Perrins 1993).

Podle PRACHA (2001) byla invaze v poslednich dedath zjevré
podpdena eutrofizaci taka skuténosti, Zeticni brehy se pestaly po 2. sstové
valce pravideld obhospod&vavat. Vyslovuje obavu, Ze druh je potendialn
schopen osidlitatSinu viktich, humoznich a stlejSich led. MohutrgjSi populace
potlauji vyskyt domacich druh Predpokladaji se i jejich negativni vlivy
na pabéh zaplav, snizovanim hydraulické kapacifgniho toku a naruSovani

konstrukci zpefwuijicich krehy

V kazdém pipact, rostliny musi byt likvidovany ied tim, nez zmou
plodit, aby se zamezilo dalSimuiedii a regeneraci populaci. Systematickym
odstraaiovanim druhu z ¢ité plochy je ho mozné zcela zlikvidovat (Mandak
2006).

V Usecich tok, které jsou druhem jiz ptnobsazeny, je jiz eliminace redlin
nemozna. Velky vyznam ma vSak sledovani vyskytaseana eliminace prvnich
ru¢ni vytrhavani a zieni vSech jedinc(pozor na moznost ¢fvného zakiereni
lodyh @i ponechani vytrzenych rostlin na ngjstRuéni vytrhavani je nejvhodsi
provadt v dok: plného ketu, avSak ped dozravanim prvnich semen. Timto
obdobim byva v teplejSich oblastectibpizné polovina cervence, v chladiSich
spiSe konec&ervence az paitek srpna. V porostech bylintuie byt &inna i se.
Na mistech kde je druh obzviagezadouci, je mozné i opatrné pouziti herliicid
(Prach 2001). S ohledem na vyskyttSmy lokalit v blizkosti tok je
nejvhodrgjSim herbicidem Roundup Biaktiv. Je to jediny ptredek, ktery je
bezpeény pro vodni Zivéichy a nezn&stuje pidu a podzemni vody (Modry et al.
2008).
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3.8.4. Rozskeni vCR

Druh je mivodni v zapadnim Himalaji, kde roste ve vySkach0t8000 m
n. m. Do Evropy byl fivezen Udaja vroce 1839 z Anglie jako okrasna a
nektarodarna rostlina. Veétsine evropskych zemi je tento druh jiz delSi dobu

naturalizovan, v ¢kterych vSak tento procesczd teprve nedavno.

Zpravy o prvnim pstovani a zpksovani vCeskych zemich jsou pamé
kusé. Nejstarsim Gdajem asgpovani této rostliny Cechach jsouit herb&ové
polozky sbirané v zdmecké zahtadCerveném Hradku u Jirkova v srpnu 1846.
Teprve z roku 1896 pochazi ddaj o zglin v zahradkach v Kundraticich
u Litomeric, dalezit¢jSi je vSak udaj o zpl&ni na Wezich Jizery u Turnova. Tam
doslo zZejm¢ k prvni dokonalé naturalizaci na Gzeriech a dodnes jd.
glanduliferana Jizée nejroz&ensjSi synantropni rostlinou. Téhve stejné dob
zdoméacela i na dvourekach na Moray a to na Svita¥ u Blanska a ndece

Morawe u Olomouce a Litovle.

Z prvni tetiny 20. stoleti mame k dispozici spiSe Udaje¢stqvani nez
o zplaiovani, i ty jsou vSak idezité jako potencialni mista dalSihd@esii nap.
Plzei, Pribram, Litomysl atd. V 30. a 40. letech 20. stoldtichazi postupnou
selekci k formovani stale expanzéygich populaci, teprve vSak druh& polovina 20.

stoleti znamena invazi na dalSi Usekgkych a moravskyadfek.

V sowasné dob se vyskytuje na zwitaé ¢asti GzemiCeské republiky,
predevsim v piici vétSich vodnich tok (obrazeke. 1). VySkow je zastoupena
od planarniho stugnaz po stup@ submontanni. Zatim chybi nebo je vzacna
v horskych oblastech a na rozsahlejSich Uzemichvbdamich tok (Slavik 1995).
ZILA (2005) uvadi, Ze vySkové maximum svého vyskgié druh na okraji hraze
Cerného jezera na Sumafd008 m n. m.).
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4. CHARAKTERISTIKA

4.1. Vymezeni zajmoveé lokality

Chraréna krajinna oblast Sumava bylaizena vynosem Ministerstva
Skolstvi a kultury¢.53855/63 dne 27.12.1963 v rozloze 168 654 ha.oleymos
byl now pravré upraven vynosem Ministerstva Kultu@BR ¢&.j. 5954/75 ze dne
17.bfezna 1975.Nédzenim VIadyCR ¢. 163/1991 Sb. z 20.3. 1991 byl nasti
Uzemi CHKO Sumavaizen Narodni park Sumava, takze rozloha CHKO Sumava

nepokryta narodnim parkem je nyni 99 624 ha.

Chraréna krajinna oblast Sumava se nachazicasti spravniho Gzemi
Jihateského a Plzského kraje a zasahuje do byvalych okr€gsky Krumlov,
Prachatice a Klatovy.

Poslanim oblasti ggdmétem a cilem ochrany) je ochrana vSech hodnot
krajiny, jejiho vzhledu a jejich typickych znala girodnich zdraj a vytv&eni
vyvazeného zivotniho prdsdi; k typickym znakm krajiny nalezi zejména jeji
povrchové utvéeni, Wetné vodnich ploch a tak jeji vegetani kryt a volrg Zijici
Zivocisstvo, rozvrzeni a vyuziti lesniho a zeftiského mdniho fondu a ve vztahu
k ni také rozmishi a urbanisticka skladba sidli@architektonické skladby a mistni

zastavba lidového razu.

Prizkum jsem provada na vybraném uUsekueky Otavy spadajici
do CHKO Sumava. Toto tzemi bylo zadano pracovniRy\Mimperk po vyazeni
ostatnich vytipovanych lokalit, kde nebyl zfi$tvyskyt tohoto druhu. Sledovany
Usek zdina na hranici NP v obci RejStejn a Korpo 9 km na hranici CHKO

pied obci Dlouha Ves.
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4.2. Geomorfologie

Sumava pat mezi nejrozsahlejsi a nejstarsi piihstedni Evropy
s rozsahlymi relikty vrcholovych ploSin, leZicicmgkolika Urovnich v nadnmiské
vySce nad 1000 m n.m. Tyto jsou zachovany v jejitrédni ¢asti a nazyvaji se
Sumavské plén Pohdim Sumavy probiha evropské rozvodi mé&srnym a
Severnim miem. Pohéi ma odlehlou geomorfologickou poziciadr hlavnim
evropskym eroznim bazim. Relikty paleoreliéfu Susksreh plani jsou

povazovany za jedny z nejstarSich na evropskémrentti (www.npsumava.cz).

Zaklad dnesniho masivu Sumavy vzniklii palpinském vrasimi
v tretihorach vyzdvizenim a rozlamanim zarovnané pasowsi fed Sedesati

miliony let.

Vzhled pohai dokreslilo gredevsim psobeni #kolika dob ledovych, kdy
vySSi polohy byly pokryty firnendi dokonce zalediny. Po Ustupuéthto dob jako
pozistatek zbyla ledovcova jezeracatna raselinist Dnes je to lesnaté paiio
zaoblenych terénnich forem s rozsahlymi nahornimioSipami, misty
vystupujicimi vrcholy v centralniasti a hloubji vyerodovanymi adolimi vodnich
toka (Vydra, Kiemelnd). Zajimavym uUkazem jsou fpetatky ¢innosti ledové
v podolZ ledovcovych jezer a kar(Valenta et al. 1996).

4.3. Pedologie a geologie

Sumava se fes swj celkow horsky charakter s ipvahou kyselych
substrai vyznauje rekterymi zvlaStnostmi, které ji potjpodowdecké strance
odliduji od jinych poh#i Ceské republiky. Tyto zvlastnosti se pak vyznamn
obrazeji i v charakteruupniho pokryvu. Z nazianych specifik je to i@devSim
velka stedni nadmiska vyska Uzemi, ktera jen v nepatrnych Usecicakied 600
m n.m. a vylduje tak vyznaméjSi uplatréni pid nizSich poloh. Déle to je relati&n
zarovnany povrch, zejména centratffist Uzemi, ktery je ffznivy mohutnému

rozvoji semihydromorfnich a hydromorfnictigpa konén¢ ve srovnani s jinymi
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vlivu je pak porkud pozngnéna pidni pasmovitost tzemi, kdy jednotliva pasma

zasahuji do &tSich nadmiskych vySek nez u jinych pofiqwww.npsumava.cz).

Jako jedno z nejstarSich pdhdEvropy je Sumava t¥ena horninami
prahorniho a prvohorniho $tazejména Zulami, rulami a svory (NP Sumava).
Zatimco Zuly jsou vykelé horniny, ruly a svory vznikly z mocnych gtgch a
jilovitych usazenin prahorniho rrey které klesly hluboko do zemskéryk, kde

za vysoké teploty a pod mocnym tlakemenity své sloZeni (Brand 1988).

4.4. Klimatické podminky

Klimaticky leZi Sumava na rozhrani wivatlantského a kontinentalniho
podnebi. Typické jsou relatig¢nnizké teplotni a srazkové rozdily mezi létem a
zimou. Klima je spiSe chladné a vlhke, zejména vgsSSich polohach. Rai
mnozstvi sraZzek se pohybuje mezi 800-1500 mm. & tjgh neceld polovina
ve forme srehu. Polohy nad 1000 m n. m. jsou bohaté riheve srazky (XI.-1V.
mesic), naopak nizSi polohy a udoli le&sto ve srazkovém stinu (Valenta et al.
1996).

Teplotni gradient se &ni predevsim s nadniigskou vyskou (pimérné
teploty jsou ve vySce 750 m n. m. ca 6 °C a v 180@. m. asi 3 °C), ovSem
v terénnich depresich a horskych udolich ¥n&prni tok Vitavy a Otavy) jsou
vlivem teplotnich inverzi teploty vyrazmizsi nez na vrcholech a&dbenech nad
hladinou inverze. Nejchladi$im mesicem byva leden, nejteplejSitervenec.
Obdobi s pkmérnou teplotou <- 0°C z@na v nejvysSich polohach ftkem
listopadu (koncentijna) a kowi na konci bezna, pop v dubnu (zima trva 5

meésial, ranni mraziky trvaji je&to dva nésice déle) (www.npsumava.cz).
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4.5. Hydrologické poméry

Sumava tvéi hlavni evropské rozvodi mezi SevernimCarnym mdem
(Valenta et al 1996). Hydrologicky néle#it§ina Uzemi k um® Severniho mie,
povodi Labe s hlavnintekami Vitavou a Otavou. Pouze ma&st Gzemi p statni
hranici spada do povodi Dunaje, ktery Gsti(trného mee - jedna se o povodi
Rezné u Zelezné Rudy, Malgezné u Medidi hory, povodiCertovy vody a
Cerveného potoka na Borovoladsku.&0tejwtsi Sumavskéeky prameni v oblasti

Sumavskych plani v centraléasti pohai, vyznaujici se mnozstvim vrchowis

Systém pirozenych povrchovych vod NP Sumava iivpramenid a
raselinis¢, st vodnich tok a ledovcova jezera. Tento systéem doplungla vodni
dila jako jsou plavebni kanaly a nahony acélémnadrze (byvalé plavebni,

rybochovné neboighrady).

Celé Uzemi Néarodniho parku Sumava je zahrnuto dcar@hé oblasti
piirozené akumulace vod (CHOPAV), ktera t#rkoresponduje s hranici CHKO
Sumava. V CHOPAYV jsou upl&vana ochranna ograhi, jejichz cilem je zabranit
snizovani vodniho potencialu Gzemi, fizpivym znénam jakosti vod a takovym
zdsalim do girodnich pordra, které by mohly negati¥n ovlivnit
vodohospodi&kou funkci Uzemi (firozena retetni schopnost a mozny zdroj pitné

vody).

Reka Otava odvailje zapadniast NP Sumava. Vznika soutokem dvou
vyznamnych tok - Vydry a Kiemelné, v jejichz dolnich Usecich je patrnétzé
eroze tok, ktera vytvdila kanonovita, strma udoli. V horniakastech svych tak
a zejména pak ifioky tchto ek, protékaji mlc¢imi udolnicemi zarovnanych
Sumavskych feberii - & uz jsou toiti zdrojnice Vydry stékajici se u Modravy -
Modravsky, Roklansky a Filipoligky potok nebo vyznamné&imky Kiemelné -
Slatinny a Prasilsky potolReka Vitava odvadi vody z jikeskécasti NP Sumava
a prameni jakoCerny potok na vychodnim svah{derné hory. Po soutoku
s Vltavskym potokem u Borovych Lad se stava TepMtavou, sbird dalSiiftoky
(nejvodnatjsi Rasnice) a od’erného Kize, po soutoku se Studenou Vlitavou, se
volné meandrujicim tokem blizi Zeln&vZde jiz z&ina vzduti Lipenskéiehrady,

ktera je nejvyznamiSim unelym vodnim dilem v Gzemi (www.npsumava.cz).
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5. METODIKA

5.1. Zdroje materiali

V¢étSinu podklad pro svou bakatdkou praci jsem ziskala na pracovistich
Spravy CHKO Sumava v Susici a Spravy NP Sumava ivepsrku. Zde mi byly
poskytnuty veSkeré mapové podklad§etre leteckych snimik dané lokality.

Na pracovisti Spravy CHKO Sumava v Susici mi béaayijcen fFistroj
PDA Trimble pro GPS mapovéani zgmového tzemi.

Pro skr informaci jsem vyuzila literarnich zdiojv méstské knihovia
v Susici a v knihovés CZU. Dalsi odborné publikace mi byly zaslanyazmych

védeckych knihoven €R do susické knihovny.

Nekteré pouzité knihy jsou seasti mé knihovny. V neposledrdd jsem

vyuZzila nejroz&ensjSi a nejobsahlejsi zdroj, jimz je internet.

5.2. Sbér dat

5.2.1. GPS Trimble

Pro skér dat o vyskytu netykavky Zlaznaté v dané oblaséinj vyuZzila
piistroj Trimble GeoXM Pocket Pc Version 3.0 #ggny z pracovist CHKO
Sumava v Susici. Trimble GeoXM jéigtroj ugeny pro terénni i dat (fotografie
¢. 1). Tvai ho GPS fjima¢ v kombinaci s robustnim kapesnim¢fiacem, ktery
umoziuje presné mapovani a &b dat vSem uZivatém geografického
informaniho systému (GIS). Udava GPS ozicgesposti 1 az 3 metry.fiBtroj se
ovlada progednictvim dotek obrazovky a je vybaven dobijeci baterii s vydrZi

az 24 hodin, ktera umaije celodenni praci v terénu (www.geotronics.cz ).
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K zachyceni jednotlivych stanovigsem pouzila program Terrasync, ktery
pusobi jakofidici software a komunikuje gipmacem GPS Trimble. Umadailije

nastavit parametry GPSijjimace a aktualizovat jiz existujici data.

Pomoci tohoto programu lzefgsré vybirat GPS pozice, bodyary a
oblasti. Ke svému datovani jsem si vybrala tvorbdib protoZe stanovi§tnebyla
rozsahla. U kazdého bodu je zaznamenana GPS pazjeemoZné vytviit
strueny popis k danému stanovisti. Tyto informace jsdozZzeny v datovych
souborech, které byly pomoci softwaru ArcGlSemeseny do mapy

(www.geoplane.com).

5.2.2. Tvorba fotodokumentace

K tvorb¢ fotodokumentace jsem pouzila fotoaparatckygaOlympus FE-26.
Fotozaznam jsem provedla ve dvou etapach - v palaiervence a v polovinh
srpna pi plném rozk¥tu, griéemz jsem se snazila zachytit realny obraz rostin n

vybranych stanovistich.
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6. VYSLEDKY

Monitoring jsem

z&la na Uzemi

geném pracovniky CHKO

Sumava.Vytipovana lokalita Zma na hranici NP v obci Rejstejn a kopo 9 km
na hranici CHKO ped obci Dlouhd Ves. Bzkum jsem provada behem
veget&niho obdobi vroce 2011. K evidenci lokalit jsemu¥yja pistroj GPS

Trimble zagjéeny na pracovisti CHKO Sumava v Susici. Zjistch stanovi§
bylo 28 (tabulka:. 1).

Tabulkac. 1: Seznam stanovis prislusnymi GPS s@adnicemi (X,Y,Z)

popisky: Comment - soupis stanotis
POINT_X, Y, Z GPS sdadnice
Comment POINT_X POINT_Y POINT_Z
1. 30 ks PB 13,51274766290| 49,14051588050 602,21627501900
2. 50 ks LB 13,51452480800| 49,14200347590 611,20104743700
3. 270 ks skladka 13,51021583230| 49,14755953440 595,37229300100
4. 40 ks LB 13,51066122080| 49,14658595690 601,08131937200
5. 15ks LB 13,51125261070| 49,14573496630 608,59071861100
6. 5 ks PB 13,51166863880| 49,14524226270 607,87550789400
7. 25 ks PB 13,51212353170| 49,15103328880 602,27378659800
8. 150ks PB 30ks LB 13,51210905600| 49,15364795670 600,05880763600
9. 2 ks PB 13,51122084820| 49,15852263940 596,05910746100
10. 400ks PB 13,50906566960] 49,15990740550 590,94913949100
11. 900 ks ostrov 13,50688318590| 49,16100355930 589,79076534200
12. 5 ks PB 13,50349395660| 49,16511574350 589,84326419900
13. 5 ks PB 13,50531444980| 49,16741179160 578,79162018400
14. 10 ks PB 13,51081032110] 49,16846939000 580,15054235600
15. 10ks LB 13,51410561860] 49,16867885600 583,86386105800
16. 1 ks PB 13,51802157790] 49,17590972240 575,64475410400
17. 1 ks PB 13,51644789240] 49,17685041280 567,65700704100
18. 25 ks PB 2 ks LB 13,51483400080] 49,17631586430 569,82135373600
19. 1 ks PB 13,50960727740] 49,17503615430 567,90972031800
20. 100 ks ostrov 5ks PB | 13,50646239040| 49,17489868290 568,27309216700
21. 10ks LB 13,50213398600| 49,17930971090 571,92976323600
22. 1ksLB 13,49813881890| 49,18197953020 563,72365933900
23. 3ksLB 13,49447693810| 49,18237491370 566,66042295600
24. 1 ks ostrov u PB 13,49296867420| 49,18431386570 551,64916402400
25. 2 ks PB 13,49308421730| 49,18493948110 558,36881758100
26. 5ks LB 13,49441967080| 49,18522327470 557,98011698600
27. 150 ks PB 13,49876044470| 49,18610920580 565,19267875200
28. 200 ks LB 13,49739689760| 49,18611782720 561,69934890900
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Popis stanovi§ dle tabulky ¢. 1

© N o g &

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

stanovist se nachazi na hranici Narodniho parku v obci Bjgist
na naplav pravého behureky Otavy zjis¢n paiet 30 kug

zjisténo 50 kud na levém kehu Otavy pod mostem v obci
jediné stanovigtmimoiecisté Otavy, nachazi se na skladdevh
mezi ruderalni vegetaci v@o 270 kuf za RejStejnem
(fotografiec. 4)

stanovist 50 metfi po proudu vyskyt 40 kiisna levém Eehu

po dalSich 10 metrech 15 Kusa levém kehu (fotografiet. 3)
naproti stanovisit.5 bylo 5 kus na pravéem tehu

nad jezem na pravénidhu v obci RadeSov zjit patet 25 ks
stanovi& se nachazi ffmo v AC RadeSov na pravémehu
Otavy vyskyt v délce cca 50 m vda 150 kué na progSim
biehu zjiséno 30 rostlin

2 kusy na pravém ibhu Otavy na soutoku s Opoleneckym
potokem

rozsahlé stanovidt na naplay u pravého fehu zjisén patet 400
kusi

stanovist se nachazi na ost®vtvoreném naplaveninami
uprosted feky Otavy, zji&n nejvySsi poet kugi v celém Useku
cca 900

vyskyt 5 kusi na pravém tehu

na naplav u pravého tehu po sto metrech zj&to 5 kusi

dale po proudu 10 kdasha pravém fehu

stanovi& mezi RadeSovem a Anninem, viditelné z komunikace
pii toku, vyskyt 10 kug na levém Eehu

1 kus na naplavu pravého tehu gred obci Annin

padesat melr po toku dalSi 1 kus na pravéenitebu vedle
komunikace

stanovis&t se nachazi u objektu pstribiai v Annirg, patet 25
kusi na pravém fehu a 2 kusy na levém

zjisten dalsi 1 kus na pravéniehu
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20. stanovis se nachazi na okraji ostrova na soutoku Otavy a
nahonu ke pstrulistvi, na okraji ostrova 100 kius na pravém
biehuieky 5 kusi v AC Annin

21. po delSim Useku bez vyskytu z§isb 10 kus na levém Eehu

22. po cca 100 metrech nalezen 1 kus na levéghib

23. za dalSich 100 meitrvyskyt 3 kus na levém kehu

24. 1 kus na ostray tvoreném naplaveninami u praveéhiebu

25. stanovist na pravéem iehu, zjisény 2 kusy (fotografi€. 5)

26. 5 rostlin na levém iehu 50 metr pred mostem u obce
Dlouha Ves

27. stanovist se 150 kusy se nachazfipo gred mostem na pravém

biehu u cedule ozgajici hranici CHKO (fotografi€. 6 a 7)
28. posledni stanovi§tse nachazi pod mostem na ostrovlevého
biehu, vyskyt 200 kus(fotografie¢. 8 a 9)

Prvotni ptizkum zajmového Uzemi préfd 13. ¢ervence 2011 s pracovniky
NP Sumava. Vlastni 8b dat jsem provedla v obdobi 15. do 18. srpna 2011.
Postupovala jsem od hranic NP v obci RejStejn paolkél ieky Otavy stidaw
po obou bezich dle jejich fistupnosti.

Stanovi§ bylo na celém Useku zaznamenano celkem 28 a wehazde
uvedena jeho GPS poloha. Na vSech stanovistich $pditdny kusy rostlin a
u paietrgjSich stanovi jsou zaokrouhleny @ity kusi na deset pro lepSirghled.
U vyloZerg negistupnych stanoviSbyly paty rostlin odhadnuty podle pti
zjisttnych u pgedchozich stanows Celkem bylo zjid&tno 2453 kug po obou
biezichieky Otavy a na naplaveninovych dstrich v toku. Jedno stanowsse

nachazelo mimo tok n&ifehlém pozemku.

Pro lepsi orientaciifkladam vytez z listu zakladni vodohospddiké mapy
¢. 22-33 Kasperské Hory vdtitku 1:50000 s vyzrignymi stanovisti (mapé&.1).
Cervenou ¢arou je vyzn&ena hranice CHKO a fialovodarou hranice NP.
jednotliva stanovistjsou ozn&ena zelenymi body a praghlednost je ozrano
kazdé patée stanovéstislici. Pro lepSi orientaci v terénu je filphach gipojena

ortofoto-mapa. 2 a 3.
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Mapac. 1: Vodohospod&ka mapa s vyzdanymi stanovisti
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7. DISKUSE

V literature ¢asto najdeme zminku, Zze n&§i paet invaznich druln hosti
vegetace sidel, ale takéipmi a polsezni spoléenstva (PySek & Prach 1997).
Impatiens glanduliferge praw jednim z druf, ktery UusgsSre¢ obsazuje tehy
toki. V téchto ekosystémech dochazi ke kombinaci intenzivnilaouSovani
scastymi zdroji diaspor invaznich druh(obchod, cestovani, turistika, pohyb
materialu apod.) a jejich naslednym intenzivnimmsg@ortem ¢lovékem, fi¢nim
proudem, pibojem). Timto pravidelnym naruSovanim v mém zajérovazemi

jsou zejména pravidelné jarni zdplavy na hornimutidky Otavy, ke kterym

,,,,,

Pti zaplavach dochazi ke 2Zzmam koryta, eroziiehi a tvorbam naplavenin.
Nemér dalezitou roli hraji i transportu semen. Podle SLAVIKA (1997)
semena neplavou, ale mohou byt undSena vodnim @moggolu se zrnky pisku
¢i jinych splavenin a # vysSim vodnim stavu se dostavaji na zaplavovana

stanovist zejména podél vodate

PRACH (2001) uvadi, Ze netykavka vyZaduje pow vihk4 stanovist,
Zivinami bohaté, slabkyselé az slabbazické fidy a polostin, coZ je idealn
realizovano v pofeznich porosteciiek. Dale se netykavka z p@inich porosit
misty z&ina Sfit i do prilehlych swtlych a vihkych le8, pripadré krovin;
do hustych a stinnych pordstirevin vSak tento spiSe &lomilny druh nepronika.
Casté je i na rozmanitych rumistnich stanovistiate ke v3ak &sinou jedna jen

o prechodny vyskyt.

Podle mych zjigni byl vyskyt nej¢tSi zejména na stlych a polostinnych
stanovistich. Praktickytibec se netykavka nevyskytovala na zastyoh krezich
s lesnimi porosty. Také minimalni & jedin@ jsem nalezla na skalnatych
biezich, kde byly velmi Spatné podminky pro za&ksni a iist. Oproti tomu
nej\etsi vyskyt byl na sétlych biezich s velkym mnoZzstvim naplavenin. Stanavist
S nejvyssim pétem jedind byl ostrov tvéeny naplaveninamiipmo v toku. Jediné
rumistni stanovist bylo v obci RejsStejn na skladce lesniho odpadulipaioku

reky.
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Hojné je v nizSich polohach. Nejvyse byl druh zameaan v 1030 m n. m.
na Sumay, aviak z @vodu kratké vegetmi sezény zde jiz semena nebyla
schopna dozrat (Prach 2001). Prvni stan®y&t obci RejStejn, ktera se nachazi
570 m n. m a dale po toku nadiské vyska klesa. Dle mého nazoru s€chto

polohach netykavce #aa jeji vyskyt je zavisly spiSe na stanovistniodminkach.

MANDAK (2006) uvadi, ze aktualni nebez{pepiedstavuje zejména
pro pivodni vegetaci aluvii naSickek, kde se rychle 8ia vytlauje pavodni
spole&enstva. Podle mého nazoru je netykavka nelteppro fivodni vegetaci,
ale pouze pokud ktomu ma vhodné podminky, dok&p#tthusté porosty.
Napiklad na naplavach a &ch kamenitych tezich. Na ostatnich lokalitach byl
jeji vyskyt roztrouSeny a jednotlivé rostliny rfedstavovaly velké riziko

pro ostatni vegetaci.

Predpokladaji se i jeji negativni vlivy na geh zaplav, sniZzovanim
hydraulické kapacityficniho toku a naruSovani konstrukci zpepcich ehy
(Prach 2001). Myslim si, Zze by vyskyt netykavkyphhmit vliv na splaveninovy
rezim a to zejmeénarpjejim hojném vyskytu na ostrovech v toku. Na stadgtich
u zpevenych kehi by skuténé mohlo dojit k jejich naruSeni. Také jsem
zaznamenala jejéasty vyskyt pimo u nabeznich zdi.

Bohuzel invaze v povodiétsiny ek jiz dosahla takovych rozimi, Ze je
téméf nemozné druh likvidovat z celych Uzemi. Proto bylambyt pozornost
zangiena zejména na populace v clér@dych Gzemich, jez bezprostire ohroZuji
ochranésky cennd spotenstva (Mandak 2006). Wl prizkum byl zacilen prav
do této lokality, protoZze vyskyt invaznich rostlmchrarnych uGzemich je
obvzlas¢ nezadouci. ProtoZze v Narodnim parku Sumava bylkgkaeka jiz
zmapovana a provadi se jeji likvidace. Jelikoz rami CHKO nebyl tento

monitoring proveden, byla timto ukolem pracovn@yKO powiena.

PRACH (2001) uvadi, Ze velky vyznam ma sledovérskytu a nasledna
eliminace prvnich populaci zvl&svySe po proudu na tocich, kde se druh dosud
nevyskytuje. Podle mého nazoru vyskyt netykavky HKO k témto prvnim
populacim pat. Jeji vyskyt neni tak rozsahly a v tomto stadiujgji eliminace

jeS€ mozna.
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Zmapovani netykavky Zlaznaté na Gzemi CHKO Sunjsem provadia

z davodu zajis¢ni podkladi pro jeji naslednou likvidaci. Je nastade volba
nejvhodrjSiho zpisobu likvidace se odviji od biologickych vlastndstio kterého
druhu — roz&uje-li se druh pevazre semeny, je nutnéifpdevsim zabranit v jejich
tvorb¢ a naslednémui&@ni; roz&iuje-li se druh pevazrié vegetativ, budeme volit
aplr¢ jiné prostedky. V kazdém fiipad je treba postupovat systematicky a
koordinovag. Je nutné vyhledat ohniskaftesii, a likvidovat jako prvni.
Samozejmosti je roveZ pxi likvidaci invazniho druhu v povodi postupovat
po proudu, tak aby nebyly jiz wgténé lokality znovu kontaminovany. Plochy
s vyskytem invaznich druh je vice nez vhodné systematicky monitorovat,
sledovani je nutné i u os$ehych ploch po dobu ¢kolika nasledujicich let
(Modry et al. 2008).

Souhlasim s dopo&enim autora, Ze je nutnéi fikvidaci nutné postupovat
po proudureky Otavy od prvniho stanovsaz ke hranicim CHKO. Likvidace by
se nEla provést hned v nasledujicim roce, nez dojdeldimia rozsieni rostliny.
Odstrarni rostlin je nejvhod§si proveést v letnich gsicich ervenec — srpen)
v dok® plného k¥tu, kdy jsou rostliny date viditelné, ale je8tpred dozranim
prvnich semen. Nasledujici rok po likvidaci dopmiju vymapovat netykavku
na Uzemi znovu a posoudit do jaké miry byla jévidace UspSna a podle toho

zvolit dalSi postup.

PRACH (2001) uvadi, Ze nejiinnéjSi je ruweni vytrhavani a zegeni vSech
jedinai (pozor na moznost ¢mvného zaktensni lodyh @i ponechani vytrzenych
rostlin na mist). Dale je mozné v porostech bylin provtdet. Na mistech kde je
druh obzvlag nezadouci, je mozné i opatrné pouziti herliici® ohledem
na vyskyt ¥tSiny lokalit v blizkosti tok je nejvhod#jSim herbicidem Roundup
Biaktiv. Je to jediny prostdek, ktery je bezgay pro vodni ZzZiveichy a
neznegistuje padu a podzemni vody (Modry et al. 2008).

Na vymezené lokalit dopor&uji provést réni vytrhavani rostlin a
odstrarni jejich zbytki. V pripadech, kde by nebylo mozny odvoz rostlin z dané
lokality, je vhodné je znehodnotitigdlomenim lodyhy) tak, aby bylo znemeao
jejich nasledné zakenreni. Za elem likvidace by mohla byt vytvena pracovni
skupina dobrovolnik pod vedenim pracovnikCHKO, nagiklad by bylo mozné
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zapojit studenty a zaky mistnich Skol, fktg jizZ minulosti pomahali s likvidaci
lupiny.

S& by byla mozna pouze na jednom stanovisti a to kiadee lesniho
odpadu ale i tam Izecinné provest vytrhavani. Senedoporduji i z divodu

mozného nasledného zakaeni rostlin. Pouziti herbicid je na Uzemi CHKO
zakézano, tudiz je Zadouci zajistit likvidaci jinypnostedky.
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8.ZAVER

V praci jsem se za#ila na vymapovani invazniho druhimpatiens
glandulifera Zajmovym Uzemim byla zapadrést chréasné krajinné oblasti
Sumava, konkrétn9 km dlouhy Usek tokieky Otavy od hranic NP v Rejstéjn
po hranice CHKO fed obci Dlouhd Ves. Soéasti prace je i literarni reSerSe

tykajici se invaznich druhrostlin a sledovaného druhu netykavka Zlaznata.

Cilem bylo provést monitoring druhu na daném Uzamiim zajistit podklady
pro naslednou likvidaci. Terénni prace byly uskmday v letnich mdsicich roku
2011. Bylo nalezeno celkem 28 stan@w§skytu netykavky, kde byly rostliny
spaitany a byl psizen popis stanows Zmapovani bylo provedeno pomoci GPS
piistroje Trimble. Jednotliva stanowsbyla nasledé zaznamenana do mapovych
podkladi.

Zjisténa data by rda slouzit spr&y CHKO jako zdroj informaci pro realizaci
opateni proti dalSimu gni druhulmpatiens glanduliferaktery je v dané oblasti
nezadouci. Vyuziti map se stanovisti byélon usnadnit orientaci v terénu
pri nasledné likvidaci.

Podle mého navrhu bydta byt likvidace provedena hned v nasledujicimeroc
NejvhodrgjSim zpisobem je dle mého nazorucnii vytrhavani rostlin v dab
kvétu, nez dojde k dozravani prvnich semen. Za tinebein by ndla byt utvdena
pracovni skupina dobrovolnik ktefi pod dohledem pracovnikCHKO tyto prace

provedou.

Likvidace netykavky je & na dlouhou tng na rékterych mistech nasSi
republiky je to kwli jejimu nadnérnému rozseni i zcela nemozné, aléiim, Ze
systematickym pottovanim by mohl byt tento druh na Sursacela eliminovan.
Opateni na likvidaci jsou sice nakladnacaso¥ narana, nicmén zachovani

puvodnich spoléenstev za to stoji.

38



LITERATURA

Beerling D. J. & Perrins J. M. 1993: Impatiens glandulifera Royale (Impatiens
roylei Walp.) Journal of Ecology 81: 367-382

Brand J. 1988: Klostermannova Sumava. Zap&ekké nakladatelstvi, Praha, 157 s

Brozova J., Staikova J. & Vackar D. [eds] 2005: Strategie ochrany bilologické
rozmanitosti Ceské republiky, National biodiversity strategy dfiet Czech
Republic. MZP Praha 129 + 137p.

Cerny Z., Neruda J. & VAclavik F. 1998: Invazni rostliny a zakladni igoby
jejich likvidace. Institut vychovy a vathni MZeCR, Praha, 43 s.

Chittka L. & Hubland A. 2001: Succesful invasion of a floral market. Natur
411: 653

Jehlik V. [eds.] 1998: Cizi expanzivni plevel@eské republiky a Slovenské
republiky. Academia Praha, 506 s.

Janata T. 2010: Casopis Krkonose — Jizerské hory. Netykavky, online:
http://krkonose.krnap.cz/index.php?option=com_coifask=view&id=10865&lI
temid=34, cit. 5.4.2012

Kopecky K. 1984: Der Apophytisierung und die Apophytengeshbsen der
Galio- Urticetea mit einigen Beispilen aus der stdwestlichen Umggbuan

Praha. Folia Geobot. Phytotax, Praha 19: 113-138.

Kué&era T. 1995:Zneny flory v maloplodnych chra&nych Gzemich. Zpravgeské
botanické spokmosti. Praha, Materialy 12: 137-140

39



Kudera T. 1997: Invazni druhy ve fié rezervaci —s@asny stav znalosti u nas a
ve s\wté. In PySek P. & Prach K. [eds.] 1997: Invazni liagth ¢eské flGe. Zpravy
Ceské botanické spafeosti, Materialy 14: 81-93.

Mlikovsky J. & Styblo P. [eds.] 2006: Nejpvodni druhy fauny a flor/Ceské
republiky.Cesky svaz ochrafiirody, Praha, 496 s.

Mandak B. 2006: Impatines glandulifera In Mlikovsky J. &/Blo P. [eds.] 2006:
Nepavodni druhy fauny a florg eské republikyCesky svaz ochrarcpiirody,
Praha, 496 s.

Modry M. [eds] 2008: Likvidace invaznich rostlin v teoriivgpraxi. Liberecky
kraj, resort rozvoje venkova, zéd&lstvi, Zivotniho prosedi a informatiky,
102 s.

Prach K. 2001: Specialnicast: Netykavka Zlaznatd (Royelova) In PySek P. &
Tichy L. [eds.] 2001: Rostlinné invaze. Rezekvitekyo, 40 s.

Prach K. & PySek P.1997: Invazibilita spokeenstev a ekosysté&min PySek P. &
Prach K. [eds.] 1997: Invazni rostlinyceské flGe. ZpravyCeské botanické

spole&nosti. Praha, Materialy 14: 1-6.

Prach K. & Wade M. 1992: Population chraracteristics of expansive naed
herbs. Preslia 64: 45-51

PySek P., Kubat K. & Prach K. 2003: Redmluva: apofytizace krajiny jako
piirozeny proces? In PySek P., Kubat K. & Prach ids[g Expanzni druhy domaci
flory a apofytizace krajiny. Konferen€&BS 23.-24. 11. 2001, Praha. Zpravigs,
Materialy 19: 2-4.

PySek P. & Prach K.1993: Plant invasions and the role of riparian tabi— a

comparison of four species alien to central Eurdpdiogeogr., Oxford, 20: 413-
420

40



PySek P., Richardson, D.M., Rejmanek M., Webster G., Williamson M. &
Kirschner J. 2004: Alien plants in checklists and floras: towarthetter

communication between taxonomists ang ecologistsoi 53 (1): 131-143.
Perrins J., Fitter A., Willilamson M. 1993: Population biloogy and rates of
invasion of three introduced Impatiens speciesha British Isles. Journal of

Biogeography 20: 377-385

PySek P. & Krahulec F.2001: Situace Ceské republice In PySek P. & Tichy L.
[eds.] 2001: Rostlinné invaze. Rezekvitek, Brnos40

PySek P., Sadlo J., Mandak B2002: Catalogue of alien plants of the Czech
Republic. Preslia Praha 74: 97-186

PySek P. & Tichy L. [eds.]2001: Rostlinné invaze. Rezekvitek, Brno, 40 s.

Richardson D. M., PySek P., Rejmanek M., Barbour MG., Dane Panetta F. &
West C. J. 2000: Naturalization and invasion of alien plantencepts and
definitions. Diversity and Distributior& 93-107.

Slavik B. 1995: Rod Impatiens €eské republice, Preslia, 67: 193 — 211.

Slavik B. [ed.]1997: KwtenaCeské republiky 5. Academia, Praha, 560 s.

Vitousek P.M. 1990: Biological invasions and ecosystem procedsegmrds and

integration of population bilogy and ecosystem &sidOikos, Copenhagen,

57: 7-13.

Valenta M., Kadoch J. a kol.1996: Narodni park Sumava. Sprava NP Sumava a
CHKO Sumava. Vimperk. 60s.

Willis S. G. & Hulme P. E. 2004: Enviromental severity and variation in the

reproductive traits of Impatiens glandulifera. Rimal Ecology 18: 887-898.

41



Www. npsumava.czcit. 21.1.2012

www.geotronics.cz/pristroje-pro-gis/gps-prijimacea-terenni-pocitace
cit. 26.2.2012

www.geoplane.com/downloads/Field _Software/Mapping/
Geo_XMXTXH/TerraSyncOperationGuide.pdf, cit. 26.2. 2012

Z&kon €. 114/1992 Sbh. o ochrahprirody a krajiny v platném zani

Zila V. 2005: Atlas Sumavskych rostlin. Jaroslav Karmagskéafna. 208 s.

42



SEZNAM PRILOH

Mapové prilohy

Mapac. 2 — Letecky snimek Uzemi (orto-foto mapa) s vyengmi stanovisti

1. gast

Mapacé. 3 — Letecky snimek Uzemi (orto-foto mapa) s vyengmi stanovisti

2. cast
Obrazkové prilohy
Obr. ¢. 1 — Vyskyt druhu netykavka zlaznata na UzE€mRi

Fotografické prilohy

43



Mapa ¢. 2: Letecky snimek Uzemi (orto-foto mapa) s \dgmani stanovisti
lcast
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Mapac. 3: Letecky snimek Uzemi (orto.foto mapa) s ani stanovisti
2cast
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Fotografiec¢. 1: GPS pistroj PDA Trimble
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Fotografiec. 3: Netykavka Zlaznata stanovigt 5
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Fotografiec. 5. Stanovigt¢. 25
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Fotografiec. 7: Stanovigt¢. 27
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Fotografiec. 9: Stanovigt¢. 28 - solitérni rostlina
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