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Uvod

Necinnost predstavuje jeden z nejvétSich problémi, se kterymi se vetejna sprava v praxi
potykd. Nejedna se o moderni fenomén. Jeho vyskyt nebyl v historii Zddnou raritou a pretrvava
dodnes, a to i pfes existenci fady mechanismtli upravenych v ¢eském pravnim fadu. Cilem této
diplomové préace je analyzovat nékteré prostfedky ochrany pied necinnosti organli vetejné
spravy ve svétle pravniho fadu, odborné literatury a judikatury, a zaméfit se na sporné otazky,
které v této oblasti panuji.

Uvodni &ast prace pojednavéa o samotném pojmu neéinnost a snazi se vymezit objektivni
a subjektivni faktory, které k vyskytu necinnosti pfispivaji. Je zde zkouman vliv individuélnich
okolnosti fizeni jako je velky pocet ucastnikil, vécna slozitost ptipadu apod. na vyskyt pratahti
a necinnosti, a jaké nasledky plynou pro ucastnika fizeni, ktery pratahy v plné ¢i ¢aste¢né mite
zpusobuje svym vlastnim jednanim. Druhd kapitola se spise v teoretickém duchu zamétuje na
principy a zésady ovladajici oblast spravniho prava, s nimiz je nezdkonna necinnost v rozporu
a jez jsou nezakonnou necinnosti zasazeny.

Centralni ¢ast prace tfesi tematiku prevence nezdkonné necinnosti a popisuje instituty
jakymi jsou napf. fikce rozhodnuti ¢i ohlasovaci rezimy, které maji castému vyskytu tohoto
nezddouciho jevu ve spravné-pravni praxi predchazet. Hned tvodni cast tfeti kapitoly
pojednava o lhutach a jejich roli v prevenci vzniku pritahd a necinnosti, pficemz zkouma4, zda
miZze nezdkonna necinnost nastat jiz v momenté, kdy sice jesté¢ neuplynula tficetidenni lhtita
pro vydani rozhodnuti, avSak organ své rozhodnuti nevydal, ackoli byl schopen rozhodnout
bezodkladné (§ 71 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad).

V této kapitole se diplomova préace plynule pfesouva k Gipravé opateni proti necinnosti ve
smyslu § 80 SR, ktera ve spravnim pravu zastava velmi dileZitou pozici, a zaroveti jde o jakysi
prvni krok v aktivni ochrané proti ne€innosti. Zde vyvstava fada otazek, a to zejména ve
spojitosti s Zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ze strany Gcastnika fizeni ve smyslu §
80 odst. 3 SR. Formalni povaha zadosti, tedy zda se pfimo jedna o z4dost na zahajeni fizeni &i
o pouhy kvalifikovany podnét, je dosud pfedmétem diskusi. Stejné tak neni Gipln€ jasné, zda je
ucastnik ve své zadosti povinen navrhnout konkrétni formu opatieni proti necinnosti, a do jaké
miry je nadiizeny spravni organ ucastnikovym navrhem vézan, stejn¢ jako v jaké lhité je organ
povinen ucastnikovu zadost vytidit. Zakon Uc€astniku pfiznavd moznost podani Zadosti o
uplatnéni opatieni proti necinnosti az v momenté¢, kdy uplynuly lhiity pro vydani rozhodnuti.

Do té doby disponuje pouhym neformélnim podnétem. V této spojitosti neni dosud ziejmé, zda



ma nadfizeny spravni orgdn povinnost zabyvat se i informaci o necinnosti ziskanou
z anonymniho podéni.

Nasledujici ¢ast prace se zamétuje na ochranu soudni, kterou zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni poskytuje zejména prostfednictvim Zzaloby na ochranu proti ne€innosti spravniho
organu (§ 79 SRS). V této souvislosti je zkoumana otizka vy&erpani prostiedkil procesni
ochrany pfed spravnim organem, kterd je nezbytnou podminkou k podéani necinnostni Zaloby,
mj. zda je nutné tuto podminku vycerpat v piipad¢ necinnosti Ustfedniho spravniho ufadu, a
déle zda je podminka splnéna i za situace, kdy nadfizeny spravni organ Gcastnikové prostiedku
vyhovi, avSak necinny spravni organ v necinnosti pokracuje i nadale. Svilij prostor v této
kapitole nachazi i zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, jez byva casto opomijenym prosttedkem ochrany proti ne€innosti, ackoli
v této oblasti rovnéZ sehrava velmi dilezitou roli.

Finalni ¢ast prace pojednava o jinych forméch ochrany pied nezdkonnou necinnosti. Je v ni
rozebrana ustavni stiznost jakozto prostiedek ochrany v ptipadé poruseni Ustavné zaru¢enych
prav a svobod. V této spojitosti je zde popsana i zaloba k Evropskému soudu pro lidské prava
jakozto nejzazsi prostiedek ochrany pied nediivodnymi priitahy na bazi ¢l. 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Mezi dalsi prostfedky vnitrostatni ochrany do této kategorie
spadé institut vetejného ochrance prav ¢i neformalni prostfedky kontroly vetejné spravy

v podobé stiznosti a petic.



1. Nezakonna necinnost

1.1.Pojem

Necinnost nelze chépat jako pojmem ryze pravni povahy. MiiZze se vyskytovat v mnoha
aspektech lidského Zivota a smysl i vyznam slova zGstadva pokazdé stejny. Z lexikalniho
hlediska Ize pojem necinnost interpretovat jako inaktivitu, absenci ¢innosti. Takovy stav mlize
pusobit negativné v piipadech, kde se pravé vyskyt ¢innosti z riznych divodi predpoklada.
Cinnost je ze své podstaty vyvijena s cilem dosaZeni n&jakého vysledku, a nastane-li jeji
absence, kyZeny vysledek neni uskute¢nén.

Hovofi-li se o ne€innosti v pravnim slova smyslu, jedna se o piekazku dosazeni jakéhosi
pravem aprobované¢ho a predpokladaného vysledku, ktery v zavislosti na okolnostech upravuje
pfislusny zédkon. Samotny pojem sprdava byva obvykle definovan jako urcita ¢innost, ktera
sleduje dosazeni predem stanoveného cile, resp. fizeni vymezenych zalezitosti. Jedna z definic,
jez byva na akademické pidé uvadéna nejcetnéji, je definice od J. Prazéka, ktery spravu
v obecném smyslu popisuje jako: ,, cinnost sledujici zameérne néjaky cil nebo cinnost nesouct se
za trvalym ucelem Fiditi ty které zaleZitosti“.' J. Po§vaf ji chape podobng, pficemz definuje
spravu jako ,,lidskou cinnost sledujici zamérné néjaky cil“? Lze rozli§it mezi spravou
soukromou a spravou vefejnou. Praveé vefejnd sprava, ktera je predmétem spravniho préava,
mize byt vnimana jako fizeni verejnych zalezitosti. Z takto formulované definice lze dojit
k zavéru, ze Cinnost neboli aktivita je pojmovym znakem spravy, a jeji nedostatek je v tomto
sméru povazovan za nezddouci jev. Vyjimku vSak tvofi piipady, kdy pravni uprava
s neaktivitou vyslovné pogitd, jako je tomu napf. v pfipadech spravniho uvazeni.’ Zde lze
hovofit o tzv. ,,uvazeném jednani®, jelikoz spravni organ disponuje volnou ivahou v tom, zda
krok u€ini ¢i neucini. Nezdkonna necinnost oproti tomu nastava v piipad¢, kdy spravni orgén
neaplikuje tzv. ,,uvazeni volby“, neboli nezvoli jedno z moznych feseni tam, kde je k tomu
povinen.*

Za situace, v niz ma spravni organ pravem stanovenou povinnost konat a nekond, dochézi
k porusovani jeho primarni povinnosti, ¢imz nastava problém, ktery se v ramci vefejné spravy

vyskytuje pomérné neziidka.’ Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti definoval neinnost

' PRAZAK, Jifi. Rakouské prdavo spravni. Praha: Nakl. Jednoty pravnické, 1905, s. 1.

2POSVAR, Jaroslav. Obecné pojmy spravniho prdava. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek pravnik, 1946.
s. 24.

3 POTESIL, Luka3 a kol. Spravni #ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 430.

4 FIALA, Zdenék a kol. Sprdvni Fdd. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 433.

S POTESIL: Spravni #d..., s. 430.
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ve spravnim pravu jako ,,situaci, kdy spravni organ nekond, prestoze mu to zakon uklada* ° ¢i

jako ,,objektivne existujici stav, kdy v zakonem predepsanych lhitach nedoslo k provedeni

prislusnych procesnich vikonii*’

. 'V akademickych kruzich se zpravidla uvadéji dvé zakladni
formy, ve kterych se nezdkonnd necinnost projevuje, a to tzv. pratahy a absolutni ne¢innost. O
prutahy se jedna za situace, ve které spravni orgén sice fakticky kona, ale ¢ini tak velmi pomalu,
¢imz nedodrzuje lhiity stanovené pravnim ptedpisem, resp. ani lhlity pfiméfené povaze dané¢ho
ukonu. Vysledku fizeni nakonec dosazeno je, ale az po uplynuti zakonnych lhtt. Druhou a
podstatné vaznéjsi formou je pak ne¢innost absolutni, kdy spravni organ nekona viibec, a to ani
po uplynuti zakonnych lhiit. Rizeni zahajovana z moci Gfedni ve svém diisledku nezahaji viibec,
a je-li zahajeno na navrh, v daném fizeni nepokracuje.®

Ackoli zadkon na zadném mist¢ explicitné neuvadi doslovné spojeni ,,nezakonna necinnost*,
z celé pravni koncepce i Sir§iho kontextu neni obtizné dovodit, Ze prave ona ,,nezdkonnost* zde
hraje klicovou roli.” Pravni fad upravuje standard zékonného postupu, ktery kazdy spravni
organ musi pii vyfizovani své agendy dodrzovat, pficemz takika kazda nelegitimni odchylka
zaklada nezékonnost, proti niz existuji mechanismy, o kterych tato prace pojednava.

Pro posouzeni zakonnosti ¢i nezdkonnosti konkrétni inaktivity musime analyzovat fadu
faktori, zejména zda jsou pritahy diivodné ¢i neditvodné a kym byly zpiisobeny.’’ Na tuto
otazku poukazuje rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava mj. v ptipadu
Frydlender proti Francii, v némz jsou definovéana Ctyti zakladni kritéria, kterd je pti posuzovani
pfimétenosti délky fizeni nutné zohlednit, a to: ,,sloZitost veci, chovani steZovatele, postup
statnich orgamii a vyznam Fizeni pro stéZovatele“.!! Jednotlivym faktorim zpusobujicich

necinnost se blize vénuje nasledujici podkapitola.

1.2 Faktory zpisobujici nefinnost

Aby bylo mozné nezakonnou necinnost co nejvice minimalizovat, a nejlépe pak postupné
uplné eliminovat, musime zkoumat pficiny jejiho vzniku. Prof. Hendrych ve své publikaci
pfisuzuje existenci necinnosti fad¢ faktordi, které lze nazyvat tzv. objektivnimi davody
necinnosti. Stoji za ni zejména ,, nevyhovujici organizace, nedostatecné persondalni vybaveni z

hlediska poctu nebo kvalifikace pracovnikii“.'> Obdobné divody lze nalézt téZ ve sborniku

¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2004, sp. zn. 2 Ans 4/2004

7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2012, sp. zn. 2 Ans 14/2012-41

8 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 38.

9 SKULOVA, Sofa a kol. Sprdavni pravo procesni. 3. vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2017, s. 248.

10 POTESIL: Spravni #dd..., s. 397.

! rozsudek ESLP ze dne 27. Gervna 2000 ve véci Frydlender proti Francii, stiznost &. 30979/96

12 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: Obecnd édst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 677.
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z mezinarodni konference, jejimz tématem byla pravé necinnost ve vefejné spravé. Divody
jejiho vyskytu tedy lze spatifovat také v ,,systémovych nedostatcich samotné organizace,
funkcnosti a efektivity verejné spravy“.!* Dle Ustavniho soud nelze pritahy ni¢im ztoho
omluvit ani zdivodnit, jelikoz narusuji divéru obcant v jejich Ustavni prava. Pretizenost
aparatu nelze akceptovat jako omluvu, jelikoz ,,na obcany nelze v Zadném pripadé prendset
technickoorganizacni problémy statnich organii, zejména ma-li to za nasledek poruseni jejich
zdkladnich vstavnich prav*.'*

Roli miizou sehrat i urcité procesni instituty, které ze své podstaty prodluzuji cely pribeh
fizeni. Sem miizeme zatadit napiiklad institut pferuseni fizeni upraveny v § 65 SR."S V praxi
tak dochazi k pfipadiim, kdy spravni organy fizeni pieruSuji, at’ uz pro udajné vady navrhu na
zahdjeni fizeni ¢i zjinych divodd, aniz by pro takovy postup nastaly zdkonem stanovené
predpoklady. Pravé timto zplisobem lze dojit k zneuZiti institutu pieruSeni fizeni ve snaze zastfit
nezakonnou ne¢innost.'6

Vedle objektivnich diivodi lze nalézt i fadu diivodi subjektivniho razu, mezi néz se tadi
napf. nezkuSenost ¢i neznalost prava osoby, kterd ma v daném piipad¢ rozhodovaci pravomoc.
Miuze se rovnéz jednat o neochotu ucastnikovi vyhovét, ¢i dokonce umyslnd snaha mu
nevyhovét.!’

P. Mates ve svém ¢lanku odkazuje na judikaturu US a ESLP, pii¢emz jako hlavni divody
necinnosti uvadi: ,,sloZitost pripadu (jeho vécnd stranka, znacny pocet ucastnikii, sloZitost
dokazovani), chovani ucastnikii vizeni (podavani opravnych prostredkii a zadosti, odmitani
spoluprdace s prislusnymi orgdany) a zavaznost véci, kterou je treba resit (s vyjimecnou
naléhavosti se ma postupovat napiiklad u adopce) “.'®

Vzdy je nutné si uvédomit, ze ne vSechny prutahy maji svlij plivod na strané spravniho
organu. V nékterych ptipadech muze jit dokonce o umysiné komplikace ze strany ucastnikti
fizeni, jsou-li pro n¢ zdrZeni v probihajicim fizeni z néjakych divodi vyhodna. V praxi je tzv.

obstruk¢éni jednani ucastniku, resp. jejich zmocnénct, typické zejména v prestupkovych

13 KADECKA, Stanislav. Slovo editort. In KADECKA, Stanislav (ed). Necinnost ve veiejné spravé. Praha:
Kancelar vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer, 2012, s. 9.

14 nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ledna 1999, sp. zn. 1.US 209/98

15 JEMELKA, Lubo$ a kol. Sprdvai iad. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 518.

16 JIRKA, Vladislav. Lhiity pro vydani rozhodnuti a ochrana pied necinnosti a priitahy ve spravnim rizeni
[online]. e-pravo.cz, 18. srpna 2020 [cit. 7. bifezna 2021]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/lhuty-
pro-vydani-rozhodnuti-a-ochrana-pred-necinnosti-a-prutahy-ve-spravnim-rizeni-111616.html>.

17 JEMELKA. Soudni idd spravni..., s. 656.

8 MATES, Pavel. Ochrana pred necinnosti [online]. mvcr.cz, duben 2008 [cit. 7 biezna 2021]. Dostupné na
<https://www.mvcr.cz/clanek/ochrana-pred-necinnosti.aspx>.

11



fizenich, kde odpovédnost za ptestupek zanika po uplynuti lhiity jednoho roku (§ 29 ve spojeni
s § 30 piestupkového zakona).!” Neni tedy vyjimkou situace, kdy uéastnik zdmérné zdrzuje ¢i
protahuje prestupkové fizeni za ucelem uplynuti jednoro¢ni prekluzivni lhity, ¢imz mu zanikne
odpovédnost za spachany ptestupek. Takovéto jednani je zdanlivym vykonem prava, které
nepoziva pravni ochrany.?’ Nasledky obstrukéniho jednani Gcastnika fizeni budou piiblizeny

v nasledujicich kapitolach.

19 aktudlni znéni: zdkon 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve zn&ni pozd&jsich piedpist
20 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. biezna 2015, sp. zn. 1 As 16/2015-30
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2. Zasady cCinnosti spravnich organt

Kazdé pravni odvétvi obsahuje pomysiné aplikacni mantinely v podobé zasad. Zasady
zt€lesnuji a precizuji urcité vysSi hodnoty, které musime pii tvorbé a aplikaci predpisi
reflektovat, aby pravo mohlo slouzit svému ucelu.

Nezakonna necinnost je v rozporu hned s nékolika zdsadami, a to zejména se zdsadou
zakonnosti (legality), rychlosti, hospodarnosti, principem pravni jistoty a principem tzv. dobré
spravy, ktery pojima spravu jako prostfedek sluzby obcaniim. Nec€innosti tak mize byt zaroven

zavazné zasazeno do ustavné zarucenych prav.?!

2.1 Zasada zakonnosti (legality)

Zasada zakonnosti je vzhledem ke své diilezitosti zakotvena v dokumentech nejvyssi pravni
sily, tedy v Ustavé Ceské republiky a Listing zakladnich prav a svobod. Konkrétné &l. 2 odst. 3
Ustavy stanovi, Ze ,,stdtni moc lze uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi
zdkon “.%? Stat tudiz mize prostfednictvim svych organd uplatiiovat moc jeding v souladu
s predpisy, které sam vydava.?* Zakon je vzdy zakladem veSkeré innosti vefejné spravy a

sprava je povinna zakony aktivné uskute¢iovat, pfi¢emz se nesmi pohybovat praeter legem.**

2.2 Zasada rychlosti a hospodarnosti

V tomto ptipadé hovoiime o zasad¢€ uplatiiované zejména v pravu procesnim, a to nejen ve
spravnim odvétvi. Zasada rychlosti je pro svij vyznam zakotvena nejen ve vnitrostatnich
predpisech Ceské republiky, nybrz i v mezinarodné-pravnich dokumentech upravujicich
klicové zasady pro vedeni fizeni pfed statnimi i supranacionalnimi organy.

Listina zakotvuje tuto zdsadu ve druhém odstavci ¢l. 38, v némz vyslovné stanovuje pravo
kazdého na projednani véci ,,bez zbyte¢nych pritahti“.?> Listina v této oblasti zakotvuje dalsi
dilezité pravidlo, ato v ¢l. 36 odst. 1, které zni: ,, Kazdy se miize domahat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu. “*°

Docentka Frumarovd dochazi ve své monografii k zavéru, ze pod onen ,jiny organ® lze

nepochybné podtadit také organ veiejné spravy, pii¢emz odkazuje na nalez Ustavniho soudu,

2l FRUMAROVA. Ochrana pied necinnosti..., s. 37.

22 aktualni znéni: ustavni zakon &. 1/1993 Sb. Ustava, ve znéni pozdgjsich predpist

23 B-pravo. Co znamend princip legality [online]. e-pravo.cz, 11. biezna 2002 [cit. 4. ledna 2021]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/co-znamena-princip-legality-15983.html>.

2 FRUMAROVA. Ochrana pied necinnosti, s. 19.

25 aktualni znéni: Gstavni zdkon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich piedpisti
26 Tamtéz
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v némz bylo konstatovano poruseni prava stézovatele garantované ve €l. 36 odst. 1 Listiny
jakozto ,,prava na radny a spravedlivy proces, zahrnujici v sobé nejen pravo na spravedlivy
zpiisob vedeni procesu, ale také prdavo na trvani procesu az do jeho ukonceni zdkonem
predpokladanym zpiisobem®.?" Z mezinarodné-pravnich dokumentl se rychlosti fizeni zabyva
i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a to konkrétné ve svém &l. 6 odst. 1,
jehoz uvodni véta zni: ,, Kazdy ma prdavo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejné a
v primérené lhité projedndana nezavislym a nestrannym soudem. 3 Tento ¢lanek se dotyka
zejména soudnich fizeni, avSak skrze vykladové metody byl jeho vyznam rozsifen i na fizeni
pied spravnimi organy.?’

Nemohu nesouhlasit s tezi, Ze pouze v€as provedené fizeni mize byt dostateéné efektivni
pro dosazeni kyzeného vysledku. Plati to zejména v fizeni o spravnim deliktu, kde ma rychlost
projednani véci vliv na otdzku individudlni a generalni prevence. Trest musi byt uloZen zavcasu,
nebot’ jen tak miZe byt Gi¢elnym.>® Vyjadieni zasady rychlosti Ize nalézt i v samotném spravnim
radu, ato v § 6 odst. 1: ,, Spravni organ vyrizuje veci bez zbytecnych priitahii. Necini-li spravni
organ ukony v zdakonem stanovené lhiite nebo ve lhiite primérené, neni-li zdakonnd lhita
stanovena, pouZije se ke zjednani ndpravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80) 3!

Zasada rychlosti tizce souvisi se zdsadou hospodarnosti fizeni, kterou upravuje § 6 odst. 2
véta prvni SR. Spravni organ by mél postupovat tak, aby predchazel vzniku zbyteénych nakladi

jak pro Gcastniky Fizeni, tak pro statni aparat.>

2.3 Princip pravni jistoty

Nemén¢ dilezitym principem, ktery se promitd v celém pravnim fadu a je naruSovan
nezédkonnou necinnosti, je princip pravni jistoty. Docentka Skulova ve své knize uvadi, ze
nezakonna necinnost mize také porusovat zdsadu ochrany prav nabytych v dobré viie a
opravnéné zijmy osob, jakoZ i predvidatelnost postupu spravnich organti.>* Ustavni soud

zdiiraziiuje, Zze princip predvidatelnosti prava je dialezitym atributem pravniho stitu a

27 nalez Ustavniho soudu ze dne 19. zaii 1997, sp. zn. IV.US 114/96

28 sdélenti federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 18. bfezna 1992 &. 209/1992 Sb., o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich

29 POSPISIL, Ivo. Pravo na piiméfenou délku fizeni v judikatute Ustavniho soudu. In KADECKA, Stanislav
(ed). Necinnost ve verejné spravé. Praha: Kancelar vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer,
2012, s. 22.

30 SVASTA, Pavel. Ke stietu zdsady rychlosti a zasady materialni pravdy v #izeni o spravnim deliktu [online]. e-
pravo.cz, 27. prosince 2012 [cit. 6.1.2021]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/ke-stretu-zasady-
%20rychlosti-a-zasady-materialni-pravdy-v-rizeni-o-spravnim-deliktu-87235.html>.

31 aktualni znéni: zakon 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist

32 aktualni znéni: zakon 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist

33 SKULOVA: Sprdavni pravo procesni, s. 249.
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nezbytnym predpokladem divéry obanil v pravo. ,,.Z charakteru pravniho statu lze dovodit i
legitimni pozadavek, Ze se kazdy miize spolehnout na to, ze mu statni moc dopomiize k realizaci

Jjeho subjektivnich narokii a nebude mu v jejich uplatnéni branit.“**

2.4 Zakaz denegatio iustitiae

Nezakonnou nec€innost spravniho organu lze povazovat za jednu z forem poruSeni zasady
zakazu odepfeni spravedlnosti (denegatio iustititae). Tuto zasadu nelze interpretovat tak, ze
ucastniku nalezi pravo na kladné vytizeni jeho Zadosti ¢i jiného ukonu dle ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu, ale pouze tak, Ze spravni organ se ucastnikovym ukonem musi zabyvat, a stejn¢ tak musi
vydat rozhodnuti, at’ uz je jeho znéni pro ucastnika pozitivni ¢i negativni. Spravni organ tedy
nemuze jednoduse nereagovat, a to ani v ptipadech, kdy u€¢astnik narok na pozitivni rozhodnuti
nema. Ke stejnému zavéru lze dojit i v ptipad¢, kdy mé spravni organ pravomoc rozhodnout
skrze institut spravniho uvazeni. Ani zde se nelze domnivat, Ze by jako jedna z variant postupu
pfichazela v tvahu prave ne€innost. Opacna situace nastava az v ptipadé, kdy ma spravni orgén
zakonem danou moZznost svou pravomoc nevyuZzit, a ucastniku tedy nepfislusi zddny narok na

vydani rozhodnuti ¢i u¢inéni jiného tikonu ze strany spravniho Gfadu.’?

2.5 Princip dobré spravy

Jednim ze specifickych principi odvétvi spravniho prava je princip dobré spravy, ktery
pojima ulohu spravy jako sluzbu vefejnosti. Mezi zakladni projevy dobré spravy patii mimo
jiné i soulad s pravem, v&asnost, predvidatelnost, efektivnost ¢i vstiicnost.*® Pravo na fadnou
spravu v sobé zahrnuje napft. i Listina zédkladnich prav Evropské unie, jejiz ¢l. 41 stanovi:
,, Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitosti byly organy, institucemi a jinymi subjekty Unie
FeSeny nestranné, spravedlivé a v primérené lhité .3’
Nezakonna nec¢innost narusuje daveéryhodnost a spolehlivost vetejné spravy, a mlize soucasné

zasdhnout do zésady ochrany prav nabytych v dobré vife jakozto i opravnénych zajmul

dot&enych osob.?® Netinnost je tak v pfimém rozporu s dileZitou funkci spravniho prava.

3 nalez Ustavniho soudu ze dne 3. Gervna 2009, sp. zn. I. US 420/09

35 SKULOVA: Spravni pravo procesni, s. 248-249.

36 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 407.
37 Listina zdkladnich prav Evropské unie C 326/391 ze dne 26. fijna 2012

3 KLIKOVA, Alena a kol. Sprdvni idd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 66.
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3. Prevence vzniku ne¢innosti

3.1 Lhity

Uprava lhiit je zdkladnim projevem zasady rychlosti, pfi¢emz ptisobi jako prevence vyskytu
priatahti a necinnosti jako takové. Lhity jsou institutem napomahajicim k rychlejsi a
efektivnéjsi realizaci prava. Svou dilezitou ulohu zastavaji jak v praévu hmotném, tak v pravu
procesnim. Lhuita zaklada ¢asovy okamzik, do jehoZ uplynuti mé byt néco vykonano, a s jejimz
uplynutim byva spojen urcity pravni nasledek.

Vedle naplnéni zésady rychlosti pfispivaji lhuty také k hospodérnosti fizeni, jelikoZ pratahy
s sebou pfinasi i vyssi néklady a zbytecnou financni zatéz, a to jak pro statni aparat, tak pro
dot&ené osoby.** Od zahajeni spravniho fizeni za¢inaji b&Zet lhiity pro rozhodnuti. Tyto jsou ve
spravnim fadu nastaveny tak, aby odpovidaly primérné narocnosti jeho jednotlivych fazi. Mezi
faze, které se ve spravnim fizeni bézné€ vyskytuji, a se kterymi je nutno pocitat, fadime zejména
zahdjeni fizeni, opatfovani diikazl a jejich hodnoceni, opatfovani podkladii pro rozhodnuti
jakozto lhutu, ve které se k nim tGcastnici mohou vyjadfit, a nasledn€¢ vyhotoveni rozhodnuti a
jeho vydani. Ackoli byva spravni fizeni ze své podstaty vedeno spiSe v pisemné form¢, musime
poditat i s moznosti Gstniho jednani.*® Obecn4 Gprava lhit se nachazi v § 71 SR. Zde se jako
obecné pravidlo uvadi, ze své rozhodnuti je spravni organ povinen vydat bez zbytecného
odkladu.*' Pracujeme tu s neur¢itym pravnim pojmem, ktery se vyskytuje v celém spektru
pravnich predpist, a to jak prava vetfejného, tak prava soukromého. Jak jiz diive judikoval
Nejvyssi soud, jeho interpretace pfitom zavisi na konkrétnim typu ukonu ¢i povinnosti, ktera
ma byt vtento Casovy usek vykondna: , Takto vymezend lhita primo neurcuje, v jakém
konkrétnim casovéem okamziku je treba povinnost plnit ¢i jinak konat. Jde tak o neurcitou lhiitu,
jejiz podstatu vymezuje jiz jeji slovni vyjadieni. Z casového urceni bez zbytecného odkladu je
treba dovodit, ze jde o velmi kratkou lhutu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené,
bezprostiedni ¢i okamzité jednani smérujici ke splnéni povinnosti ¢i k ucinéni pravniho vikonu
Ci jiného projevu viile, pricemz doba trvani lhuty bude zaviset na okolnostech konkrétniho
pripadu. “* Lhiitu bez zbytecného odkladu tedy nelze nijak pausalizovat ani ve svétle upravy

spravniho fadu. Dle mého nazoru se tak vii€i spravnim organtim jedna o pomérné benevolentni

3 SKULOVA: Sprdavni pravo procesni, s. 255.

40 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: Obecna cédst. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 400.
4! aktudlni znéni: zdkon 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisii

42 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012
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pfistup. V praxi je za tuto lhiitu obvykle povazovéano rozmezi 5 az 7 dni. Jedna se vSak pouze o
orienta¢ni idaj a nelze z n&j vychazet mechanicky.*

Nelze-li rozhodnuti vydat bez zbyte¢ného odkladu, nastupuje podptrna lhita 30 dnti. Ta
po¢ina b&Zet od zahajeni fizeni a je upravena v odst. 3 § 71 SR.** V souladu s obecnou tpravou
poc¢itani ¢asu ve smyslu § 40 odst. 1 pism. a) SR se do béhu lhiity uréené podle dni nezapogitava
den, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek. Pocitany jsou tedy az ode dne nésledujiciho,
v tomto piipadé tedy den nasledujici po dni zahajeni fizeni.*> Tato lhita v zadném pripadé
nenastupuje automaticky, nybrz az v ptipad¢, ze rozhodnuti neni mozné vydat bezodkladné,
coz musi byt vzdy fadné& zdiivodnéno konkrétnimi okolnostmi pfipadu.*® K obdobnému zavéru
ostatné dosel i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti, kdyz judikoval: ,,Neurcity pravni
pojem bez zbytecného odkladu (pripadne bezodkladné) dava spravnim organiim prostor pro
viastni posouzeni délky lhiity, je vSak zirejmé, Ze rozhodnuti musi byt vydano v co nejkratsim
casovém useku, maximalne do 30 dnui (se zakonem stanovenymi vyjimkami). Ustanoveni § 71
spravniho radu vsak nelze interpretovat pravné nejasnym zpiisobem tak, Ze obecna lhiita pro
vydani rozhodnuti je stanovena na 30 dnil, pricemz tuto lhiitu lze povazovat vzdy za primérenou,
a pokud je zachovana, pak neni nutno oduvodnovat, proc¢ rozhodnuti nebylo vydano bez
zbytecného odkladu. “Y” Nezékonna neéinnost tedy mulze nastat jiz v piipadg, kdy dosud
neuplynula tficetidenni lhiita, byl-li spravni organ schopen rozhodnout bezodkladng.*®

Ackoli ma byt rozhodnuti vydano v nejvyse tficetidennim casovém useku, i z tohoto
pravidla zdkon uvadi vyjimky, a to pod pismeny a) a b) odst. 3 § 71 SR.*® Ur¢ité okolnosti totiz
mohou Fizeni neimérné prodluZovat. Dle pism. a) se jedna o ustni jednani (§ 49 SR), mistni
Setfeni (ohledani na misté § 54 SR), predvolani (§ 59 SR), piedvedeni (§ 60 SR), doru¢ovani
vefejnou vyhlagkou, nedaii-li se osobam doru¢ovat (§ 25 SR), nebo jde-li o zvlast slozity
ptipad. V téchto situacich se lhita ex lege prodluzuje o dalSich 30 dni. Sejde-li se vice
zminénych okolnosti naraz, situaci to neméni. Rizeni se i v takovém pitipadé prodluzuje pouze
o jedenkrat téicet dni.’® Pojem zvidst sloZity piipad zakon nijak nedefinuje. Mohlo by se jednat

o fizeni, v némz je k vydéani rozhodnuti potieba provést a vyhodnotit vétsi mnozstvi diikazu.

# POTESIL: Sprévni #dd ..., s. 399.

44 aktualni znéni: zakon 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdé&jsich predpisi

4 POTESIL: Sprévni #dd ..., s. 401.

46 Tamtéz, s. 400.

47 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. srpna 2010, sp. zn. 9 Afs 20/2010-74
8 POTESIL: Sprdvni idd ..., s. 431.

49 aktualni znéni: zdkon 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisii

SO JEMELKA: Spravni idd ..., s. 465.
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agendu, ¢i na ustfednich spravnich ufadech.’!

Piipad vymezeny pod pism. b) upravuje situace, v nichz se lhita prodluzuje o dobu
nezbytnou k provedeni zdkonem vymezenych Ukoni. Do této kategorie spadd nutnost
provedeni dozadani (§ 13 odst. 3 SR), doru¢eni pisemnosti do ciziny (§ 22 SR) &i vypracovani
znaleckého posudku. Maximdlni délku lhity pro vydani rozhodnuti zde zdkon zdmérné
neuvadi, protoZze nelze objektivné piedvidat, jak dlouhou dobu provedeni danych ukont
spravnimu organu zabere.>?

Uprava obsazena ve spravnim fadu je opdt pouze obecnou Upravou, a zvlastni zakony
mohou upravovat lhity zcela odlisné. Jako piiklad 1ze uvést prestupkovy zdkon, v jehoz
ustanoveni § 94 se pro vydani rozhodnuti stanovi lhita bezodkladna, a pro ptfipad, Ze tuto

dodrzet nelze, nastupuje lhita 60 dni od zah4jeni fizeni.>?

Obdobné jsou upraveny lhiity pro
vydani rozhodnuti vodopravniho tfadu v § 115 vodniho zdkona, ktery zde navic ptidava lhitu
3 mésice od zahdjeni fizeni pro zvlast' slozité piipady.’* Zakon o bankach pak v § 40 zavadi
lhiitu pro vydani rozhodnuti tykajici se bankovni licence v délce az 6 mésicti ode dne zahdjeni
fizeni.>

V ptipadech, kdy zakon z&dnou Ilhiitu nestanovuje, je na mist¢ postupovat ve [lhute
primerené jakozto lhité subsidiarni. Ta se opét 1isi v zavislosti na okolnostech konkrétniho
ptipadu, a jeji bliz8i urceni neni otdzkou pravni teorie, nybrz pak spravni praxe a soudnich
rozhodnuti.’® Co se ty¢e samotné povahy lhit pro vydani rozhodnuti, jedna se o tzv. lhity
potadkové. Ze soudni praxe Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze jejich nedodrZeni nemuze
vést ke zruSeni rozhodnuti.’” Nejedna se vSak o lhity proml&eci ¢i prekluzivni. Jejich uplynuti

pro spravni organ netvoii prekazku pro vydani rozhodnuti v téze véci.>®

3.2 Fikce
K realizaci prav ve spravné-pravni sfére byva v urcitych pripadech zapotiebi predchoziho

rozhodnuti vykonavatele vetejné spravy, kterym se vyhovuje navrhu ze strany zadatele v rdmci

SUJEMELKA: Spravni idd ..., s. 465.

52 Tamtéz.

53 aktualni znéni: zadkon 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpisii
4 aktualni znéni: zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist

55 aktualni znéni: zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve zn&ni pozd&jsich piedpist

56 SKULOVA: Sprdavni pravo procesni, s. 255.

57 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. Eervence 2011, sp. zn. 9 A 128/2010-33

58 POTESIL: Sprdvni fad ..., s. 402.
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ur¢itého spravniho fizeni. Tento individudlni spravni akt miva obvykle povahu souhlasu,
povoleni ¢i koncese, a legélni realizace ur€ité ¢innosti je ptimo podminéna jeho vydanim. Za
naplnéni urcitych zdkonem stanovenych podminek mulize mit stejny U€inek i necinnost
vykonavatele vefejné spravy. Nevyda-li pfislusny spravni organ kyzené rozhodnuti v zdkonem
stanovené lhuté, muze nastat tzv. fikce rozhodnuti. V takové situaci se ma za to, ze rozhodnuti
bylo vydano. Fikci lze definovat jako ,,zdkonem vytvofenou a stanovenou spravni konstrukei,
kterd za splnéni zadkonem stanovenych ptredpokladii finguje urCitou pravni skutecnost, jez ve
skutecnosti neexistuje, ale kterd vyvolava pravni nésledky tak, jako by fingovana skutecnost
skutecné existovala®. Samotnd fikce mlze mit pozitivni ¢i negativni charakter. Fikce
pozitivniho rozhodnuti znamenad, ze navrhu dané osoby bylo v plném rozsahu vyhovéno. Fikce
negativniho rozhodnuti naopak znamend, Ze navrh byl v plném rozsahu zamitnut. Tzv.
fingované rozhodnuti vyvolava stejné pravni nasledky jako rozhodnuti redlné vydané, pficemz
ani pozdéjsi vydani skute¢né rozhodnuti nema Zadny vliv na jiz nastalé pravni nasledky.>

Jako ptiklad fikce pozitivniho rozhodnuti 1ze uvést § 21 odst. 3 RTV, dle kterého je Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani povinna rozhodnout do 60 dnti od pfedlozeni Zadosti o
zmény skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci, a pokud tak neucini a nejedna se o fizeni
s vice ucastniky, ma se za to, Ze vyslovila souhlas.®® Dal§im piikladem je § 20 odst. 7 zdkona
&.21/1992 Sb., o bankach. Dle né&j ma Ceska narodni banka lhiitu 60 pracovnich dnil na vydani
rozhodnuti o zadosti o souhlas. S nevydanim rozhodnuti je vtomto ptipadé¢ spojena
nevyvratitelna domnénka udéleni souhlasu.®! Jako piiklad fikce negativniho rozhodnuti mtze
poslouzit § 9 odst. 3 ZPInf, ktery uvadi, Ze neposkytl-li povinny subjekt ve stanovené lhiité
informace ¢i nevydal rozhodnuti, ma se za to, Ze rozhodl informace odepfit.?

Pravni GCinky fikce nastavaji ex lege v momenté marného uplynuti lhity pro vydani
rozhodnuti, a to bez nutnosti jakéhokoli dal§iho tikonu Ucastnika, pficemz aby fikce nastala,
zakon ji jako nésledek necinnosti musi upravovat vyslovné. Z toho plyne, Ze musi byt zaroven
respektovany vSechny zakonné predpoklady pro jeji pouziti, pficemz analogie nebo restriktivni
¢i extenzivni vyklad neptihdzeji v tivahu. Pro nastoleni fikce musi zékon stanovit ptesnou lhiitu.
Z toho diivodu nelze fikci automaticky spojovat s ipravou Ihit ve smyslu § 71 SR, a zcela uréité

ne s lhitou pfiméfenou.®® Ve fikei rozhodnuti spatiuji institut, ktery ma potencial pozitivné

59 FRUMAROVA. Ochrana pied necinnosti, s. 85-86.

60 aktualni zné&ni: zdkon 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi

6l aktualni znéni: zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd&jsich piedpist

62 aktualni znéni: zdkon &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdé&jsich
predpisi

6 FRUMAROVA. Ochrana pied necinnosti, s. 85-89.
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pfispét k niz§imu vyskytu ne€innosti, a tim nésledné odlehcit rozhodovaci agendu soudt ve

spravnim soudnictvi. Cetng&j§i vyskyt fikce rozhodnuti v pravnim fadu by tak mohl odrazet

vvvvvv

3.3 OhlaSovaci a jiné rezimy

Na podobné bazi jako fikce rozhodnuti funguji i ohlaSovaci rezimy. Jedna se o pravni
konstrukei, v jejimz principu ma spravni organ zdkonem stanovenou lhltu, v niz ma vyjadfit
svlj souhlas, pfip. své vefejnopravni vyhrady a namitky k véci, jez mu byla predlozena.
V ptipadé¢ ne€innosti spravniho organu po uplynuti zakonné lhtity se ma za to, Ze spravni organ
v dané véci vyjadiil souhlas, resp. absenci ndmitek. Ohldseni se od povolovacich rezimi
zasadné odliSuje ve svétle formalnich pozadavki, pficemz chce-li osoba provadét urcitou
¢innost, je povinna svlj zamér pfedem ohlasit vykonavateli vefejné spravy, ktery po jeho
posouzeni (zejména z hlediska vetejného zajmu) této osob¢ sdéli, zda je vSe v potradku, resp.
zda ma k ¢innosti n¢jaké vyhrady, omezeni ¢i namitky. S ne€innosti spravniho orgénu se tak
poji stejné pravni ucinky jako s vyslovnym souhlasem, resp. a absenci vetejnopravnich
vyhrad.®*

Ohlasovaci rezim lze nalézt napf. v ustanovenich § 105 an. stavebniho zdkona. Lhita pro
udéleni souhlasu s provedenim ohlaSeného stavebniho zdméru ¢ini 30 dnti a béZi ode dne podéani
ohlaseni (§ 106 odst. 1 StavZ).%® Ve své podstaté se nejedna o domnénku ani fikci rozhodnuti
spravniho organu. Jedna se zdkonem piesn¢ vymezenou dobu, niz miize spravni organ
relevantné uplatnit své vefejnopravni vyhrady a omezeni.*

Ackoli je opatieni proti ne¢innosti (§ 80 SR), o kterém pojednava nasledujici podkapitola,
vnimano jako jakasi zékladni a vychozi Gprava ochrany proti ne€innosti spravniho organu,
zvlastni zékony mohou tuto problematiku upravovat odlisn€, coz mize souviset se specifickym
charakterem oblasti, kterou dany zakon upravuje. Mezi dilezité upravy v této roving lze zatadit
upravu obsazenou v danovém fadu, konkrétn¢€ v jeho ustanoveni § 38. Osobé zi¢astnéné na
spravé dané danovy fad pfizndva moznost dat podnét nejblize nadiizenému spravci dané
v ptipadé€, kdy neni postupovano bez zbyte¢nych pratahii. Ten je povinen provéfit ditvodnost
podnétu, a piipadné pak spravci dané€ ve 1hité 30 dnti po obdrZeni podnétu pfikazat, aby zjednal

napravu. Pokud tak spravce dané neucini, zjednd napravu onen nejblize nadiizeny sprévce

% Tamtéz, s. 106-107.

85 aktualni znéni: zdkon 183/2006 Sb.., zdkon o izemnim pldnovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist

% FRUMAROVA. Ochrana pied necinnosti, s. 108-109.
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dané&.®” Dalsim piikladem je ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném piistupu
k informacim, ktery umoziuje zadateli podat stiznost v pfipadé, Ze mu informace, resp.
konec¢na licen¢ni nabidka, nebyla poskytnuta v zdkonem stanovenych lhitach ((§ 14 odst. 5
pism. b) ¢i § 14 odst. 7 Svinf)), respektive nebylo ani vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

O stiznosti zde opét rozhoduje nadiizeny organ.®®

3.4 Opatreni proti neCinnosti ve spravnim rizeni

Ochranu proti ne€innosti v duchu spravniho fadu nelze chéapat ryze jako ochranu pired
absolutni ne¢innosti, nybrz i jako ochranu pred nedtivodnymi priitahy.® Svou podobu nachazi
v ustanoveni § 80 an. SR, ktery ve svém prvnim odstavci uvadi: ,, Nevydd-li spravni orgdn
rozhodnuti ve véci v zakonné lhiité, nadrizeny spravni organ ucini z moci uredni opatieni proti
necinnosti, jakmile se o tom dozvi.“”" Zakonnou lhiitou zde miZe byt jak lhita ve smyslu § 71
SR, tak specialni Ihiita upravena zvlastnim zakonem.”' Nemusi se pfitom nutné jednat o &iseln&
vymezenou lhiitu, jelikoz § 80 SR Ize aplikovat i v piipadech, kdy organ nevydal rozhodnuti
,.bez zbyte¢ného odkladu“ ¢i ve Thiit€ pfiméfené, ackoli pro to existovaly podminky.”?

K posouzeni existence nezdkonné necinnosti ma kompetenci nadtizeny spravni organ. Jde
o nadtazenost organiza¢niho razu, jez je odrazem principu subordinace, ktery je pro vykon
statni spravy tolik pfiznacny. Existuje zde tedy hierarchie vztahli, pfi¢emz organizacné
nadiizeny orgin ma ¥idici pravomoci viéi orginu podiizenému.”® Rizeni byva ze strany
nadfizené¢ho spravniho organu zahajovano z moci Ufedni, coz lze pokladat za vyraz spravniho
dozoru vi&i podfizenému organu.’* Nadfizeny spravni organ byva zpravidla i odvolacim
organem, sc¢imz se poji 1 zaver NejvysSiho spravniho soudu, dle néjZz je necinnost
prvostupniového organu plné pficitatelnd organu odvolacimu, ktery je zaroven drzitelem
zakonem pfiznanych nastroju k jejimu odstranéni. Tento zavér plyne z pozadavku, aby vetejna
sprava a jeji jednotlivé clanky postupovaly vii¢i i€astnikiim fizeni jednotné a koordinované bez

vyskytu pratahd.”

67 aktualni znéni: zakon &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi

68 aktualni znéni: zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich piedpisti
% VEDRAL, Josef. Sprdvai iad: Komentdr. 2 vydani. Praha: Polygon, 2012. s. 693-694.

70 aktualni znéni: zakon 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi

"' VEDRAL: Spravni #d ..., s. 694.

2 FIALA: Spravni #dd .... s. 433.

3 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2007, sp. zn. 3 Ans 3/2007-61

" JEMELKA: Spravni dd ..., s. 518.

75 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. kvétna 2016, sp. zn. 9 As 53/2016-22
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Druhy odstavec § 80 SR implikuje stejny postup nadfizeného spravniho organu rovnéz
v ptipadé, kdy organ podiizeny nezahdji fizeni do 30 kalendainich dnii ode dne, kdy se dozvédél
o skute¢nostech odivodiujicich zahajeni fizeni z moci Gfedni.”® Povinnost spravniho organu
pfijimat podnéty k zahajeni fizeni z moci tfedni plyne z § 42 SR. Tato tiicetidenni lhiita viak
nemusi bézet vzdy ode dne samotného obdrzeni vnéjsiho podnétu. Spravni organ muize nejdiive
investovat urcity cas k provéfeni existence skutecnosti odiivodiujici zahéjeni fizeni ve smyslu
§ 137 SR.”7

O predmétné necinnosti se nadiizeny spravni organ mize dozvédet v rdmcei své kontrolni
¢innosti, na zaklad¢ oznameni ze strany podfizené¢ho spravniho organu nebo ze strany dotcené
osoby. Ta v této fazi zatim nemize ochranu sama aktivné vyuzit, mize vSak svym podnétem
nadfizenému spravnimu organu oznamit, ze podiizeny organ nekona.”® V této spojitosti je
pon¢kud problematické, zda se musi nadfizeny spravni organ zaobirat i informaci ziskanou
z anonymniho podani. Na tuto otazku dosud neexistuje jednotnad odpoveéd. P. Kolman se ve
svém ¢lanku domniva, Ze s ohledem na gramaticky a teleologicky vyklad ustanoveni § 80 odst.
2 SR, a zejména kogentni povinnost zné& plynouci, je nutné zabyvat se i podanim
nepodepsanym.” V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2018 zaznél zavér
jez, jak se domnivam, tento ndzor implicitné podporuje, a to, Ze lze rozliSit mezi podanim,
kterym se disponuje fizenim, a podanimi ostatnimi: ,,Podani s chybéjicim podpisem, tedy
podani vadné, nemiize vést k projednani véci, ale jen k zastaveni Fizeni. Nicméné ne kazde
podant podle § 37 spravniho radu ma za cil vyvolat néjaké rizeni. Proto procesni ndsledky
podani bez podstatné nalezitosti, jakou je podpis, se budou lisit v zavislosti na povaze
podani. “%° Nelze tedy a priori pfistupovat ke kazdému podani stejné a nedostatek naleZitosti ve
svétle § 37 odst. 2 SR vyvolava uéinky v zavislosti na povaze daného podani. Absence podpisu
na podnétu adresovaném nadiizenému spravnimu ufadu k pfijeti opatfeni proti ne€innosti by
dle mého nazoru neméla automaticky vést k situaci, kdy se nadfizeny spravni organ podnétem
nebude viibec zabyvat.

Mechanismy poskytnuté nadfizenému spravnimu organu v piipadé¢ necinnosti organu
podiizeného uvedené v § 80 an. SR piedstavuji zakladni a primarni zpiisob ochrany proti

ne€innosti. Pfedmétna iprava mu poskytuje velice Siroky prostor k jejich uplatnéni, a to

76 KOLMAN, Petr. Vybrané aspekty ochrany pied necinnosti ve spravnim procesu [online]. e-pravo.cz, 5. ledna
2015 [cit. 7. bfezna 2021]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-aspekty-ochrany-pred-
necinnosti-ve-spravnim-procesu-96421.html?mail>.

"TFIALA: Spravni #ad ..., s. 433.

8 JEMELKA: Spravni dd ..., s. 518.

7 KOLMAN: Vybrané aspekty ochrany ...
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zejména zafazenim dikce uvedené v § 80 odst. 3 SR. Nadtizeny spravni orgin mizZe totiz
zasahnout jiz v momenté, kdy z okolnosti vyplyva, ze ptisluSny spravni organ zdkonnou lhitu
pro vydani rozhodnuti ¢i zahajeni fizeni nedodrzi, resp. nebude pokracovat v fizeni jiz
zahajeném.?’ Jedna se o projev zasady prevence, jelikoz zakotveni tohoto pravidla je pfedevsim
snahou ne¢innosti piedejit.®? Miize se naptiklad stat, Ze v rdmci spravniho organu onemocni
vétsi pocet ufednich osob, v diisledku ¢ehoZ neni organ docasné schopen zvladat napad véci a
nadfizeny spravni organ preventivné ucini opatieni proti necinnosti i ohledn¢ fizeni, u nichz
dosud neuplynula lhiita pro vydani rozhodnuti.®® Zda nadfizeny spravni organ tuto moznost
vyuzije nebo ne zalezi v tomto ptfipad¢ na jeho vlastnim uvazeni. Nesmi se ovSem jednat o
prostou liboviili.?#* Lze tak rozlisit mezi obligatorni (§ 80 odst. 1 a 2 SR) a fakultativni (§ 80
odst. 3 SR) ingerenci nadiizeného spravniho organu do rozhodovaci pravomoci piisluiného
spravniho organu podiizeného.®

Ackoli zakon pfizndva primarni prostor pro reakci na necinnost nadfizenému spravnimu
organu, nejednd se o jeho vyhradni monopol. MozZnost obrany je pozdé¢ji prenechdna i
samotnému ucastniku fizeni, a to jakémukoli u¢astniku fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 SR. Dle
druhé véty odst. 3 § 80 SR se prostor pro podani zadosti adresované nadiizenému spravnimu
organu vsak aktivuje az v momenté, kdy uplynuly lhity pro vydani rozhodnuti.®¢

O povaze zadosti dosud nepanuje obecna shoda. Rada autorti (L. Jemelka, L. Pitrové)
povazuje Gastnikovu Zadost ve smyslu § 80 odst. 3 SR za navrh na zahéjeni spravniho fizeni
ve smyslu § 44 SR, pii¢emz musi spliiovat zakonné naleZitosti podani, které plynou z § 45 SR.¥
Vyhovi-li v takovém piipadé nadiizeny spravni organ ucastnikové zadosti, u¢ini dle L. PotéSila
opatfeni proti necinnosti. V opacném piipad¢ vyda usneseni. To se oznamuje pouze tomuto
ucastnikovi a odvolani proti nému neni mozné.®® V. Sladecek se v8ak domniva, Ze ona zadost
je spise kvalifikovanym podnétem, kterym se spravni organ musi zabyvat. Je-li podnétu
vyhovéno, zahaji spravni organ fizeni ex offo. V opaéném piipadé navrh usnesenim zamitne.®

Vzhledem ke kritériim vymezenym v § 45, resp. § 37 odst. 2 SR by mé&l mit Gdastnik

povinnost ve své zadosti navrhnout konkrétni opatieni z uvedenych v § 80 odst. 4 SR, které mé

81 aktualni znéni: zakon 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist

82 FRUMAROVA. Ochrana pred necinnosti, s. 6.

8 JEMELKA: Spravni idd ..., s. 519.

8 SKULOVA. Sprdvni prdvo procesni, s. 259.

85 HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas. Spravni iad s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 4
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 263.

8 VEDRAL: Sprdvni iad ..., s. 700.
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nadfizeny spravni orgéan ptijmout.”® A. Klikova se domniva, Ze ackoli u¢astnik koncipuje svoji
zhdost ve svétle § 45 SR, neni povinen specifikovat, kterou formu opatieni ma nadfizeny
spravni Gfad uvést.”! Dle L. Jemelky je Zadost bez uvedeni konkrétniho opatieni piipustna, a
nastupuje zde vyvratitelnd domnénka, Ze ucastnik Zz4da o jakékoli opatfeni z danych
alternativ.? L. Pot&Sil se rovnéz domnivé, Zze uvedeni konkrétni formy opatfeni v navrhu
ucastnika neni nezbytné nutné, jelikoz dle n€j neni nadiizeny spravni organ ucastnikovym
navrthem vazan, a volba prosttedku tak zéalezi Cist€ na jeho posouzeni. Nesouhlasi-li
s uCastnikem navrZenou variantou, m¢l by se s tim vSak v odiivodnéni vypotadat, a pii vyuziti
formy jiné pak uvést, pro¢ pravé tuto poklada za efektivnéjsi nez tu Gc¢astnikem navrzenou.”?
Ke stejnému néazoru se kloni i F. Korbel ¢i Z. Fiala, dle nichZ voli spravni Gfad nejvhodngjsi
opatieni podle svého uvazeni, aniz by byl obsahem Zadosti u¢astnika vazan.***> L. Jemelka
oproti tomu zastava nazor, ze spravni ufad o zaddosti rozhoduje zasadné jen v ramci ucastnikem
navrzené formy opatfeni. Vyuzije-li pak nadfizeny spravni organ jiné nez navrzené formy,
zahajuje Fizeni z Gfedni povinnosti, nikoli na podkladé podané zadosti.”® Osobné se priklanim
k tvrzeni L. Jemelky, tudiz Ze absence volby konkrétniho opatfeni otevira prostor pro aplikaci
kteréhokoli opatieni, které nadfizeny spravni organ uznd za vhodné. Dle mého nazoru by
absence této ndlezitosti neméla prodluzovat jiz tak neptfimétené dlouhé fizeni skrze dopliiovani
zbytnych formalit. Lhta pro vyfizeni Zadosti neni v zdkon¢ stanovena. Lze se vSak domnivat,
7e i zde dojde k aplikaci obecné tficetidenni lhiity ve smyslu § 71 odst. 3 SR.”’

Shoda nepanuje ani v otdzce, u kterého organu by se méla zadost podat. Pfiklanim se
k ndzoru, Ze by tak mélo byt ¢inéno piimo u nadtizené¢ho spravniho orgéanu, jelikoz se jedna o
zasadné rychlejsi a efektivnéjsi postup, pfi¢emz k podani zadosti by mélo dojit bezodkladné
poté, co spravnimu organu uplynou lhity pro vydani rozhodnuti.”®

S vyjimkou § 80 odst. 3 SR, kde zadkon umoziuje diskreci, zakladd naplnéni diivodi
k aplikaci nékterého opatieni proti necinnosti pfimo povinnost nadfizenému spravnimu organu
nékteré opatieni uCinit. Nestane-li se tak, dopousti se ne€innosti sam, a lze proti nému pouzit

opatieni proti ne¢innosti.”® Je-li tedy prokdzana nezdkonna ne¢innost, nadfizeny spravni organ

0 VEDRAL: Spravni #d ..., s. 701.

O KLIKOVA, A. Spravni fad ..., s. 72.

92 JEMELKA: Spravni rdd ..., s. 520.

9 POTESIL: Spravni 7ad ..., s. 434.
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vybere jednu ze &tyf zakonem nabizenych variant, které jsou upraveny v § 80 odst. 4 SR pod
pismeny a) az d). Svou volbu by mél pfitom zakladat s ohledem na zasadu rychlosti, procesni
ekonomie, i s ohledem na celkovou efektivitu té které varianty v konkrétnim piipad€. Neni ani
vylouceno vyuziti vicero forem opatteni, at’ uz v jejich navaznosti ¢i ve vzdjemné kombinaci.!%

Pod pism. a) je upraveno tzv. prikdzani, kterym nadiizeny spravni organ necinnému organu
piikazuje, aby u¢inil potfebna opatieni ke zjednani napravy, nebo vydal rozhodnuti.!! Tento
postup je vhodny zejména v ptipadech, kdy je s ohledem na rychlost fizeni a procesni ekonomii
efektivn&jsi véc ponechat spravnimu organu, ktery aktualné fizeni vede.!%?

Dalsi formou opatfeni proti necinnosti je tzv. atrakce upravena pod pism. b). Jednd se o
postup, v némz nadfizeny spravni organ prevezme véc od necinného organu a rozhodne sam
misto né&j.'% Je zde vydavano prvostupiiové rozhodnuti, proti kterému jsou pfipustné fadné
opravné prostiedky.!% Timto dochazi v rdmci hierarchie spravnich organt k posunu opravnych
prostfedkii o jeden stupent vys. S ohledem na tento fakt by méla byt atrakce pii necinnosti
ustfednich spravnich ufadi a ministerstev ze své podstaty vylouéena.!%1% S timto nazorem se
ztotoziuje 1 J. Vedral, jelikoZz o piipadném odolani by zde rozhodovala osoba stojici v cele
tohoto nadfizeného spravniho ufadu. Proto jako jediné vychodisko v takovém ptipadé vidi
podani zaloby ve smyslu § 79 SRS.!%7

Pism. c¢) dale upravuje tzv. delegaci, na jejimz zaklad¢ nadfizeny spravni organ véc opét
odebira z rukou necinného spravniho organu. V tomto ptipad¢ vSak povéetuje vedenim fizeni
jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu.!®® Tento v8ak musi byt vécné piislusny k vedeni
fizeni ve smyslu § 10 SR.!% Rozhodnuti o atrakci a delegaci Ize s odkazem na § 76 odst. 2 SR
vydat bez nutnosti vedeni pfedchoziho fizeni, a to za podminek, Ze bylo v téZe ¢i jiné véci tymz
spravnim organem podle ustdlené rozhodovaci praxe jiz vydano rozhodnuti obdobné, za
obdobnych skutkovych okolnosti.!!?

Spravni fad v § 80 odst. 5 upravuje vyjimku z aplikace atrakce a delegace, a to s ohledem
na Gstavné garantované pravo na samospravu zakotvené v &l. 8 Ustavy. Z toho vyplyva, Ze véc

nelze atrahovat ani delegovat, spada-li do samostatné plsobnosti izemné-samospravného

100 Tamtéz.

101 aktualni znéni: zakon 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi
102 JEMELKA: Spravni 7dd ..., s. 520.

103 aktualni znéni: zdkon 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi
104 SKULOVA. Spravni pravo procesni, s. 260.

105 JEMELKA: Spravni 7dd ..., s. 520.

106 FIALA: Spravni fad .... s. 433.

107 VEDRAL: Spravni 7ad ..., s. 702.

108 aktualni znéni: zakon 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi
109 VEDRAL: Spravni 7dd ..., s. 703.

119 aktualni znéni: zakon 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi
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celku.!'! Atrakce a delegace jsou povazovany za vhodné postupy zejména v piipadech
nedinnosti popsané v § 80 odst. 2 SR, tedy kdy piisluiny spravni organ ve Ihité 30 dnii dosud
nezahdjil fizeni z moci Gfedni, a¢ tak u¢init m&l.!'? V takovém piipadé totiz nebyly podniknuty
zadné kroky, které by zhlediska efektivity odlivodinovaly ponechani véci pfislusnému
spravnimu organu.

Ctvrtou a zaroven posledni variantou opatieni proti ne¢innosti zakotvenou pod pism. d) je

prodlouZeni zakonné lhiity pro vydani rozhodnuti, tzv. prolongace.''?

Tato forma se uplatni,
1ze-1i divodné predpokladat, ze spravni organ v prodlouzené lhité rozhodnuti skutecné vyda, a
nenastane tak po jejim uplynuti nutnost dodate¢né zvolit formu jinou. Obvykle se tak jedna o
ptipady, kdy jiz spravni organ ucinil fadu procesnich kroki, ale slozitost véci mu brani
rozhodnout ve lhité, coz vyzaduje jeji pfiméiené prodlouzeni. Dal§im nutnym piedpokladem
je, Ze se tento postup jevi pro ucastniky vyhodné&jsi nez postup jiny.''* Timto jinym postupem
se zde ma na mysli jina forma opatfeni, resp. forma dle pism. b) ¢i c), jelikoz ptikaz k vydani
rozhodnuti podle pism. a) uz v tomto piipadé nepfichazi v tivahu.!'®> Zdkon neupravuje moznost
podani zadosti o pfimétené prodlouzeni lhlity pfimo ze strany piislusného organu. Jde zde tedy
opét o vyraz spravniho dozoru, pficemz nadfizeny orgdn kond pfi zjiSténé necinnosti ex
officio.''¢ Zvazuje-li nadiizeny spravni organ uplatnit pravé tuto formu opatieni, mél by vzdy
zvazit, zda je prosté prodlouzeni lhity dostacujici, a zda by nebylo v konkrétnim piipadé
efektivn&jsi uplatnit formu jinou. K prodluzovani by zaroven nemélo dochazet opakovang.!!’”
Zakonem stanovenou formou, v niz je opatieni proti nefinnosti vyddno, je usneseni.
Vyjimkou je zde § 80 odst. 4 pism. a) SR (pfikazani). Ovsem i tento piikaz smé&fovany
neinnému organu by mél mit s ohledem na zasadu pisemnosti a praktickou doloZitelnost
pisemnou formu.!'® Usneseni spravniho organu ve véci ochrany proti ne¢innosti ale nelze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 SR. Jedna se o akt interni povahy, ktery je diisledkem

onoho hierarchického uspofadani vefejné spravy.!!'® Z tohoto divodu rovnéz nepodléha

piezkumu ve spravnim soudnictvi, a nelze se proti nému odvolat.!?°

1L JEMELKA: Spravni idd ..., s. 521.

12 Tamtéz.

113 aktualni znéni: zdkon 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi

114 JEMELKA: Spravni 7dd ..., s. 521.

115 VEDRAL: Spravni #ad ..., s. 703.

116 SKULOVA. Spravni pravo procesni, s. 261.

"7 POTESIL: Spravni 7dd ..., s. 435.

18 Tamtéz, s. 436.

119 POTESIL: Spravni fad, s. 435.

120 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. biezna 2010, sp. zn. 5 Ans 2/2010-127
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Mimo formy opatieni vymezené v § 80 odst. 4 SR existuje i dalsi zptisob ochrany proti
nedinnosti, ktery je upraven v § 148 odst. 3 SR. Dle n&j se Gcastnik mize domahat vydani
caste¢ného ¢i mezitimniho rozhodnuti, a to i v kombinaci s jinym opatfenim uvedenym v § 80
odst. 4 SR.'2! Timto postupem rozhodne spravni organ aspon o &asti naroku, resp. o zékladu
naroku ucastnika, ptfi¢emz pak aspon nedojde k tak intenzivnimu zasahu do ucastnikovych
prav.

Pouzitelnost Gipravy § 80 an. SR se neomezuje pouze na spravni fizeni ve smyslu ¢asti druhé
spravniho fadu, nybrz se uplatni pii vSech postupech spravnich orgédnd, které spravni fad
upravuje. Tento zavér plyne z § 6 odst. 1 SR, ktery explicitné odkazuje pravé na § 80 SR.
Vztahuje se jak na fizeni prvostupniova, tak na fizeni odvolaci, fizeni o mimofadnych opravnych
prostiedcich, jakoZ i na postupy dle hlavy &tvrté, paté a Sesté spravniho fadu.'?? Prostor dale
naléza i v ptipadech, kdy zvlastni zakon aplikaci spravniho fadu sice vylucuje, ale Zadnou
vlastni ipravu neobsahuje.!?3 PouzZitelnost této Upravy ovSem neni neomezena. Opatieni proti
necinnosti nemohou zahlcovat spravni aparat v mife vyrazn¢ vétsi nez nezbytné. Proto je jejich
uplatnitelnost omezena na ptipady absence rozhodnuti ve véci samé, a je tudiz vyloucena ve

vécech vedeni fizeni.!?*

3.4.1 Vyjimka z ochrany

Ustanoveni § 71 odst. 4 SR zaklada vyjimku z pouziti upravy ochrany proti nedinnosti. Té
se tak ve smyslu § 80 SR nemiize dovolavat Gidastnik, ktery nedodrzeni lhiity pro vydani
rozhodnuti svym jednanim sam zpusobil.'?> Tuto vyjimku blize rozvadi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z roku 2012, ktery uvadi, Ze ne€innost nelze vzdy pficitat spravnimu organu.
,»Ma-li zjisténa necinnost sviij piivod ve zpiisobu, jakym vystupuje v rizeni jeho ucastnik, nejde
o necinnost spravniho orgdnu a nelze se proti ni dovoldvat ochrany.“.'26 Ugastniktv podil na
prodleni spravniho orgdnu miZe pramenit z liknavého pfistupu ucastnika k poskytovéani
soucinnosti spravnimu orgdnu ¢i ze situace, kdy ucastnik ,, navrhuje rozsahla dokazovani,
opakované zada o stanoveni, resp. prodlouzeni lhit pro vyjadreni nebo dodani urcitého
podkladu pro rozhodnuti apod. “.'*’ Rovnéz by se mohlo jednat o situaci, kdy se Gi¢astnik fizeni

umysln€ vyhyba doru¢ovani pisemnosti a nechava si v§e dorucovat fikci ve smyslu § 24 odst.

12l VEDRAL: Spravni 7dd ..., s. 693.

122 Tamtéz, s. 691.

123 JEMELKA: Spravni 7dd ..., s. 517.

124 SKULOVA. Spravni pravo procesni, s. 259.

125 aktualni znéni: zdkon 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi

126 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. prosince 2012, sp. zn. 2 Ans 14/2012-41
127 JEMELKA: Spravni 7dd ..., s. 463.
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1 SR. Zpusobil-li pritahy Gi¢astnik sam, resp. podilel-li se na nich ve vyrazné mife, nebude se
v takovém pfipad¢ jednat ani o pfipad nespravného ufedniho postupu ve smyslu zékona €.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pti vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem. !

Jakmile je vSak pfijato opatfeni proti ne¢innosti, dochazi k presumpci, ze spravni organ
byl necinny. Spravnimu soudu jiz nepftislusi tento zavér piezkoumévat ve svétle § 71 odst. 4
SR. Procesnim chovanim téastnika se totiz miize zabyvat jen od okamziku pfijeti opatieni proti

nedinnosti.'??

128 Tamtéz, s. 467.
129 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. prosince 2012, sp. zn. 2 Ans 14/2012-41
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4. Ochrana ve spravnim soudnictvi

4.1 Pravomoc a prisluSnost soudi

Jednim z mechanismi ochrany, ktery ndm pravni fad nabizi, je ochrana ve spravnim
soudnictvi. Prostfedek této ochrany obsahuje soudni fad spravni, ktery zakotvuje Upravu
spravné-pravnich zalob, a to konkrétné Zalobu na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu a
zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Jedna se o pomérné nové instituty, jelikoz
ochrany prostfednictvim soudniho fadu spravniho se lze dovolat teprve od 1. ledna 2003, kdy
tento zakon vstoupil v Gc¢innost. Nelze zpochybnit, Ze Slo o zavazny deficit Gpravy spravniho
soudnictvi, jelikoz ochrany proti ne€innosti se po vycerpani opatfeni dle spravniho fadu bylo
mozné domahat pouze skrze ustavni stiznost adresovanou k Ustavnimu soudu za predpokladu,
Ze neCinnosti byla dotcena stéZovatelova tistavné zaru¢end prava.!°

K vedeni fizeni o zalob¢ proti necinnosti, stejn¢ jako o zasahové Zalob¢, je vécné piislusny
krajsky soud (§ 7 odst. 1 SRS). Mistni piislusnost pak podle § 7 odst. 2 SRS néleZi krajskému
soudu, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ,,zasdahl do prav toho, kdo se u soudu
domdaha ochrany “.3! Rozhodovani ve vécech spravniho soudnictvi maji ve smyslu § 31 odst.
1 SRS na starosti specializované senaty slozené z piedsedy a dvou soudci.!*2 Rozhodoval-li by
o n¢které z zalob samosoudce, bylo by takové rozhodnuti stizeno vadou zmatecnosti pro

nespravné obsazeni soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) SRS.!33

4.2 Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu

Zaloba proti neéinnosti je zakotvena v ustanovenich § 79 az 81 SRS. Spolu s Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 an. SRS) a Zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu,
pokynu nebo donuceni spravniho organu (§ 82 an. SRS) tvoii hlavni ,.triadu* Zalobnich typti
projednavanych ve spravnim soudnictvi.!3*

Prvni véta odst. 1 § 79 SR fika: ,, Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miize se zalobou domdhat, aby soud ulozZil spravnimu organu povinnost vydat

rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. ¥ 7 této dikce je mozné dovodit hned nékolik

130 JEMELKA, Lubos. Soudni iad spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s 657.
131 aktualni znéni: zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi

132 Tamtéz.

133 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. prosince 2011, sp. zn. 7 Ans 9/2011-106

134 aktualni znéni: zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisii

135 Tamtéz.
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zakladnich podminek pro uplatnéni tohoto zalobniho typu. Prvni podminkou je bezvysledné
vycerpani prostfedkli na ochranu proti ne€innosti, které zalobci nabizi ptedpis ptisluSny pro
fizeni pted spravnim organem. Postupy pied spravnimi organy upravené ve spravnim fadu tak
maji slouzit jako primarni reakce na nastalou necinnost. Nasledkem nevycerpani prostfedkt
procesni ochrany pfed spravnim organem je nepiipustnost Zaloby, pficemz ta bude soudem
odmitnuta ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) SRS. Je-li podminka v priibdhu fizeni pied soudem
dodate¢né splnéna, nelze k tomu jiz ptihlizet.!3

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu byla v minulosti nejednotna v otazce, zda
je podminku vyc€erpani ochrany proti ne€innosti nutno splnit i za situace, kdy se ucastnik
domaha ochrany proti nedinnost ze strany ustiedniho spravniho ufadu.!3” K této otdzce se
nakonec vyjadfil rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu, pfi€emz judikoval, Ze je
podminku nutno splnit i v tomto piipads. Ve svétle § 178 odst. 2 SR je zde onim nadiizenym
spravnim orgdnem ministr, resp. vedouci jiného Ustfedniho spravniho ufadu. Nadfizenym
ministra ¢i vedouciho jiného ustfedniho spravniho ufadu si je pak tato osoba sama sobé.!®
Pravé z hierarchického hlediska nepovazuje J. Vedral tuto ochranu za pfili§ efektivni, jelikoz
ackoli je osoba v cele Ustfedniho spravniho ufadu de iure spravnim orgénem, fakticky je stale
soucasti daného spravniho ufadu, pfi¢emz podklady pro rozhodnuti mu pfipravuje tamni interni
aparat. Do procesu nevstupuje ani rozkladovd komise, ktera by zde fungovala jako urcity
externi prvek mezi ustfednim spravnim ufadem a osobou v jeho cele. J. Vedral zaroven
konstatuje, ze osoba v Cele Ustfedniho spravniho ufadu nemiize zastavat roli nadiizeného
spravniho ufadu sama vici sobé, jelikoz takovy stav by Sel proti smyslu a ucelu upravy ochrany
proti ne¢innosti z pohledu spravniho fadu.'*® Osobné& zastivam nazor J. Vedrala, jelikoz mi
postup judikovany Nejvyssim spravnim soudem piijde neefektivni a pfilis formalisticky.

Muze nastat situace, kdy Ucastnik prostiedek k ochrané proti ne€innosti vyuzil, pficemz
necinnost nasledné nastala i v procesu jejiho vyfizeni. Podminku vycerpani prostfedki
k ochran¢é proti necinnosti je ve svétle ustdlené judikatury NejvysSiho spravniho soudu
v takovém pfipad€ nutno povazovat za splnénou.'*® Sporny bod lze v3ak nalézt v otazce, zda
byla podminka k uplatnéni zaloby proti necinnosti splnéna 1 v ptipad¢, kdy nadiizeny spravni
organ sice ucastniku vyhovél a opatfeni proti nec¢innosti uplatnil, av§ak necinny spravni organ

ve své necinnosti pokracuje i nadale. V rozhodnuti o kasaéni stiznosti ze dne 30. 5. 2018

136 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. kvétna 2019, sp. zn. 4 As 41/2019-34
137 JEMELKA: Spravni 7dd ..., s. 520.

138 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn. 8 Ans 2/2012-278
139 VEDRAL: Spravni fdd ..., s. 693.

140 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. listopadu 2012, sp. zn. 13/2012-14
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Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze v takovém piipadé mize ucastnik ptejit rovnou k podéani
zaloby ve spravnim soudnictvi, aniz by musel svlij postup opakovat: ,, Konecné i odborna
literatura dochazi k zaveru, ze k bezvyslednému vycerpani prostiedkit ochrany dochazi i tehdy,
pokud nadrizeny spravni organ sice kond ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a), c), d) spravniho radu,
avsak podrizeny necinny spravni organ dal setrvava v necinnosti a nerespektuje nadrizenym
spravnim organem stanovené lhiity. V tomto pripade jiz neni nutné se opétovane obracet na
nadrizeny sprdavni orgdan a lze primo podat Zalobu ke spravnimu soudu.“'*" OdliSny senat
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici o kasa¢ni stiznosti dne 30. 8. 2018 se vSak od tohoto
nazoru ve svém rozhodnuti odchylil, pficemz uvedl, Ze pokud nadfizeny spravni organ zadosti
o opatfeni proti neCinnosti vyhovél a spravni organ ziistdva necinny, podminka bezvysledného
vyCerpani prostiedkli pro podani zaloby splnéna nebyla, a podanou Zzalobu je na misté
odmitnout: ,, Ste¢Zovatelova Zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti tedy vysledek méla,
nebot nadrizeny spravni orgdan prikazal Zzalovanému ve spravnim Fizeni pokracovat.
Bezvyslednost tudiz nelze dovozovat z toho, zZe zalovany ziistava nadale necinny, resp. nevydal
pozadované spravni rozhodnuti (jak dovozuje stézZovatel), ale z toho, Ze nadrizeny spravni
orgadn nevyhovi Zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti, nebo se k ni vitbec nevyjadii. “'4?
Osobné se ptiklanim k pfedchozimu nézoru, jelikoZ nize zminény postup by zbyte¢né blokoval
ucastnikiv pfistup k soudu, a to bez jeho zavinéni, jelikoZz ten podnikl patficné kroky
k bezvyslednému vycerpani prostiedkli ochrany, a tim splnil svou zdkonnou povinnost. Dle
mého nazoru se nelze vzdy striktné drZet litery zdkona a pfednost by mél mit naopak jeho smysl
a ucel. Povinnost bezvysledného vycerpani prostiedku ochrany pied spravnim organem brani
pted zbyte¢nym zahlcovanim soudniho aparatu, ktery v tomto piipad¢ slouzi az jako subsidiarni
forma ochrany. Nebylo-li uplatnéni priméarniho prosttedku uspésné, podani zaloby by nemélo
byt zbyte¢n¢ branéno.

Neni-li v dobé rozhodovéani krajského soudu dosud splnéna podminka bezvysledného
vycerpani prostfedkli ochrany proti necinnosti pired spravnim orgdnem, avsak Zalobce jiz
podnikl kroky sméfujici k jejimu splnéni, neni krajsky soud opravnén zalobu bez dalSiho
odmitnout. Nejvyssi spravni soud k tomuto uvadi: ,,... pri respektovani principu Setieni
procesnich prav ucastnikii Fizeni je soud povinen vyckat, jakym zpiusobem nadrizeny spravni

organ se zadosti o uplatnéni prostredku proti necinnosti naloZi a podle toho prijmout

14! rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zafi 2018, sp. zn. 6 As 219/2018-23
142 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. srpna 2018, sp. zn. 4 As 6/2018-26
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odpovidajici rozhodnuti. Opacny pristup nese znaky formalismu, ktery vede k odmitnuti
efektivni ochrany prav Zalobce. “1%#

Je vhodné zdiiraznit, 7e § 80 SR nepiedstavuje jediny prostfedek primarni ochrany pied
necinnosti. Jak je uvedeno jiz dfive, zvlastni zdkony mohou upravovat rezimy ochrany proti
nedinnosti odligné (viz. § 38 DR & § 16a odst. 1 pism. b SvInf apod.). Pravé tyto pak bude
nutné vycerpat za ucelem Uspé&$ného podani nedinnostni zaloby.!** Ze zakonné podminky
bezvysledného vycerpani prostiedktli, které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochran& proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 SRS,
existuji i ur€ité vyjimky. Jednu z nich ptredstavuje situace, kdy je s necinnosti spravniho organu
spojena fikce vydéani rozhodnuti ¢i jiny pravni disledek. V takovém ptipad¢ jiz existuje
rozhodnuti o uréitém obsahu, které zaroveii vyvolava plnohodnotné pravni nasledky. Zaloba
proti ne¢innosti by tedy nebyla diivodna a soud by ji nasledné podle § 81 odst. 3 SRS zamitl.!45
DalSim ptipadem je situace, kdy procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu zadné
prostiedky na ochranu proti necinnosti nestanovi. Zde pak neni nutné podnikat Zadny mezikrok
a Zalobu proti ne¢innosti 1ze uplatnit okamzitg.!4¢

Jak 1ze dovodit z vySe popsanych skutecnosti, spravni soudnictvi je obecné vybudovéano na
principu subsidiarity ochrany vetejnych subjektivnich prav a prvotni ochrany se tedy musime
domahat skrze postupy pred organy vefejné spravy.'*’ Nejedna se vSak o jediny vyraz
subsidiarity, ktery tuto upravu doprovazi. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu
je rovnéz subsidiarni vici zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ktera je povazovana za
zalobu obecnou, resp. obecné pouzitelnou. Staci-li k ochrané subjektivniho prava uplatnéni
zaloby proti rozhodnuti sprdvniho organu, neni mozné pouzit Zalobu na ochranu proti
necinnosti. Takto uzce pojaté vyuziti zaloby vSak déale zuzuje i dal$i podminka, kterd je
obsazena mj. i v divodové zpravé k SRS. Zalobu je mozné podat pouze v piipadé nevydani
pfipady necinnosti, k jejichz ochrané¢ ma tato Uprava slouzit, a pouze zde bude fizeni pred
soudem navazovat na ipravu § 80 SR a dal§ich zakoni.'*8

Uspésné uplatnéni Zaloby se pak setkava i s predpokladem, Ze spravni organ je vibec

povinen takovéto rozhodnuti, resp. osvédéeni vydat.!* Jedna se o zavér Nejvyssiho spravniho
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soudu, kdyz v jednom ze svych rozhodnuti uvedl: ,, Dovolani se ochrany u soudu je tak omezeno
na pripady, kdy ve spravnim rizeni spravni orgdan ma povinnost vydat rozhodnuti nebo ma
povinnost vydat osvédceni, ma tak ucinit v urcité zakonem stanovené lhiité a zalobce vycerpal,
pokud mu je ovSem zdakon o spravnim rizeni zaklada, zakonné prostredky spravniho rizeni k
ochrané pred necinnosti spravniho organu. !>’ Otazkou, zda mé&l spravni organ skuteng
povinnost dané rozhodnuti ve véci nebo osvédceni vydat, posuzuje vécné a mistné piislusny
soud az pii vécném posuzovani zaloby, nikoli pfi rozhodovani o procesnich otazkach.'! Pokud
soud vyhodnoti, Ze vydani rozhodnuti ¢i osvédceni neni na miste, zalobu zamitne ve smyslu §
81 odst. 3 SRS. V uvahu piichazi i odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢) SRS.'S? Je-li
napiiklad zahdjeni spravniho fizeni ve vyluéné dispozici spravniho organu, pfic¢emz osobé
nepiislusi narok na vydani rozhodnuti ¢i osvédCeni, zavisi zahdjeni fizeni na volné tvaze
spravniho organu a zadost Gi¢astnika zde pfedstavuje pouhy podnét.!>3 Osoba se pak miZe skrze
ochranu proti ne€innosti domahat pouze toho, aby spravni organ podnét vyftidil v zakonné 1hite.
Nemize se ovSem domdahat zahdjeni fizeni a posléze vydani rozhodnuti ve véci samé Ci
osvédceni.!® Jinymi slovy, k podani Zaloby proti ne¢innosti musi zalobci nalezet subjektivni
narok na vydani rozhodnuti ¢i osvédCeni ve véci samé, ktery mu plyne z hmotného prava.!>>
Vydanim rozhodnuti ve véci samé a osvédCeni neni mysleno jakékoli rozhodnuti nebo
osveédceni, ale pouze rozhodnuti nebo osvédceni napliiujici znaky materidlnich spravnich akta
upravujici hmotné€pravni postaveni Ucastnikli fizeni, a to bez ohledu na jejich formalni
oznadeni.!>® Spravni akt je v odborné literatufe definovan jako ,,jednostranny spravni vikon
(rozhodnuti), kterym vykonavatel verejné spravy v konkrétnim pripadeé resi pravni pomeéry
jmenovité urcenych osob“.">’ Krajsky soud v Hradci Kralové k tomu doplnil, Ze spravni akt
musi disponovat dostate¢nym pravnim podkladem a jeho vydani musi byt soucasné
v pravomoci spravniho organu. Bez téchto nélezitosti nemlize byt spravnimu orgédnu soudem

ulozena povinnost k vydani rozhodnuti nebo osvéd&eni.!*® Domahal-li by se u¢astnik zalobou
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proti necinnosti vydani rozhodnuti nebo osvédceni, které rozhodnutim nebo osvédcenim neni,
musel by soud takovou Zalobu odmitnout ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) SRS.'*°

Pojem rozhodnuti je definovan v § 65 odst. 1 SRS jako ,,itkon spravniho orgdnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdavazné urcuji (iicastnikova) prdava nebo povinnosti“.'®° Na rozdil
od rozhodnuti v8ak soudni fad spravni neobsahuje Zaddnou definici osvédceni. Nejvyssi spravni
soud jej definoval v jednom ze svych rozhodnuti: ,, Osvédceni nema povahu aktu aplikace
prava, ma informacni povahu o skutecnosti v nem uvedené (s priikazni moci doklada urcitou
nespornou skutecnost) “.'6!

Pro uspésnost neCinnostni zaloby je nutné dodrzet i zdkonem upravené formalni nalezitosti.
Lhiita pro podani zaloby ¢ini jeden rok a bézi ode dne, v némz v dané véci marné uplynula lhita
pro vydani rozhodnuti. Neni-li takova lhlita stanovena, pak ode dne, kdy byl Zzalobcem viici
spravnimu organu, ¢i naopak spravnim organem proti zalobci, u€inén posledni tkon. Jedna se
o lhiitu objektivni a jeji zmeskani dle § 80 odst. 2 SRS nelze prominout, coz znamen4, Ze po
jejim uplynuti bude Zaloba ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) SRS odmitnuta. Svym charakterem
je to lhiita procesni a zdkonnd, v diisledku ¢ehoz neptichdzi v tivahu ani jeji prodlouzeni (§ 40
odst. 5 SRS).'2 A¢koli je podani zaloby podminéno vyéerpanim prostiedku ochrany proti
necinnosti, zalobni lhlita se o dobu pro vyfizeni tohoto opatieni neprodluzuje. S touto
skute¢nosti je pak nutné kalkulovat.'®> Nejvy$si spravni soud k této problematice uvedl
nasledujici: ,, Povinnost vycerpat spravné-pravni prostiedky ochrany proti necinnosti
spravniho orgdnu nestavi lhitu pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu. Pokud se stezovatel dovolava toho, Ze podal stiznosti proti postupu Zalovaného a ze
vyckaval vysledku 7izeni o nich, jde o skutecnost irelevantni pro posouzeni vcasnosti jeho
Zaloby, nebot’ stezovatel neucinil predmétem vizeni o zZalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu udajnou necinnost spravniho organu tykajici se vyrizeni téchto stiznosti, ale
neposkytnuti pozadovanych informact. “1%*

Zalobu viak nelze podat ani pied uplynutim lhiit pro vyiizeni Zzadosti o opatfeni proti
ne¢innosti, ackoli k tomu v praxi Nejvyssiho spravniho soudu v minulosti dochazelo.!6®

Soucasna judikatura vSak zdiraziuje, ze Zaloba je pfipustnd pouze za situace, kdy ucastnik
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podal zadost o opatfeni proti necinnosti, a zaroven jeho zadosti nebylo vyhovéno (bylo vydano
usneseni o nevyhovéni, resp. o zadosti nebylo tficetidenni lhiité rozhodnuto), jelikoz pouze
takovy stav lze podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zroku 2016 povazovat za
bezvysledné vy&erpani prostiedku k ochrané proti ne¢innosti.!'®¢

Pti pohledu do samotnych zékladl procesniho prava je nezbytné rozliSovat hmotnépravni a
procesné-pravni narok ucastnikl fizeni. V ptipadé fizeni o Zalob€ na ochranu proti necinnosti
je poskytovana ochrana subjektivnimu vefejnému pravu procesnimu, jelikoz predmétem tohoto
zalobniho typu je ochrana prava na projednani a rozhodnuti véci pfed spravnim organem.
Hmotnépravni narok tcastnikii tohoto spravniho fizeni miize byt v§ak povahy vefejnopravni i

167 Pro

soukromopravni. Jinymi slovy, samotnd povaha rozhodované véci zde nehraje roli.
ochranu zminéného subjektivniho prava je vzdy nutné vymezit, které osobé nalezi legitimace
k podani zaloby proti ne¢innosti. Pravni uprava pfiznava aktivni legitimaci pouze samotnému
nositeli vefejného subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni.!®
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, aktivni legitimace tradicné vychéazi z hmotného prava,
a nalezi tomu z Gcastnik®, kterému svéd¢i pravo nebo povinnost, o néz se v fizeni jedna.'®®
Pasivni legitimace je zavisla na tvrzeni, které Zalobce ve své Zalob€ uvadi. Podle § 79 odst. 2
SRS je totiz zalovanym ten spravni organ, ktery ma podle Zalobniho tvrzeni povinnost vydat
rozhodnuti & osvédéeni. Zalobce ma tudiz povinnost takovy spravni organ oznaéit, a pokud tak
neucini, resp. oznaci spravni organ, ktery k vydani rozhodnuti neni kompetentni, soud Zzalobu
zamitne, aniz by zkoumal jeji vécnou divodnost. Soud mize totiz ulozit povinnost k vydani
rozhodnuti ¢i osvédceni pouze spravnimu orgdnu oznac¢enému v Zalobnim tvrzeni. I kdyby soud
zjistil kompetentni spravni orgéan, v pfipad¢ odliSnosti od organu uvedené¢ho v zalob¢ je na
misté zalobu vzdy zamitnout.

Dojde-li v pribéhu soudniho fizeni ke zméné spravniho organu, vici kterému se Zzalobce
domdhéa ochrany, je na misté, aby Zalobce postupoval dle § 107a zédkona €. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, a urcil tak nového zalovaného. V opacném piipadé dojde
k zamitnuti zaloby pro nedliivodnost, jelikoz soud zkouma skutkovy stav, a to véetné ptipadné
zmény v pasivni legitimaci, ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 a 3 SRS). Soud nemiize ulozit
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni neptislusnému spravnimu organu, jelikoz by se

jednalo o paakt, ktery nevyvolava zadné pravni nasledky.!”°
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Zalobou ve spravnim soudnictvi se nelze domahat ani zahdjeni fizeni v p¥ipadé ne¢innosti
popsané v § 80 odst. 2 SR, tedy nebylo-li fizeni zahajeno, atkoli doslo k naplnéni predpokladi
pro jeho zahajeni z moci Gfedni. Zalobu totiZ nelze pouzit k ochrané za situace, kdy zadné fizeni
nebézi, a k jehoZ pfimému vyvolani nema Zalobce v dispozici zadny procesni tikon.!”! Pokud
bylo v probihajicim spravnim fizeni vydano rozhodnuti v dobé, kdy jiz probiha fizeni pred
soudem podle § 79 SRS, krajsky soud Zalobu zamitne ve smyslu § 81 odst. 3 SRS, nevezme-li
jesté predtim Zalobce svou Zalobu zpét.!”? Zamitnuti zaloby je pak z logiky véci na misté i
v ptipadé, kdy se Zalovany spravni organ zadné necinnosti po dobu fizeni nedopoustél.!”

Vzhledem k tomu, Ze ma krajsky soud povinnost rozhodovat na zéklad¢ skutkového stavu
zjisténého ke dni vydani rozhodnuti, mél by predné¢ zkoumat, zda rozhodnuti spravniho organu
nebylo v mezidobi vydano. Je totiz nutnym ptfedpokladem, Ze nec€innost trva i k okamziku
vydani rozhodnuti krajského soudu. Pokud spravni organ vydéa rozhodnuti ¢i osvédceni v dobé
po zahdjeni soudniho fizeni a timto krokem ukonci tvrzenou necinnost, Zalobce vezme svou
zalobu dle § 47 odst. 1 pism. a) SRS zpét, jelikoz Ffizeni o Zalobé proti ne¢innosti nelze zastavit
dle § 47 pism. b) SRS z ditvodu uspokojeni Zalobce. Nevezme-li Zalobce svou Zalobu zpét, opét
dochazi k zamitnuti Zaloby ve smyslu § 80 odst. 3 SRS. MiZe nastat situace, kdy krajsky soud
fadné neprovéri, zda necinnost spravniho organu nadéle trvé, a nasledkem toho ve svém
rozhodnuti ulozi spravnimu organu vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédcenti, které jiz dany
spravni organ v mezidobi vydal. V ptipadé€ podané kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud
takovy rozsudek zrusi a vrati véc krajskému soudu k zamitnuti Zaloby.!"

Kromeé trvajici nec¢innosti ma krajsky soud v rdmci zjistovani skutkového stavu povinnost
zkoumat rovnéz vetejné subjektivni pravo zalobce na vydani rozhodnuti ve véci ¢i osvédcenti,
které je, jak jiz bylo zminéno vyse, nezbytnou podminkou k uspé$nému vyftizeni zaloby. Mimo
to soud zkouma také ptipadné ukony, které zalovany spravni orgén ucinil po uplynuti lhiity pro
vydani rozhodnuti nebo osvédceni, pfiCemz se zaméii zejména na jejich UcCelnost a
nezbytnost.!'’> Pravé v nedostatku téchto kvalit spatiuje Nejvyssi spravni soud dalsi piipad
nezakonné necinnosti: ,, Pokud by proto spravni organ provadel nesmysiné a neucelné vikony,
napriklad s cilem protahovat zamerné rizeni, jednal by v rozporu s citovanym ustanovenim a
toto jednani by se svou povahou a zavaznymi pravnimi dusledky jak z pohledu adresatii verejné

spravy, tak i z hlediska ochrany verejného zdjmu, dalo charakterizovat jako necinnost
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spravniho organu. “!7% Stejné tak je nezbytné analyzovat ukony Zalobce za i¢elem odhaleni
jeho ptipadného obstrukéniho jednani, které by bylo (aspon ¢aste¢nym) pivodcem predmétné
ne¢innosti.!”” V neposledni fadé by mél soud vzdy provéfit vechny skuteénosti, jeZ mu byly
adresovany ze strany Zalobce ¢i zalovaného spravniho organu. Svij zavér by nemél opirat o
pouha nepodlozend tvrzeni zalobnich stran. ,, I v pripade Zaloby na necinnost spravniho organu
neni mozné vychdazet pouze z tvrzeni stran sporu, nebot’ ze spravniho spisu je nutno ucinit
zjisteni, zda zalobce vycerpal opravné prostredky proti necinnosti, zda je dodrzena lhiita k
podani zZaloby a konecné zda se spravni organ dopousti necinnosti a zda je tedy zaloba diivodna.
Soud 1. stupné pak musi podle okolnosti pripadu posoudit ditvodnost zaloby, nebot musi byt
postaveno na jisto, Ze spravni organ nekonal. “!’® Pravé za ucelem spolehlivého zjisténi
necinnosti Zalovaného spravniho orgédnu stejné jako dalSich skutkovych okolnosti se i v fizeni
o zalobé proti ne€innosti uplatni obdobnd zasada jako v fizeni o Zalob¢é proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 65 an. SRS), ktera fiké, Ze ,, bez spravniho spisu nelze rozhodovat . Soud
ma tedy pozadat Zalovany spravni organ o predloZeni spravniho spisu, a jestlize jim disponuje
jiny spravni organ, zazada soud o piedlozeni spisu jej (§ 74 odst. 1 posledni véta SRS per
analogiam).'”®

Je-1i zaloba proti necinnosti spravniho organu diivodnd, krajsky soud ulozi Zalovanému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Cini tak formou
rozsudku, v némz spravnimu organu ke splnéni této povinnosti zaroven stanovi pfimétenou
lhdtu. Ta vSak nemtze byt delsi neZ lhita stanovena zvlastnim zakonem.!8® Nestanovuje-li
zvlastni zadkon zadnou lhiitu, soud stanovi lhiitu ptfiméfenou. Lhiita pro vydani rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni zacind bézet od pravni moci rozsudku, kterym soud spravnimu
organu tuto povinnost ulozil.'®! Rozsudek v této véci se omezuje pouze na povinnost spravniho
organu rozhodnout, aniz by jakkoli pfedjimal vysledek, k némuz ma spravni organ ve svém
rozhodnuti dojit. Nejvyssi spravni soud k tomuto uvedl: ,, Soud p7i rozhodovani o Zalobach na
ochranu pred necinnosti (§ 79 a ndsl. SRS) nepiedjimd ani jakkoli nepresumuje meritorni
rozhodnuti spravniho organu, nebot tato uvaha nalezi pouze spravnim organiim vedoucim
prislusna spravni rizeni. “!%? Obsahova stranka takového rozhodnuti je totiz prezkoumatelna

skrze fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 an. SRS. V ptipadé
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osveédceni je tomu vSak jinak, jelikoz se na n€j nevztahuje zadny Zalobni typ, ptes ktery by bylo
mozné realizovat ptezkum jeho obsahu. ,,Jde-li v§ak o akt jiné povahy nezli rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. a zaroven spada do mnoziny taxativne vymezenych aktii dle § 79 odst.
1s. 7. s. (4. jde-li o osvédceni), moznost nasledného prezkumu aktu v navazujicim zalobnim
Fizeni neni dana, nebot’ neexistuje zZadny zalobni typ vztahujici se na osvédceni, ktery by byl
obdobou zZaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Proto se soud zabyva jiz v ramci Fizeni o
necinnostni zalobé obsahovou strankou takového aktu a zpravidla spravnimu organu vymezi (v
zavislosti na tom, co je mezi stranami sporné), zda viitbec ma byt osvedceni vydano, a pripadne,
vede-li se spor napriklad o jeho urcity dilci obsahovy aspekt, téz jaky obsah musi, anebo naopak
nesmi mit dotycny akt (soud se zde nezabyva veskerymi obsahovymi aspekty daného aktu, nybrz
pouze temi, které jsou mezi stranami sporné, nebo témi, které se spornymi aspekty aktu souviseji
¢i jsou na nich zavislé).«'?

Jiz z dikce § 79 odst. 1 SRS vyplyva, Ze krajsky soud uklada povinnost k vydani rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni pouze spravnimu organu. Spravni organ tak predstavuje jediny
organ, proti kterému lze aplikovat soudni ochranu v podob¢ Zaloby proti ne€innosti, pficemz
pojem ,.spravni organ® predstavuje legislativni zkratku, jez je blize vymezena v § 4 odst. 1
pism. a) SRS. Podle zminéného ustanoveni tato legislativni zkratka zahrnuje organy moci
vykonné, organy uzemnich samospravnych celkt, fyzické ¢i pravnické osoby nebo jiny organ,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. '3

Proti rozsudku krajského soudu, kterym je spravnimu orgénu uloZena povinnost k vydani
rozhodnuti nebo osvédéeni, se miize spravni organ branit kasaéni stiznosti podle § 102 an. SRS.
Jejimu podani a vécnému projednani nebrani ani fakt, Zze spravni organ uposlechl rozsudku
krajského soudu a pfedmétné rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni skutecné vydal.!®>
Obnova fizeni je vSak v ptipadé uvedeného rozsudku vyloucena, coz lze vyvodit z vyctu § 114
odst. 1 SRS.!8¢

Samotné vydani rozsudku, v némz je spravnimu organu uloZena povinnost k vydani
rozhodnuti ¢i osvédceni vSak neptedstavuje cil a smysl zaloby proti necinnosti. Ten je naplnén
az splnénim povinnosti v rozsudku uloZené ze strany spravniho orgdnu. Problémem je, Ze

soudni fad spravni ve své Upraveé nezahrnuje ustanoveni o vykonu soudniho rozhodnuti. Pokud

133 ysneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. prosince 2016, sp.zn. 5 As 84/2016-46
184 JEMELKA: Soudni #ad sprdvni, s. 669.

135 ysneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. srpna 2006, sp. zn. 8 Ans 1/2006-135
186 aktualni znéni: zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi
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spravni organ svou povinnost uloZzenou ve vykonatelném rozsudku krajského soudu dobrovolné
nesplni, Zalobci nezbude jind varianta nez se obratit na civilni soudnictvi skrze navrh na soudni
vykon rozhodnuti ve smyslu § 274 odst. 1 pism. b) OSR. Vykon rozhodnuti pak bude provadén
ukladanim pokut dle § 258 odst. 2 a § 351 OSR. Dal§i moznosti je vyuziti soudniho exekutora
ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) a contrario a § 40 odst. 1 pism. a) ER.'87

4.3 Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu

Jak bylo zminéno jiz dfive, Zaloba na ochranu proti ne€innosti spravniho organu ve smyslu
§ 79 an. SRS poskytuje ochranu pouze tizce vymezenym piipadiim, jimiz jsou nevydani
rozhodnuti ve véci samé a nevydani osvédceni. Nastane-li ne¢innost v jinych nez uvedenych
ptipadech, uplatnéni této zaloby nebude uspésné. Prave zde nastava prostor pro uplatnéni jiného
zalobniho typu, kterym je tzv. zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, jejiz Gipravu lze nalézt v § 82 an. SRS. 88

Nejvyssi spravni soud judikoval, ze k uplatnéni zasahové zaloby v ramci spravniho
soudnictvi, resp. aby byla dana pfisluSnost spravnich soudil k jejimu projedndni, je nutné
kumulativn& naplnit tii podminky, které uvadi § 4 odst. 1 pism. a) SRS. V prvni fadé se zasahu
musi dopoustét organ moci vykonné ¢i jiny z typu organi, ktery je v daném ustanoveni uveden.
Takovyto organ musi rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, a
toto rozhodovani se musi dit v oblasti vefejné spravy.!s’

Mezi dal$i podminky uplatnéni zdsahové Zaloby zahrnul Nejvyssi spravni soud pét kritérii,
pfi¢emz chybi-li opét jen jediné z nich, zasahovéa Zaloba nebude Usp&$na. ,,Zalobce musi byt
primo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2.podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem * spravniho organu v Sirsim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nemu nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). “'*° Sesté kritérium (trvani ¢ hrozba
opakovani zasahu) bylo s pfichodem deklaratorni formy zasahové Zaloby vypusténo.!'*!

Zasah musi byt do urcit¢é miry individualizovan. Nemuize se jednat o tkon, ktery ma
obecnou pusobnost a plisobi tak na kohokoli. Neni vSak vylouceno, aby zdsah soucasné
sméfoval vici vicero osobam. V tivahu zde nepfipadd ani zaloba na ochranu tfetich osob.

Zalobce tak nemuze zalovat nezakonny zasah, ktery nebyl zaméfen vii¢i jemu samotnému, resp.

187 JEMELKA: Soudni #ad spravni..., s. 691.

188 ERUMAROVA: Ochrana proti necinnosti ..., s. 132-133.

139 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007-197
199 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. biezna 2003, sp. zn. &. j. 2 Aps 1/2005-65
19 FRUMAROVA: Ochrana proti necinnosti ..., s. 136-137
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byl-li nékdo jiny nez zalobce zkracen na svych pravech. Tato podminka bude zkouména v ramci
hodnoceni diivodnosti zaloby. Jedina skutecnost, proti niz lze tento Zalobni typ uplatnit, je zasah
ve smyslu legislativni zkratky, jez v sobé zahrnuje zasah (v uz§im smyslu), pokyn nebo
donuceni spravniho orgénu. Zakon obsahuje rovnéz negativni vymezeni pojmu, tedy ze se
nejednd o rozhodnuti. Ackoli to v zakon¢ neni vyslovné zminéno, zasahem nemuze byt ani jiny
akt orgénu vefejné moci, napt. opatieni obecné povahy. Je-li jiz po podani zaloby zjevné a
nepochybné, Ze z povahy véci nemlze jit o nezdkonny zasah, soud Zalobu z diivodu chybéjici
podminky fizeni odmitne ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) SRS. Jsou-li naplnény viechny
zminéné podminky, soud se pfesune k prezkumu tvrzené nezakonnosti zasahu.!*? Zasahovou
zalobou lze napadnout pouze zasahy naleZejici do ptisobnosti vetejné spravy. Ochrana je zde
poskytovdna pouze vefejnym subjektivnim praviim, subjektivni prava soukromd timto
prostfedkem branit nelze.!*?

Lhuita pro podani zasahové Zaloby nachazi svou upravu v § 84 SRS. Rozliduji se zde dva
typy lhtt, pficemz subjektivni lhita, kterd ¢ini dva mésice, bézi ode dne, kdy se zalobce o jiz
probéhlém ¢i aktualné probihajicim nezdkonném zasahu dozvédél. Pokud se zalobce o hrozbé
zasahu dozvédél diive, nez k nému skute¢né doslo, jeho zakonna subjektivni lhiita k podani
zasahové Zaloby se nezkracuje.!® Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu pak subjektivni lhiita "nemiize spocivat jen na presvédceni zalobce, odrazejicim se v jeho
Zalobnim tvrzeni, Ze se o rozhodnych okolnostech dozvedel v urcity okamZzZik, nybrz na
objektivnim zjisteni, které rozhodné okolnosti to jsou a kdy se dostaly do sféry Zalobce*. Na b¢h
subjektivni lhity rovnéz nema vliv, pokud Zzalobce teprve pozdé€ji nabude subjektivni
pfesvédCeni o protipravnosti zésahu, jelikoz roli hraje cCisté subjektivni védomost o
skute¢nostech zakladajicich zasah (znalost skutkového stavu), nikoli znalost jeho pravniho
hodnoceni.!”® Vedle toho objektivni lhita trvda dva roky a pocind okamzikem, kdy
k nezdkonnému zasahu doslo. Jinymi slovy, lhita zacind bézet od okamziku, kdy doslo
k tvrzenému nezdkonnému ukonu, a to nehledé na fakt, jak dlouho trvaji jeho nasledky.!”®
Jedna-li se zédsah v podobé neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti, zasah zde
pfedstavuje samotny akt neprovedeni zapisu (resp. ozndmeni, Ze nebude zdznam proveden),
pfi¢emz trvajici stav neprovedeni zapisu jiz na existenci zdsahu nema vliv. ,, Objektivni lhiita k

podant zaloby na ochranu pred nezdakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim podle § 84

192 KUHN, Zden&k a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 700-701.
193 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. tnora 2006, sp. zn. 7 Aps 2/2005-42

194 rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. tnora 2013, sp. zn. 57 A 94/2012-65

195 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. listopadu 2017, sp. zn. 7 As 155/2015-160

196 KUHN: Soudni #ad spravni ..., s. 714.
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odst. 1 s. 7. s. bézi ode dne provedeni zaznamu udajit do katastru nemovitosti; pri neprovedeni
zaznamu ode dne ndsledujicitho po marném uplynuti lhuty 30 dnu k provedeni zaznamu [§ 5
odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky]. Subjektivni
lhiita bezi ode dne, kdy se zZalobce dozvédel o provedeni zaznamu, nebo naopak o jeho
neprovedeni a vrdceni listin tomu, kdo je predlozil. “'7 Zalobu lze podat do uplynuti lhiity
subjektivni, nejpozdéji vSak do uplynuti lhiity objektivni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu se sp. zn. 7 As 155/2015-160 zde nejzaz$im bodem bude posledni den lhiity objektivni,
a to i v pripadé, kdy se zalobce teprve v tomto okamZiku o zdsahu subjektivné dozvédél.!®
Ackoli byl tento rozsudek zrusen nalezem Ustavniho soudu (II. US 635/18), jeho argumentace
se v této kapitole uvedenych zavért nedotkla, a proto ziistavaji v platnosti.!’

Pravé vySe zminény rozsudek si kladl za cil odstranéni rozttisténé judikatury spravnich
soudil v oblasti typologie zasahil, kdy je nezbytné rozliSovat mezi zasahy trvajicimi, zasahy
jednorazovymi a zasahy jednorazovymi s trvajicim u¢inkem. Odmital jiz Iéta aplikovany zavér,
ze objektivni lhita k poddni zasahové zaloby nemtize zacit plynout, dokud zésah ,trva‘“.
Vzhledem k nazoru Ustavniho soudu, Ze uvedeny zavér zbavuje G¢astnika piistupu k soudu,
nezbyva nez nadale rozliSovat tfi formy nezakonnych zasaht. V ptipad¢ jednorazového zasahu
(napf. policejni rozehnani demonstrace) a jednorazového zasahu s pretrvavajicimi ucinky (napf.
zranéni demonstranta v prib¢hu policejniho zasahu) lhity bézi od okamziku, kdy doslo
k zésahu, tfebaze UCinky nadale trvaji. Vyjimka nastava v pfipadé zasahu trvajiciho (napf.
Setfeni prekludovaného deliktu), kde nezacina bézet lhlita objektivni ani subjektivni po celou
dobu, dokud zéasah trva. Ztotoznuji se s ndzorem, ze se jedna o pomérné¢ absurdni pravidlo.
Nékteré zasahy, véetné zasahli v podobé necinnosti, mohou trvat po cela desetileti. Jako ptiklad
Ize uvést nalez Ustavniho soudu 1. US 2637/17, v némZ st&zovatel s poruchou autistického
spektra zaloval nezékonny zasah Stfedoceského kraje, ktery necinil kroky smétujici k zajisténi
dostupnosti poskytovani socidlnich sluzeb pro stézovatele, ten by takovyto zdsah mohl
potencialné Zalovat i po celd desetileti, tedy dokud tento zdsah trva. Ve srovnani s Zalobou
necinnostni, jejiz podani je omezeno lhitou jednoho roku, zde dochézi k vyrazné disproporci.
Necinnost v piipadé nevydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni by byla Zalovatelna pouze
po dobu jednoho roku, avSak necinnost klasifikovana jako trvajici zasah by pozivala jakési

privilegium a jeji zalovatelnost by nemusela byt nikdy ukoncena. Piikladem toho by mohla byt

197 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. fijna 2015, sp. zn. 7 As 107/2014-53
1% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. listopadu 2017, sp. zn. 7 As 155/2015-160
199 KUHN: Soudni 7dd spravni ..., s. 713.
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téZ nepfimétené dlouhd danova kontrola. Lhiity zde nemohou zacit bézet az do ukonceni dané¢ho
fizeni.2%

Vzhledem k subsidiarni povaze zaloby ve smyslu § 85 SRS je jeji pfipustnost opét vazana
na piedchozi netispésné vycerpani prostiedkii ochrany ¢i napravy. Mezi prostiedky, jeZ je nutné
vyuzit diive, nez ptijde v uvahu zdsahova zaloba, lze v danové oblasti zaradit napt. ndmitky
proti postupu pracovnika spravce dané ve smyslu § 16 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, jde-li o zasah v podobé nezdkonné danové kontroly, ¢i podnét za
tielem ochrany pied nec¢innosti dle § 38 DR. Klasickym prostiedkem v pfipadé ne¢innosti
spravniho organu bude jiZz znamé opatfeni proti ne¢innosti ve smyslu § 80 SR.2°! Z pravidla
subsidiarity zasahové Zaloby vSak existuje vyjimka, kterou je pfipad zasahové Zaloby urcovaci,
kdy se zalobce pouze domaha deklarace nezékonnosti jiz ukon¢eného zasahu. Jedna se pomérné
novou formu zasahové Zaloby, jelikoz v ¢eském pravnim tadu dostala svou podobu az 1. 1.
2012. Jestlize zalobce poda odpurci zdsahovou zalobu, aniz by tyto prostiedky vycerpal, nebude
takova zaloba piipustnd. Na tomto zaveru nic nezméni ani situace, kdy zasah v prub¢hu tizeni
pomine a zalobce posléze zméni zalobu na deklaratorni. Pfipustnost je totizZ nutno zkoumat jiz
k okamziku jejiho podani.?’?

Opozdéné podanou Zalobu krajsky soud ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) SRS odmitne.2%?
Na pocatek a béh lhity bude mit znaény vliv i1 piesné urceni okamziku vzniku nezdkonného
zasahu. Mezi specifické pifipady zasahli jsou fazeny pravé situace, v nichz dochazi
k nezdkonnému trvani jednani vetfejné spravy (napi. nepfiméfené dlouhd daiiova kontrola,
kterou doprovazi piima necinnost ¢i jen predstirand ¢innost v podobé ucelové provadénych
ukontl), avSak i zde je nutné identifikovat pocatek a okolnosti zasahu. Pravé v pripadech
necinnosti neni jednoduché stanovit pfesny moment, kdy se zdkonné jednani spravniho organu
obratilo v nezdkonny zésah. I v takto naroénych pfipadech je vSak na Zzalobci, aby uvedl
relevantni skutecnosti a divody, pro které se dle néj ze strany vefejné spravy jedna o nezdkonny
zésah. Zalobce musi poskytnout co nejvice jednoznaéné a konkrétni vyli¢eni predmétného
jednani, aby dal dostatecné podklady pro zavér, zda a za jakych okolnosti k danému jednani
doslo, a zda napliiuje znaky nezdkonného zasahu.?%*

Pro svij subsidiarni charakter je zasahova Zaloba piipustné pouze tam, kde nepfichézi

v Givahu jiny Zalobni typ, tedy Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 an. SRS), Zaloba

200 KUHN: Soudni dad spravni ...,s. 715-718.

201 Tamtéz, s. 721.

202 KUHN: Soudni iad spravni ...,s. 723-725.

203 aktualni znéni: zékon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdg&jsich predpist
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na ochranu proti neinnosti spravniho organu (§ 79 an. SRS), a stejné tak i podani navrhu na

S.205 | Zaloba na ochranu pred

zruSeni opatieni obecné povahy ve smyslu § 101 an. SR
nezakonnym zasahem je subsidiarni viici jinym Zalobnim typum. Pokud navrhovatel napadl
opatieni obecné povahy, je priléhavym prostiedkem ochrany rizeni podle § 101a a nasl. s. -
5. “?96 Pokud Zzalobce poda zasahovou Zalobu proti ukonu, jeZ ma vSechny znaky spravniho
rozhodnuti, osvédceni nebo opatfeni obecné povahy, soud na tuto skute¢nost Zalobce upozorni
a po napravé nedostatku zalobu projedna. Trva-li ovSem zalobce na projednani Zaloby jako
zasahové, soud Zalobu odmitne pro nepiipustnost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) SRS.207

K vzijemnému vztahu téchto tfi zakladnich Zzalobnich typi Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu Ize vyuzit za ucelem ochrany proti aktlim, jez naplitu;ji
znaky individudlniho spravniho aktu, pti¢emz ,,zdsahova zZaloba chrani proti jakymkoli jinym
aktum ¢i ukonum verejné spravy smerujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasahnout
sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi tikony technicky zajistujicimi
priibéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické ukony, nybrz i o
Jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-1i je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu §
65 odst. 1 s. 7. s. Zasahem proto muze byt i nezakonna necinnost spocivajici v neucinéni
néjakého vikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. “.*%

Jinymi slovy, v ptipadech nevydaného rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni ma piednost
zaloba proti necinnost a v téchto dvou piipadech neni mozné z hlediska subsidiarity zdsahovou
Zalobu uplatnit.?®® Mezi pfipady piipustnosti zdsahové zaloby proti nekonani Casto fadime

1210

ukony katastru nemovitosti, napf. neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti<'? ¢i

neprovedeni poznamky do katastru nemovitosti*!!

. Dal§imi pfipady muiize byt naptiklad
nedoruc¢eni rozhodnuti o odvolani nékterému z Gcastnikii fizeni?!?, neprovedeni obnovy zapisu
ochranné znamky ve smyslu § 29 zak. ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach?!?, obrana proti
neuzavieni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti ¢i zvySeni dotace?'* ¢i nevydani akéniho planu
obsahujiciho ptehled kratkodobych opatfeni pro oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi ve

smyslu § 7 odst. 11 zak. €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi?!?.

205 KUHN: Soudni #ad spravni ..., s. 697.
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Vyrok rozhodnuti bude mit bud’ ¢isté deklaratorni charakter, v némz se neukladaji zadné
povinnosti, nybrz v némz bude podrobné popsano jednani (konéni ¢i necinnost), jez bylo
nezékonnym zasahem. Druhou variantou je vyrok konstitutivni, v némz soud ukladd zékaz
pokracovat v nezdkonném zasahu, odstranit jeho nasledky, eventudlné zakazuje zéasah
opakovat. Trvani zasahu lze interpretovat jako vyvolani ¢i neodstranéni ur¢itého nezddouciho
stavu ze strany spravniho organu (napf. trpéni Spatného stavu ovzdusi, nezdkonné zadrzovani
dokumentii apod.) K trvani disledk zasahu lze napft. pfifadit situaci, kdy katastralni Grad
neprovede zaznam v katastru nemovitosti. Opakovani zasahu je situace, kdy nastane relativné
kvalitou konstitutivniho vyroku je proto jeho precizni formulace. Po dobu trvani zasahu se
zalobce nemiize doméhat vydéani ur¢ovaciho vyroku o nezakonnosti zdsahu. Na druhé¢ stran¢,
po ukonceni zasahu (netrvaji-li ani jeho disledky a nehrozi-li jeho opakovani) se nelze
domahat, aby soud spravnimu organu zakdzal v nezdkonném zasahu pokracovat a ptikazal mu

obnovit stav pied zdsahem.?!¢

4.4 Ochrana ve spravnim soudnictvi de lege ferenda

Pti pohledu na aktudlni Gpravu spravné-soudni ochrany pied necinnosti 1ze upozornit na
jeji pomérné zbyteCnou dvojkolejnost, kterou zminuje téz K. Frumarova ve své monografii.
Volbu mezi Zalobou necinnostni a Zalobou zasahovou ovliviiuje pouhé formalni kritérium,
kterym je povaha necinnosti (nevydani rozhodnuti ¢i osvédceni vs. zbytkova oblast). V tomto
ohledu spatfuji idedlni variantu v rozsifeni spektra forem necinnosti i na onu zbytkovou
kategorii, proti kterym lze brojit ne¢innostni Zzalobou dle § 79 an. SRS. Dosud tizce vymezené

formy ne¢innosti vyrazné omezuji jeji vyuzitelnost v praxi.?!’

216 Tamtéz, s. 726-730.
27 FRUMAROVA: Ochrana pred ne€innosti..., s. 141-142
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5. Dalsi formy ochrany proti ne¢innosti

5.1 Verejny ochrance prav

Vetejného ochrance prav lze povazovat za velmi specificky statni kontrolni orgén.
Nejvyssi spravni soud jej definoval jako ,, monokraticky nezavisly a nestranny statnim organ,
ktery stoji mimo verejnou spravu a je zakonem povolan k tomu, aby kontroloval a dohlizel nad
cinnosti verejné spravy; je tak jednou ze zaruk zdakonnosti ve verejné spravé“.*'8 Ackoli neni
nadan pravomoci autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech osob, jedna se o vyznamny
a efektivni prostfedek ochrany proti ne¢innosti vefejné spravy.?!” Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona
o Vefejném ochranci prav uvadi, ze se jedna o osobu (instituci), jez ,, pusobi k ochrané osob
pred jednanim uradii a dalsich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovida principum demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pied jejich
necinnosti, a tim prispiva k ochrané zdkladnich prdav a svobod “.**° Lze se tedy domnivat, Ze
necinnost vefejné spravy spadd do oblasti jeho pisobnost vzdy, aniz by to pfislusna pravni
Uprava musela zvI4sté stanovit.??!

Ustanoveni § 1 odst. 2 a 7 ZVOP taxativné vymezuji subjekty, na néz se vztahuje (¢i
naopak nevztahuje) Ochrancova psobnost.??? Ochrance je volen Poslaneckou snémovnou na
Sestileté¢ funkéni obdobi (§ 2 ZVOP). Svou funkci musi vykondvat nezévisle a nestranné (§ 5
ZVOP).?2 Funkce Vefejného ochrance prav je predev§im komplementarni, tedy dopliikova
k ostatnim nastrojim ochrany, a inciden¢ni. Postupuje vétSinou na zakladé podnéth, které
obdrzel 2

Veftejny ochrance prav miiZze zahdjit svlij postup jak z vlastni iniciativy, tak z podnétu
fyzické ¢i pravnické osoby, pro ktery zminény zakon zakotvuje formu i obsahové nalezitosti.??
Nezjisti-li ochrance zadné poruSeni pravnich piedpist ani jind pochybeni, dle § 17 ZVOP sd¢li
svij zaver stézovateli 1 danému uradu. V opacném ptipade (§ 18 ZVOP), vyzve tifad, aby se ve
lhite 30 dnti ke zjisténym pochybenim vyjadrtil. Touto cestou mize urad vysvétlit svlij pohled
na véc a predejde se tim 1 pfipadnym omylim a nejasnostem. Shleda-li Ochrance, ze orgén ¢ini
dostatecna opatieni, vyrozumi o tom stézovatele i dany Gfad. Nepovazuje-li Ochrance opatieni

za dostate¢na, resp. uplynula-li jiz tficetidenni lhiita, aniz by od Ufadu obdrzel sdéleni, vyda

218 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. tinora 2008, sp. zn. 2 As 58/2007-52

219 FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti ..., s. 200.

220 aktualni znéni: zékon ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochréanci prav, ve znéni pozd&jsich piedpisii
21 FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti ..., s. 200.

222 Tamtéz, s. 188.

223 aktualni znéni: zdkon ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochréanci prav, ve znéni pozd&jsich piedpisii
224 SLADECEK: Obecné sprévni pravo, s. 417.

225 FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti ..., s. 189.
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Ochrance pisemné stanovisko, jez obsahuje navrh na opatieni k ndprave. V piipadé vyskytu
pritaht ¢i nezakonné necinnosti se tak mize jednat o provedeni tkonu k odstranéni necinnosti
(§ 19 pism. b) ZVOP). Ochrance zde muze navrhnout jakykoli institut, ktery je upraven
v ptedpisech, jimiz se dany tfad fidi. Typicky plijde napt. o opatieni proti necinnosti dle § 80
SR ¢ specialni postup dle 38 DR.226 Tento navrh opatieni nema povahu zavazného rozhodnuti
tiicetidenni lhiita, v niz m4 fad sd¢lit, jaka opatteni provedl. Nesplni-li tuto povinnost, resp.
nepovazuje-li Ochrance dand opatfeni za dostate¢na, miize vyrozumét nadtizeny tad ¢i o svych

zjisténich informovat vefejnost (§ 20 ZVOP).?28

5.2 Stiznosti a petice

Petice, stiznosti, podnéty a oznameni byvaji fazeny mezi prostiedky neformalni
kontroly vefejné spravy, jelikoZ jsou iniciovany ze strany fyzickych a pravnickych osob (tzv.
laicka kontrola vetejné spravy). Zaklad peti¢niho prava lze najit ptimo v Listin¢, konkrétné v ¢I.
18. Ve smyslu zékona €. 85/1990 Sb., o pravu peticnim, lze pod pojem petice zaradit razné
navrhy, z&dosti a stiznosti, kterymi se osoby mohou obracet na stitni organy ve vécech
vetejného ¢i jiného spoleéného z4jmu, jez nalezi do pusobnosti daného organu. Timto postupem
vSak nesmi byt zasahovéano do nezavislosti soudu (§ 1 PetZ). Tzv. peti¢ni pravo lze interpretovat
jako subjektivni vefejné pravo kazdého podat petici, jemuz odpovida povinnost organu jakozto
adresata danou petici pfijmout, zabyvat se ji a pisemné ji vyfidit, jelikoz na vyfizeni petice
existuje pravni narok.?? Peti¢ni pravo jakoZto jeden z prostiedki ochrany zakonnosti tak mtize
predstavovat dalSi formu ochrany pfed nezdkonnou nec€innosti. Zajem na rychlém vyfizovani
véci je nepochybné zajmem vefejnym.?3°

Pravnicka osoba muiize realizovat peticni pravo pouze je-li to v souladu s jeji ¢innosti.
Pro fyzické osoby zadnd omezeni neplati. Petice je poddvéna v pisemné form¢ s nalezitostmi
vymezenymi v peticnim zakoné, a to spolu s podpisovymi archy, které obsahuji podpisy
obCanl. Adresovat je lze statnimu organu ¢i orgadnu tzemni samospravy, ktery je ze zdkona

povinen petici pfijmout, posoudit jeji obsah a do 30 dnli pisemné odpoveédét tomu, kdo ji podal.

226 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zdakon o vefejném ochrénci prav (zdk. ¢. 349/1999 Sb.). Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 94-101.

227 SLADECEK: Obecné spréavni pravo, s. 417.

228 aktualni znéni: zakon &. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozdg&jsich predpist

229 SLADECEK: Obecné spravni pravo, s. 400-401.

20 FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti ..., s. 222-224.
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Odpovéd musi obsahovat stanovisko k obsahu petice a zptsob jejiho vyfizeni.?*! V tomto
kontextu Ize petici vnimat jako urcity prostitedek komunikace a dialogu mezi ob¢any a organy
vetejné spravy ve vécech vetejného ¢i jiného spoleéného zdjmu. Skrze tento prostiedek je
mozné upozornit na nedostatky pii vykonu vefejné moci, a to v¢etné pritahd a ne¢innosti.?*?

Podobnym institutem je stiznost, jez je upravena ve spravnim fadu (§ 175 an. SR).
Stiznosti smétuji proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu spravniho
organu za piedpokladu, Ze spravni fad nestanovi jiny prostfedek ochrany. Ackoli neexistuje
zakonnd definice stiznosti, 1ze ji definovat jako ,, podani fyzickeé ci pravnické osoby v urcité
konkrétni veci, které smeruje proti urcité cinnosti ¢i necinnosti orgdnu verejné spravy, v niz
spatiuje tato osoba poruseni ¢i ohroZeni svych prav. ‘3
Stiznost Ize podat pisemné ¢i tstné u spravniho orgédnu, ktery vede dané fizeni. Na jeji vyfizeni
ma organ lhitu 60 dnli ode dne doruceni. Svou povahou jde o lhitu poradkovou. Podavani
stiznosti se vztahuje na vSechny spravni organy, vykonavaji-li ptisobnost v oblasti vetejné
spravy. Lze sem tedy zafadit i vykon izemni ¢i profesni samospravy.?**

Okruh osob, kterym nalezi pravo podavat petice je omezen pouze na ,,dotéené osoby*
ve smyslu § 2 odst. 3 SR, coZ je pomé&mé omezena skupina opravnénych subjektii. Dal§im
zasadnim omezenim je prostor pro podani stiznosti, pficemz stiznost nelze podat v ptipadech,
kdy spravni tad nabizi jiny prostfedek ochrany. V piipadé¢ nezédkonné necinnosti je timto
prostfedkem § 80 an. SR, pfi¢emz u¢ini-li iastnik podani nazvané jako stiznost, bude takové
podani posouzeno s ohledem na § 80 odst. 3 SR. Na zakladé téchto podminek lze dojit k zavéru,
7e stiznost ve smyslu § 175 SR nelze povazovat za prostiedek k ochrané proti ne¢innosti.2**

Kromé spravniho fadu lze ptipomenout upravu obsazenou v § 16a odst. 1 pism. b) SvInf,
ktery umoziuje Zadateli podat stiznost v pfipad¢, Ze mu informace, resp. konec¢na licen¢ni
nabidka, nebyly poskytnuty v zdkonem stanovenych lhitach ((§ 14 odst. 5 pism. b) ¢i § 14 odst.
7 Svinf)), respektive nebylo ani vydano rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti. Vzhledem
k rozttiSténosti Upravy stiznosti v nékolika dil¢ich zdkonech lze poukazat na nejednotné

zakotveni tohoto institutu a tim i1 na nutnost jednotné Upravy stiznosti pro celou oblast vetejné

spravy.23¢

231 FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti ..., s. 224-225.
232 Tamtéz, s. 227.

23 FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti ..., s. 210.

24 SLADECEK: Obecné spravni pravo, s. 402-406.

25 FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti ..., s. 214-215.
236 Tamtéz, s. 216-220.
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5.3 Ustavni stiznost

Ustavni stiznost je velmi specifickym prostiedkem ochrany tistavné garantovanych prav
a svobod jednotlivcil. Lze vyuzit jen za urcitych okolnosti tam, kde vadnost rozhodnuti spoc¢iva
pravé v zasahu ¢i nerespektovani Gstavné zarucenych prav a svobod stéZovatele. Vzhledem
k jeho subsididrni povaze jej lze vyuzit zasadné az po vycerpani vSech procesnich prostiedkil,
které pravni ¥ad stanovi k ochrané st&Zovatelovych prav a svobod.?’” Jedna se jen o takové
prostiedky, které zakon pfiznava bezprostfedné stézovateli, nikoli jinému subjektu. Nestaci zde
pfitom pouhé formalni uplatnéni, nybrz jiz v téchto prostiedcich musi stézovatel namitat
poruSeni svych ustavné zaruGenych prav.?® Z tohoto pravidla existuje zdkonna vyjimka.
Ustavni stiznost bude pfipustna i bez vy&erpani zakonem danych prostiedkii, pokud svym
vyznamem stiznost podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele nebo dochézi-li v fizeni o
daném zdkonném prostfedku ke znacnym pritahtim a st€zovateli vznika ¢i hrozi neodvratitelna
ijma (§ 75 zékona o Ustavnim soudu).2*°

Ustavni stiznost je ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) ZUS opravnéna podat ,, fyzickd nebo
pravnickd osoba podle ¢l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym
rozhodnutim v vizeni, jehoz byla ucastnikem, opatienim nebo jinym zdasahem orgdnu veiejné
moci, bylo poruseno jeji zdakladni prdavo nebo svoboda zarucené vistavnim poradkem*.**° Pravé
timto ,,jinym zdsahem* 1ze rozumét nezdkonnou ne¢innost organt vefejné moci, proti niz l1ze

tento institut uplatnit.?*!

Prof. Slddecek popisuje pojem jiného zasahu jako , prevdizné
jednorazovy, protipravni a zdaroven protiustavni utok téchto organii vici zakladnim ustavne
zarucenym pravim (svobodam), ktery v dobé utoku predstavuje trvalé ohroZeni po pravu
existujictho stavu, pricemz takovy utok sam neni vyrazem (vysledkem) radné rozhodovaci
pravomoci téchto organii “.**’ Nezbytnou podminkou k takovému postupu je, aby byl stéZzovatel
zpiisobily byt nositelem Ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod. V ptipad¢ pravnickych
osob to musi povaha pfislusnych zakladnich prdv umoziiovat. Tyto pfipady musi byt
posuzovany jednotlivé s ohledem na vSechny okolnosti.>*?

Timto tzv. jinym zdsahem musi byt zadroveil poruseno stéZovatelovo subjektivni vefejné
zakladni pravo nebo svoboda garantované tstavnim pofadkem. Omisivni jednani v podobé

prataht ¢i nezdkonné necinnosti spo¢iva v poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 LZPS, tedy

7 Tamtéz, s. 143.

238 Tamtéz, s. 159-163.

239 aktudlni znéni: zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist
240 Tamtéz.

241 FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti ..., s. 143-145.

242 SLADECEK: Obecné spravni pravo, s. 387-389.

23 FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti ..., s. 143-145.
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zejména prava na spravedlivy a fadny proces, konkrétnéji prdva na projednani véci bez
zbyte¢nych pritahil a v pfimefené lhité. Z mezinarodniho aspektu nelze opomenout €l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jeZ také garantuje pravo na projednéni
véci v pfiméfené Thitg. >4

Ustavni stiznost musi byt podana ve lhiité dvou mésici od doruéeni rozhodnuti o
poslednim procesnim prostiedku, ktery stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje zakon.
Neexistuje-li takovyto prostiedek, ¢ini lhiita dva mésice ode dne, kdy se stéZovatel o zasahu so
svych tstavné zaruCenych prav a svobod dozveédél. Nejzazsi lhiitou je jeden rok ode dne, kdy
k tomuto zasahu do§lo.?*> Subjektem, proti némuz ustavni stiznost sméfuje, musi byt organ
vefejné moci. Vefejnou moc jiz dtive Ustavni soud definoval jako ,, moc, kterd autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii, at’ jiz primo, nebo zprostiedkované. Subjekt, o
jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje organ verejné moci, neni v rovnoprdvném
postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto orgdanu nezavisi od viile subjektu “.*5 Za
organ vefejné moci lze bez pochyby povazovat i organy vefejné spravy.*’

V ptipadé, ze Ustavni soud vyhovi Gistavni stiznosti, vyslovi ve svém nalezu, ,, které
ustavné zarucené pravo nebo svoboda a jaké ustanoveni ustavniho zakona byly poruseny a

Jakym zdsahem orgdnu verejné moci k tomuto poruseni doslo* (§ 82 odst. 2 pism. a) ZUS).248

5.4 Evropsky soud pro lidska prava

Jakmile se stat stane smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
a s ni spojenych Protokolil, vztahuje se na néj povinnost zajistit jednotliveim ve své jurisdikei
prava a svobody upravené v Hlavé I Umluvy. Mezi tato prava se fadi i pravo na spravedlivy
proces, jez je zakotveno v jejim €l. 6. Jeho soucasti je pfitom i prdvo na projednani a vyfizeni
véci v pfiméefené lhité. V pripade poruseni tohoto ¢i jiného zaru¢eného prava se mize fyzicka
osoba, nevladni organizace ¢i skupina jednotlivcl obratit na Evropsky soud pro lidska prava se
svou stiznosti. Podminkou dle ¢l. 35 Umluvy je viak vy&erpani viech vnitrostatnich prosttedki
napravy a dodrzeni lhiity 6 mésicii od piijeti konecného vnitrostatniho rozhodnuti. Panuje zde

tedy opét princip subsidiarity 24

24 FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti ..., s. 152-154.

245 SLADECEK: Obecné spravni pravo, s. 387-389.

246 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1993, sp. zn. I1. US 75/93

271 FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti ..., s. 147.

248 aktudlni znéni: zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist
24 FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti ..., s. 177-178.
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Za dobu existence fizeni pfed ESLP vznikla fada vyznamnych rozhodnuti, jez se
dotykaji poruseni ¢l. 6 Umluvy. Jednim z nich je pravé jiz zminény rozsudek Frydlender proti
Francii.”’’ Neméné vyznamnym je i rozsudek Obermeier proti Rakousku, v némZ bylo
vysloveno, Ze konkrétni okolnosti fizeni, jez ovliviluji jeho délku (a tedy i pfipadné prodlevy),
musi byt vZdy posuzovany globalng, tedy ve svém celkovém souhrnu.?’!

Osoba, jez ma v umyslu podat stiznost k ESLP musi zaroven dolozit, ze je obéti
tvrzeného poruseni prava, spada pod jurisdikci dotceného statu a ma na podani osobni zajem.

Neni vylouceno ani ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni ve smyslu ¢l. 41 Umluvy.?>?

250 rozsudek ESLP ze dne 27. dervna 2000 ve véci Frydlender proti Francii, stiznost &. 30979/96
I rozsudek ESLP ze dne 28. ervna 1990 ve véci Obermeier proti Rakousku, stiznost ¢. 11761/85
22 FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti ..., s. 180.
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Zavér

Cilem této prace byla analyza n¢kterych prostfedkli ochrany pfed necinnosti organti vefejné
spravy ve svétle dosavadnich pravnich prament a odbornych ndzor zahrnujici pojednani o
spornych otazkach, které v souvislosti s témito instituty ve spravné-pravni praxi vyvstavaji.

Nezakonnou necinnost jakozto nezadouci jev naruSujici principy pravni spolecnosti
nelze ni¢im omluvit, a to nehled¢ na plivod jejiho vzniku, jez mlize pramenit z objektivnich i
subjektivnich okolnosti dan¢ho fizeni, napf. ve vécné slozitosti piipadu, znacném poctu
ucastnikt ¢i nezkuSeném ufednickém aparatu. Vznik pratahd v fizeni vSak nelze pokazdé
ptipisovat vefejné sprave, jelikoz na viné maze byt i cilené ¢i nevédomé obstrukéni chovani
ucastnika fizeni, které pravni ochrany, kterou tato prace popisuje, nepoziva.

Jakkoli jsou v celém pravnim fadu stanoveny lhity za Gcelem v€asného vyfizovani véci,
nejen vetejna sprava se dopousti jejich porusovani. Konkrétné § 71 spravniho tadu stanovi, ze
rozhodnuti maji byt vydavana bez zbyte¢ného odkladu, a neni-li to mozné, do 30 dnd od
zahdjeni fizeni. Dochdzim zde k zavé€ru, Ze obranu proti nezakonné necinnosti je legitimni
vyuzit jesté pied uplynutim tficetidenni lhity, mél-li spravni organ moznost rozhodnuti vydat
bezodkladné a nebylo tak u¢inéno.

V oblasti opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu byla pfedmétem
spekulaci zejména zadost o uplatnéni opatfeni proti nec¢innosti podavana ze strany ucastnika ve
smyslu § 80 odst. 3 SR. Vétsinovy nazor se kloni k zavéru, Ze se svou povahou jedna o zadost
na zahdjeni fizeni, avSak neexistuje jednoznaény zéavér, ze kterého lze s jistotou vychazet.
Nazory se 1isi 1 v oblasti obsahu dané zadosti, a to, zda ma ucastnik povinnost navrhnout
konkrétni formu opatieni, kterd ma byt uloZena, s ¢imzZ se poji i otdzka, do jaké miry a zda
vibec je nadfizeny spravni organ ucastnikovou zadosti vazan. Osobné se ptiklanim k nazoru,
ze Ucastnik neni povinen navrhnout konkrétni formu opatfeni. Absence této nélezitosti by dle
mého nazoru neméla prodluzovat jiz tak nepfimétené dlouhé fizeni skrze dopliiovani zbytnych
formalit. Zadost by mél nadfizeny spravni organ vyiidit v obecné tficetidenni lhiité dle § 71 SR.

Od zadosti ve smyslu § 80 odst. 3 SR odliSuje spravni ¥4d neformalni podnét, kterym mize
ucastnik informovat nadfizeny spravni orgén o ne€innosti v dobé&, kdy mu zdkon podani zZadosti
dle § 80 odst. 3 SR dosud neumoziiuje. V piipadé anonymniho podnétu, tedy podani, na némz
absentuje podpis osoby, kterd podani €ini, je nutné urc¢it povahu tohoto podani, jelikoz prave to
determinuje obligatorni nalezitosti, které musi Zadost obsahovat. V tomto svétle by se na pouhy
podnét nemélo nahlizet v striktné formalnim svétle a absence podpisu by neméla zplsobit

problém v procesu jejiho vyftizeni.
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K vyuziti soudni ochrany, konkrétn€ k podani Zaloby na ochranu proti necinnosti ve
smyslu § 79 SRS je nutné vycerpat prostiedky procesni ochrany pied spravnim organem, a to i
v pfipad¢é ne€innosti ustiedniho spravniho ufadu, jak ptfed ¢asem judikoval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu. Tento postup muze piasobit pomérné neefektivné a pfilis
formalisticky a bylo by zdhodno od této podminky v ptipad¢ tsttednich spravnich afadd upustit.
O néco komplikovanéjsi zavér naléza otdzka vycerpani prostfedkli procesni ochrany pied
spravnim organem za situace, kdy nadfizeny spravni organ ucastnikovu prostfedku formalné
vyhovi, av§ak ne€inny spravni orgén ve své necinnosti pokracuje. Judikatura se v odpovédi na
tuto otdzku neshoduje, ja osobn¢ se ptiklanim k zavéru, ze by zde zakonna podminka méla byt
povazovana za splnénou, jelikoz opacny postup zbyte¢né blokuje ucastnikiv ptistup k soudni
ochrang.

Tato prace se pokusila pfiblizit teoretickou i praktickou stranku prostiedkt ochrany pied
nedivodnymi priitahy a nezakonnou nec€innosti ve vetfejné spravé, a jako takova miize poslouzit

jako podklad pro blizsi pochopeni institutt, které pravni fad k této problematice nabizi.
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Shrnuti

Predmétem této diplomové prace je prevence a ochrana pfed nezakonnou necinnosti
v oblasti verejné spravy. Cilem prace je analyza a zhodnoceni uc¢innosti nékterych prostredki
ochrany v souvislosti s dosavadnimi pravnimi prameny, odbornymi nazory a judikaturou,
jakoZzto i pojednéni o spornych otazkach, které v souvislosti s vymezenymi instituty ve spravné-
pravni praxi vyvstavaji. Prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola pojednavé o pojmu
necinnost a o faktorech, které zplisobuji jeji vyskyt. Druhé kapitola vymezuje principy a zasady
spravniho prava, do kterych je nezdkonnou ne€innosti zasahovano. Tteti kapitola se soustiedi
na zékonn¢ instituty predchéazejici vzniku ne€innosti, pfi¢emz zahrnuje ochranu proti ne¢innosti
ve smyslu § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu. Ve ¢tvrté kapitole se prace vénuje
ochrang proti necinnosti poskytované soudy ve spravni soudnictvi. Posledni kapitola se zabyva
dal$imi formami ochrany proti necinnosti, mezi které fadi stiznosti a petice, ustavni stiznost a

dalsi instituty.

Abstract

The subject of this master’s thesis is the prevention and protection against illegal
inactivity in the field of public administration. The aim of this thesis is to analyse and evaluate
the effectiveness of some means of protection in connection with existing legal sources, expert
opinions and case law, and to focus on controversial issues that arise in connection with defined
institutes in administrative and legal practice. The thesis is divided into five chapters. The first
chapter deals with the concept of inactivity and the factors that cause its occurrence. The second
chapter defines the principles of administrative law, which are impaired by illegal inaction. The
third chapter focuses on legal institutes preventing inactivity and includes protection against
inactivity in the sense of Section 80 of Act No. 500/2004 Coll., The Administrative Procedure
Code. The fourth chapter deals with the protection against inaction provided by courts in
administrative justice. The last chapter focuses on other forms of protection against inactivity,

including complaints and petitions, constitutional complaints and other institutes.
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