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UvVoD

V brnénské pobocce Fondu ohrozenych déti pracuji od roku 2008 na pozici pracovnik
v socialnich sluzbach. Pii vykonu své profese se setkavam s rodi¢i feSicimi rozvodové
problémy, které neziidka kdy vedou az knutnosti asistovaného kontaktu rodice
s ditétem ¢i predavani ditéte pod dohledem socidlniho pracovnika. Pravé cetnost
asistovanych kontakti sdétmi a jejich pfeddvani na brnénské pobocce Fondu

ohrozenych déti do zna¢né miry ovlivnila volbu tématu této bakalaiské prace.

Cilem prace je zmapovat podobu rodin, které se z né¢jakého ditvodu uchylily k feSeni

v podobé asistovaného kontaktu ditéte s jednim z rodict ¢i jeho predavani.

Objektem zkoumdani bakalarské prace jsou rodiny, které v letech 2008 az 2010 vyuzily
sluzeb asistovaného kontaktu a piedavani na brnénské pobocce Fondu ohrozenych déti.
Predmétem zkoumdani prace jsou statistické udaje a spisova dokumentace brnénské
pobocky Fondu ohroZzenych déti. Ve své praktické ¢asti se prace zabyva analyzou
zminénych dokumentd, jejich vyhodnocenim a urcenim pfipadnych charakteristickych

ryst rodin.

Teoreticka Cast prace je vénovana problematice rozpadu rodiny a s tim souvisejicim
tématim. Prvni kapitola se zabyva pojmem rodiny, jeji charakteristikou, formami, typy
a vlastnostmi funk¢ni rodiny. Dalsi kapitoly prace zkoumaji rozchod a rozvod rodict
a jejich vliv na déti i celou rodinu. V zavéru teoretické Casti pfiblizuje prace téma

kontaktu ditéte s rodi¢em a také syndromu zavrzeni rodice.

Tato prace by méla socialnim pracovniklim a nejenom jim dopomoci k lepsi spolupraci
s rodinami v krizové situaci a presnéjSimu zhodnoceni jejich potteb. Analyza stavajicich
pfipadii pomlze pfiblizit situaci, do které se rodiny dostaly, vyhodnotit ji a najit

ptipadné podobné charakteristické rysy.



1. RODINA

Ve své prvni kapitole se tato prace pokusi pfiblizit pojem rodiny, tedy co to rodina
vibec je, jaké zékladni formy a typy rodiny rozeznavame a jak lze charakterizovat
zdravou rodinu. Ve svém zavéru uvadi kapitola také legislativu zabyvajici se ochranou

prav déti.

1.1 Charakteristika rodiny
Existuje mnoho definic rodiny v zavislosti na konkrétnim védnim oboru. Tézko lze tedy
urcit tu jedinou spravnou. Pro kazdého z nas znamena rodina néco jiného a vnimame

ji trochu odlisn€. Pro potieby této prace poslouzi definice rodiny od Kamera.

Kamer definuje rodinu jako skupinu lidi, ktefi jsou svédzani spole¢nou minulosti
a soucasnou pfitomnosti. Cleny rodiny spojuje také budouci odekavani vzijemné
propojenych transak¢nich vztahti a jsou cCasto, ne vSak nutné, vazani dédicnosti,
pravoplatné uzavienymi manzelstvimi, adopci nebo spolecnym uspotfadanim v urcité
fazi zivota. Pojem rodina je mozné uzit tehdy, existuji-li mezi blizkymi lidmi
pretrvavajici a intenzivni emocionalni ¢i psychologické vazby. Neni pfitom rozhodujici,

zda se jedna o nesezdany par anebo o néhradni rodinu.’

Pojem rodiny ma svou historii a vprabéhu casi prosel vyvojem, ktery
lze charakterizovat tiemi obdobimi — tradi¢nim, modernim a postmodernim. Moderni
rodinu je mozné charakterizovat jako nuklearni a manZzelskou, jeji funkci jako
pecovatelskou a citovou. Autoritou v této rodin¢ byval otec spole¢né s matkou. Jejich
funkce byly segregovany. Rozdily mezi tradicni a postmoderni spole¢nosti jsou velmi
vyrazné. V dneSni, postmoderni spolecnosti si budouci partnery vybirdme sami,
v tradi¢ni rodin¢ byl naopak zvykem aranzovany siatek. V tradi¢ni spolecnosti bylo
rodicovstvi zcela samoziejmou véci a vzdélani, spolené se zdravotni péci, z vetsi ¢asti
zajistovala rodina. V soucasnosti vzdélani a zdravotni péci zajistuji Skolska zatizeni,

resp. nemocnice a sit¢ socidlnich sluzeb schopné postarat se o nemocné, staré

! Kamer, H. Ch. In. Sobotkova, Irena. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s 24.



a postizené. Patrny rozdil najdeme také v oblasti autorit, kterou difive byval v rodiné

otec, zatimco dnes se jedné o velmi individualni zaleZitost.”

Dunovsky ve své knize postihl rodinu velmi vystizné jako prisecik zivota jedince
a spolec¢nosti. Je to pravé rodina, kterd je zakladem lidské spolecnosti. Rodina ¢i jinak
oznacovana forma socidlnich vazeb n¢kolika jedinct je zndma uz od nepaméti a ma
nenahraditelny vyznam z pohledu zachovani lidského druhu. Rodina nas doprovazi
celym nasim Zivotem, ochrafnuje nés a ovliviiuje. Prostfednictvim rodiny se dokézeme
zaClenit do spolecnosti, uvédomit si svou roli vni a také uspokojit svoje socilni,

psychické a fyzické potieby.

Jak uvedl Dunovsky, rodina je zakladem lidské spolecnosti, ale podle Lacinové neni
vyloucené, ze v prubehu existence kazdé rodiny se vyskytnou slozitd a tézka obdobi,
kdy stavajici nezddouci znaky nabudou na intenzit¢ nebo se dokonce projevi i zcela
nové. Rodinu je proto tfeba chéapat jako vyvijejici se organismus reagujici na vzniklé
situace a krize. Jestlize se nejedna o rodiny s prvky patologie, tak je skoro nemozné
hovofit o rodiné¢ bez chyb, protoze ve vét§iné rodin nalezneme néco pozitivniho,
ale bohuzel také nékdy néco negativniho. Z toho tedy vyplyva, ze rodina bez chyb

. . 4
neexistuje.

Matousek zavadi pojem ,,socidlni sité rodiny*, tj. spojeni rodiny s jejim socialnim
okolim. Do socidlni sit¢ rodiny spadaji podle tohoto vykladu i lidé, ktefi s rodinou
nejsou piimo spojeni piibuzenskymi vztahy (ptatelé, zndmi a napft. také profesionalni
pracovnici, ktefi srodinou pracuji). Jako hlavni ukol rodiny uvadi péci o déti
a poskytnuti bezpetného domova, ktery détem zajisti stabilni a chranéné prostiedi.
Jmenuje také nckteré z dneSnich spolecenskych trendli, které mohou mit na rodinu
negativni vliv — zejména trend odkladani svatby a potomku, zakladani neformalnich

rodin, rist rozvodovosti a omezovani po&tu déti v roding.”

2 Mozny, Ivo. Rodina a spoleénost. 2. vyd. Praha: Slon, 2006, s. 19-23.

* Dunovsky, Jifi. Dité a poruchy rodiny. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986, s. 9.

* Lacinova, Lenka a Skrdlikova, Petra. Dost dobii rodi¢e aneb Drobné chyby ve vychové dovoleny. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s.
28-31.

’ Matousek, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 8-74.



1.2 Zakladni rodinné formy
Rodina miize nabyvat nékolika zakladnich forem, které ji blize charakterizuji a maji vliv
na zivot a vyvoj jejich pfislusnikii. Pro jednotlivé formy rodiny jsou typické urcité
problémy, stejné¢ jako mira vyskytu kladnych jevl v podobé sebehodnocenti,
komunikace, pravidel a spolecenskych vazeb. Satirova ve své knize rozlisuje Ctyfi typy

rodinnych forem®:

1) Pfirozend rodina — rodina s obéma rodici a jejich vlastnimi détmi. Rodice se o déti
staraji az do jejich dospélosti.

2) Neuplna rodina — rodina pouze s jednim rodi¢em, ktery zajistuje vychovu déti.
Druhy z rodict rodinu opustil, zemiel anebo se rodice rozvedli.

3) SmiSend rodina — dé&ti vychovavaji vlastni ¢i nevlastni rodie nebo jejich péstouni.
Rodinu mohou tvofit déti vlastni, nevlastni i adoptivni.

4) Institucionalni rodina — déti vyristajici v tstavech nebo jinych zatfizenich.

1.3 Zakladni typy rodin a vlastnosti zdravé rodiny
Dunovsky zavedl dotaznik funkénosti rodiny, ktery si klade za cil feSeni problémi
rodin a pouzivd se nejenom pro vyzkumné ucely, ale i v praxi. Dotaznik funkénosti
rodiny je mozné aplikovat opakované€ a pribézné tak vyhodnocovat sledovanou rodinu.
Dotaznik se opird celkem o osm kritérii (stabilita a slozeni rodiny, osobnost rodici
a sourozencil, socidlni a ekonomicka situace, péce o dit¢ a zdjem o néj). Na zaklad¢
dotazniku funkénosti rodiny je mozné definovat Cctyfi zakladni typy rodiny.

Toto rozdé&leni nevychazi pouze z kvality, ale také z kvantity poruch rodiny’:

a) Funk¢ni rodina

Funkéni rodiny maji v populaci nejvyS$si miru zastoupeni, az 85 %. Tato rodina zajiStuje
détem dobry vyvoj a neni tieba ji sledovat. Mezi hlavni funkce funkéni rodiny fadime:

e biologicko-reprodukéni — biologické dispozice rodict ke zplozeni déti,

e ckonomicko-zabezpecovaci — zajisténi rodiny po strance ekonomické,

e cmocionalni — poskytnout ditéti a ¢leniim rodiny jistotu, lasku, hranice a emoc¢né

je zabezpecit,

¢ Satirova, Virginia. Kniha o roding. 2. vyd. Praha: Prah, 2006, s. 16.
7 Neni-li uvedeno jinak: Dunovsky, Jifi. Dit& a poruchy rodiny. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986, s. 28 — 109.



e socializa¢né-vychovnou — vychova déti.

b) Problémova rodina
Problémové rodiny se vyskytuji ve 12-13 % ptipadl. V problémové rodiné se objevuji
poruchy nékterych jejich funkci, které vSak ptimo neohrozuji rodinu ani vyvoj ditéte.

Za urcitych okolnosti je rodina schopna tyto problémy feSit sama.

¢) Dysfunkéni rodina
Ve 2 % ptipadl se vyskytuji rodiny dysfunkéni. V takové rodiné se objevuji vaznéjsi
poruchy jeji funkce, které ohrozuji a poSkozuji rodinu i jeji ¢leny. Dysfunkéni rodina

vyzaduje soustavnou pomoc.

»V soucasné dobé se na dysfunkci rodinného systému pohlizi obecnéji — jde o rodinu,
v niz jeden nebo vice clenii produkuji maladaptivni, nezdravé chovani. Dysfunkcni
rodiny vykazuji nekteré z téchto charakteristik: popirani ¢i nereseni probléemii, chybéjici
intimita, vzajemné obvinovani, rigidni role, potlacovani osobni identity na ukor rodinné
identity, individualni potieby clenu rodiny obétované dysfunkcnimu rodinnému systému,
nejasna komunikace, chybéni jasmych hranic mezi cleny rodiny, nejasna pravidla

8
a kompetence. *

d) Afunk¢ni rodina

V 0,5 % ptipadii se vyskytuji rodiny afunkéni. Tato rodina dit€ i jeho vyvoj pfimo

ohrozuje a je nutné jej z rodiny odebrat.

Zékladnim rysem zdravé rodiny jsou podle Dunovského urcité klicové vlastnosti,

zejména nasledujici’:

e vysoky stupen soudrznosti a spoluprace mezi vSemi ¢leny v rodiné navzajem,

e emocné pozitivni vztahy, které umoziuji poskytovani a pfijimani vzdjemné socialni
opory,

e oteviend, upfimna a srozumitelnd komunikace mezi v§emi ¢leny rodiny,

e vzijemny respekt vSech Clentd rodiny,

¥ Sobotkov4, Irena. Psychologie rodiny. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s 35.
° Dunovsky, Jifi. Socialni pediatrie: vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Grada, 1999, s. 30.



e d¢lba roli respektujici zralost i z4jmy jednotlivych ¢lent,
e dynamika vztahi projevujici se v postupnych zménéch roli 1 postojd,
e schopnost i dovednost prekonavat zatézové a konfliktni situace,

e $irsi socialni zazemi.

1.4 Legislativni uprava tykajici se prav déti
V Ceské republice chrani détska prava predevsim Listina zdkladnich prav a svobod,

Umluva o pravech ditéte, Zakon o rodiné a Zakon o socialné-pravni ochrané déti.

Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 32 uvadi, ze maji déti narok na péci
a vychovu ze strany svych rodicii, tedy na matku a otce. Pod ochranou zékona je rodina

s v 10
a rodicovstvi.

Umluva o pravech ditéte ptiznava kazdému ditéti, pokud je to mozné, pravo znat své
rodic¢e, pravo na jejich péci a v ptipadech déti Zijicich odd€len¢ od jednoho ¢i obou

o s . . . , y v 11
rodich také pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici.

Zakon o rodin¢ se vénuje tfem hlavnim oblastem, kterymi jsou manzelstvi, vztahy mezi
rodici a détmi a vyzivné. Prvni ¢ast zdkona vymezuje pojem manzelstvi a definuje jeho
ucel, kterym je zaloZeni rodiny a fadné vychovavani déti. Ve své druhé ¢asti zdkon
definuje pojem rodiCovské zodpovédnosti jako souhrn prav a povinnosti rodicu.
Rodicovska zodpovédnost nalezi podle zdkona obéma rodicim a pouze soud miize
rodi¢e jeho zodpovédnosti zbavit nebo ji pozastavit. Uselem rodi¢ovské zodpovédnosti
je péce o nezletilé dité, jeho zastupovani a sprava jeho jméni. PéCe o nezletilé dité
zahrnuje péci o jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Rodice maji
pfi vychové déti rozhodujici a nezastupitelnou ulohu a jejich chovani, vystupovéni

a osobni Zivot by mél byt pro déti vzorem.'*

Dalsim zidkonem, napoméhajicim naplnéni prav ditéte, je Zakon o socidlné-pravni

ochran¢ déti. Zakon se zajiméa o blaho ditéte a snazi se zajistit jeho fadnou vychovu,

1 Clanek 32 tstavniho zakona &. 162/1998 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.
"' Clanek 729 sdéleni & 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte.
12§ 1-34 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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priznivy vyvoj, opravnéné zajmy ditéte a predevSim ptisobit tak, aby doslo k obnoveni

narusenych funkci rodiny."

1.5 Shrnuti
Tato kapitola vymezila pojem rodiny a definovala zikladni formy a typy rodin.
V zavéru struéné zminila legislativu Ceské republiky, ktera se zabyva pravy déti.
Nasledujici kapitola se dotyka problematiky rozchodu a rozvodu rodict, definuje pojmy

a uvadi statistické udaje rozvodovosti v Ceské republice.

8§ 1a§5zdkona & 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisii.
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2. ROZPAD RODINY

Rozpad rodiny mtize mit mnoho diivoda, které byvaji velmi individualni. Pod pojmem
rozpad rodiny si ve vét§iné ptipadd vybavime rozchod rodica, ¢i jest¢ konkrétnéji jejich
rozvod. Tato kapitola se vénuje témto souvisejicim tématiim, definuje pojmy rozchodu
a rozvodu rodictl, snazi se pfiblizit situaci v rozpadlé rodiné a ve svém zavéru se zabyva

také statistikami a legislativou tykajici se rozvodu.

2.1 Rozchod a rozvod rodici
V této kapitole a potazmo 1 v celé praci se Casto objevuji pojmy rozvod a rozchod

rodi¢l. Prace se nyni pokusi tyto pojmy trochu pfiblizit a definovat.

Klime$ ve své knize uvadi, Ze existuji riizné formy rozchodd. Rozchod obecné definuje
jako slozity proces, kterého se ucastni nejméné dva lidé (partnefi, déti anebo i Sirsi
rodina). Jak Klime§ popisuje, nebyva rozhodnuti rozejit se spoleCnym rozhodnutim

obou partneri, spise obvykle jednostrannym aktem jednoho z partnert.'*

Psychologicky slovnik definuje rozvod jednoduse jako ,, Zruseni manzelstvi za Zivota
[z 15

manzelii rozhodnutim soudu
Zékon o rodin€ popisuje podminky a pribéh rozvodu manzell: ,,Soud muze manzelstvi
na navrh nékterého z manzelii rozvést, jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale
rozvraceno, ze nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti; bere pritom v uvahu
priciny rozvratu manZzelstvi. Maji-li manZelé nezletilé déti, nemuze byt manZelstvi

rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zdjmem téchto déti, danym zvlasmimi divody. “'°

2.2 Situace v rodiné po jejim rozpadu
Po rozpadu rodiny se partnefi vyrovnavaji s nastalou situaci. V tomto obdobi jsou
typické ambivalentni pocity vic¢i byvalému partnerovi. Partnefi mohou pocitovat
stiidani nenavisti s laskou a touhy s odporem. Nahlé zmény pocitii mohou byt jesté

[ 24

Cast¢jsi, jsou-li partnetfi v kazdodennim kontaktu diky zaméstndni, ptratelim, bydleni

' Klime§, Jeronym. Partnefi a rozchody. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 11-81.
' Hartl, Pavel a Hartlova Helena. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 516.
16§ 24 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpist.

12



a samoziejm¢ také kvuli détem. Rozchod mize v mnoha ohledech piipominat valecny
stav. VSe, co doposud stacilo jednou, je nyni zapotfebi dvakrat. Jedna postel, jedna
televize, to vSe je po rozchodu malo. Spolecny domov a predevSim déti se vSak téZko

daji jen tak zdvojnasobit.'’

Situace, ktera vznika po rozpadu rodiny, neni jednoducha. Jedna se o slozité obdobi,
ve kterém se rodiCe museji vyrovnat se ztratou predstav o idealni, kompletni a milujici
roding. Jak dlouho trvéa jedinci smifit se stimto stavem véci, je zcela individudlni.
Matousek uvadi, ze ani po Sesti letech se s rozvodem psychicky nevyrovnala tietina zen
a pétina muzi.'®

Po rozpadu rodiny vznika pro rodice a déti zcela novy rodinny systém tvoieny dvéma
samostatnymi a oddélenymi rodinami. Kazdy zrodi¢i piedstavuje zéastupce jedné
z téchto rodin, kterd je v n€kterych ptipadech jeSté navic obohacena o nové partnery
a nevlastni sourozence. Pro déti nebyva jednoduché zvyknout si na nové rodinné

uspotadani a pravidla.'’

Z vlastni praxe mohu potvrdit, Ze v obdobi, kdy se rodina rozpada, pocituji vSechny
zuCastnéné strany silné negativni emoce, zejména stres, zlost, frustraci, zoufalstvi
a nejistotu. Tyto negativni emoce vytvaieji mezi rodi¢i vzajemné konflikty,
kter¢ mohou jesté prodlouzit dobu nezbytnou k tomu, aby se déti s rozpadem rodiny

vyrovnaly.

2.3 Mediace
Jak je patrné z ptedchozich fadkt, byva situace v rozpadajici se rodiné pomérné slozita.
Vse mohou jeste¢ dale komplikovat soudni pte, ke kterym nékdy dochazi. Z vlastni
zkusenosti mohu potvrdit, Ze se soudni pfe v oblasti rodinného prava mohou v Ceské
republice protdhnout i na nckolik let, a jsou tedy nejen finan¢né, ale ptredevSim
psychicky naro¢né pro rodice i jejich déti. Moznym feSenim je v takovém piipadé

mediace.

17 Klime§, Jeronym. Partnefi a rozchody. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 13-68.
'8 Matousek, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit’. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 83-117.
' Everret, Graig a Everett S. Volgy. Zdravy rozvod pro rodi¢e a déti. 1. vyd. Praha: 2000, s. 34.
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Rodinna mediace je urCena rodic¢tim, kteii chtéji pomoci sob¢ a svym détem. Mediace

poskytuje rodi¢im bezpecny prostor, ve kterém mohou spolecné jednat a vyjadfovat

své nazory. Cilem mediace je dojit k vzajemné piijatelné dohodé¢ mezi rodici.

, Mediator spor nerozhoduje, ale pomdaha stranam sporu nalézt jejich vlastni,
v Ve rov v 14 ({20

pro vSechny prijatelné reseni.

Nasledujici tabulka porovnava mediaci se soudnim rozhodnutim a jasné¢ uvadi

jeji ptednosti.

Tabulka 1 Porovnani mediace a soudniho rozhodnuti’'

Mediace Soud

1. ,,Rodice maji moznost i dale rozhodovat o vécech, které se Ano Ne
tkaji jejich déti.

2. Posilent ucty a diistojnosti rodice. Ano Ne

3. Podpora komunikace a kooperace mezi rodici. Ano Ne

4. Zmirneni nepratelstvi mezi rodici. Ano Ne

5. Upevnéni zdvazku obou rodicu Wviici porozvodovému Ano Ne
usporadani.

6. Moznost porozvodového usporadani ,,na zkousSku“ pred Ano Ne

konecnym rozhodnutim.

7. Sirsi rozsah variant a moznosti v porozvodové usporadani Ano Ne

(svereni ditete a kontakt).

8. Moznost flexibilniho usporadani ruznych cinnosti a programii, Ano Ne

tak jak to vyzaduji menici se potreby rodiny.

9. Zachovani soukromi v osobnich a rodinnych zalezitostech. Ano Ne

10. Minimum statniho vmésovani do rodinného Zivota. Ano Ne

11. Minimalizace  financnich  vydaju rodicu i danovych Ano Ne
poplatniku.

2 Bakala¥, Eduard a kolektiv autorti. Rozvodové tématika a moderni psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006, s. 99.
2! Warshak, R. A. In: Bakalaf, Eduard a kolektiv autorti. Rozvodové tématika a moderni psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum,
2006, s. 103.
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Ze své praxe mohu potvrdit, Ze se mediace v rodinnych zalezitostech t&si stale vétSimu
zdjmu. Rodice aktivné vyhledavaji medidtory, jejichz prostfednictvim chtéji fesit

své problémy.

2.4 Rozvodové statistiky
Evidence vSech rozpadlych rodin by byla velmi obtizna, ne-li nemozna. Existuje fada
partnerstvi, ktera se rozpadla, aniz by doSlo ke sinatku, a bezesporu se najdou
1 manzelské pary, které se rozesly, ale nerozvedly. Tato Cast kapitoly se proto zabyva
vyhradné statistikami tykajicimi se rozvodd, které jsou velmi dobfe a podrobné

evidovany.

2.4.1 Pocet rozvodu v letech 2001-2010
Podle tdaji Ceského statistického wfadu byla vletech 2001 az 2010 nejvyssi

rozvodovost vroce 2004, kdy pocet rozvedenych manzelstvi dosadhl 33 060.

Od roku 2004 rozvodovost mirné klesa.*?

Graf 1 Poéet rozvodi v letech 2001-2010%

Pocet rozvodiu v letech 2001-2010
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Dunovsky podle dalSich statistik ve své knize uvadi, Ze rozvodovost v ¢eskych zemich

v otev s % r . . . vy v 24
patii jiz od konce prvni svétové valky mezi nejvyssi v Evropeé.

[eit. 20. 11. 2011] Dostupny z http://www.czso.cz/csu/201 1 edicniplan.nsf/t/28003FC3F3/$File/401911rr01.pdf
3 [cit. 20. 11. 2011] Dostupny z http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/28003FC3F3/$File/401911rr01.pdf
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2.4.2 Péce o nezletilé déti po rozvodu rodicu

S problematikou porozvodové situace souvisi také to, komu piipadne nezletilé¢ dité
¢i déti do péce. Ze statistik vyplyva, Ze soudy v soucasné dobé preferuji svéteni
nezletilych déti do péfe matky a otclim je stanoven styk s détmi. Pouze velmi maly

v e vy % 2
pocet déti je svéfen do péce otce.”

V Ceské republice soudy mohou svéfit dité do vychovy jednoho z rodi¢i, zpisobili
k vychové ditéte vSak mohou byt rodice oba. V takovém piipad€, maji-li rodice
o vychovu ditéte zajem a ditéti to nijak neuskodi, mize soud svétit dit¢ do vychovy
spole¢né nebo stiidavé. Spole¢na vychova presné nestanovi intervaly stfidani, zatimco

stiidava ano.?

Z médii je patrny postupné se zvySujici zajem otcli o aktivni ucast na vychové svych
déti, ktery mohu potvrdit i ze své profesni praxe. Pokud otcové pii feSeni svého
problému neuspéji u organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) ani u soudu, mohou
vyuzit pomoc Unie otcti, Stiidavky, K 213 a dalSich organizaci, které jim pomohou

v boji za jejich rodicovska prava.

2.5 Legislativni aprava rozpadu rodiny
Problematiku rozpadu rodiny s ohledem na déti fesi Zakon o rodiné, zejména pak jeho
paragrafy 24 az 29. Paragraf 26 uvadi, ze pii rozhodovéani o tom, komu bude dité
svétfeno do péce, vyhodnocuje soud zisadni informace, zejména pak zdjem ditéte
s piihlédnutim k jeho citové orientaci a zdzemi. Nutné je také provéfeni obou rodict
a jejich vychovnych schopnosti, odpovédnosti, stability vychovného prostiedi
a také neutajovani podstatnych informaci a neomezovéani pravidelného kontaktu
s ditétem druhému rodici. Ptihlizi se také k citovym vazbam ditéte na sourozence,
prarodi¢e a dalsi ptibuzné. Kli¢ovy faktor ptedstavuji zivotni poméry rodich
a skutecnost, kdo doposud dbal o vychovu ditéte po strance citové, rozumové

a mravni.”’

* Dunovsky, Jifi. Socialni pediatrie: vybrané kapitoly. vyd. 1. Praha: Grada, 1999, s. 30.

3 [cit. 4. 2. 2012] Dostupny z http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html;jsessionid=809122219f18e38b3777c489201
26 8 26 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisii.

7§ 24-29 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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2.6 Shrnuti
Tato kapitola se zabyvala rozpadem rodiny, konkrétn¢ pojmy rozchodu a rozvodu
rodicl, statistickymi daji  souvisejicimi srozvody a legislativnim pozadim
problematiky rozpadu rodiny.
Nasledujici kapitola se zaméfuje na rozpad rodiny z pohledu déti, zejména pak na to,
jak déti rozpad rodiny vnimaji v riznych vyvojovych obdobich. Kapitola uvadi také
doporuc¢ované postupy, které popisuji, jak mohou rodi¢e pomoci svym détem lépe

snaset nastalou situaci.
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3. VLIV ROZPADU RODINY NA DETI

Tato kapitola se zabyva rozpadem rodiny a jeho vlivem na déti a jejich pocity vznikajici
v disledku nastalé situace. V zavéru kapitola uvadi doporu¢eni Dunovského,
jak pomoci détem lépe zvladnout toto nelehké obdobi a zmirnit vliv rozpadu rodiny

na né.

Prekopova ve své knize trefn¢ vystihla, jak miize dit¢ vnimat rozvod ¢i rozchod rodict.
,Dospéely ma alespon tu Sanci, ze rozvodem vyreSi svoje problémy. Ma své jistoty
ve svém Zivotnim konceptu a nadplasti, které mize prilozit na rany. Dité vSak tuto
moznost nema. Jeho problémy se stale aktualizuji pri kazdem kontaktu s rozvedenym

s v {(28
rodicem.

3.1 Pocity déti pri rozpadu rodiny
Vétsina odbornika se shoduje na tom, ze se zadny vék ditéte neda oznacit za méné
¢1 vice vhodny k uskutecnéni rozchodu rodicd, protoze neexistuje Zadné obdobi
ve vyvoji ditéte, v pribéhu kterého by rozpad rodiny nemél na dit¢ vliv. V obdobi,
kdy se rodice ditéte rozchazeji, mize dité¢ v rodin¢ Casto vnimat napjatou atmosféru,
agresivitu rodict, pla¢ matky, zlobu otce a v n¢kterych ptipadech mize dojit k preruSeni
kontaktu s $ir$i rodinou. Dité se ocitd pod velkym tlakem, protoze rodi¢e maji potiebu
se ditéti neumérné svétovat a pasovat jej tak do role zachrance rodiny. Tlak je jesté vice
umocnén snahou rodi€li o kompenzaci nedostatku pozitivnich emoci a ziskani
naklonnosti ditéte vécnymi dary. VSechny tyto negativni projevy narusuji pocit bezpeci

a jistoty ditéte.”

Kdyz se rodina rozpadd, zazivaji déti ¢asto pocity smutku, nejistoty, strachu, studu,
vzteku, ztraty a zejména pak viny, jez prameni z pifesvédCeni, Ze rozchod rodict samy

zapfiCinily ¢i k nému nemalou mérou pfispély. Z tohoto divodu je nutné pred détmi

neustale opakovat, Ze za odloudeni rodi¢t nemohou a jedna se o problém dospé&lych.*

Vysledny vliv rozpadu rodiny na déti zavisi predevSim na psychické a emociondlni

vyspélosti obou rodicli, jejich zdravém rozumu, dobré vili, véku a pohlavi déti.

28 Prekopova, Jitina. Déti jsou hosté, ktefi hledaji cestu. 4. vyd. Praha: Portal 2003, s. 143.
¥ Dunovsky, Jiti. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1995,s. 151-154.
%% Berger, Maurice a Gravillon, Isabelle. KdyZ se rodi¢e rozvadéji. 1. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 28-52.
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Déti jsou béhem nastalych zmén v rodiné zcela odkdzané na své rodice a jen stézi
mohou ovlivnit, co se odehrava v rodiné¢ a mezi rodi¢i. V disledku rozpadu rodiny
zazivaji déti naruSeni stability domova, které mize mit podobu zmény rodinného
uspofadani, chovani rodi¢li, finanéniho zajisténi, bydleni, Skoly ¢i okruhu kamarada.
Déti si pak ¢asto kladou otazky, jako jsou tyto: U koho budu v bezpeci? Kde budeme
bydlet? Kdy uvidim mamu/tatu? Budu se vidat s babi¢kou a dédou?’’

Rodice si béhem rozchodu c¢asto neuvédomuji, ze dit¢ mohou svym nevhodnym
chovanim az psychicky tyrat. Ze strany rodicl je na dit¢ vyvijen nepiiméfeny
psychicky natlak, ktery ma negativni vliv na chovani a emociondlni vyvoj ditéte.
Psychické tyrani je u ditéte obtizné rozpoznat, protoZze na ném nezanechava zadna
fyzickd poranéni. DuSevni problémy ditéte se mohou projevit somatickymi potizemi
(napt. bolesti bficha a hlavy, zvraceni) nebo jeSt¢ zavazn&j$im zplsobem (nocni

v o o v I ’ v o 2
pomocovani, koktavost, utikani z domova, zhor$eni §kolniho prosp&chu a chovani).

3.2 Reakce ditéte na rozpad rodiny v jednotlivych vyvojovych obdobich Zivota
Kniha Krizové situace v rodin€ rozliSuje v souvislosti s rozpadem rodiny tfi vyvojova

obdobi ditete®:

a) Nenarozené dité

Nenarozené dit€¢ je s matkou Uzce spojeno, a je proto velmi citlivé na fyziologické
reakce matky na stres a zarmutek. Dité vyvijejici se v d€loze matky vnima jeji pocity
uzkosti, zlosti, smutku i deprese a miize na né reagovat napf. neustalym ptevracenim

¢i naopak ukoncenim pohybové aktivity.

b) Kojenec (do 1 roku)

Kojenec zije v pfitomnosti matky a dokaZze vnimat své okoli a naladu, kterd kolem
n¢j panuje. Dit€¢ postradajici n¢kterého z rodi¢li mize byt plactivé, vzteklé, neklidné
¢i spavé a muze meénit své stravovaci ndvyky (plivani jidla, zacpa nebo prijem).

V tomto obdobi se dité casto upne na jednu osobu, bez které pak nechce byt.

31 Colorosova, Barbara. Krizové situace v rodiné. 1. vyd. Praha: Ikar, 2008, s. 95-99.
32 Spatthelova, Ilona. Dit& a rozvod rodi¢d. 1. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 41-57.
*3 Colorosova, Barbara. Krizové situace v roding. 1. vyd. Praha: Ikar, 2008, s. 108-110.
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¢) Batole (1-3 roky)

Batole se snazi s okolim komunikovat a prozkoumavat své télo a svét okolo sebe.
V tomto obdobi jiz dité¢ dokaZze pochopit, ze jeden rodi¢ bydli s nim doma, zatimco
druhy nikoli. Nedokéze vsak pochopit podstatu a diivod této zmény. V pribéhu rozpadu
rodiny se u batolete miize projevovat nervozita, opusti-li jej nékterd z blizkych osob.
Dité potiebuje mit pocit bezpeci, jistoty a predvidatelného prostiedi. Z tohoto divodu

déti batoleciho véku Casto shromazduji pted usnutim okolo sebe své hracky.
Kniha Dé&ti a rozvod déle dopliiuje nasledujici vyvojova obdobi ditste®*:

d) Predskolni vék (déti od 3 do 6 let)

V tomto obdobi vyzaduji déti znacnou pozornost. DéEti jsou vice plactivé a na rozpad
rodiny nejcastéji reaguji hnévem a smutkem, vyjimkou neni ani pocit strachu. Dité
se zpravidla obava, ze ho opusti i druhy z rodict. VétSina déti se chova hlu¢néji, vztekle
a podrazdéné. U nékterych dévcéat je mozné pozorovat ndhlou zménu a snahu zastat
dospélou roli, ve které se snazi vcitit do role ucitelky nebo rodi¢e. V tomto obdobi
se mizeme u déti setkat s regresi, tedy obrannym mechanismem umoziujicim ditéti

vratit se na niz$i vyvojovy stupen vyzadujici vEtsi péci ze strany rodict a okoli.

bytosti emocionalné reaguje na katastrofu a upozoriuje na sebe poruchami chovani.

Neni schopno pochopit a zpracovat rozvod rodicii. Jenom ho protrpi. “*

e) Miladsi Skolni vék (déti od 6 do 8 let)
Rozpad rodiny v tomto obdobi snaseji hife chlapci, zejména v disledku ztraty otce.

I toto obdobi je charakteristické placem a smutkem déti, zazivajicich pocit odmitnuti

rodi¢em, vedoucimi az k depresim, zhorSeni §kolniho prospéchu a snizeni sebetcty.

f) Starsi Skolni vék (déti od 9 do 12 let)
Smutek, pocit bezmoci, hnév a vztek. To jsou typické rysy tohoto obdobi, ve kterém

déti Casto obraci svou zlobu na rodice, ktery rozchod rodicu inicioval. Dité¢ se mnohdy

3 Neni-li uvedeno jinak: Teyber, Edward. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Navrat domt, 2007, s. 13-15.
%% Prekopova, Jitina. Déti jsou hosté, ktefi hledaji cestu. 4. vyd. Praha: Portal 2003, s. 141.
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stava ucastnikem rodicovskych konfliktii a stavi se na stranu jednoho z nich. Piestoze
se dité na jednoho z rodicti mtize velice zlobit, rodi¢ mu ve skutecnosti chybi a postrada
pivodni rodinu. Mohou se objevit také psychosomatické projevy, nejcastéji bolest hlavy

a bficha. Dité pfehnan¢ se zabyvajici starostmi rodi¢l ptichazi o vlastni détstvi.

g) Dospivani

Dospivajici se ve vétSing€ ptipadll vyrovnavaji s rozpadem rodiny Iépe, protoze u nich
probihéd snaha o osamostatnéni a nepotiebuji kazdodenni péci rodict. Presto jsou jista
kontrola a dohled ze strany rodi¢l nadile nutné, aby se zabranilo nezddoucim
experimentim s alkoholem, drogami nebo pfedCasnému zahdjeni sexudlniho Zivota.
I u dospivajicich plati, Ze by je rodi¢e neméli zatahovat do svych problémd,

aby tak nadéale méli moznost vénovat se vlastnim zajmim.

3.3 Zmirnéni negativniho dopadu rozpadu rodiny na déti
Dunovsky ve své knize uvadi celkem osm zékladnich zpisobi, jak mohou rodice

zmirnit dopad rozpadu rodiny na déti*®:

1) Nepodcenovat vnimavost ditéte viici rozpadu rodiny.
2) Zachovat védomi rodicovstvi.

3) Zabranit pokracovani a dalsi eskalaci konfliktu rodicu.
4) Zabranit popouzeni ditéte proti byvalému partnerovi.
5) Zachovat pozitivni obraz toho druhého.

6) Zabranit kupovani a podplaceni ditéte.

7) Upravit co nejlépe styk s druhym rodi¢em.

8) Citlivy vstup nahradniho rodice.

Ze své praxe usuzuji, ze rodice tyto zasady Casto nepovazuji za dlilezité a ignoruji je.

3.4 Shrnuti
Tato kapitola pomohla objasnit negativni vliv rozpadu rodiny na déti a uvedla zakladni

zasady, jak tento dopad na déti a jejich zdravy psychicky vyvoj zmirnit.

*¢ Dunovsky, Jifi. Socialni pediatrie: vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Grada, 1999, s. 212-218.
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Nasledujici kapitola piiblizuje problematiku pravidelného kontaktu ditéte s rodicem,
mozna uskali tohoto kontaktu a v neposledni fad¢ také legislativu upravujici tento

kontakt.
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4. KONTAKT DITETE S RODICEM

Tato kapitola se zabyvd moznymi formami kontaktu ditéte srodiem a popisuje,
jak by mél vypadat kontakt, ktery je pro dité¢ piinosem. Uvadi divody, pro¢ je kontakt
rodice s ditétem tak dilezity, a v zavéru také chyby, kterym je tfeba se pfi komunikaci

s ditétem vyvarovat.

4.1 Definice kontaktu
Podle Umluvy o styku s détmi je mozné kontakt rodi¢e s ditétem definovat jako Gasové
omezeny pobyt u rodice, jakoukoli formu komunikace mezi rodicem a ditétem

. O ’ roNt r v v s v 37
¢1 poskytovani informaci o ditéti druhému rodici anebo opaénym smérem.

Dulezitou vlastnosti kontaktu je také jeho podoba a pribéh. Béhem vykonu svého
zaméstnani se setkavam s rodinami, kde se nevyskytuji zadné problémy a kontakt rodice
s dité¢tem muze probihat zcela samostatné, bez ucasti dal§i osoby. Setkat se lze také
s variantou nepravidelného, pfilezitostného a kratkého kontaktu probihajiciho
za pritomnosti jiné¢ho ¢lena rodiny. Ve vaznéjsich ptipadech se kontakt rodice s ditétem
realizuje pod dohledem odborného pracovnika (psycholog, socialni pracovnik). Neni-li

tato varianta mozna, muze mit kontakt neptfimou podobu (pisemny, telefonicky atd.).

4.2 Jak by mél vypadat optimalni kontakt ditéte s rodicem

Matéjcéek ve své knize uvadi: , Optimadlni formou kontaktii po rozvodu je volné
pokracovani rodinného vztahu. Manzelstvi se sice rozeslo, ale oba rodice uznavaji,
Ze jejich rodicovstvi pokracuje a Ze je treba rodicovské vztahy k ditéti zachovat. Casovy
rozsah a forma styku se dohodnou podle okolnosti, které vsichni rozumné wuvazi
a prijmou. Soud nemusi nijak zasahovat a vsem ucastnikiim usetri mnoho neprijemnosti
a napéti. >

Rodictim, ktefi rozvazuji, jak naplanovat kontakt s dité¢tem, lze bezesporu doporucit,
aby s ditétem nejednali jako se svym majetkem a nesnazili se o n¢j délit rovnym dilem.
Rozhodujici neni celkovy pocet hodin, ktery rodi¢ s ditétem stravi, ale kvalita spole¢né

prozitého Casu. Pro vSechny zc€astnéné strany je dulezité, aby doSlo k vypracovani

37 Clanek 2 sdéleni &. 91/2005 Sb., Umluva o styku s détmi.
*% Matgjéek, Zdenék. Krizové situace v rodiné o¢ima ditéte. 1. vyd. Praha: Grada, 2002, s. 54.
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konkrétniho harmonogramu setkavani ditéte s rodicem. S timto programem a planem
navstév by se dité nasledné¢ meélo seznamit a ztotoznit. Vzhledem k citovému
rozpolozeni ditéte by jeho kontakt srodi¢em mél, pokud mozno, byt pravidelny,
Casty a bezkonfliktni. Neptfedvidatelné navstévy u druhého rodice jsou pro dité¢ velmi
psychicky naro¢né. Dit¢ by se mélo u obou rodi¢i citit jako doma. Rodi¢, ktery
s ditétem neZzije ve spolecné domadcnosti, by mél dostat tolik prostoru, aby se mohl
aktivné podilet na jeho vychové, hrat si snim, relaxovat, ucit se, uspavat
ho a pfipravovat s nim spolecna jidla. Pokud to situace dovoluje, je zddouci Casty
kontakt ditéte s druhym rodi¢em — napft. prodlouzeny vikend (od ctvrtka do pondéli)
kazdy druhy tyden, jedno odpoledne v pribéhu kazdého tydne, prazdniny a jiné dilezité

139
udalosti.

4.3 Prinos kontaktu pro dité
., Udrzeni rodinné konstelace je prece nezbytné pro zdravy vyvoj déti i v rozvedenych
manzelstvich. Kazdé dité vstupuje do Zivota branami rodiny. Ta stoji na dvou piliFich:
matce a otci. Tam, kde jeden z nich chybi, se klenba borti a Zivotni start je u techto deti

v Ve 4 . sV ((40
ohroZen Ci alespon velmi ztiZen.

Rodi¢e nesméji zapominat, Ze rozchodem zaniklo pouze jejich partnerstvi, nikoli
rodicovstvi. Diky pravidelnému a castému kontaktu budou mit déti Sanci vnimat

. . P y 41
rodi¢ovské vzory a vztah mezi muZzem a Zenou.

Matousek ve své knize uvadi, ze rodicovské vzory jsou diilezité pro zdravy psychicky
vyvoj ditéte. Nepritomnost nékterého z rodict je tak pro dit€¢ vaznym hendikepem. Déti
vyristajici pouze s jednim rodi¢em nemaji moznost v praxi vidét vztah mezi muzem
a Zenou. Vyristaji tak bez redlného modelu. Neméné dilezité je pro dit€ mit v rodiné
rodi¢e stejného pohlavi, kterého napodobuje a uci se jeho chovani k pfislusnikiim

W r 4 42
opacného pohlavi.

* Teyber, Edward. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Navrat domti, 2007, s. 129-130,

0 Bakala¥, Eduard a kolektiv autorti. Rozvodové tématika a moderni psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006, s. 9.
! Sobotkova, Irena. Psychologie rodiny. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 176.

2 Matousek, Oldrich. Rodina jako instituce a vztahova sit’. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 55-154.
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Pokud uZ nastane situace, ze jeden z rodict rodinu opusti, m¢l by o ném druhy rodic¢
pred dité¢tem hovofit v pozitivnim duchu. Toto chovani vSak nemusi byt
ani pro dospélého jedince ni¢im snadnym, protoze rozchod zpravidla vnima jako velmi
bolestnou udalost. VétSina déti nerozliSuje, jestli druhy z rodict odeSel, je psychicky
nemocny, nema o né zajem ¢i dokonce zemiel. Piesto je tieba ditéti poskytnout alespon

n&jaké informace o chyb&jicim rodi¢i.”

4.4 Mozna uskali béhem kontaktu
Pii vykonu své profese Casto zaznamendvam dotazy rodicl, ktefi po navratu ditéte
od druhého rodi¢e pozoruji zmény v chovani ditéte. Popisuji, ze je dité plactivé,
zamlklé, vzdorovité, protivné, rozdivoCené nebo vznétlivé. RodiCe maji obavu

¢1 podezieni, ze druhy rodi€ dité tyrd anebo néjakym zpiisobem zanedbava jeho péci.

V takovychto situacich je zadouci, aby rodi¢e nefeSili své vzajemné konflikty
pred ditétem, dité citové nevydirali a po navratu od druhého rodi¢e ho nevyslychali.
Rodi¢e musi byt schopni vzijemné hovofit o potiebach ditéte, o ditéti samotném
a navzdjem se informovat. V opaéném piipadé¢ se mize stit, ze dit¢ nedostatecné
komunikace rodi¢t vyuzije a kazdému z rodi¢i sd¢li néco jiného. Tim je mize proti
sob¢ jest¢ vice popudit a rozzlobit. Rodi¢e tato nedorozuméni zpravidla fesi dvéma
zpusoby. V lepSim ptipad¢ se spolecné sejdou, o celé situaci si pohovoii a problém
néjakym zplisobem vytesi. V hor§im piipadé odmitnou jakoukoli dal§i vzajemnou
komunikaci a rozhodnou se dité pfed druhym rodi¢em chrénit a branit jejich kontaktu.
Vyskytuji se dokonce i ptipady, kdy rodi¢ dité tzv. programuje proti druhému rodici,

aby dité samo kontakt s rodicem odmitalo.

Bakalar ve své knize uvadi, ze dit¢ je lehce programovatelné, korumpovatelné

a vydiratelné, protoZe je citové, moralng a rozumové nezralé.**

4.5 Legislativni uprava kontaktu
Styk ditéte s rodi¢em v Ceské republice upravuje Zakon o roding. Pokud jsou rodice

schopni dosahnout vzdjemné dohody, neni nutné schvaleni této dohody soudem. Jestlize

# Lacinova, Lenka a Skrdlikova, Petra. Dost dobfi rodite aneb Drobné chyby ve vychové dovoleny. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s.
98-101.
* Bakalaf, Eduard a kolektiv autorti. Rozvodové tématika a moderni psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006, s. 71-74.
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jeden zrodict opakované, bezdivodné a dlouhodobé brani druhému rodici ve styku
s ditétem, jedna se o dostateCny divod k vyvolani nového soudniho jednani ohledné
zmény pomeért. Soud ma také pravomoc v zajmu ditéte styk rodice s ditétem omezit
¢i zakazat. Na soudni Upravu styku vzdjmu ditéte maji ndrok také prarodice

a sourozenci.*”’

Podle Umluvy o styku sdétmi, sohledem na vyvojovy stupenr ditéte, neni-li
to vrozporu sjeho nejlepSimi zajmy, ma dit€ pravo dostavat veskeré ptislusné
informace, konzultovat je a sdélovat sviij nazor. K nazorim, ptanim a pocitim ditéte by
se mélo piihlizet. Dale Umluva o styku s détmi v ¢lanku 10 uvadi, Ze soud mize
rozhodnout o ochrannych nastrojich a zarukach, vyzadaji-li si to okolnosti. Mezi tyto

ochranné nastroje a zaruky patii také dohled nad stykem.*°

4.6 Shrnuti
Kapitola vyzdvihla dilezitost kontaktu mezi rodicem a ditétem a popsala, jak by mél
takovy kontakt vypadat. V zavéru se kapitola zabyvala také typickymi chybami
v komunikaci hrani¢icimi az s programovanim ditéte.
Nasledujici kapitola se vénuje problematice asistovaného kontaktu rodice s ditétem

a asistovanému predavani ditéte mezi rodici.

4 §27 zdkon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd€jSich predpisi.
* Clanky 6 a 10 sdéleni &. 91/2005 Sb., Umluva o styku s détmi.
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5. SLUZBA ASISTOVANEHO KONTAKTU A PREDAVANI

Tato kapitola se zabyva sluzbou asistovan¢ho kontaktu s ditétem a jeho predavani.
Definuje pouzité pojmy a popisuje, jak sluzba vypada a jakym zptisobem probiha.
Kazd¢ zatizeni, které asistencni sluzby poskytuje, miize pracovat v jinych podminkach
a aplikovat odlisné postupy. Kapitola tedy vychazi predev§im z mych vlastnich
profesnich zkuSenosti ziskanych v brnénské pobocce Fondu ohrozenych déti a zamétuje

se na pripady nezletilych déti.

5.1 Sluzba asistovaného kontaktu v Brné
V Brné se nachézi celkem Ctyfi zatizeni, kterd sluzbu asistovaného kontaktu nabizeji.
Jedna se o Fond ohroZzenych déti, Krizové centrum pro déti a dospivajici, poradenské
centrum Tridda a krizové centrum SPONDEA. Sluzba asistence se neposkytuje pouze
rodi¢tm, ale také prarodi¢lim a sourozencum. V posledni dobé¢ se stale Castéji realizuje

také asistovany kontakt déti v nahradni rodinné péci s jejich biologickymi rodici.

5.2 Definice a cil asistovaného kontaktu a predavani
Definice asistované¢ho kontaktu, asistovaného predavani a cile asistence vychazi

z webovych stranek brnénské pobocky Fondu ohroZenych déti.*’

Asistovany kontakt rodice s ditétem probihd v neutrdlnim prostfedi (zdzemi organizace)
a je uskutecnovan za Uucasti tfeti osoby, kterou je odborny pracovnik (psycholog,
socialni pracovnice). V pribéhu asistované¢ho kontaktu rodice s ditétem ma dochazet
k navazovani a upeviiovani jejich vzajemného vztahu. Asistovany kontakt probiha

ve smluveny ¢as a délka jeho trvani je jasn€ vymezena.

Asistované predavani ditéte mezi rodi¢i mize probihat na odborném pracovisti, v misté
bydlisté ditéte nebo na jiném smluveném misté. Sluzba asistovaného ptfedavani probiha
v predem domluveny cas, kdy se oba rodic¢e dostavi i s dité¢tem a za Gcasti odborného

pracovnika dojde k pfedani ditéte druhému rodici.

Cilem asisten¢nich sluZzeb je pfedejit konfliktim rodi¢i pred ditétem a zabranit

tak negativnimu vlivu na jeho psychicky stav. S rodinou se pracuje tak, aby se ditéti

7 [cit. 6. 2. 2012] Dostupny z http://www.fondohrozenychdetibrno.cz/fod_cinnost_a_sluzby.html
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a druhému rodici podatilo navazat kontakt. Pomoc rodicim pii komunikaci, hrach nebo

tteba ptiprave ditéte do Skoly neni ni¢im neobvyklym.

5.3 Sluzba asistence — kdo, jak, kdy a pro¢
Kdo: o sluzbu asistované¢ho kontaktu rodice s ditétem a asistovaného predavani ditéte
mezi rodi¢i mize pozadat jeden zrodicl, oba rodice, socidlni pracovnice / socidlni

pracovnik z OSPODu a soudce/soudkyné.

Jak: sluzba asistovaného kontaktu i sluzba ptfedavani se mize poskytovat na zakladé
soudniho rozhodnuti nebo spoleéné dohody rodi¢l. Asistované piedavani muze
probihat také na zadost jednoho z rodict. Zpravidla se jedna o jednorazovou sluzbu,
v prub¢hu které se povefeni pracovnici snazi zhodnotit priabeh predavani ditéte mezi

rodici.

Kdy: ptfed zahajenim sluzby asistence nebo predavani se s rodici, socidlnimi pracovniky
¢i soudci domluvi rozsah asistovaného kontaktu. Zakladni formou asistovaného
kontaktu je kontakt po dobu dvou hodin jednou za 14 dna, ptipadné jednu hodinu kazdy
tyden. V piipad€ asistovaného piedavani je nejCast§j$i predavani jednou za 14 dni

na vikendovy pobyt u druhého rodice.

wev

Proc: mezi nejcastejsi davody rodi¢l pro vyuziti sluzeb asistence patii:

e Spatna komunikace mezi rodi¢i — rodi¢e se nejsou schopni domluvit na podminkéach
kontaktu anebo nedodrzuji soudni rozhodnuti stanovici prabéh setkavani ditéte
s rodicem.

e Rodi¢ nechce davat dité¢ ke druhému rodici.

e V prib¢hu styku rodice s dité¢tem dochazi k problémim — rodi¢ se neni schopen
o dit¢ postarat tak, aby splnil naroky druhého rodice.

e Pii pfedavani ditéte dochazi mezi rodi¢i ke konfliktim, které mohou vyustit
az k fyzickému napadeni.

e Rodi¢ ma strach z druhého rodice.

e Do piedavani zasahuji dalsi rodinni pfislusnici a jiné osoby.

e Diivodné podezieni manipulace ditéte ze strany rodice.
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e Dité se z nejruznéjsich ditvodi nechce s rodicem setkavat.
e Dité rodice neznd nebo ho delsi dobu nevidélo.

e Rodi¢ mé problémy s ndvykovymi latkami.

e Rodi¢ onemocnél a neni schopen se o dit¢ sdm postarat.

e Podezfeni rodice ze zneuzivani, tyrani nebo zanedbavani ditcte.

Jedna se pouze o zakladni vycet nejcastéjSich divodi, které dle mé profesni zkuSenosti

rodice uvadéji jako diivod vyuziti asisten¢nich sluzeb.

5.4 Pied zahajenim sluzby asistence
Po dohodnuti konkrétniho dne a rozsahu kontaktu probéhne pfed prvnim kontaktem
nebo predavanim individudlni schiizka s rodi¢i. Na schiizce dostanou rodice prostor
sdélit vSe, co povazuji za dilezité, a sezndmi se s prostorami, kde bude sluzba asistence
probihat a za jakych podminek. Rodi¢lim se objasni sluzba asistovaného kontaktu nebo
predavani a jeji prubéh, jejich prava a povinnosti a dostanou moznost odpoveédét
na otazku, jak by si kontakt predstavovali. Vzdy je kladen diiraz na to, aby rodice

ptipravili dité na kontakt ¢i pfedavani.

Ve vétsiné pripadd jeden z rodicl sluzbu asistence vyzaduje a druhy ji odmita nebo
je mu nepfijemna. Oba rodie maji moznost se v pfipadé jakychkoli problémd,
nejasnosti nebo otazek obratit, mimo dobu, kdy se uskutecniuje sluzba asistovaného
kontaktu nebo pfedavani, na povefené pracovniky. Rodi¢e nemusi mit Zadné obavy

o dité, protoze pracovnici jsou u asistovaného kontaktu pfitomni.

5.5 Asistovany kontakt
Bezproblémovy asistovany kontakt probiha tak, ze rodi¢, ktery ma dité v péci, dité
ptivede a v okamziku ptichodu druhého rodice odchdzi. Vraci se zpét az ve stanoveny
cas konce kontaktu. Povéfeny odborny pracovnik je pfitomny po celou dobu
asistovaného kontaktu. Pokud se jednad o pfipad, kdy dit¢ srodi¢em komunikuje
spontanné a rodi¢ jej dokaze zabavit, odborny pracovnik pouze dohlizi. V ptipadech,
kdy dité s rodi€em odmitd komunikovat a hrat si s nim, napoméha odborny pracovnik
navazani kontaktu mezi rodi¢em a ditétem napft. néjakou spolecenskou hrou. Asistovany

kontakt probiha s ohledem na zajmy a potieby ditéte a odborny pracovnik ho koriguje.
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Ptedevsim upozoriiuje rodice na nezddouci témata, kterd neni vhodné s ditétem probirat.
Po skonceni asistovaného kontaktu miize odborny pracovnik upozornit rodice na chyby,

kterych se dopustil, a navrhnout moznou podobu dalsiho asistovaného kontaktu.

Pokud se v prubchu asistovaného kontaktu vyskytne néjaky problém ¢i nestandardni
situace, fesi se to adekvatné k nastalé situaci a zavaznosti. Ve vaznych ptipadech mtize

dojit k okamzitému pferuSeni nebo ukonceni kontaktu.

5.6 Asistované predavani ditéte mezi rodici
Asistované predavani ditéte mezi rodi¢i probihd zpravidla jednou za 14 dni
na vikendovy pobyt u druhého rodi¢e. Rodi¢ ptfivede dit¢ ve smluvenou hodinu
na pobocku a vyckd do ptrichodu druhého rodiCe. Rodie si ptedaji véci ditéte
a pod dohledem socidlniho pracovnika si ptipadné sdéli informace tykajici se potieb
ditéte. Miize se jednat napf. o prubeh jeho nemoci, jeho ukoly do Skoly nebo nutnost

néco zafidit. Poté rodi€ s ditétem odchazeji a po n¢kolika minutach také druhy rodic.

V nejhorsich ptipadech se rodi¢e nejsou schopni ani slusné pozdravit a sdélit si jakékoli
informace. Dochazi i k takovym piedanim ditéte, kdy oba rodice jen ml¢i a atmosféra

je tim padem velmi napjata.

5.7 Shrnuti
Kapitola objasnila, jak mize asistovany kontakt a asistované preddvani v praxi vypadat.
Kazdy asistovany kontakt nebo ptedavani byva trochu odlisné, protoze ma kazda rodina
jiné pozadavky a problémy. Neni tedy vyjimkou, Ze se rodie pii asistenci nebo
pfedavani ani nepotkaji, nepromluvi spolu anebo dité s rodi¢em viibec nekomunikuje
a pouze ml¢i. Hlavnim zdjmem je blaho ditéte, a proto v n€kterych a vyjimecnych
ptipadech druhému rodic¢i doporucujeme, aby kontakt alespoil na néjakou dobu pterusil

anebo zkusil jeho neptimou formu. Casta jsou také doporudeni navitévy psychologa.
S problematikou asistence Uzce souvisi manipulace ditéte rodicem. Proto se posledni

kapitola prace vénuje pravé problematice programovani ditéte, které muze vést

az k rozvinuti syndromu zavrzeni rodice.
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6. SYNDROM ZAVRZENI RODICE
Tato, jiz posledni, kapitola teoretické Casti bakalaiské prace objasni pojmy rozvodovych
jedi a programovani ditéte. V zavéru se zabyva syndromem zavrzeni rodice, jeho

diagnostikou a dusledky.

6.1 Rozvodové jedy
Warshak pouziva pfi popisu programovani a popouzeni ditéte vi¢i druhému rodici
oznaceni ,,rozvodové jedy“, které déli do dvou skupin. Prvni skupina, tzv. mirna
podoba, je charakteristickd obCasnymi vycitkami a pomluvami druhého rodice, které
v ditéti probouzeji pocit, Ze musi lasku k druhému rodic¢i tajit. V piipad€ druhé skupiny
jiz hovofime o pln¢ rozvinutém programovani ditéte, kdy rodi¢ cilen¢ popouzi dité proti
druhému rodici a jeho rodin€. Tento stav se da oznacit jako vymyvani mozku. Pokud
dité odmita kontakt ze strany jednoho z rodic¢i, projevuje vici nému nenavist ¢i strach
a jeho chovani neni mozné odlvodnit pfedchozim jedndnim tohoto rodice, jedna
se o ziejmé navadéni ditéte ze strany druhého rodice. Neni vyjimkou, Ze dité v takovém
pripadé¢ odmitd 1 SirSi rodinu zavrhnutého rodice. Typickym pfiznakem
naprogramovan¢ho ditéte je pravé rozSifujici se oblast nendavisti, ktera zpravidla
zahrnuje 1 prarodic¢e ze strany inkriminovaného rodie. Toto chovani je pochopitelné
u déti, kterym rodice ublizovali a tyrali je, nikoli vSak u déti, kterym se dostavalo lasky
a péce. SkuteCnou obéti je v tomto piipadé dité, kterému jeden z rodili znemoziuje,

aby dostalo mozZnost projevit své kladné city vi¢i druhému rodiéi.*

., Kazdeé naprogramovatelné dité kdysi objektu programovani projevovalo lasku
a naklonnost; drive se v jeho pritomnosti citilo bezpecné, tésilo se na navstevy, dokonce
od néj vyzadovalo pozornost. Kazdé takové dite v sobé chova mnoho radostnych
vzpominek, které ho k pomlouvanému rodici vazou. Ale to vSechno je ztraceno —
vyteésneno z détského mysleni, citeni a chovani. Na jeho misté je ted dite, které kolem
sebe $iri odpor a nenavist k drive milovanému rodici, dite, které si na Zadné spolecné
pékné zazitky nemiize vzpomenout, a na ty, které mu pripomenou jini, reaguje

. v v . ro. . v , v . r1. 7 49
defenzivné vétami typu ,,Ja jsem jen predstiral/a, Ze se mi to s tebou libi.

*8 Warshak, Richard A. Rozvodové jedy. 1. vyd. Praha: Triton, 2003, s. 16-79.
* Warshak, Richard A. Rozvodové jedy. 1. vyd. Praha: Triton, 2003, s. 48.
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6.2 Programovani ditéte
Programujici rodi¢ ovliviiuje psychiku ditéte a snazi se s druhym rodi¢em bojovat
o pfizen a dusi ditéte. Svému nejbliz§imu okoli opakované sdéluje svou verzi toho, proc¢
by se dit€ nemélo stykat ¢i vidat s druhym rodi¢em. Zakladni technikou programovani
je neustalé opakovani nepravdivych informaci negativniho charakteru o druhém rodici,
které si dit¢ po Case vstipi a uvéii jim. Dalsi technikou je manipulace se jménem rodice,
kdy se namisto oznaceni matka a otec pouziva jeho kifestni jméno, ptijmeni ¢i zdjmeno
on a ona. Programujici rodi¢ se ¢asto snazi druhému rodic¢i zabranit v kontaktu s ditétem
a vymlouvd se na jeho zajmové aktivity, zdravotni stav anebo klade nesmyslné
a nesplnitelné podminky. Zavrhovany rodi¢ se mnohdy neni schopen s ditétem spojit ani
telefonickou cestou a nardzi na vSemozné piekdzky. Nakonec se tak ocitd
bez jakychkoli informaci o svém ditéti, jako jsou jeho konicky, zajmové aktivity,
prospéch ¢i zdravotni stav. VeSkeré pokusy ve snaze priblizit se k ditéti nebo
mu projevit lasku a naklonnost kon¢i netspéchem. Neni vyjimkou, Ze programujici
rodi¢ vyhledd pomoc odbornika, ktery ho podpoii v jeho ndzoru, Ze kontakt ditéte
s druhym rodicem neni zapotiebi ani Zzadouci. V urcitych piipadech zachazi
programujici rodi¢ az tak daleko, ze druhého rodice kiivé obvini z tyrani ditéte. Mezi
zakladni motivy, které stoji za programovanim ditéte, fadime pomstu, snahu chranit dité
a zajistit jeho bezpeci, mocenské pohnutky, potfebu vnéjsiho nepfitele, obavu ze ztraty

ditéte a transcendenci.”®

6.3 Definice syndromu zavrZeni rodice
., Syndrom zavrzeni rodice (SZR) je porucha, ktera primarné vznika v kontextu soudnich
spori o svereni ditéte do péce. Jejim prvotnim projevem je kampan ocerniovani
namirend proti jednomu rodici, ackoli neni opodstatnéna. Je diisledkem kombinace
manipulovani ditéte jednim rodicem a vlastniho prispéni ditéte k démonizovani druhého
rodice. V pripadé skutecného zneuzZivani nebo zanedbdvani ditéte jednim rodicem byva
odpor ditéte opravneny a nenavist ditete nelze vysvetlovat syndromem zavrzeni

S w5l
rodice. ‘

3% Bakalat, Eduard a kolektiv autorti. Rozvodové tématika a moderni psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006, s. 42-46.
*! Gardner, Richard A. Terapeuticka intervence u déti se syndromem zavreni rodiGe. 1. vyd. Praha: Triton, 2010, s. 27.
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Vysledkem programovani je syndrom zavrzeni rodice. Tento pojem v roce 1985 poprvé
definoval americky profesor détské psychiatrie Richard A. Gardner pod oznacenim
Parental Alienation Syndrome a oznacil jej za diagnostikovatelnou détskou poruchu.
Zavedl také dalsi pojmy, zejména zavrhujici rodi¢ (alienating parent), zavrzeny rodic
(alienated parent) a odcizené dit¢ (alienated child). Jak popisuje Gardner, byvaji u déti
trpicich syndromem zavrZzeni rodi¢e obvinéni ze sexualniho zneuZzivani vétSinou
falegna.’

6.4 Osm diagnostickych kritérii pro syndrom zavrzZeni rodice

Gardner definoval pro syndrom zavrzeni rodi¢e osm diagnostickych kritérii>:

1) Dité projevuje silnou nenavist ke druhému rodici.

2) Dité¢ ma bandlni, neodivodnéné ¢i absurdni zdivodnéni, pro¢ by se nemélo vidét
s druhym rodi¢em.

3) Naprogramované dité nekriticky pfijima svého programujiciho rodice a zavrzeného
rodic¢e pouze kritizuje.

4) Dité nesdéluje svilj nezavisly ndzor na to, pro€ se nechce vidat s druhym rodicem.

5) Dité bez zavahani souhlasi se v§im, co jeho programujici rodi¢ navrhne. Dité vice
kriticky hodnoti zavrzeného rodic¢e nez programujiciho rodice.

6) D¢ti neciti pocit viny. City zavrzeného rodiCe zcela ignoruji.

7) Dité papouskuje programujiciho rodice. Papouskovani pozname tak, zZe dité pouziva
slova a obraty, které jeho vrstevnici nepouzivaji. Déti ani nerozumi vSem sloviim,
kterd ndm sd¢luji.

8) Dité zavrhuje nejen rodice, ale také jeho Sirsi rodinu.

Pii vykonu svého zaméstnani se bohuzel skuteéné setkdvam s détmi, které vykazuji
chovani odpovidajici jednomu ¢i hned né¢kolika z vySe uvedenych kritérii. Déti tak
nevédomky prichédzeji o druhého rodice a jednou se mozna budou zlobit na rodice, ktery

je programoval a pfipravil je tak o vztah a spolecné zazitky s druhym rodi¢em.

52 Gardner, Richard A. In: Bakalaf, Eduard a kolektiv autorti. Rozvodova tématika a moderni psychologie. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2006, s. 41.
33 Bakalaf, Eduard a kolektiv autorti. Rozvodové tématika a moderni psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006. s. 47-48.
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6.5 Dusledek syndromu zavrZeni rodice
U déti trpicich syndromem zavrzeného rodie se rozviji znacna psychopatologie,
zpomaluje a deformuje se jejich emocionalni vyvoj a narusuje sebedivéra. Jak se miize
dité, po zjisténi, ze polovina jeho gentli pochédzi od matky a druhd od otce, citit? Dité ma
pocit, ze jeho druhy rodi¢ je Spatny, a poklada si tedy otazku, zda je i ono Spatné.
V disledku programovani si dité¢ vytvaii faleSné ego a naruSuje se jeho vztah
k autoritam. Stejn¢ tak potiebuje dit€¢ model k formovani sexuélni role, ktery mu

je v disledku absence jednoho z rodi¢t odepien.™

Gardner uvadi, ze syndrom zavrzeni rodi¢e posSkozuje dit€¢ na cely zivot, stejn¢ jako
je tomu u télesného nebo sexualniho zneuzivani. Bohuzel v pfipadé tohoto syndromu
hrozi, ze pferuSeny nebo zcela zniceny vztah s rodi¢em nemusi byt ani 1 po né€kolika
letech obnoven. Aby mohl vztah fungovat, jsou nezbytné spolecné zazitky, které

odcizené dité a zavrzeny rodi¢ postradaji.>

6.6 Shrnuti
Tato kapitola se vénovala pojmu programovani ditéte a syndromu zavrzeni rodice.
Poukézala na dtsledky syndromu zavrzeni rodi¢e a zakoncila teoretickou cast prace.
Nasledujici kapitola otevird praktickou ¢ast prace popisem pouzité metodologie
empirického Setfeni podoby rodin, které vyuZzivaji sluzbu asistovaného kontaktu nebo

pfedavani déti brnénské pobocky Fondu ohrozenych déti.

>4 Bakalat, Eduard a kolektiv autortl. Rozvodové tématika a moderni psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006. s. 49.
%5 Gardner, Richard A. Terapeuticka intervence u déti se syndromem zavreni rodiGe. 1. vyd. Praha: Triton, 2010, s. 28-98.
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7. METODOLOGICKA CAST

V predchozich teoretickych castech prace jsem se vénovala pojmu rodiny, rozpadu
rodiny, asistovanému kontaktu ditéte s rodi¢em a asistovanému predavani ditéte mezi
rodi¢i. Tato kapitola se vénuje metodologii empirického Setfeni podoby rodin
vyuzivajicich asistovany kontakt nebo ptedavani ve Fondu ohrozenych déti v Brné.

Kapitola objasiiuje cile empirického Setfeni, jeho prabéh a stanovuje vyzkumné otazky.

7.1 Fond ohroZenych déti
Empirické Setfeni bude probihat na pobocce obCanského sdruzeni Fondu ohrozenych

déti v Brné, a proto se v této Casti o organizaci ve stru¢nosti zminim.

Zakladatelkou a dlouholetou ptedsedkyni Fondu ohrozenych déti je JUDr. Marie
Vodic¢kova. Poslanim této organizace je predev$im pomahat zanedbanym, tyranym,
zneuzivanym a opusténym ¢i jinak socidlné¢ ohrozenym détem. Fond ohrozenych déti
provozuje krizovou linku pro matky, které taji t€hotenstvi a porod. Fond ohroZenych
déti vyhledava rodiny pro obtizné¢ umistitelné déti a poskytuje poradenskou a hmotnou
pomoc pottebnym rodindm. V neposledni fad¢ se vénuje také osvéte. Fond ohrozenych
déti ma po celé Ceské republice fadu pobodek, Klokank (zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc) a n€kolik azylovych doml pro matky s détmi. Socialni pracovnici

N cry v . Y . .56
pobocek pracuji pfedevsim v terénu a provadeji sanaci rodin.

Brnénska pobocka Fondu ohrozenych déti poskytuje své sluzby od roku 1992. Poméaha
zejména rodindm pii rozvodovych sporech a nabizi sluzby asistovaného kontaktu
a asistovaného predavani déti.°’ Brnénskd poboka své sluzby poskytuje

. , .. .. .- 58
v Jihomoravském kraji a v kraji Vyso€ina.

7.2 Formulace problému a stanoveni cile empirického Setieni
Ze statistickych udaji brnénské pobocky Fondu ohrozenych déti vyplyva, ze v obdobi
let 2008 az 2010 tesila pobocka vice nez dvé stovky ptipada tykajicich se rozchodu
¢1 rozvodu rodicl, v nichz dohromady figurovaly vice jak Ctyfi stovky nezletilych déti.

Sluzba asistovaného kontaktu ditéte s rodicem a pieddvani ditéte mezi rodici, kterou

36 [cit. 31. 1. 2012] Dostupny z http://www.fondohrozenychdetibrno.cz/fond_ohrozenych_deti_praha.html
37 [cit. 31. 1. 2012] Dostupny z http://www.fondohrozenychdetibrno.cz/fond_ohrozenych_deti_brno.html
¥ [cit. 31. 1. 2012] Dostupny z http://www.fondohrozenychdetibrno.cz/fod_regiony.html
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brnénskd pobocka Fondu ohrozenych déti poskytuje, se stala mezi rodi¢i zndmou
a vyhledavanou. Z praxe mohu potvrdit, ze se poptavka rodici po téchto sluzbach

zvySuje a jsou stale zadangjsi.

Za dobu svého piisobeni ve Fondu ohrozenych déti jsem se ve svém okoli setkala
s fadou neustale se opakujicich otdzek, jako jsou tyto: Co je to asistovany styk?
Jak vypada asistované predavani ditéte mezi rodici? Je tato sluzba urcend pouze
rodicim, kteri detem ublizovali? Co rodic provedl tak hrozného, Ze musi mit pri
kontaktu se svym ditétem asistenci? To se rodice skutecné nedokazou spolu dohodnout,
jedna-li se o jejich viastni dite? Jak takova rodina vypada? Na tyto a dalsi podobné
otazky, tykajici se prabehu a smyslu asistovaného kontaktu a predavani déti, odpovidam
az necekanég Casto. Byly to pravé tyto otazky, které mne inspirovaly pfi stanoveni cile

prace.

Cilem této prace je zmapovat podobu rodin, které se z néjakého divodu uchylily

k FeSeni v podobé asistovaného kontaktu ditéte s jednim zrodi¢i ¢i jeho

predavani.

7.3 Metodologie, stanovena Kritérii pro vybér a vzorek empirického Setieni
Empirické Setfeni bude vychazet z obsahové analyzy dokumentt. Predmétem zkoumani

budou udaje ze spisové dokumentace brnénské pobocky Fondu ohrozenych déti.

Empirické Setfeni bude realizovéno na rodinach, které v letech 2008 az 2010 vyuzily
sluzeb asistované¢ho kontaktu a asistovaného ptredavani na brnénské pobocce Fondu
ohrozenych déti. Pocatek zkoumaného obdobi je dan rokem mého nastupu
do zaméstnani ve zminéné organizaci, kterym byl pravé rok 2008. Jednd se tedy
o rodiny, u kterych jsem se do feSeni jejich problémli mohla jako ¢len tymu pifimo
zapojit a osobné je poznat. Koncové datum zkoumaného obdobi, tedy konec roku 2010,
je déno stavem spisové dokumentace, kterd byla v dobé psani této prace uzaviena
a k dispozici. Empirické Setfeni se tyka pouze rodin, ve kterych je dit¢ v péci jednoho
zrodici a dochdzi k asistovanému kontaktu nebo piedavani ditéte druhému rodici.

Netyka se tedy rodin, v nichz byla sluzba poskytovana prarodicim nebo jinym
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rodinnym pfislusnikim. Vybér zahrnuje jak rodiny, které vyuzily sluzbu jednorazove,

tak rodiny vyuzivajici sluzbu dlouhodobé.

Vyse stanovenym kritériim odpovidd celkem 50 rodin, které byly timto zplisobem

zamérné vybrany a poslouzi pro dosazeni cile empirického Setfeni.

7.4 Hlavni a dilé¢i vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumnd otdzka vychdzi z cile prace: Jak vypadaji rodiny, které vyuzily
sluZeb asistovaného kontaktu ditéte s rodicem nebo asistovaného piedavani ditéte
mezi rodi¢i? Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku piinasi nckolik dil¢ich otazek

tykajicich se rodiny. Diléi otazky jsou rozd€lené do Ctyt hlavnich oblasti.

Dil¢i otazky €. 1-5 se tykaji souziti rodicti a rozpadu rodiny.
1) Jak dlouho spolu rodice pied rozchodem zili?

2) Jaky je pomér sezdanych a nesezdanych souziti?

3) Jaky diivod rozchodu uvedla matka?

4) Jaky divod rozchodu uvedl otec?

5) Komu byly svéreny nezletilé déti do péce?

Dil¢éi otazky €. 6-9 se tykaji sluzby asistence, kterd byla rodin¢ poskytovana.

6) Po jak dlouhé dobé od faktického rozpadu souziti rodicu se sluzba asistence
resila?

7) Kdo byl iniciatorem Zadosti o sluzbu asistence?

8) Jaky byl pocet déti v rodiné, kterych se sluzba tykala?

9) Kolika nezletilych déti celkem se sluzZba asistence tykala?

Dil¢i otazky €. 10-11 se tykaji nezletilych déti.
10) Jaky byl vék nezletilych déti?
11) Jaké bylo pohlavi nezletilych déti?

Dil¢i otazky €. 12-17 se tykaji rodict nezletilych déti.

12) Jaké bylo pracovni uplatnéni matky?

13) Jaké bylo pracovni uplatnéni otce?
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14) Jaky byl vék matky?
15) Jaky byl vék otce?
16) Jakého vzdélani dosahla matka?

17) Jakého vzdélani dosahl otec?
Na tyto dil¢i vyzkumné otazky se pokusi odpovédéet nasledujici kapitola.

7.5 Prezentace vysledkii empirického Setieni
Vysledky empirického Seteni prezentuje prace souhrnné za celé uvedené obdobi a jsou
rozdéleny do Ctyf hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje informace, které se tykaji souZiti
rodi¢li a rozpadu rodiny. Druha cast se zabyva informacemi o poskytované sluzbé,
zejména kdo byl inicidtorem zadosti o sluzbu asistence nebo kolik bylo celkem déti,
kterych se sluzba asistence tykala. Treti cast, tykajici se nezletilych déti, uvadi
informace, jaké je pohlavi déti a jejich vék. Ctvrta &ast se vénuje rodi¢im, konkrétng
jejich pracovnimu uplatnéni, veéku a dosazenému vzdélani. Vysledky budou
prezentovany ve formé tabulek stdaji o absolutni a relativni Cetnosti (vyjadiené
v procentudlni podob¢) a pro lepsi nazornost také graficky pomoci vyseCovych grafii.
Vysledky dil¢ich otazek ¢. 3-4 a €. 14-17 budou srovnany s odpovidajicimi tdaji

Ceského statistického uradu.
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8. VYHODNOCENI VYSLEDKU EMPIRICKEHO SETRENI

Predchozi kapitola se zabyvala metodologii empirického Setfeni vychéazejiciho ze studia
spisové dokumentace brnénské pobocky Fondu ohrozenych déti. Tato kapitola
vyhodnocuje ziskané vysledky a odpovida na hlavni a dil¢i vyzkumné otazky. Soucasti
vyhodnoceni je také srovnani ziskanych tdaji z otazek ¢. 3-4 a &. 14-17 s daji Ceského

statistického ufadu.

8.1 Souziti rodicu a rozpad rodiny
Prvni ¢ast vysledka tvoii zakladni informace o roding, jako jsou délka spolecného
souziti rodict, divod jejich rozchodu a skutecnost, jestli spolu rodi¢e uzavieli

manzelstvi anebo ne.

Otazka ¢. 1 — Jak dlouho spolu rodice pied rozchodem zili?

Délka spolecného souziti je rozd€lena do celkem Ctyf kategorii, a to v intervalech
0az3,4az6,7az9al0avice let. Jemn¢&jsi déleni v oblasti nad 10 let uz by vzhledem

k poctu ptipadti nemélo pfili§ velky vyznam.

Tabulka 2 Jak dlouho spolu rodice pred rozchodem zili?

Otazka ¢. 1 | Absolutni idaje | Relativni ¢etnost (%)
0-3 let 21 42 %

4-6 let 19 38 %

7-9 let 6 12 %

10 a vice let 4 8%

Celkem 50 100%
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Graf 2 Délka spole¢ného souZiti rodici

Délka spole¢ného souziti rodicu

m(-3 et
w46 let
m7-9 et

B 10 a vice let

Komentar:
Z grafu je patrné, Ze nejpocetnéjsi skupinu, s celkovym zastoupenim 42 % piipada,

tvoii rodice, kteti spolecné Zili v rozmezi 0 aZ 3 let.

Otazka ¢. 2 — Jaky je pomér sezdanvch a nesezdanvych souziti?

Ve svém profesnim i osobnim zivot¢ se stale Castéji setkavam s partnery, ktefi zakladaji
rodinu, aniz by uzavieli manzelstvi. Pomér sezdanych a nesezdanych souziti je proto

jisté zajimavym Udajem.

Tabulka 3 Jaky je pomér sezdanych a nesezdanych souziti?

Otazka ¢. 2 Absolutni idaje | Relativni ¢etnost (%)
Sezdané souziti 32 64 %
Nesezdané souziti 18 36 %
Celkem 50 100%
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Graf 3 Pocet sezdanych a nesezdanych souZziti

Komentar:
Z vysledkil vyplyva, Ze 64 % rodict vyuZzivajicich sluzbu asistovaného kontaktu nebo

predavani uzavielo manZzelstvi, zbyvajicich 36 % nikoli.

Otazky &. 3 a €. 4 - Jaky duvod rozchodu uvedl/-a otec/matka?

Velmi zajimavym ukazatelem je diivod rozchodu rodi¢t. Vysledky uvadéji celkem Sest
riznych davodi rozhodu. Do prvni kategorie, nezjiSténo, spadaji pfipady,
v nichz spisova dokumentace ditvod rozchodu neuvadi. Kategorie komunikace zahrnuje
piipady, jako jsou odcizeni rodi¢li, nevéra, nedorozuméni, odliSnost ndzort a predstav
a celkové Spatnd komunikace rodi¢t. Kategorie navykové latky se zaméiuje
na problémy s alkoholem a jinymi omamnymi a psychotropnimi latkami. Nemalé
zastoupeni ve vysledcich mé také kategorie onemocnéni partnera. V téchto ptipadech
se vzdy jednalo o onemocnéni psychického razu. Cetnou skupinu piedstavuje kategorie
domaciho nasili, kterd zahrnuje napadani fyzického i psychického charakteru. Posledni
kategorii tvofi rodice, kteii jako divod rozchodu uvedli nezajem druhého partnera

o rodinu.

Vzhledem ke zna¢né odlisnosti vysledkii u matek a otcii jsou otazky €. 3 a €. 4 v rdmci
zachovani objektivity prezentovany samostatné. Dobie tak 1ze porovnat rozdilny nahled

na véc u obou pohlavi.

41



Tabulka 4 Jaky diived rozchodu uvedla matka?

Otazka ¢. 3 Absolutni udaje | Relativni ¢etnost (%)
Nezjisténo 8 16%
Komunikace 15 30%
Navykové latky 3 6%
Onemocnéni druhého rodice 4 8%

Domaci nasili 18 36%
Nezajem o rodinu 2 4%

Celkem 50 100%

Graf 4 Divod rozchodu ze strany matky

B Nezjisteno

B Komunikace

B Navykoveé latky

B Onemocnéni diuheho

rodice
®m Domaci nasili

8% /604

= Nezajem o rodinu

Komentar:
Je az Sokujici, Ze nejpocetnéjsi skupinu tvoti s 36 % piipadli matky, které jako divod
rozpadu rodiny uvedly doméci nasili. Naopak nejméné ¢astym diivodem rozchodu

je z pohledu matek nezajem otce o rodinu.

Tabulka 5 Jaky duvod rozchodu uvedl otec?

Otazka ¢. 4 Absolutni udaje | Relativni ¢etnost (%)
Nezjisténo 12 24%
Komunikace 33 66%
Navykové latky 2 4%
Onemocnéni druhého rodice 3 6%

Celkem 50 100%
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Graf 5 Diivod rozchodu ze strany otce

uvod rozchodu ze stranv

B Onemocnani
druhéhorodice

Komentar:
Otcové jako nejcastéjsi divod rozchodu, zastoupeny v 66 % ptipadil, uvadéji problémy
s komunikaci. Na opacném konci spektra jsou rozchody zptisobené ndvykovymi

latkami.

Otazka ¢. 5 — Komu byly svéfeny nezletilé déti do péce?

Nasledujici tabulka a graf uvadéji, komu byly nezletilé déti svéfeny do péce

— zda matce, otci anebo do stiidavé péce obou rodica.

Tabulka 6 Komu byly svéfeny nezletilé déti do péce?

Otazka ¢. 5 Absolutni udaje Relativni ¢etnost (%)
Matce 41 82 %

Otci 8 16 %
Stridava vychova 1 2%

Celkem 50 100%
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Graf 6 Déti svéreny do péce

Déti svéreny do péce

m Matce
m Otci
m Stiidava vychova

Komentar:
Z vysledkii vyzkumu vyplynulo, Zze jsou déti ve vétsiné ptipadd svéteny do faktické
péce matce, a to konkrétn€ v 82 % piipadd. Pouze v 16 % piipadi ziskal dité

do faktické péce otec. Zbyvajici 2 % reprezentuje sttidava vychova.

8.2 Poskytovana sluzba asistence
Tato cast vysledk zkoumd udaje tykajici se poskytované sluzby. Jednd se zejména
o dobu, kterd uplynula od faktického rozpadu souziti rodict, kdo vyuziti asistencni

sluzby inicioval a pocet déti, kterych se asistencni sluzba tykala.

Otazka ¢. 6 — Po jak dlouhé dobé od faktického rozpadu souziti rodi¢u se sluzba

asistence fesila?

Nasledujici tabulka a graf uvadéji dobu od faktického rozpadu souziti rodic¢tl, po které
se sluzba asistence fesila. Vysledky jsou rozdéleny do péti intervald o délce trvani dvou

let.

Tabulka 7 Po jak dlouhé dobé od faktického rozpadu souziti rodi¢i se sluzba
asistence reSila?

Otazka ¢. 6 Absolutni udaje | Relativni ¢etnost (%)
1-2 let 34 68%

3-4 let 6 12%

5-6 let 2 4%

7-8 let 7 14%

9-10 let 1 2%

Celkem 50 100%
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Graf 7 Po jak dlouhé dobé od faktického rozpadu souziti rodic¢i se sluzba asistence

resila?
Po jak dlouhé dobé od faktického
rozpadu souziti rodicu se sluzba
asistence resila?
-2 let
w34 let
5-6 let
m7-8let
m9-10 let
Komentar:

Z vysledki vyzkumu vyplyva, ze v 68 % ptipadl rodi¢e sluzbu asistované¢ho kontaktu

nebo predavani fesili v obdobi 1 az 2 let od faktického rozpadu souziti.

Otazka ¢. 7 - Kdo byl iniciatorem zadosti o sluzbu asistence?

Sluzbu asitovaného kontaktu nebo preddvani déti zpravidla nafizuje soud, mohou
se vSak na ni dohodnout i sami rodi¢e anebo o ni mize pozadat OSPOD ¢i jeden

z rodicu.

Tabulka 8 Kdo byl iniciatorem Zadosti o sluzbu asistence?

Otazka ¢. 7 Absolutni udaje Relativni ¢etnost (%)
Soudni rozhodnuti 29 58%
Spole¢na dohoda rodici 6 12%

Na zadost OSPOD 5 10%

Na zadost jednoho z rodict 10 20%
Celkem 50 100%
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Graf 8 Iniciator Zadosti o sluzbu asistence

Iniciator Zadosti o sluzbu asistence

B Soudni 1o0zhodnut

m Spole¢na dohoda
rodicn

Na zadost OSPOD

B Nazadost jedncho z
rodicu

Komentar:
Z vysledki vyplyva, Ze asistencni sluzby nejcastéji nafizuje soud. Stalo se tak v 58 %

ptipadi. Pouze 12 % rodici se dokazalo na sluzbé spole¢né¢ domluvit.

Otazka ¢. 8 — Jaky byl pocet déti v rodiné, kterych se sluzba tykala?

Nasledujici tabulka a graf uvadéji pocet déti v rodin€, kterych se asistencni sluzba
tykala. Rodiny, které vyuZily asisten¢nich sluzeb, mély bud’ jedno, nebo dvé déti. Vice

jak dvé déti neméla zadna z rodin.

Tabulka 9 Jaky byl pocet déti v rodiné, kterych se sluzba tykala?

Otazka ¢. 8 Absolutni udaje | Relativni ¢etnost (%)
Jedno diteé 46 72%

Dve¢ déti 18 28%

Celkem 64 100%
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Graf 9 Pocet déti v rodiné

Pocet déti v rodiné

m Jedno dite
EDve det

Komentar:
Z vysledkd vyplyva, ze 72 % rodin vyuzivajicich asistovany kontakt rodice s ditétem
nebo asistované predavani ditéte mezi rodi¢i, mélo jen jedno dité. Zbyvajicich

28 % piipadil tvoii rodiny se dvéma détmi.

Otazka ¢. 9 — Kolika nezletilych déti celkem se sluzba asistence tykala?

V 50 rodinach, které jsou predmétem tohoto vyzkumu, je celkem 64 nezletilych déti,

kterych se tyka asistovany kontakt s rodi¢em nebo asistované predavani mezi rodici.

8.3 Nezletilé déti
Treti ¢ast vysledkii predstavuji idaje o nezletilych détech, kterych se asistovany kontakt
s rodi¢em nebo jejich asistované predavani mezi rodici tyka. Konkrétné se jedna o jejich

vek a pohlavi.

Otazka ¢. 10 — VEk nezletilych déti

Nasledujici tabulka a graf uvadéji vék nezletilych déti, kterych se asistencni sluzba
tykala. Jak stanovila jiz teoreticka ¢ast prace, neda se zadny vék ditéte oznacit za vice
¢1 mén¢ vhodny k uskutecnéni rozpadu rodiny. Vek déti je rozdélen do péti intervala

odpovidajicich stupni vzdélavani ditéte.
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Tabulka 10 VEk nezletilych déti

Otazka ¢. 10 Absolutni udaje | Relativni ¢etnost (%)
0-1 let 3 5%

2-5 let 15 23%

6-10 let 34 53%

11-15 let 11 17%

16-18 let 1 2%

Celkem 64 100%

Graf 10 VEk nezletilych déti

mQ-1 let
m2-5 et
6-10 let
m11-15let
m16-18 let

Komentar:

S 53 % ptipadl jsou nejpocetnéjsi skupinou déti ve véku 6-10 let, tedy déti Skolniho
véku na prvnim stupni zakladni Skoly. Pfitom zejména néstup do prvni tfidy a zvladnuti
prvniho stupné zékladni Skoly byva pro mnoh¢ déti velmi nesnadnym ukolem. V tomto
obdobi déti Casto potiebuji péci a podporu obou rodici, kterych se jim v dusledku
rozpadu rodiny nemusi dostavat. Pfi asistovanych kontaktech na pobocce Fondu
ohrozenych déti maji nékteti rodice moznost udélat s dit€tem napi. alespon jeden tikol

do skoly, nahlédnout do jeho zdkovské knizky a poslechnout si, jak dité ¢te.

Otazka ¢. 11 — Jaké bylo pohlavi nezletilych déti?

Nasledujici tabulka uvadi pohlavi nezletilych déti, kterych se tykala sluzba asistence.
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Tabulka 11 Jaké bylo pohlavi nezletilych déti?

Otazka ¢. 11 Absolutni udaje Relativni ¢etnost (%)
Zena 31 48%

Muz 33 52%

Celkem 64 100%
Komentar:

Pohlavi déti neni nijak nevyrovnané. V 48 % piipadi se jednalo o dé&vcata,

v 52 % piipadl pak o chlapce.

8.4 Rodice

Tuto ¢ast vysledk tvoii informace o rodi¢ich, konkrétné o jejich pracovnim uplatnéni,

véku a dosazeném vzdeélani.

Otazka ¢. 12 a &. 13 — Jaké bylo pracovni uplatnéni matky/otce?

Nasledujici tabulka a graf uvadéji pracovni uplatnéni matky, resp. otce vyzivajicich

sluzeb asistence.

Tabulka 12 Jaké bylo pracovni uplatnéni matky?

Otazka ¢. 12 Absolutni udaje Relativni ¢etnost (%)
Zamg¢stndna 37 74%
Nezaméstnana 6 12%
Rodic¢ovska dovolena 7 14%
Celkem 50 100%

Graf 11 Pracovni uplatnéni matky

Pracovni uplatnéni matkv

B Zameéstnana
H Nezameéstnana

Rodicovska dovolena
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Komentar:
Z vysledkil vyplyva, Ze je 74 % matek zaméstnanych, 14 % je na rodicovské dovolené

a zbyvajicich 12 % je nezaméstnanych.

Tabulka 13 Jaké bylo pracovni uplatnéni otce?

Otazka ¢. 13 Absolutni udaje Relativni ¢etnost (%)
Zamgéstnan 40 80%
Nezaméstnan 6 12%

V dichod¢ 1 2%
Nezjisténo 3 6%

Celkem 50 100%

Graf 12 Pracovni uplatnéni otce

Pracovni uplatnéni otce

B Zamestnan
B Nezamestnan
Vdichode

B Nezjisténo

Komentar:
Vysledky uvadéji, ze ma 80 % otci néjaké zaméstnani, 2 % jsou v dichodu,

12 % je nezaméstnanych je nezaméstnanych a u 6 % se tuto informaci nepodafilo zjistit.

Otazka ¢. 14 a ¢. 15 — Jaky byl vék matky/otce?

Nasledujici tabulka a graf uvadéji v€k matky, resp. otce vyZivajicich sluzeb asistence.

Vysledky byly rozdéleny do ¢tyt intervall v délce trvani deviti let.
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Tabulka 14 Jaky byl vék matky

Otazka ¢. 14 Absolutni udaje Relativni ¢etnost (%)
18-27 let 5 10%
28-37 let 27 54%
38-47 let 16 32%
48-57 let 2 4%
Celkem 50 100%
Graf 13 Vék matky
Vék matky
0, 0.4
(' m18-27let
m28-37 let
38-47 let
W 48-57 let

Komentar:

Z vysledki je patrné, Ze nejcetnéjsi skupinu tvoii matky ve veku 28-37 let.

Tabulka 15 Jaky byl vék otce?

Otazka ¢. 15 Absolutni udaje Relativni ¢etnost (%)
18-27 let 1 2%

28-37 let 23 46%

38-47 let 16 32%

48-57 let 7 14%

58-67 let 3 6%

Celkem 50 100%
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Graf 14 VEk otce

H[8-27 et
W 28-37let

Komentar:
Z vysledki vyplyva, ze nejcetnéjsi skupinu tvori, stejné¢ jako v piipadé matek, otcové

ve véku 28-37 let.

Otazka ¢. 16 a ¢. 17 — Jakého vzdélani dosahla matka/otec?

Nasledujici tabulka a graf uvadéji vzdélani matky, resp. otce vyzivajicich sluzeb
asistence. RozliSuje se mezi vzdélanim s vyuénim listem, maturitou, vysokoskolskym

vzdélanim a vzdélanim, které se nepodatilo blize specifikovat.

Tabulka 16 Jakého vzdélani dosahla matka?

Otazka ¢. 16 Absolutni udaje Relativni ¢etnost (%)
Nezjisténo 4 8%
Vyuéni list 5 10%
Maturita 27 54%
VS 14 28%
Celkem 50 100%
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Graf 15 DosaZené vzdélani matky

= VYUCI iist

Maturiia

Komentar:
Z vysledkii vyplyva, ze nejveétsi zastoupeni, 54 % piipadl, maji matky s maturitou.

Pomérné ¢etna je i skupina matek s vysokoskolskym vzdélanim, celkem 28 % ptipadi.

Tabulka 17 Jakého vzdélani dosahl otec?

Otazka ¢. 17 | Absolutni udaje Relativni ¢etnost (%)
Nezjisténo 4 8%
Vyucni list 3 6%
Maturita 28 56%
VS 15 30%
Celkem 50 100%

Graf 16 Dosazené vzdélani otce
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Komentar:
Z vysledkil je patrné, Ze nejveEtsi zastoupeni maji, v 56 % piipadd, otci s maturitou.
Skupina otcti s vysokoskolskym vzdélanim je se svymi 30 % ptipadl jen nepatrné vEtsi,

nez je tomu v piipad¢ matek.

8.5 Srovnani otazek ¢&. 3-4 a & 14-17 s vysledky Ceského statistického uiadu
Ziskané vysledky zempirického Setfeni budou v této Casti porovnany s udaji
o rozvodech zlet 2008-2010. Cilem srovnani je urcit ptipadné odliSnosti mezi rodici,

kteti vyuzili sluzeb asistence, a rodi¢i, kteti se jen rozvedli.

Diivody rozvodu podle Ceského statistického aradu

Cesky statisticky tfad pouZiva jemn&jdi déleni davodd rozvodu nez spisova
dokumentace Fondu ohroZenych déti. Vzijemné srovnani téchto udaji proto
vyzadovalo spojeni uréitych kategorii. Do kategorie komunikace byly zafazeny
problémy tykajici se neuvdzeného snatku, nevéry, rozdilnosti povah a nazord,
sexualnich neshod a jim podobné. Kategorie domdaciho nasili zahrnuje zI¢ nakladani

a odsouzeni pro trestny ¢in.

Tabulky 18 a 19 a grafy 17 a 18 uvadgji udaje o diivodu rozvodu poskytnuté Ceskym
statistickym tfadem, konkrétné jeho demografickymi rogenkami z let 2008, 2009%°

a2010°".

Tabulka 18 Duvod rozvodu na strané Zeny

Diivod rozvodu - Zena Absolutni udaje Relativni cetnost (%)
Nezjisténo 1820 6,60%
Komunikace 84348 91,00%
Navykové latky 2330 0,80%
Onemocnéni druhého rodice 143 0,20%
Domaci nasili 655 0,20%
Nezajem o rodinu 1920 1,20%
Celkem 91216 100,00%

%9 [cit. 14. 2. 2012] Dostupny z http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/4E002AOA9E/$File/401909rc10.pdf
0 Tcit. 14. 2. 2012] Dostupny z http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/BCO030BEA 1/$File/401910rc10.pdf

®! [cit. 14. 2. 2012] Dostupny z http://www.czso.cz/csu/201 ledicniplan.nsf/t/28003FC405/$File/401911rc10.pdf
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Graf 17 Duvod rozvodu na strané Zeny

Komentar:

Z grafu je patrny vyrazny rozdil oproti divodim rozchodu, které uvedly matky
vyuzivajici sluzeb asistence. Ty jako hlavni divod rozchodu, v 36 % ptipadl, uvadéji
domaci nasili, zatimco u rozvadéjicich se zen se v 91 % ptipadi jednd o problém

souvisejici s komunikaci.

Nabizi se otazka, zda uzivatelky sluzeb asistence ucelové neuvadely jako ditvod rozpadu
rodiny domaci nasili, aby tak dostaly partnera do horsi pozice. Domdci nasili se uvadi

Jjako divod rozvodu pouze v 0,20 % pripadii.

Tabulka 19 Divod rozvodu na strané muze

Divod rozvodu - muz Absolutni udaje | Relativni ¢etnost (%)
Nezjisténo 1820 2,00%
Komunikace 84348 92,40%
Navykové latky 2330 2,50%
Onemocnéni druhého rodice 143 0,20%
Domaci nasili 655 0,80%
Nezajem o rodinu 1920 2,10%
Celkem 91216 100,00%
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Graf 18 Duvod rozvodu na strané muze
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Komentar:
V ptipadé¢ muza jsou vysledky empirického Setfeni bliz$i udajim Ceského statického
uradu. Rozvadéjici se muzi i otcové vyuzivajici sluzeb asistence nejcastéji jako divod

rozchodu uvadéji problémy s komunikaci.

Vek rozvad&iicich se manzeli podle Ceského statistického Gifadu

Tabulky 20 a 21 a grafy 19 a 20 uvadéji tidaje o véku rozvadé¢jicich se manzell
poskytnuté Ceskym statistickym tfadem, konkrétné jeho demografickymi ro¢enkami

z let 2008%%, 2009% a 2010%.

Tabulka 20 VéEk rozvadéjicich se Zen

Vék Zen Absolutni udaje | Relativni ¢etnost (%)
18-27 let 8622 9,00%

28-37 let 38288 42,00%

38-47 let 29310 32,00%

48-57 let 11785 13,00%

58-67 3210 4,00%
Celkem 91215 100,00%

2 [¢it. 14. 2. 2012] Dostupny z http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/4E002A0A9E/$File/401909rc10.pdf
9 [cit. 14. 2. 2012] Dostupny z http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/BCO030BEA 1/$File/401910rc10.pdf
 [cit. 14. 2. 2012] Dostupny z http://www.czso.cz/csu/201 ledicniplan.nsf/t/28003FC405/$File/401911rc10.pdf
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Graf 19 Vék Zeny v dobé rozvodu

Vék 7Zeny v dobé rozvodu

W 18-27 let
W 28-37 let

38-47 let
W 48-57 let
u 58-67 let

Komentar:

Pii srovnani vysledki empirického Setfeni s idaji Ceského statistického tifadu je patrna
jejich zna¢na podobnost. VEk uzivatelek sluzby asistence i rozvade¢jicich se zen
se nejcastéji pohybuje v rozmezi 28-37 let. Na druhém mist¢ se pak umistily Zeny

ve véku 38-47 let.

Tabulka 21 Vék rozvadéjicich se muzi

Vék muze Absolutni udaje | Relativni ¢etnost (%)
18-27 let 3776 4,00%

28-37 let 32446 36,00%

38-47 let 32610 36,00%

48-57 let 16723 18,00%

58-67 5661 6,00%
Celkem 91216 100,00%
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Graf 20 Vék muze v dobé rozvodu

Komentar:

Stejné jako u Zen kopiruji udaje Ceského statistického ufadu do znaéné miry vysledky
empirického Setfeni. Hlavnim rozdilem je stejné pocetné zastoupeni rozvadéjicich

se muzl v kategoriich 28-37 let a 38-47 let. Ve vysledcich empirického Setfeni naopak

prevazovali se 46% zastoupenim otcové ve véku 28-37 let.

Vzd&lani rozvadéjicich se manzeli podle Ceského statistického ufadu

Tabulky 22 a 23 a grafy 21 a 22 uvadéji udaje o vzdélani rozvadéjicich se manzeli

poskytnuté Ceskym statistickym tfadem, konkrétné jeho demografickymi ro¢enkami

z let 2008%°, 2009% a 2010%7.

Tabulka 22 Vzdélani Zeny v dobé rozvodu

Vzdélani Zen Absolutni udaje | Relativni Cetnost (%)
Nezjisténé 28320 31,00%
Zakladni 6303 7,00%

Stfedni bez maturity 23804 26,00%
Stfedni s maturitou 25025 27,00%

VS 7764 9,00%
Celkem 91216 100,00%

% [cit. 14. 2. 2012] Dostupny z http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/4E002A0A9C/$File/401909rc02. pdf
% [cit. 14. 2. 2012] Dostupny z http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/BCO030BEIF/$File/401910rc02.pdf
7 [cit. 14. 2. 2012] Dostupny z http://www.czso.cz/csu/201 ledicniplan.nsf/t/28003FC418/$File/401911rc02.pdf
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Graf 21 Vzdélani Zeny v dobé rozvodu

Komentar:

Pii srovnani vysledki empirického Setieni s tidaji Ceského statistického tfadu je patrné
vyrazné odliSné zastoupeni v jednotlivych skupinach. Z ¢éasti lze tuto disproporci
vysvétlit tim, ze Cesky statisticky ufad téméi ve tfeting ptipadil neeviduje informace

o vzdélani matky v dobé rozvodu. Tato skute¢nost miize zptisobovat zkresleni vysledkii.

Tabulka 23 Vzdélani muze v dobé rozvodu

Vzdélani muziu Absolutni idaje | Relativni ¢etnost (%)
Nezjisténé 28647 32,00%
Zakladni 4612 5,00%

Stfedni bez maturity 30440 33,00%
Stfedni s maturitou 18430 20,00%

VS 9087 10,00%
Celkem 91216 100,00%

59



Graf 22 Vzdélani muze v dobé rozvodu
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Komentar:

Také v piipadé muzii se informace o dosazeném vzdélani nepodafilo Ceskému
statistickému tfadu zjistit téméf u tietiny osob. Srovnadni téchto udaji s vysledky
empirického Setfeni opét pfinasi znacné odliSnosti. Zatimco 56 % otct, ktefi vyuzili
asitencni sluzby, uvedlo vzdé€lani s maturitou, mélo maturitu jen 20 % rozvad¢jicich

se muzu.

Opét se nabizi otdazka, jestli je mozné u rodicii s vysokosSkolskym vzdélanim
predpokladat lépe rozvinuté komunikacni a intelektové schopnosti a tim i jejich mensi

zastoupeni ve vysledcich, nez jaké maji rodice s nizsim stupném dosazeného vzdélani.

8.6 Shrnuti
Empirické Setfeni vyhodnotilo hlavni a dil¢i vyzkumné otdzky a odpovédélo
tak na otdzku, jak vypada rodina, ktera vyuziva sluzeb asistence nebo pieddvani déti.
Vyjdeme-li z charakteristik s nejvétsim pomérnym zastoupenim, vypada typicka rodina
nasledovné. Rodice jsou ve vékovém rozmezi 28-37 let, maji vzdélani s maturitou
a jedna se o manZele, ktefi spole¢né Zili 4-6 let. Duvodem rozpadu souZziti
deklarovanym ze strany matky je domaci nasili, ze strany otce pak problémy
v komunikaci. Oba rodi¢e maji zaméstnani a asistencni sluzbu, narizenou soudnim

rozhodnutim, vyuzili do 3 let od faktického rozpadu spole¢ného souZziti. Déti jsou
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v péci matky. Asistencni sluzba se typicky tyka jednoho ditéte, chlapce, ve véku

6-10 let.

Podle udajii Ceského statistického titadu byly nejéastéjsim diivodem rozvodu ze strany
muze i Zeny problémy souvisejici s komunikaci. VEk rozvadéjicich se Zen byl nejcastéji
vrozmezi 28-37 let, u muzli mély nejcetnéj$i zastoupeni hned dvé kategorie,
a to ve véku 28-37 let a 38-47 let. Pomineme-li ptipady, kdy se vzdélani nepodatilo

zjistit, pfevladalo u zen vzdélani s maturitou, u muzl pak vzdélani bez maturity.

Pii srovnani s vysledky empirického Setfeni je patrnych nékolik rozdild. Matky
vyuzivajici asistenc¢ni sluzbu jako diivod rozpadu rodiny nejéastéji uvadéji domaci
nasili, zatimco rozvadéjici se Zeny problémy s komunikaci. U otcli vyuzivajicich
asisten¢nich sluzeb ptevlada vzdélani s maturitou, zatimco u rozvadéjicich se muzl

vzdelani bez maturity.
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ZAVER

Tato bakalaiskd prace se zabyvala rozpadem rodiny a asistovanym kontaktem ditéte
srodiCem a asistovanym pfedavanim ditéte mezi rodi¢i. Ve své teoretické casti
se zameétila pfedevSim na samotnou rodinu, kterou charakterizovala, definovala jeji
funkce a mozné typy a popsala pribéh rozpadu rodiny, zejména pak jeho vliv na déti.
Prace také objasnila pojmy, jako jsou kontakt ditéte srodiem, asistovany kontakt
a asistované predavani. V posledni kapitole teoretické casti se prace zamétila

na problematiku syndromu zavrzeni rodice.

Cilem této prace bylo zmapovat podobu rodin, které se zné&jakého divodu uchylily
k feSeni v podob¢ asistovaného kontaktu ditéte s jednim zrodict ¢i jeho predavani.
Vytyéeného cile dosahla praktickd ¢ast prace empirickym Setfenim ze spisové
dokumentace piipadi rodin, které v letech 2008-2010 vyuzily asistencnich sluzeb
brnénské pobocky Fondu ohrozenych déti. Praktickd c¢ast prace stanovila jednu hlavni
a 17 dil¢ich vyzkumnych otdzek charakterizujicich podobu rodin vyuzivajicich
asistencnich sluzeb. Ziskané informace byly vyhodnoceny a nékteré znich

interpretovany v grafické podob¢.

Empirické Setfeni prokazalo, Ze se asistencni sluzby nejcastéji tykaji déti ve véku
6-10 let. Déti tak prichazeji nejen o své détstvi, ale také o zadzemi, které v zacatcich své
Skolni dochézky tolik potfebuji. Z empirického Setfeni dale vyplynulo, Ze nejcastéjSim
divodem rozchodu rodi¢i bylo z pohledu matek domadci nasili a z pohledu otct §lo
o komunikacni problémy. Je tedy patrné, ze se déti mohou stat svédky nésilné¢ho
chovani rodict a neschopnosti jejich vzajemné komunikace. Nabizi se otazka, jak budou
takové deti v dospélosti schopné fesit problémové situace ve vlastni rodin€. Nebudou

opakovat chyby svych rodict?
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ANOTACE

Prace se ve své teoretické cCasti zabyva problematikou rodiny, pfedevSim jejim
rozpadem a vlivem na déti. Ustfednim tématem prace je b&ny a asistovany kontakt
ditéte s rodicem a asistované piedavani ditéte mezi rodi¢i. Cilem prace je zmapovat
podobu rodin, které se znéjakého divodu uchylily k feSeni v podobé asistovaného
kontaktu ditéte sjednim zrodich ¢i jeho preddvani. Praktickd Céast prace vychazi
z empirického Setfeni spisové dokumentace brnénské pobocky Fondu ohrozenych déti
a zkouma rodiny, které v letech 2008 az 2010 vyuzily sluzeb asistovaného kontaktu

nebo piedavani déti na této pobocce.
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ANNOTATION

In its theoretical part this thesis concentrates mainly on family break-up and the effect
it has on children. This thesis focuses primarily on common and assisted contact of the
child with his parents and his assisted handover between parents. The main objective
of this thesis is to map the form of families which took advantage of assisted contact
or assisted handover. Practical part of this thesis is based on empirical examination
of the documentation of the subsidiary of The fund for children in need located in Brno.
It focuses on families which used assisted contact or handover during years 2008 and

2010 provided by the mentioned subsidiary.
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