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Uvod

Zavazkovy pravni vztah je tradicné jednim ze zakladnich pravnich institutd slouzicich
k realizaci nejriznéjSich majetkovych a ekonomickych zajmia jednotlivet. Jakozto element
soukromopravni lze obligaci v nejobecnéjsi roviné chapat jako nastroj k uskutecnovani
pfirozeného prava ¢lovéka brat se o vlastn{ §téstf.' Materidln{ potfeby jednotlived mohou byt
uspokojovany prostfednictvim aktivit riznorodého charakteru. Jelikoz ne vSechny lidské potfeby
mohou byt naplnény prostym transferem majetkovych statkd, at’ jiz maji podobu hmotné véci ¢i
abstraktnfho subjektivntho prava, vyvinula se postupné v systému zavazkového prava i skupina
smluvnich typu, jejichz primarnim objektem je vykonani urcité ¢innosti, resp. poskytnuti pracovni
sily.

Pravé do posléze jmenované skupiny typizovanych obligaci nalezi i smlouvy pifkazni typu,
jimz je vénovana tato diplomova prace. Pro smlouvy pifkazniho typu je napfi¢ pravnimi fady
typické, ze vykazuji vysokou miru abstraktnosti svého pojmového vymezeni. Pfedmét zavazku
byva nejcastéji ohranicen jako poskytnuti sluzby, vykonani ¢innosti ¢i obstarani zalezitosti jiného.
Takto vysoce obecné formulovana skutkova podstata neumoziuje jednoduchym zpusobem
odlisit tuto skupinu kontrakt od ¢asti jinych smluvnich typt a pravnich instituti. Z civilistického
1 pravné metodologického hlediska je vsak podrobny rozbor tohoto tématu o to vétsi vyzvou.
K tomu je navic nutné pfidat velmi uzky vztah mezi pifkaznimi smlouvami a dalsimi pravnimi
instituty, jako je zastoupeni ¢i jednatelstvi bez pfikazu. Komplikovanost a komplexnost
zvoleného tématu lze, abstrahujic od konkrétntho dobového kontextu, demonstrovat na
Sedlackove vyroku, ktery predmétnou prvorepublikovou upravu oznacil za nejspornéjsi
ustanoveni v Obecném zakoniku ob¢anském.” K tomu viemu se navic pfidava i turbulentn{ vivoj
posledniho pulstoleti, ktery do tuzemské pravni upravy vnesl fadu nestandardnich feseni.

Cilem této diplomové prace je nacértnout historicky vyvoj pifkaznich smluv, vymezit
zakladni obsah pojmu ,,smlouvy prikaznibo tpu“, podrobné a kriticky rozebrat pfislusnou pravni
upravu v Obcanském zakoniku, tuto pak pribézné komparovat se srovnatelnymi zahranicnimi
upravami a v zakladech také zhodnotit jednotliva feseni zvolena v ustanovenich nového
Obcanského zakoniku.

Diplomova prace je rozdélena celkem do péti kapitol. Prvni kapitola je vénovana
historickému exkurzu. Jelikoz je maloktera oblast soukromého prava i dnes tak silné ovlivnéna
tradicemi fimskopravni jurisprudence jako zavazkové pravo, nemuze ani v tomto pfipadé vyklad

zacit jinde nez popisem fimskopravniho mandata. Dalsi ¢asti této kapitoly jsou vénovany deskripci

! Srov. § 3 odst. 1 NOb¢Z.
2 SEDLACEK, Jaroslav. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaroslav a kol. Komentdr & leskoslovenskémn obecnému
gdkonikn oblanskému a obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I1/. Praha: V. Linhart, 19306, s. 573.
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geneze pravni apravy piikazni smluv od Obecného zakoniku ob¢anského az do roku 1991. Cilem
je zde pfedevsim poukazat na historicky ptvod soucasné pravni Upravy a zaroven predznacit
dnesni interpretacni problémy, jejichz kofeny je nutné hledat pravé ve vztahu k pfedchozim
pravnim apravam.

V kapitole druhé si autor klade za «cil vymezit pojem ,smlonvy prikaznibo  typu“
a to pomoci nékolika konkrétnich explikac¢nich prvkia. Vychodiskem je v tomto pfipadé pravni
uprava rakouska a némecka, jejichz pouziti je v pfislusné kapitole také zdivodnéno. Ambici
autora je pfinést za pomoci syntézy ziskanych poznatka takovou explikaci zkoumaného pojmu,
jez by se mohla stit smysluplnym vychodiskem pro dalsi vyklad. V této kapitole jsou
presumovany nékteré teze, jejichz platnost je potvrzena az v nasledujicich statich. Soucasti této
kapitoly je také povsechné zhodnoceni pravni upravy pifkaznich smluv v NOb¢Z a to pravé
s ohledem na pojmové vymezeni skupiny ptikaznich smluv, které zastava autor této prace.

Nejrozsahlejsi je kapitola tfeti, ktera je vénovana analyze pfikazni smlouvy. Zakladni
vychodisko zde pfedstavuje uprava tohoto smluvnfho typu v Obcanském zakoniku. Tato pravni
uprava je vSak prabézné také komparovana s vybranymi zahrani¢nimi civilnimi kodexy a jeji
soucasti je také rozbor piislusnych partii v novém kodexu ceského civilntho prava. Vyrazny
prostor je zde vénovan odliseni pifkazni smlouvy od piibuznych smluvnich typu a vysvétlend
jejtho vztahu k souvisejicim pravnim institutim. Cilem je podrobnéji vymezit postaveni pifkazni
smlouvy v systému zavazkového prava a zejména pak vramci skupiny obligaci, jejichz
pfedmétem je zavazek k cinnosti. Vyklad dale pokracuje podrobnym rozborem jednotlivych
prvkt obsahu a charakteru zavazkového pravnfho vztahu vzniklého z pifkazni smlouvy. Mimo
jiné je na tomto mist¢ pozornost vénovana i zvlastnimu vyznamu principu poctivosti ve vztahu
k ptikazni smlouvé. V zavéru této kapitoly se pozornost autora obraci k zvlastnostem, jimiz se
vyznacuje zanik zavazku z piikazni smlouvy.

Posledni dve¢ kapitoly jsou vénovany smlouvé o obstarani véci a smlouveé o obstarani
prodeje véci. V obou piipadech fesi autor vztah pravni upravy téchto smluvnich typta k obecné
piikazni smlouvé. Cilem je najit odpovéd na otazku, zda a piipadné v jaké mife je mozné
subsidiarné aplikovat ustanoveni o pifkazni smlouvé na tyto dva jeji podtypy. Neztidka se zde
pohled autora obraci na pfedchozi pravn{ upravu ucinnou do roku 1991 a to zejména z toho
duvodu, Ze ta byla v téméf doslovném znéni recipovana i do souc¢asného Ob¢Z. V piipadé obou
smluvnich typu jsou dale analyzovany také jednotlivé zvlastnosti obsahu zavazku.

Zakladni zdroj poznatka predstavuji ceské a slovenské vysokoskolské ucebnice obc¢anského
prava a ceska a slovenska komentafova literatura. Kvantitativné je rozsah tuzemské literatury

vénované zvolenému tématu dostacujici a snahou autora je poskytnout plasticky obraz nazora
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ceskych a slovenskych pravnikt na predmétnou problematiku. Kvalitativné vsak neni droven
soucasné ceské a slovenské odborné literatury zrovna osliujici. Pravidlem byva vyrazna
simplifikace ve vztahu k feSeni spornych otazek a vyslovovani tvrzeni a zavéra bez soucasného
pfedestfeni argumentt. Problémem je také casté opomijeni obecné uznavanych pravné
metodologickych postupti. Vyraznou odchylku v tomto sméru pifedstavuje Melzrav rozsahly
komentat k ustanovenim o pifkazni smlouvé, smlouvé o obstarani véci a smlouvé o obstarani
prodeje véci, ze kterého je v této praci také hojné erpano.’ Velmi nipomocnym zdrojem byla
pro autora této prace i prvorepublikova odborna literatura, ktera jesté pofad vyrazné pfevysuje
uroven veétsiny soucasnych pravnickych publikaci a na jejiz relevanci zacasto nic nezménila ani
formulacni pfeména pozitivntho prava.

Ceska pravn{ uprava piikaznich smluv je v této diplomové praci prabézné komparovina
s pravni upravou v némeckém BGB a rakouském ABGB. Némecka pravni uprava byla pro
komparaci zvolena pfedevsim proto, ze se jedna o jednu z nejstabilnéjsich a nejkoherentnéjsich
kodifikaci soukromého prava kontinentalni Evropy. Dal$im davodem je fakt, ze némecky BGB
byva nezfidka zdrojem ¢i inspiraci pfi tvorbé soukromopravni regulace na urovni komunitarniho
prava a evropského soft law. Rakouska pravni dprava pak byla zvolena pfedevsim z davodu
historickych. V Rakousku je pofad platny a ucinny Obecny zakonik obcansky, ktery byl
definitivné z ceského pravnitho fadu odstranén az v roku 1964. Dalsim divodem je také
skute¢nost, ze udprava v NObCZ se na mnoha mistech vraci k fesenim Obecného zakoniku
obcanského. Zahrani¢n{ pravni uprava i zahranicni odborna literatura plni v této praci dve
zakladni funkce. Za prvé plni funkci interpretacni, kdyz jsou nezfidka némecké a rakouské
doktrinalni nazory vyuzivany v ramci analyzy tuzemské pravn{ apravy. To plati v téch ptipadech,
kdy smysl a ucel pfislusnych pravnich norem v BGB a ABGB odpovida smyslu a ucelu pravnich
norem tuzemskych. V pfipadech, kdy tomu tak neni, plni funkci komparativni, kdyz jsou
odchylna feseni popsana a nasledn¢ kriticky zhodnocena.

Pravni uprava v NObcZ je komentovana pfedevs$im v téch piipadech, kdy dochazi ke
zménam vuci soucasnému stavu. Zornym uhlem pohledu je zde posuzovani, zda doslo
v konkrétnich piipadech k vylepseni dnes platného status quo.

Autor dospiva k tezim vyslovenym v této praci za pomoci metod indukce, dedukce,
analyzy, syntézy i abstrakce. Stran metod vykladu pravnich norem je casto pouzivan vyklad

systematicky. Tam, kde to postacuje, je pravni norma interpretovana jiz na zakladé prvotniho

3 MELZER, Filip. In ELIAS, Karel a kol. Obéansky zdkonik: 1elky akademicky komentir: 2. svazek. Praha: LINDE,
2008, s. 2133 - 2186 (§ 724 - 741).



jazykového pfiblizeni. V odavodnénych pifipadech vsak tyto metody ustupuji jinym, zejména

teleologickym argumentim objektivné recentniho vykladového cile.
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1 Historicky exkurz

1.1 Rimskopravni mandatum

Podobné jako fada jinych, pro pravni styk dnesni doby zcela nepostradatelnych smluvnich
typu, ma i smlouva pifkazni neboli mandatum svij ptvod v ifimském pravu. Mandatum se
historicky formovalo v ramci obchodnich styka Rimand s peregriny a jeho zrod je proto nutné
hledat mezi institucemi iuris gentium." Jeho vyvojovym piedstupném je institut prokuratora, ktery
se jako pravni jednatel povéfeny pfedevsim spravou majetku nalézal v trvalé sluzbé svého pana.
Procura méla vyrazné socialni charakter, kdyz prokuratorem byval typicky otrok nebo propusténec
vazany na dim svého pana.’ Pravomoci prokuritora nicméné vyplyvaly zjeho faktického
postaveni, zejména pak z jeho osobni a trvalé podfizenosti panovi, nikoliv tedy z mandata jako
smluvniho ujedném’.(’ Postupné se stale vice prosazovalo pojeti, ze jednani za jiného by mélo mit
svuj zaklad ve smluvnim vztahu mezi zastoupenym a zastupcem. Vedle socialni fakticity se tak
v tomto vztahu postupné prosazuje i jeho obliga¢ni rozmér. Bonfante v této souvislosti dokonce
mluvi o splynuti prokury s mandatem v pravu justinianském.” Zcela zasadni viak je zjistént, Ze jiz
Rimané pomérné dasledné rozlisovali mezi vnitinim pomérem zastupce a zastoupeného na jedné
strané, a vztahy, které vznikaly na podkladu mandata v dusledku jednani zastupce s tfetimi
osobami na strané druhé.’

Predmétem fimskopravniho mandata byl zavazek mandatafe bezuplatné obstarat jednu
nebo vicero zalezitosti mandanta. Ona zalezitost mohla spocivat jak v pravnim jednani, tak ve
faktické ¢innosti. Cinnost, kterou mél mandataf vykonat, musela byt vzdy dovolend, dostate¢né
urcita, proveditelna a nikoli nemravna. Vykonani pfikazu sledovalo zpravidla zajem mandantav,
mohlo vsak jit 1 o zajem tertitiv ¢i spolecny zdjem mandatafe a mandanta. Vylouceno vsak bylo,
aby byl zavazek sjednan vylucné ve prospéch mandatate. V tomto piipad¢ totiz neslo
o mandatum, nybrz o nezavaznou radu (consilium)” Rimané fadili mandatum mezi kontrakty
konsenzualni, takze ke vzniku zavazkového pravniho vztahu postacovala jiz samotna dohoda

stran ohledné podstatnych nalezitost{ smlouvy.

4+ BARTOSEK, Milan. Eneyklopedie imského prdva. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 181.

5 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského priva. 9. vydani. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek ,,Pravnik®, 1932,
s. 530.

6 Tamtéz, s. 531

7Tamtéz, s. 532

8 SOMMER, Otakar. Ucebnice sonkromého priva fimského. Dil II. Praha: Nakladem vlastnim, 1935, s. 77.

 Tamtéz. Kincl v souvislosti s consilier mluvi o pravné irelevantni dobré radé. Srov. KINCL, Jaromir. In KINCL,
Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 257. To viak
neni zcela pfesné, nebot’ jak upozornuje i Sommer, pravai relevance consilia nastupuje v situaci, kdy nekdo Istivou
radou zpusobi jinému umyslné skodu. V takovém piipad¢ ,,radce odpovidal za dolus. Srov. SOMMER. Ulebnice
soukromého prava rimského. .., s. T8.
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V ramci systematiky fimskopravnich obligaci je dulezité zminit, Ze Rimané charaktetizovali
mandatum jako tzv. contractus bilaterales inaequales, tedy jako smlouvu dvoustrannou nerovnou.'’
Z této charakteristiky ale rozhodné neplyva, ze by pojmové na strané mandanta vznikalo pouze
opravnéni a mandatafovi vznikala vyluéné povinnost. Chee se tim fici pouze tolik, Ze zatimco
hlavn{ zavazek na strané mandatafe byl pojmovym znakem tohoto smluvniho typu a vyskytoval
se vzdy, vedlejsi zavazek na strané mandanta, ktery by zaroven jaksi zrcadloveé zakladal
mandatafovo opravnéni, vznikal jen pfi splnéni urcitych pfedpokladu.

Hlavni zavazek pfedstavovala povinnost mandatafe splnit obsah piifkazu dle instrukci
mandanta nebo podle povahy jednani. Rovnéz byl povinen provést vyuctovani a vydat jednak
vse, co od mandanta pfevzal k provedeni pfikazu a pak také to, co v souvislosti s plnénim pifkazu
nabyl."" Mandatat byl zésadné povinen provést piikaz osobné, jiz #imské pravo viak pfipoustélo,
aby se nechal zastoupit dal$i osobou, nevylucovala-li to povaha véci ¢i projevena vile mandanta.
V takovém pitfpadé pak odpovidal za nedbalost pti volbé nahradnika (cufpa in eligendo).* Nesplnéni
tohoto zavazku mohl mandant vymahat pomoci typizované zaloby oznacované jako actio mandati
directa. Sommer vsak spravné poukazuje na to, ze z hlavniho zavazku vyplyvala povinnost 1 pro
mandanta, ktery byl zavazan pfevzit ucinky pfikazaného jednani a zprostit mandatafe zavazku,
které tento na sebe pfi provadéni pifkazu na Géet mandanta pievzal."”

Zajimavym se jevi vyvoj pravnich nazora fimské jurisprudence v otazce piekroceni ptikazu
mandatafem. Komplikace pfi posuzovani naroka smluvnich stran nastavaji zejména v situaci, kdy
mandataf vykona co ma (napf. proda véc na acet mandanta), avsak ke skod¢ mandanta nedodrzi
jeho pokyny zcela (napf. proda onu véc levnéji, nez stanovil mandant). Zatimco klasicka
jurisprudence pfisné setrvavala na stanovisku, ze mandant muze zalovat na nahradu skody
a mandatafovi nevznikaji naroky vibec zadné, justinianské pravo se postupné piepracovalo
k zavéru, ze mandatafovi vznikaji v takovém piipad¢ naroky do vyse ceny stanovené mandatem
a ke §kod¢ je mu pii¢itan toliko rozdil, o ktery byl pifkaz prekrocen."

Dulezitym pojmovym znakem mandata byla vyluéné nepfima forma zastoupeni. Mandatar
tedy vystupoval vuci tfetim osobam vlastnim jménem a na ucet mandanta. Pfimé zastoupeni bylo
v fimském pravu upraveno institutem prokuritora.'

Obsahem vedlejstho zavazku byla povinnost mandanta nahradit mandatafovi vSechny

naklady souvisejici s provadénim pifkazu, které mohl mandataf rozumné a v dobré vife pokladat

10 KINCL. Rimské pravo. .., s. 217.

W BONFANTE. Instituce fimského prava ..., s. 532 - 533

12 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo. 4. vydani. Bratislava: TURA EDITION, 2010, s. 405.
13 SOMMER. Utebnice sonkromého prava iimského...,s. 78

4 Tamtéz, s. 79.

15 REBRO, BLAHO. Rimske pravo..., s. 405. Shodn¢ BONFANTE. Instituce fimskébo prava. .., s. 533.
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za nevyhnutné (impensae bona fide factae).'® Déle pak byl mandant povinen nahradit mandatafi
vzniklou skodu. Tu vsak fimské pravo limitovalo pouze na Skodu vzniklou v pficinné souvislosti
s provadénim piikazu (ex causa mandati) a mandant nebyl povinen nahradit $kodu vzniklou pouze
pii piileZitosti vykonavani pifkazu (ex occasione mandati).”” Téchto narokti se mandataf mohl proti
mandantovi domahat rovnéz pomoci typizované Zaloby, v tomto pifpadé oznacované jako actio
mandati contraria.

Zpusob zaniku zavazkového pravniho vztahu z mandata je vyrazné ovlivnén skutecnost,
ze se jedna o pomér osobni{ duavéry. Proto mandatum zanikd smrti kterékoli ze stran,
mandantovym odvolanim (revocatio) & mandatatovou vypovedi (renuntiatio)."

Rimské mandatum se oproti soucasné tpravé smluv piikazniho typu nejvyraznéji odlisuje
svoji pojmovou bezuplatnosti. Socialni vyvoj spolecnosti vsak postupné dospél k tomu, ze se jiz
v této dobé¢ stalo zvykem poskytovat mandatati odmeénu (honorarinm, salarium) a to zejména za
vykonani tzv. vyssich sluzeb. Tato odména byla postupné dokonce i Zalovatelnym narokem."

Mandatum tedy bylo bezaplatnou smlouvou z hlediska pravni védy, nikoli vsak fakticky v ramci

socialniho zivota spolecnosti.

1.2 Geneze pravni upravy smluv pfikazniho typu

1.2.1 Obecny zakonik obcansky

Obecny zakonik obc¢ansky z roku 1811 neobsahoval samostatnou pravni upravu smluvniho
typu, ktery by odpovidal dnesni podobé pifkazni smlouvy. Pravni dprava o.z.o. se svym
legislativné technickym provedenim pomérné vyrazné liSila od pavodniho, vice koherentniho
pojeti fimského mandata. Dnesni tprava pifkazni smlouvy tak byla v té dobé¢ ,,rozdvojena® do
dvou, v 0.z.0. samostatné¢ normovanych smluvnich typu, a to smlouvy zmocniovaci a smlouvy
sluzebni.”

Uprava smlouvy zmoctiovaci byla obsaZena v § 1002 a nasl. o.z.0. (Dil druhy, Oddil druhy,
Hlava dvacata druhd). Je nicméné nutné zduraznit, ze neslo o exkluzivni upravu tohoto
smluvniho typu a jak naznacuje jiz marginalni rubrtika ,,O gmocnéni a jinyeh druzich jednatelstvi®, byla
zde obsazena i ustanoveni, ktera regulovala otazky pfesahujici problematiku obligacniho poméru
vzniklého ze smlouvy zmocnovaci. Nejvétsi nedostatek o.z.0. a zaroven zasadni rozdil oproti

kodifikacim, které jej pak na nasem tzemi vystiidaly, tak spocival v tom, ze v této uprave byla

16 REBRO, BLAHO. Rimske pravo. .., s. 405.

7 Tamtéz.

18 SOMMER. Utebnice sonkromého prava iimského.. ., s. T8.

19 Tamtéz, s. 78

20 MELZER, Filip. In ELIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik: Velky akademicky komentir: 2. svazek. Praha: LINDE,
2008, s. 2134 (§ 724).
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zcela nedostatecné rozliSovana ustanoveni normujici o vnitfnim poméru mezi zmocnitelem
a zmocnéncem, ustanoveni tykajici se zmocnéni, kterym zmocnitel opraviiuje svého zastupce
jednat jeho jménem a s uc¢inky dopadajicimi pfimo na néj, a konecné ustanoveni tykajici se plné
moci jako pravniho dkonu uc¢inéného zmocnitelem, kterym informuje tfeti osoby o tom, Ze
zmocnénec je opravnén jej zastupovat.”' Je tieba také zminit, ze pokud byla v 0.z.0. obsaZena
obecna ustanoveni o zastoupen{ v ramci pojednani o smlouvé zmocnovaci, je nutné tento postup
oznacit za systematicky nevhodny, nebot’ zastoupeni je institut pojmové obecnéjsi a jeho
pravnim podkladem mohla byt i jind smlouva, napf. smlouva sluzebni ¢i smlouva o dilo.
Nedostatkem upravy je konecné i to, ze smlouva zmocnovaci je sice v § 1002 o.z.0. pojmove
vymezena jako zastoupeni pfimé, kdyz je jeji pfedmét definovan jako obstarani pfikazaného
jednani jménem jiného, v § 1017 o.z.0. je ale nasledné pfipusténo i zastoupeni nep#fmé.” Obstarani
piikazu mohlo byt podle tohoto smluvniho typu sjednano jako uplatné i bezuplatné. Ptes jisté
pochybnosti dospéla nakonec soudoba civilistika k zavéru, ze v pfipadé smlouvy zmocnovaci
ptjde ve vztahu k ¢innosti zmocnénce vyluéné o pravni jednani.”

Smlouva sluzebni byla v 0.z.0. upravena v § 1151 a § 1153 az 1164 o.z.o. (Dil druhy, Oddil
druhy, Hlava dvacata Sestd). Spolu se smlouvou o dilo byla fazena do skupiny tzv. pracovnich
smluv.”* Ustfednim pojmem sluzebni smlouvy jsou sluzby jako vyjadfeni kvantity urcité prace.”
Dal$imi pojmovymi znaky sluzebni smlouvy byla trvalost poméru mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem, uzky vztah mezi smluvnimi stranami, ktery se projevoval dozorem
zamestnavatele nad vykonem priace zaméstnance, dale tim, Ze zaméstnanec vykonaval praci
pravidelné pomoci prostfedka poskytnutych zaméstnavatelem a vubec celkovou osobni
a hospodafskou podfizenosti zaméstnance vicéi zaméstnavateli.”® Takto pojimana sluzebni
smlouva se tak v tomto obdobf stala zakladem pravni Gpravy zavislé prace. Od smlouvy o dilo se
tento smluvni typ odliSoval pfedevsim tim, Ze smlouva o dilo sméfovala vzdy k dosazeni urcitého
vysledku a charakteristicka pro ni byla také vétsi mira samostatnosti podnikatele, tedy toho, kdo
mél dilo provést. Od smlouvy zmocnovaci se lidila téz svou relativné kogentni upravou, ktera

1: v 27
cilila na ochranu zaméstnance.

21 Kriticky se v tomto sméru vyjadiil napt. Sedlacek. Srov. SEDLACEK, Jaroslav. Obligacni privo I1. Specidlni nstanoveni
0 jednotlivich typech smiupnich. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek ,,Pravnik®, 1946, s. 50, m. ¢ 98.

22 Tamtéz.

23 SEDLACEK. In ROUCEK, SEDLACEK. Komentir k ceskoslovenskému obecnémn gdkoniku oblanskémn. .., Dil IV, s.
578, m. ¢. 14 (§ 1002).

24 SEDLACEK. Obligacni prdvo II..., s. 101, m. & 250.

%5 Sedlacek definoval sluzbu jako ,jakykoliv vikon, ktery ma pro drubon sniluvni stranu majetkovon hodnotu“. Srov.
SEDLACEK. Obligacni prdvo II..., s. 105. m. & 256.

26 SEDLACEK. Obligaéni privo II..., s. 102 — 103, m. &. 252,

27K tomuto viz § 1164 o.z.0., ktery obsahuje vycet donucujicich ustanoveni. Neni zde ale stanoven absolutni zakaz
odchyleni se, kdyz je stanoveno toliko, ze zrusena ani omezena nemohou byt , prdva zaméstnancova
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1.2.2 Stfedni zakonik obcansky

Zasadnim pfinosem tzv. stfedniho obc¢anského zakoniku byla pfedevsim autonomni aprava
pfikazni smlouvy, ktera byla v tomto kodexu koncipovana nezavisle na samostatné upravé
zastoupeni. Oddéleni pravni upravy téchto dvou institutd bylo vyjadfenim skutecnosti, Ze
pfikazni smlouva je pouze jednim z vicera moznych pravnich dtvoda vzniku zastoupeni, jakoz
1 toho, ze zastoupeni ma oproti smlouvé pifkazni mnohem $irsi dosah na pravni styk. To rovnéz
legitimizovalo zvolenou systematiku kodexu, v némz se predpisy o zastoupeni nachazely v Casti
druhé nadepsané titulem ,,Obecnd wustanoveni” (Hlava ctvrta; § 56 — 81 ObcZ 1950), zatimco
o piikazni smlouvé bylo pojednino v ramci Casti ¢tvrté s nazvem ,Privo zdvazkové” (Hlava
dvacata ctvrta; § 434 — 442 ObcZ 1950). Vedle toho vsak zakonodarce ponechal za ucelem
regulace zavislé prace az do roku 1966 v platnosti i upravu sluzebni smlouvy v § 1151 az 1164
0.2.0.

Prikazni smlouva pfedstavovala v tomto kodexu generalni Upravu pifkazu a takto byla
rovnéz zikonem ¢. 509/1991 Sb. v téméf shodném znéni recipoviana i do dnes platného
Obéanského zakoniku.” I.ze vyslovit tezi, e tato Gprava vytvofila celkem standardn{ a funkéni
zaklad pro pouzivani piikazni smlouvy v soukromopravnich vztazich, kdyz argumentem pro
takové tvrzeni muze byt téz fakt, ze z pohledu celkové koncepce nedoznala zasadnich zmén ani

v procesu soucasné rekodifikace soukromého préva.zg

1.2.3 Pravni uprava v obdobi let 1964 aZ 1991

Stfedni obcansky zakonik byl zrusen Obcanskym zakonikem z roku 1964 a spolu s nim
byla ze zakladniho kodexu civilniho prava odstranéna i generalni dprava pifkazni smlouvy.
V obecné roviné nelze takovy postup vnimat jinak, nez jako projev soudobé ideologie, ktera
soucasné s vitézstvim socializmu deklarovala i postupné odumiranf prava samotného.” Poplatné
dobé¢ byly rovnéz smluvni typy, které v Obcanském zakoniku z roku 1964 v jeho pavodnim znéni
piikazni smlouvu nahradily. Jednalo se o tzv. obstaravatelské sluzby. V ustanovenich § 284 — 288
byl upraven smluvni typ, ktery dnes odpovidd smlouvé o obstarani véci a rovnéz smlouvu
o obstarani prodeje véci (§ 289 — 295 Obc¢Z 1964) nachazime v soucasné podobé Obcanského
zakonfku. Rozdil proti soucasné pravni upravé spociva v tom, ze u obou téchto smluv byla
pojmové obstaravatelem vzdy socialisticka organizace. Pravé v této skutecnosti 1ze shledat onu

poplatnost konceptu planované fizené ekonomiky. V pfipadé, ze stranou smlouvy o obstarani

28 LAVICKY, Petr. In SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jitf, SKAROVA, Marta a kol. Obéansky zikonik I1. § 460 at 880.
Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2019, m. ¢. 1 (ptfed § 724).

29 Srov. upravu pifkazu v ustanovenich §§ 2430 — 2444 NObc¢Z.

30 ELIAS, Karel. Obcansky zakonik a postmoderni mysleni v Cesku. In LAZAR, Jan, BLAHO, Peter (eds). Zdkladné
gdsady siikromného prava v ednotenej Enrdpe. Fundamentale Grundsatze des Privatrechts in vereinigten Europa. Bratislava: IURA
EDITION, 2007, s. 283.
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zéalezitosti jiného nebyla socialisticka organizace, byly fyzické osoby odkazany na ustanoveni dvou
paragraft (§ 410 a 411 ObcZ 1964), které predstavovaly sotva torzo pfedchozi pravni dpravy
piikazni smlouvy.

Uprava piikazni smlouvy byla vypusténa z Obcanského zakoniku, ani v této dobé viak
z pravniho fadu nezmizela uplné. Jeji dpravu nachazime v zakoniku mezinarodniho obchodu
(zakon ¢. 101/1963 Sb, o pravnich vztazich v mezinirodnim obchodnim styku). Jeho ustanoveni
ale dopadala téméf vyluéné na pravni vztahy subjektd, které nemély bydlisté nebo sidlo na tzemi
jednoho statu a tim byla také jeho aplikace znacné limitovana.

Jak jiz bylo zminéno vyse, podstatnd cast Gpravy tzv. obstaravatelskych sluzeb byla
v Obcanském zikoniku zachovana i po pfijeti novelizacntho zakona ¢. 509/1991 Sb., a to
v podobé smlouvy o obstarani véci a smlouvy o obstarani prodeje véci. Stejnym zakonem vsak
byla navic vroce 1991 do tohoto kodexu navriacena uprava obecné piikazni smlouvy, a to
v podobé téméf shodné s upravou ve stfednim obcanském zakoniku. Zamérem zakonodarce bylo
vzajemné navazat tyto smluvni typy tak, ze pfikazni smlouva bude pfedstavovat generalni upravu
se subsidiarnim pouzitim 1 ve vztahu ke dvéma obstaravatelskym smlouvam, jez mély byt nov¢
chapany jako podtypy pfikazni smlouvy. Obstaravatelské smlouvy byly v Ob¢Z 1964 upraveny
jako zcela autonomni smluvni typy. Jejich téméf doslovné recipovani a zaroven znacné umeclé

napojeni na smlouvu ptfkaznf tak ve vysledku vytvaff nemalé interpretaén{ potize.”

31 K této kritice srov. té2 LAVICKY. In SVESTKA, SPACIL, SKAROVA a kol. Obéansky zikonik I1..., s. 2019, m. &,
1 (pted § 724). Shodné MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2169 (§ 733).
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2 Explikace smluv pfikazniho typu

Jiz Sedlacek popisoval ve druhém svazku svého spisu vénovaného obligacnimu pravu
komplikovanost juristického vymezeni prace pro jiného. Upozornoval pfedevsim na to, Ze
socialni problém prace pro jiného neni mozné legislativné vyfesit uspokojujicim zpusobem,
protoze cinnost vykonavanou pro druhého je mozné podfadit celé fad¢ ruznych smluvnich
typt.”* Parafrizujic dnes jeho myslenku je mozné do této skupiny zafadit napf. smlouvu ptikazni,
pracovni, smlouvu o dilo, zprostfedkovatelskou smlouvu ¢i smlouvu o sdruzeni. Je-li tedy
z hlediska fenomenonologie obligaci spole¢nym jmenovatelem této skupiny smluvnich typta
vykon prace pro jiného, pak zde logicky vyvstava otazka: na zakladé¢ jakych kritérii je z tohoto
okruhu vycleniovana piikazni smlouva, resp. smlouvy ptikaznfho typu jako jakasi podskupina
odli$na od jinych typizovanych obligaci patficich do této oblasti?

P1i hledani odpovédi muze vhodné poslouzit prafezovy pohled do pravni upravy némecké
a rakouské, protoze obé¢ jsou tuzemské pravni kultufe na jednu stranu historicky velmi blizké, na
stranu druhou vsak v poslednich desetiletich vykazuji mnohem vy$si miru legislativn{ stability a ji

podminénou ustalenost pravni doktriny.

2.1 Némecka pravni uprava

Pojmovému vymezeni piikazni smlouvy v ceském Obc¢Z odpovida vicero smluvnich typa
upravenych v BGB. Jedna se pfedev§im o smlouvu sluzebni (Dienstvertrag, § 611 — 630 BGB),
piikaz (Auftrag, § 662 — 674 BGB) a smlouvu o obstarani zalezitosti (Geschdftsbesorgungsvertrag,
§ 675 — 675b BGB).

Predmétem sluzebni smlouvy je osobni zavazek poskytnout urcitou sluzbu za tplatu. Tento
smluvni typ v sobé fakticky zahrnuje dalsi dva podtypy a to tzv. svobodnou sluzebni smlouvu
(freier Dienstvertrag), jez dopada pfedevsim na vykon svobodnych povolani (napf. smlouvy
o poskytovani sluzeb zdravotni péce, pravnich sluzeb ¢i danového poradenstvi) a pracovni
smlouvy, jejim2 pfedmétem je vikon z4vislé prace.”

Naproti tomu obsahem némecké pravni upravy pifkazu je vylucné beziplatné obstarani cizi
zalezitosti. Uplatné obstarani zaleZitosti je pak, nutno podotknout, e s vyraznym subsidiarnim
pouzitim obecnych ustanoveni o ptikazu, upraveno smlouvou o obstarani zalezitosti. Pfedmet
této smlouvy je vSak vymezen uzeji, kdyz je jim zavazek uplatné obstarat zalezitost, jejiz potfeba

, . .. v e, . Sy 34
vyplyne v navaznosti na jinou jiz existujici smlouvu sluzebni ¢i smlouvu o dilo.

32 SEDLACEK. Obligacni pravo II..., s. 102, m. & 251.

3 FUCHS, Maximilian. In BAMBERGER, Georg, ROTH, Herbert. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2. §f
611 — 1296. 2. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2008, s. 2, m. ¢. 4 (§ 611).

3 BROX, Hans. Besonderes Schuldrecht. 5. vydani. Minchen: C. H. Beck, 1977, s. 169, m. ¢. 308.
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Spole¢nym znakem vyse uvedenych smluvnich typu je, Ze rozhodnuti o rozsahu ¢innosti
1 zpusobu jejiho provedenti lezi zasadné v rukou osoby, pro niz je poskytovana sluzba, resp., jejiz
zélezitost je obstardvana.” Tim se tyto smlouvy ziroven lis{ od smlouvy o dilo, kde uréenf
konkrétntho zptisobu provedeni dfla nilez{ zdsadné zhotoviteli.*

Velmi vyznamna ¢ast soukromopravnich vztahu, které v nasem pravnim prostedi vznikaji
na podkladu pfikazn{ smlouvy, byva v némeckém pravnim okruhu podfazovana pod tzv.
svobodnou sluzebni smlouvu. Proto je, pfes vSechny odliSnosti, na mist¢ zaméfit pozornost
pravé na tento smluvni typ. V ramci pojednani o smlouvé sluzebni byva v némecké literatufe
pravidelné stfedobodem pozornosti jeji odliseni od smlouvy o dilo (Werkvertrag, § 631 — 651
BGB). Zakladni problém v rozliseni téchto smluvnich typt spociva v tom, ze v obou piipadech je

nepostradatelnou soucist{ zévazku poskytnuti vlastni pracovn{ sily.”

Shodné¢ pak byva
konstatovano, ze rozhodujici je rozdilna povaha zavazku zhotovitele a zavazku poskytovatele
sluzby. Zatimco zavazek zhotovitele vzdy sméfuje k urcitému vysledku jeho prace, poskytovatel
sluzby sviij zavazek splni jiz samotnym provedenim dluhované ¢innosti.” Pfedmétem smlouvy
o dilo muaze byt podle némecké pravni upravy i dilo nehmotné povahy (napft. divadelni
piedstaveni ¢ koncert).” Podstata dluhovaného plnéni tedy nespocivi v dosazeni hmotné
zachyceného vysledku lidské ¢innosti, ale obecné v tom, ze zhotoviteli vznika narok na odménu
pouze v pifpadé dosazeni smluveného vysledku. Na rozdil od poskytovatele sluzby se tak
zhotovitel muze ocitnout v prodleni i pfesto, Ze ¢innost provedl radné.

Typickym pifkladem sluzebni smlouvy je smlouva s lékafem. Je tomu tak proto, ze lékaf
zpravidla nemuze zajistit pacientovi dosazeni vysledku léceni, ale pouze vynalozeni k tomu
sméfujici snahy v mife odpovidajicf jeho odbornym znalostem a schopnostem.” Dals{ piiklad par
exellence 1ze nalézt v jednom z rozhodnuti Spolkového soudnfho dvora. V tomto piipadé soud
posuzoval smlouvu, jejimz predmétem byl zavazek Zalobkyné radit zalovanému v otazkach jeho
osobniho Zivota a to zejména na zakladé poznatkt o budoucnosti, které ziskavala vykladem karet.
Soud v tomto pifpadé oznacil plnéni co do vysledku za objektivné nemozné. U smlouvy o dilo by

tak musel oznacit predmétnou smlouvu za neplatnou. Zavazek zalobkyné vsak podle obsahu

3 VOIT, Wolfgang, In BAMBERGER, ROTH. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. .., s. 237, m. ¢. 4 (§ 631).
36 Tamtéz.
37 FUCHS. In BAMBERGER, ROTH. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. .., s. 3, m. ¢. 11 (§ 611).
38 Srov. BROX. Besonderes Schuldrecht. .., s. 120, m. ¢. 233. Shodné MEDICUS, Dieter. Schuldrecht I1. Besonderer Teil. 11.
vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 162, m. ¢. 361 a téz FUCHS. In BAMBERGER, ROTH. Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. .., s. 3, m. ¢. 11 (§ 611).
¥ VOIT. In BAMBERGER, ROTH. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetbuch. .., s. 239, m. ¢. 8 (§ 631).
40 MEDICUS. Schuldrecht 1. .., s. 156, m. ¢. 349.
# Rozsudek BGH ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. III ZR 87/10. Blize viz POKORNY, Miroslav. SRN: Spolkovy soudni
dvir: K objektivni nemoznosti plnéni, které ma byt poskytnuto s pouzitim nadpfirozenych, magickych sil (vyklad
karet). Prdvni rozhledy, 2012, roc. 20, ¢. 1, s. 36 - 38.
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smlouvy sméfoval pouze k ¢innosti a nikoli k dosazeni vysledku, proto také soud posoudil piipad

podle ustanoveni o smlouvé sluzebni a zalobkyni pfiznal narok na odménu.

2.2 Rakouska pravni uprava

Velmi podobné je konstruovana i pravni uprava rakouska. Také v ABGB lze najit vicero
smluvnich typtu s podobnym vymezenim zavazku, jaky charakterizuje pifkazni smlouvu v Ob¢Z.
Ryze pravni jednani muze byt pro jiného jak uplatne, tak i bezaplatné vykonavano na zaklade
smlouvy zmoctiovaci (Bevollmdichtignngsvertrag; § 1002 — 1034 ABGB).* Primarné &innost fakticka
je pak pojmové predmétem sluzebni smlouvy (§ 1151 — 1164a ABGB), ktera muze byt na rozdil
od némeckého modelu sjednina i beztplatné.” Podstatné je, ze rakouska civilistika rozlisuje
sluzebni smlouvu od smlouvy o dilo zcela identickym zptisobem jako ta némecka.* Spise ryze
¢innostni nez vysledkovou povahu zavazku lze ovsem spatfovat také u smlouvy zmocnovaci a to
pfedevsim s ohledem na ustanoveni § 1014 ABGB, podle n¢jz ma zmocnitel narok na nahradu
nutnych a uzitecnych nakladua i tehdy, kdyz se vysledek jeho jednani nedostavil. Smysl dava toto
ustanoveni jediné v pfipad¢, Zze budeme zavazek povazovat za splnény i kdyz ¢innost zmocnitele
nedospéla k zelanému vysledku, ktery tak v tomto pfipadé reprezentuje pouhy motiv k uzavieni
smlouvy. Ma-li byt naopak zavazek splnén az dosazenim konkrétniho vysledku, pak nelze obhajit,
pro¢ by mél mit zmocnitel vici zmocnénci narok na poskytnuti plnéni i pfesto, ze sam svij
zavazek nesplnil. Tento zavér navic podporuje také feseni zvolené v § 1020 ABGB, které
pfiznava zmocniteli urcité naroky, zejména pak ¢ast odmeny, i kdyz bylo dokonceni jednani
zmafeno nahodou. Naproti tomu nahodné zmafeni dokonceni dila jde zasadné k tizi zhotovitele

(srov. § 11682 ABGB).

2.3  Vlastni explikace

Ze srovnani rakouské a némecké pravni upravy vyplyva ze, pro smlouvy nalezejici do
skupiny pftikazntho typu nelze uplatnit souhrnnou a dostateéné vystizné formulovanou definici.
Pro jednotlivé smluvni typy jsou pfedepsany rozdilné pojmové atributy. Muze se jednat
o smlouvy pojmové uplatné i bezuplatné, pifpadné nemusi tato otazka v podobé podminky
subsumpce pod skutkovou podstatu smluvniho typu vibec hrat roli. Rozdilné je také vymezen

pfedmét zavazku, ktery muze spocivat vylucné v pravnim jednani, nebo naopak v ryze faktické

42 Podle rakouské pravni nauky nemiize byt pfedmétem zmoctiovaci smlouvy fakticka ¢innost. WELSER, Rudolf. In
KOZIOL, Helmut, WELSER, Rudolf. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band 1. Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht
Besonderer Teil, Erbrecht. 11. vydani. Wien: MANZ, 2000, s. 185.

43 Uplatnost je pouze presumovana. Tamtéz, s. 229.

4“4 Tamtéz, s. 232.
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c¢innosti. Tyto rozdily vsak také odpovidaji mimotadné pestré $kale pravnich vztahu, které byvaji
v bézném zivoté témto smluvnim typim podrazovany.

Mnohem dulezitéjsi vsak je, ze na urovni pravni védy lze tyto smluvni typy souhrnné
explikovat takovym zpusobem, aby tato skupina reprezentovala pravai dpravu soukromopravnich
vztaht, pro néz je per definitionem typické jednani, které zaroven nemuze byt pojmové obsahem
zavazku vzniklého z jinych typizovanych obligaci.

Spolecné tak pro smlouvy pifkazniho typu plati, ze se jedna o takové obligace, na zaklad¢
niZ je urcita ¢innost vykonavana pro jiného, a soucasné plati, ze jejich pfedmétem je pojmové
zavazek, ktery sméfuje k fadnému provedeni sjednané cinnosti a nikoli téz k dosazeni urcitého
vysledku. Cinnost jednajictho zarovefi neptedstavuje vikon zavislé prace (bliZe srov. odstavec
3.3.2). Dalsim spolecnym znakem, ktery se vSak projevuje v ruznych piipadech v rizné intenzité,
je signifikantni vliv osoby, v jejiz prospéch je ¢innost vykonavand, na vymezeni rozsahu a také
konkrétntho zpisobu provedeni dluhované ¢innosti.” Pro obligace spadajici do skupiny
piikazniho typu je charakteristickd osobni povaha plnéni a tzka vazba mezi dluhovanou ¢innosti
a konkrétni osobou dluznika. Vyslovné to BGB upravuje u sluzebni smlouvy v § 613 a u pfikazu
v § 664 odst. 1.* Zasadné osobn{ povahu plnéni presumuje pro sluzebni smlouvu i ABGB (srov.
§ 1153) a dovodit tak lze i v pipadé smlouvy zmociovaci z ustanoveni § 1010 ABGB." Cesky
zakonodarce tuto skutecnost taktéz zduraznuje explicitné (srov. § 726 véta prvni ObcEZ, resp.
§ 2434 véta prvni NObcZ).

Vyse popsané vymezeni smluv pifkazniho typu ale neni zalozeno pouze na komparaci
pravnich uprav. Lze pfedlozit také obecné platné argumenty vécné povahy. Z nékolika vyse
uvedenych explikac¢nich prvkua je nutné zaméfit pozornost na skute¢nost, ze v ptipadé pitkaznich
smluv zdvazek nesméfuje k vysledku, ale pouze k samotné ¢innosti.* V praxi nenf problém setkat
se napfic¢ pravnimi fady s mnozinou soukromopravnich vztahu, u niz plati, Ze ¢innost jednajictho
ma pro jinou osobu urcitou hodnotu i pfesto, ze z n¢jakého duvodu nelze garantovat dosazeni
zelaného vysledku. Tento duvod spociva zpravidla v tom, ze dosazeni konkrétniho vysledku lezi
v rozhodujici mife mimo realné¢ dosazitelnou stéru vlivu jednajictho. Tim se tyto zavazkové
pravni vztahy vyrazné lisi od jinych obligaci, jejichz pfedmétem muze také byt vykonani urcité
¢innosti. Typickymi pifklady mohou byt smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ¢i smlouvy
o péci o zdravi. Neni vSak ani vylouceno, aby se pfes redlnou dosazitelnost vysledku strany

domluvily na tom, ze ke splnéni zavazku bude postacovat pouhé vykonani cinnosti.

4 Srov. MEDICUS. Schuldrecht II.. ., s. 147, m. & 321.

4 MEDICUS, Dietet. Schuldrecht 1. Allgemeiner Teil. 12. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2000, s. 79, m. ¢. 139.

YT WELSER. In KOZIOL, WELSER. Grundriss des biirgerlichen Rechis. .., s. 187, s. 228.

48 Medicus povazuje toto diferenciacni kritérium za rozhodujici pro celou oblast zavazk, jejichz pfedmétem je
v obecné rovineé vykonanf urcité ¢innosti. Srov. MEDICUS. Schuldrecht I..., s. 70, m. ¢. 121.
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V podobnych ptipadech bude vzdy nutné posoudit, zdali obsah konkrétniho zavazkového
pravniho vztahu napliuje vyse uvedené explikacni znaky smlouvy pfikazniho typu. Toto
posouzeni je nevyhnutnym pfedpokladem subsumpce konkrétniho skutkového stavu pod
skutkovou podstatu pravni normy, ktera upravuje takovy smluvni typ, jez skuteéné odpovida
povaze sjednaného zavazku.

Zasadni dusledek takto provedené explikace se projevuje predevsim v aplikacni roviné.
Zavazky ze smluv pfikaznfho typu je mozné posuzovat pouze podle téch soukromopravnich
norem, jejichz smysl a tcel se nepfi¢i ryze cinnostni povaze zavazku. Pfikladem necht’ je shora
uvedeny rozsudek Spolkového soudniho dvora, ktery smlouvu o poskytovani poradenstvi na
zakladé vykladu karet neposoudil jako smlouvu o dilo, ale jako smlouvu sluzebni. Pfitom pravé
od vyfeseni této otazky je odvisla opravnénost naroku zalobkyné na odmeénu. I tento piiklad je
proto dokladem toho, ze konsekventni vymezeni smluv pifkazniho typu ma, jak v roviné pravni

teorie, tak 1 v roviné pozitivniho prava, vyznamné praktické dopady.

2.4  Smlouvy pfikazniho typu v novém obcanském zakoniku

Novy obcansky zakonik se k oznaceni ,zdvazky ze sminy prikazniho typn hlasi pfimo
vislovné, kdy? je takto nadepsany Dil paty Hlavy druhé Casti étvrté (§ 2430 a2 2520 NObeZ).
Tento dil je rozdéleny do dalSich péti oddild, jez upravuji pifkaz, zprostfedkovani, komisi,
zasilatelstvi a obchodni zastoupeni. Jiz na prvni pohled je zjevné, ze funkci obecné pravni Gpravy
ma pro tuto oblast smluvnich typd plnit dprava pitkazu. To nevyplyva pouze ze zvolené
systematiky, ale predevsim pak expressis verbis 7z ustanoveni § 2444 NObEZ. Uprava pifkazu
v NObcZ predstavuje pro ceské pravni prostfedi tradicni smluvni typ, jehoz pfedmétem je
zavazek ptikaznika obstarat zalezitost pro piikazce. Ustanoveni § 2438 odst. 2 NOb¢Z ma velmi
podobny obsah jako shora interpretované § 1014 a 1020 ABGB a lze z n¢j proto stejnym
zpusobem dovodit, ze zavazek piikaznika je splnén provedenim pifkazni cinnosti a nikoli
az dosazenim vysledku. Tento zavér ma ve svétle shora nastinéné explikace pifkaznich smluv
zcela zasadn{ vyznam pro pfipadné subsidiarni pouziti téchto ustanoveni v pravni apravé jinych
smluvnich typu.

Velmi pochybné je subsidiarni pouziti ustanoveni o pifkazu zejména v piipadé komise
a zprostfedkovani. Komise se od piikazu odlisuje tim, Ze jednani komisionafe je uskutecnovano
vyluéné formou neptimého zastoupeni.” Piikaznfk méZze naproti tomu jednat jako ptmy
1 nepfimy zastupce pifkazce. Podstatny rozdil mezi témito smluvnimi typy vsak spociva v tom, ze

zavazek komisionare sméfuje k dosazeni vysledku. To vyplyva pfedevsim z ustanoveni § 2468,

4 Tento zaver vyplyva z ustanoveni § 2455 NObcZ, podle kterého jedna komisionaf vlastnim jménem.
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podle kterého nalezi komisionafi odména pfiméfena vykonané ¢innosti a dosazenému vysledku.
Toto ustanoveni je pfevzato ze soucasné pravni apravy komisionafské smlouvy v § 587 odst. 1
ObchZ. Komentafova literatura k tomuto ustanoveni uvadi, ze jednou z podminek vzniku
naroku na odménu je uzavieni smlouvy mezi komisionafem a tfeti osobou, coz lze jednoznacné
povazovat za dosazen{ vysledku ¢innosti komisionafe.” Vysledkova povaha zavazku z komise
navic odpovida i systematice zvolené pro dil paty. Pfedmét komise je zde totiz pojiman stejné
Siroce jako predmét pifkazu, kdyz se v obou pfipadech jedna o obstarani zalezitosti. V pfipadé, ze
by zavazek komisionafe sméfoval k pouhé cinnosti, pak by bylo skoro nemozné odlidit tento
smluvni typ od pfipadu, kdy piikaznik jedna jako nepfimy zastupce pitikazce.

Také zavazek zprostfedkovatele ma povahu vysledkové cinnosti. Podle dikce § 2447
NOb¢Z muze byt tento vysledek dosazen bud’ jiz obstaranim pfilezitosti uzaviit smlouvu, nebo
pfipadné¢ podle dohody stran az v momentu, kdy zajemce skutecné s tfeti osobou smlouvu
uzavie. Je vSak zcela protismyslné tvrdit, ze zajemci muze vzniknout povinnost zaplatit
zprostiedkovateli odménu, aniz by mu ten obstaral alespon realnou piilezitost k uzavieni
smlouvy. Cinnost zprostiedkovatele tedy musi v kazdém ptipadé doznat urcitého vysledku.

Zakonodarce tedy patrné v dile patém smésuje ruzné smluvni typy, jejichz pfedmétem je
v nekterych piipadech zavazek k ¢innosti, jindy pak zavazek k dosazeni vysledku. Problém vsak
nespociva jenom v tom, ze takové feseni neni jaksi elegantia inris, ale pfedevsim pak v tom, Ze
podle ustanoveni § 2444 NObCZ ma mit pravni uprava piikazu povahu /lex generalis 1 vaci
smluvnim podtypum, u nichz to bude odli$na povaha zavazku umoznovat jen velmi omezené.

Ne zcela vhodné je také zafazeni zajezdu do dilu Sestého, tedy pfed pravni apravu smlouvy
o dilo. Némecka i rakouska civilistika oznacuje zajezd za podtyp smlouvy o dilo, resp. za smiseny
smluvni typ s pfevazujicimi prvky smlouvy o dflo.”’ Smlouva o zijezdu sméfuje k dosazeni
vysledku, kterym je v tom piipadé uskuteénéni zajezdu jako souboru sluzeb cestovniho ruchu.”
Abstraktnimu pojeti smlouvy dilo v NOb¢Z, kterym muze byt i nehmotny vysledek c¢innosti by
spiSe odpovidalo systematické zafazeni zdjezdu k pravni upravé dila, podobné jako je tomu napf.
v ptipadé némeckého BGB (srov. § 651a a7 651m).”

Naprosto nesystematické je pak zafazeni péce o zdravi do dilu devatého, tedy v navaznosti
na upravu smlouvy o dilo v dile osmém. V tomto piipadé se zcela zjevné jedna o podtyp pifkazu,

k ¢emuz se zdkonodarce sam hlasi tim, Zze jednu ze smluvnich stran oznacuje za ptikazce.

50 MUNKOVA, J., in STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos a kol. Obchodni zikonik. 12. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1154.

51 Srov. MEDICUS. Schuldrecht I1. .., s. 175, m. ¢. 389. WELSER. In KOZIOL, WELSER. Grundriss des biirgerfichen
Rechts. .., s. 242.

52 GEIB, A. Stefan. In BAMBERGER, ROTH. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. .., s. 473, m. €. 2 (§ 651a).
3V dusledku vlivu komunitarniho prava také odpovida § 2521 odst. 1 NOb¢Z téméft slovo od slova § 651a odst. 1
BGB.
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Predevs$im ale zavazek poskytovatele zcela zjevné nesméfuje k dosazeni vysledku, coz je také
vyjadfeno v § 2645 NObcZ, podle kterého odpovida poskytovatel pouze za to, ze splni své
povinnosti s péci fadného odbornika a nikoli i za vylécen{ osetfovaného.

V piipadé systematicky chybného zafazeni zajezdu a péce o zdravi jde primarné pouze
o znepfehlednéni struktury pravni upravy zavazka v NOb¢Z. Mnohem vétsim nedostatkem je, Zze
ustanoveni § 2444 NObc¢Z stanovi, ze ustanoveni o ptikazu se pouziji na pfipady, kdy ma n¢kdo
povinnost zafidit zalezitost na ucet jiného, aniz by zde bylo rozliseno, zda se ma jednat o zavazek
k ¢innosti (napf. péce o zdravi), kde to opravdu bude pfiméfené, anebo o zavazek vysledkové
povahy (napf. komise), kde to bude naopak velmi problematické. V tomto ustanoveni lze

spatfovat 1 chybu vécnou.
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3 Piikazni smlouva

3.1 Zakladni charakteristika pravni upravy

Piikazni smlouva je v naem Obcanském zakoniku upravena v jeho Hlavé osmé Casti
osmé. Upravu o osmndcti paragrafech rozdélil zakonodarce do tif oddila. Oddil prvni (§ 724 —
732 ObcZ) obsahuje Gpravu obecné pifkazni smlouvy, ktera byla, jak jiz bylo uvedeno vyse,
téméf doslova prevzata ze stfednfho obcanského zakoniku z roku 1950. V dalsich dvou oddilech
je pojednano o tzv. obstaravatelskych smlouvach. Konkrétné se jedna o smlouvu o obstarani véci
(§ 733 — 736 Ob¢Z) a smlouvu o obstarani prodeje véci (§ 737 az 741 ObcZ). Tyto dva smluvni
typy byly v téméf shodném znéni upraveny v obc¢anském zakoniku jiz v obdobi let 1964 az 1991
pod souhrnnym oznacenim ,,obstaravatelské slughy“ a v této podobé kodexu predstavovaly zcela
svébytné smluvni typy bez jakékoli pravné pozitivni vazby na smlouvu pifkazni, kterou naopak
Obcansky zakonik neupravoval vibec. Dnes je situace jina a obé tyto smlouvy jsou obecné
chépény jako podtypy piikazni smlouvy.”* Tomu by opravdu nasvédéovala i systematika Hlavy
osmé, ktera je, jako celek zahrnujici vSechny tfi oddily, pojmenovana marginalni rubrikou
Prikazni smlouva®. Jak bude ale podrobnéji rozebrano v dalsich castech této prace, zejména
obstarani véci se v nékterych svych pojmovych znacich zakladnimu pojeti pfikazni smlouvy
vymyka, coz mimofadné problematizuje vztah speciality této smlouvy vuci obecné ptikazni
smlouvé. Zakonodarce navic nedodrzuje ani jednotu zakladni terminologie, kdyz v pfipadé obou
podtypt oznacuje smluvni strany jako objednatele a obstaratele. Pavod téchto diskrepanci je

nutné hledat prave v rozdilném historickém pozadi téchto smluvnich typu.

3.1.1 Zvlastni pravni aprava piikazni smlouvy

Vedle obcanského zakoniku je v nékterych specidlnich pifipadech pfikazni smlouva
upravena i ve zvlastnich pravnich predpisech. Jedna se zejména o zakony, které reguluji ¢innost
osob vystupujicich na strané pifkaznika. Pfikaznikem je zde osoba, ktera vystupuje jako zastupce
urcité profese. Cilem téchto pfedpisu je v konkrétnich pfipadech obvykle snaha o vefejnopravni
modifikaci upravy piikazni smlouvy. Takové pravni pfedpisy pak maji ve vztahu k obecné aprave
piikazni smlouvy v Obc¢Z povahu norem Jex specialis.

Zikon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii upravuje piikazni smlouvu pod ndzvem smilouva
0 poskytovani pravnich shigeb”. Dalsimi ptiklady zvlastni dpravy jsou zikon ¢. 523/1992 Sb.,

o danovém poradenstvi a Komote datovych poradct, zikon ¢. 417/2004 Sb., o patentovych

54 Tak napf. LAZAR, Jan a kol. Obéianske pravo hmotné. 2. zvizok. 3. vydani. Bratislava: IURA EDITION, 2000, s. 204.
Shodn¢ i FEKETE, Imrich. Obiansky gdkonnik. Velky komentdr. 2. diel (§ 460 ag § §80). Bratislava: EURO KODEX,
2011, 5. 2190 (§ 733), s. 2195 (§ 737).
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zastupcich a o zméné zdkona o opatfenich na ochranu prumyslového vlastnictvi ¢i zadkon
¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti.

Typickou ¢innost prikaznika pfedstavuje i poskytovani zdravotni péce lékafem c¢i lécitelem.
Platny pravni fad ale smluvni typ tohoto druhu neupravuje a regulace této ¢innosti je ponechana
pfevazné na vefejnopravni Upravu obsazenou v zikoné ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Tim
vsak nelze popfit smluvni zaklad vztahu mezi pacientem (pfikazcem) a lékatem ¢i lécitelem
(ptfkaznikem).” Z tohoto divodu je na misté, ze NObEZ tomuto vztahu navraci jeho
soukromopravni charakter prostfednictvim smlouvy o péci o zdravi obsazené v ustanovenich

§ 2636 a2 2651.

3.2 Pfedmét zavazku z pfikazni smlouvy

Dle ustanoveni § 724 Obc¢Z se ptikazni smlouvou zavazuje pfikaznik, ze pro piikazce
obstara néjakou véc nebo vykona jinou cinnost. Zakladnim charakteristickym znakem pfedmétu
zavazku z pifkazni smlouvy je tedy cinnost prikaznika vykonavana pro pfiikazce. Predmétem
zéavazku pifkaznfka naopak jiz neni vysledek této ¢innosti.” Tato skute¢nost ma zcela zasadni
vyznam jak pro uréeni, kdy dochazi ke splnéni zavazku piikaznika, tak i pro rozlozeni rizika za
zmafen{ vysledku. Podle tohoto pojmového znaku ale také odliSujeme pifkazni smlouvu od
smlouvy o dilo, ktera naopak k dosazen{ urcitého, hmotné zachyceného vysledku smétuje vzdy.”
Bez vyznamu vsak tato skute¢nost neni ani ve vztahu pravni dpravy obecné pifkazni smlouvy
k uprave obstaravatelskych smluv.

Cinnost piikaznika nikdy neni vykonem zavislé price. Tato skute¢nost piedstavuje jeden
z pojmovych znaku piikazni smlouvy, ktera ji odlisuje od smlouvy pracovni.

Predmeét zavazku ptikaznika vymezil zakonodarce v § 724 Ob¢Z pomoci formulace ,,0bstard
néjakon véc nebo vykond jinou (innost. Za pozornost stoji zejména pouziti pojmu ,vé“ v tomto
ustanoveni. Véci ve smyslu ustanoveni § 118 Obc¢Z se v pojeti soucasného obcanského zakoniku
rozumi vyluécné hmotny pfedmét. Jedna se tedy o tzv. Gzké pojeti véci v juristickém smyslu
slova.” Otazkou tedy je, zda mé zakonodarce takové pojeti véci na mysli i v pfipadé ustanoveni

§ 724 ObeZ.

55 ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil. Osnova obéanského zikonikn. Osnova 3dkona o obchodnich korporacich. Plzen: Ales
Cenck, 2009, s. 433.

56 Nalez US ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. IL. US 474/2000.

57 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2138 (§ 724).

58 Srov. napt. ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Obiansky zdkonik: VVelky akademicky komentir: 1. svazek. Praha:
LINDE, 2008, s. 470 (§ 118).
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V literatufe je bézné zastavan nazor, Ze takto zde pojem véci chapat nelze.” JelikoZ toto
tvrzeni neni nijak blize zdivodnéno, lze se domnivat, ze se jedna o reminiscenci na pavodni
upravu ve stfednim obcanském zakoniku, ze kterého byla ta soucasna recipovana. Ustanoveni
§ 434 ObcZ1950 totiz opravdu vyslovne mluvilo o obstarani n¢jaké zdlegitosti nebo provedeni jiné
¢innosti. Knapp k tomuto rozliSeni uvadi, ze zatimco pojmem ,jind (innost™ je nutno rozumét
zavazek pifkaznika k provedeni cisté faktického ukonu, zavazek k vykonani pravné vyznamné

¢innosti je naopak nutné subsumovat pod pojem ,,néakd zdilesitost™’

Jiz toto pojeti nezni zcela
pfesvédcivé, kdyz nelze dost dobfe vysvétlit, pro¢ by nebylo mozné pod obstarani urcité
zéalezitosti podfadit i ryze faktickou ¢innost. Je tfeba si ale uvédomit, ze pojeti ptikazni smlouvy
ve stfednim obcanském zakoniku pfedevsim reflektovalo na pfedchozi upravu v o.z.0., kde se
smlouva zmoctiovaci podle panujici nauky vztahovala pouze na pravni jednani’’ Stiedni
obcansky zakonik se naopak svou upravou vracel k tradi¢nimu $irsimu pojeti pifkazu, které ma
svj puvod v fimskopravnim mandatu. Tomuto také odpovidalo i odchyleni se zakonodarce od
puvodni dikce v 0.z.0., a to prave tim, ze tuto dikci rozsifil o souslovi ,,provést jinon linnost*, ¢imz
chtél pod dosah piifkazni smlouvy zafadit 1 ryze faktické jednani.

Neni zcela zfejmé, pro¢ zakonodarce pfi recipovani pravni upravy z roku 1950 nahradil
vyraz ,obstarini néjaké zdlegitosti” obratem ,obstarini néjaké véci*. Napomocna v tomto smeéru
rozhodné nenf ani déivodova zprava.” K problému lze ale zaujmout nasledujici stanovisko.

Pro pojmové vymezeni pifkazni smlouvy neni urcujici objekt c¢innosti ptikaznfka, nybrz
charakter jeho zavazku plynouciho z konkrétni smlouvy, kterou s pifkazcem uzavtel. Neni tedy
pojmové vylouceno, aby se pfedmétem pifkazni smlouvy stal i zavazek pifkaznika obstarat pro
piikazce urcitou véc v hmotném smysluy, tedy uréity hmotné vymezeny objekt prav.” Aby se viak
mohlo skute¢né jednat o pifkazni smlouvu, musi riziko za dosazeni vysledku této cinnosti vzdy
nést primarné pifkazce, jelikoz zavazek pifkaznika je vymezen toliko vykonanim cinnosti, nikoli

jiz dosazenim jejiho vysledku. V pfipad¢ pifkazni smlouvy se tak otazka vymezeni pojmu

59 Takto napt. PLANK, Karol. In VOJCIK, Peter a kol. Obiansky zikonnik. Strucny komentar. 2. vydani. Bratislava:
TURA EDITION, 2009, s. 957 (§ 724).

00 KNAPP, Viktor. Ucebnice obianského a rodinného prava. Svazek I1. 1. vydani. Praha: Orbis, 1954, s. 171.

61 SEDLACEK. In ROUCEK, SEDLACEK. Komentir k ceskoslovenskému obecnémn gdkoniku oblanskémn. .., Dil IV, s.
578, m. ¢. 14.

62 Dtivodové zprava k navrhu zdkona ¢. 509/1991 Sb. Snémovn tisk ¢. 685 (Federalni Shromazdéni Ceské a
Slovenské federativni republiky, VI. volebn{ obdobi) [online]. Spole¢na ¢esko-slovenska digitdlni patlamentni
knihovna [cit. 19. 3. 2012]. Dostupné na <http://psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0685 09.htm>.

0 Vyslovné lze tento zavér najit jak u Kopace, tak napt. i u Feketeho. Srov. KOPAC, Ludvik. In KNAPPOVA,
Marta, SVESTKA, Jit{ (eds.). Obéanské privo hmotné. Svazek 11. 2. vydani. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 229.
FEKETE. Obdiansky zdikonnik. .., s. 2174 (§ 724).

26


http://psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0685_09.htm

w»0bstardni véei“ nejevi jako natolik zasadni. Jak bude podrobnéji uvedeno dale, zcela jinak je tomu
v pifpadé smlouvy o obstaran{ véci.*

Stran druht cinnosti, které muze v ramci piikazni smlouvy pfikaznfk v zajmu pfikazce
vykonavat, neobsahuje zakon zadné omezeni. Z toho plyne, Zze pfedmétem zavazku piikaznika
muze byt pravni jednani, jednani s pravnim jednanim souvisejici a také cinnost ryze fakticka.
V praxi je tak piikazni smlouva sjednavana napf. za ucelem vykonu spravy majetku, za ucelem
zastupovani pfed statnimi a jinymi organy ¢i ve vztahu k fyzickym a pravnickym osobam, s cilem
obstarani urcitych dokumentt jako je napf. list vlastnictvi. Jako pfiklady jsou ale uvadény i vykon

ochrany majetku® nebo ¢innost detektivn{.”

3.2.1 Pojem ,,prikaz*

Pravni dprava a rovnéz tak i pravni nauka pouzivaji k vymezeni a zakladni deskripci
piikazni smlouvy charakteristického pojmu ,pr7kaz”. Obcansky zakonik tento pojem v ramci
upravy obecné pfikazni smlouvy uziva v ustanovenich § 725, § 726, § 727, § 728 a 729.

Knapp chape pifkaz jako jednostranny pravni tkon, jimz pifkazce uklada jinému obstaran{
n¢jaké zalezitosti nebo provedeni jiné cinnosti a ¢inf tak v ocekavani, ze druhd strana se toho
ujme.” Piikaz tedy vlastné definuje jako ofertu, pfesnéji fe¢eno jako navrh na uzavienf pifkazni
smlouvy, ktery cini pfikazce vuci pifkaznikovi. Problém takového pojeti tohoto pojmu ale
spociva v tom, ze pfikazni smlouva jako smlouva konsenzualni pojmové nevykazuje ve vztahu
k prabéhu kontraktacniho procesu zadné zvlastnosti. Jak spravné upozornuje Melzer, podnét
k uzavieni smlouvy mtze velmi ¢asto vychazet i ze strany piikaznfka.”® Za tohoto stavu se proto
jevi jako juristicky neucelné vztahovat pifkaz na prabéh uzavirani pifkazni smlouvy. Takovy zavér
navic neodpovida ani zdkonné dikci, kdyz ta mluvi vylucné o plnéni (napt. § 725 ObcZ),
provadéni (napf. § 726 ObcZ) ¢i vykonavani (napt. § 729 odst. 1 Obc¢Z) piikazu. Zjevne tedy
tento pojem vaze na plnéni zavazku, ktery pro pfikaznika vyplyva z jiz uzaviené smlouvy a nikoli
na ofertu ze strany pifkazce. Lze tak pfisvédcit Melzerovi, ze vhodnéjsi je pod pojmem pifkaz
rozumét souhrn povinnost{ ptfkaznika z ptikazni smlouvy.”

Pojem pifkaz tak, jak byl vymezen shora, je nutné odlisit také od ,prikazsi a ,pokynii®

kterymi se v bézné mluveé casto oznacuje jednostranna konkretizace plnéni jiz vzniklého

64 Viz podkapitola 4.1.

% Smlouvu o poskytovani bezpecnostni sluzby posoudil Nejvyssi soud jako smlouvu pifkazni napf. ve svém
rozsudku ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1817/2004.

6 FEKETE. Obdiansky zdikonnik. .., s. 2174 (§ 724).

67 KNAPP. Ucebnice obianského a rodinnébo prava. .., s. 172.

68 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2134 (§ 724).

0 Tamtéz.
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zavazku.” Tak napf. v rimci sjednaného pracovntho poméru mize pracovni pokyny udélovat
zaméstnavatel v raimci dozoru nad praci svého zaméstnance.”" Rozdil spociva v tom, Ze v téchto
pifipadech smlouva jako takova nemusi sméfovat ke splnéni pffkazu, ale mize sméfovat napf.
k vykonavani zavislé prace po urcitou dobu. Vysloveni takového pokynu ¢i piikazu neni
projevem vule sméfujicim ke vzniku samostatného pravniho poméru majicitho podobu piikazni
smlouvy. Pifkaz je zde pouze prostiedkem, kterym na zakladé pfedchoziho ujednani ve smlouvé
jedna smluvni strana konkretizuje plnéni, tedy napf. zaméstnavatel urci konkrétni pracovni tkol,
ktery ma zaméstnanec v urcité dobé splnit. S pokyny tohoto druhu se ale muZzeme setkat

1 u samotné pifkazni smlouvy.

3.3 Odliseni pfikazni smlouvy od pfibuznych pravnich instituti a od tzv.
akta spolecenské tsluhy

Jak bylo prokazano i na vyse uvedenych pifkladech praktického vyuziti piikazni smlouvy,
jeji pojmové vymezeni je natolik Siroké, ze v realném zivote casto neni jednoduché urcit, zda
opravdu lze konkrétni smlouvu podfadit pod pravni upravu piikazni smlouvy, anebo zda se
nahodou nejedna o jiny smluvni typ. Tento problém je v ¢eském Ob¢Z navic zvyraznén i tim, ze
dle ustanoveni § 730 Ob¢Z muze byt pifkazni smlouva sjednana jako uplatna i bezuplatna.

Problematika vzajemného odliSeni jednotlivych smluvnich typu se ale zdaleka netyka pouze
piikazni smlouvy. V obecné roviné lezi puvod téchto vykladovych komplikaci v tom, ze
typizovanou skutkovou podstatu pravni normy, ktera reprezentuje urcity smluvni typ, v zasadé
nelze vymezit pomoci tzv. klasifikacntho pojmu, u n¢hoz je subsumpce urcitého skutkového
stavu myslitelna pouze za pfedpokladu splnéni vSech jeho definicnich znakt. U smluvnich typu je
totiz naopak pravidlem, ze jejich podstatné nalezitosti (essentialia negotii) predstavuji pouze typické
znaky smluv.” Tyto typické znaky ve svém souhrnu pfedstavuji tzv. typus, jenZ je na rozdil od
klasifikacntho pojmu popsan fadou takovych znakt, u kterych neni zkoumano pouze jejich
naplnéni, ale té intenzita jejich vyskytu.”” U typu je tak myslitelna situace, kdy k nému bude
urcity skutkovy stav pfifazen presto, ze nebude naplnén néktery z fady jeho typickych znakua, ale
jiny znak z této fady bude naplnén v takové mife, jenz bude tuto subsumpci legitimizovat. Smysl
této nauky se obzvlast’ vyznamné projevuje v situacich, kdy na jedné strané v dusledku
podobnosti nekolika typt neni zfejmé, kterému z nich ma byt urcity skutkovy stav pfifazen,

na druhé strané vsak pravni norma s kazdym z nich spojuje rtizné pravni nasledky a z toho

0 MEDICUS. Schuldrecht 11. .., s. 194.

7! Srov. ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) ZPr.

72 MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 72, m. ¢.
07.

73 BYDLINSKI, Franz. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff: 2. vydani. Wien/New York: Springer-Vetlag, 1991, s.
544.
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davodu musi byt takovy skutkovy stav pfifazen pravé pouze jednomu z nich. Myslitelnou
metodou k feseni tohoto problému je srovnani téchto typu a nasledné urceni, kterému z nich
dany skutkovy stav odpovida nejlépe.”

Predmétem zavazku z piikazni smlouvy je vykonani prace pro jiného. Podobné vsak
soukromopravni normy vymezuji i jiné smluvni typy, zejména pak smlouvu o dilo a smlouvu
pracovni.” JelikoZ obé posledné jmenované jsou smlouvami pojmové tGplatnymi, dochézi k jejich
vzajemnému prolinani s pfikazni smlouvou zasadné jenom v pfipadé, Ze ta je sjednana jako
uplatna. Naopak v pfipadé bezuplatné pifkazni smlouvy vyvstava otazka, zda se nejedna o tzv. akt
spolecenské usluhy. Jelikoz pravni normy spojuji s uzavienim riznych smluv razné pravni
nasledky, resp. v pfipadé tzv. akti spolecenské usluhy zde zasadné pravni nasledky nenastavaji,
bude vzdy nutné urcit, o jaky typ (pravniho) jednani v daném piipadé jde. K tomuto cili lze
dospét prave shora popsanym zpusobem, kdyz je nutné vymezit typické znaky jednotlivych,
v kolizi se nachazejicich smluvnich typu, a nasledné posoudit vyznam prezence téchto znakua pro

vzajemné odliseni v Gvahu pfichazejicich skutkovych podstat.

3.3.1 Odliseni pfikazni smlouvy od smlouvy o dilo

Bylo jiz naznaceno, ze pojmovym znakem smlouvy o dilo na rozdil od pfikazni smlouvy
neni ¢innost, ale teprve vysledek cinnosti. V ramci vymezeni zakladniho rozdilu mezi smlouvou
sluzebni a smlouvou o dilo, jenz je do jisté miry pouzitelné i pro ucely zde feSeného problému, to
Krémaft pfiléhave vyjadfil tak, ze zatimco u smlouvy sluzebni se jedna o ,s/kb price”, obsahem
smlouvy o diflo je ,,s/ib vysledkn® Prakticka podstata tohoto rozliseni spociva v tom, Ze v pfipadé
smlouvy o dilo nese riziko za zmafeni vysledku zhotovitel, naproti tomu zavazek pifkaznika
plynouci z pifkazni smlouvy spoéiva pouze v povinnosti provést piikaz podle svych schopnosti
a znalostf, nedostaveni se vysledku jde tedy na vrub pifkazce.” Pfesto, e toto tvrzeni je
nepochybné spravné, k odlisen{ téchto dvou smluv postacovat nebude, protoze jak poznamenal
Sedldcek, neni ¢innosti, ktera by neméla vysledku a neni vysledku bez ¢innosti.”” K tomu lze
dodat jesté tolik, Ze zavér o tom, zda bude dluh splnén jiz provedenim samotné ¢innosti, nebo az

dosazenim jejtho vysledku, pfedstavuje zasadné pouhou dedukci, ke které dospéjeme teprve

™ MELZER. Metodologie nalézdni prava. .., s. 73, m. €. 68.

75 SEDLACEK. Obligacni pravo I1..., s. 102, m. & 251.

76 Citovano dle ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaroslav. Komentir k ceskoslovenskému
obecnému zdkonikn obianskému a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Di] 17. Praha: V. Linhart, 1937, s.
193, m. ¢. 12 (§ 1151). Principialné¢ stejné odlisuje i dnes rakouska civilistika smlouvu sluzebni (Dienstvertrag) a
smlouvu o dilo (Werkvertrag). Stov. WELSER. In KOZIOL, WELSER. Grundriss des biirgerlichen Rechts..., s. 227, s. 232.
77 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2138 (§ 724).

78 SEDLACEK. Obligacni pravo I1..., s. 102, m. & 252.

29



tehdy, pfifadime-li dany skutkovy stav k jednomu z téchto dvou smluvnich typt.” Této dedukci
proto pfedchazi nejprve vymezeni typickych znaka kazdé z téchto smluv, a nasledné pak urcen,
které z téchto znakti budou rozhodujici.

Pro ptikazni smlouvu bude typickym znakem, Ze veskera cinnost pifkaznika v ramci plnéni
piikazu je vyrazné determinovana pokyny pifkazce, a to jak témi pokyny, které byly vyjadreny jiz
ve smlouvé, tak i takovymi, které pfikazce vyslovil az v prabé¢hu plnéni smlouvy. Jelikoz
primarnim cilem pfikazni smlouvy je naplnéni zajmu piikazce vyjadfeného v pifkazu, bude pro
tuto smlouvu v praxi typicky mensi prostor pro samostatné rozhodovani na strané pifkaznika.
Prikaznik tak bude napf. castéji pouzivat pii plnéni smlouvy prostredky, které mu k tomu poskytl
ptikazce (typicky napf. plnou moc vystavenou pifkazcem).

Typickym znakem, ktery by naopak spiSe nasvédcoval uzavieni smlouvy o dilo, bude vétsi
samostatnost zhotovitele pfi provadéni dila. Jelikoz zhotovitel dilo provadi na své vlastni
nebezpeci, bude typickym obsahem smlouvy o dilo i ujednani o tom, ze zhotovitel pouzije
k proveden{ dila prostfedky, které si sam vybere, rovnéz 1 vybér mista a ¢asu provedeni dila bude
daleko castéji ponechan na jeho volbu. V pfipadé smlouvy o dilo jiz tak vyrazné nepfevazuje
pouze zajem objednatele. Bylo by nelogické, kdyby se zhotovitel zavazal provést dilo na své
vlastni nebezpeci, a zaroven by mu smluvni ujednani neposkytovala témeét zadny vliv na zpusob
jeho provedeni. Takova situace by naopak spise nasvédcovala uzavieni pfikazni nebo pracovni
smlouvy. Pravé z toho davodu také zakon v ustanoveni § 637 odst. 1 Ob¢Z umoznuje zhotoviteli
»hodnotit™ jakost materidlu, ktery mu ke zhotoveni dila poskytl objednatel a v piipadé, ze tento
material dle nazoru zhotovitele brani fadnému provedeni dila, umoznuje mu dokonce i odstoupit
od smlouvy. Ani v pfipadé smlouvy o dilo tedy neuziva zhotovitel vzdy vylucné svych
prostfedkd, plati zde ale, ze 1 kdyz ma pouzit prostfedky dodané objednatelem, je na jeho strané
zachovan nikoli maly prostor pro samostatné rozhodovani ohledné zpusobu vykonani ¢innosti.
Zajisté nelze ani u piikaznika pfipustit, ze by snad byl povinen provést ptikaz proti své vuli.
Piikaznik je opravnén pifkazni smlouvu vypovédét a to i bez uvedeni divodu (§ 731 ve spojeni
s § 33b odst. 1 pism. ¢) Ob¢Z). Muze tak ucinit mimo jiné i v pifpadé¢, kdy piikazce pres
piikaznikovo pfedchozi upozornéni trva na svych nespravnych ¢i nevhodnych pokynech. Jedna
se tedy o situaci velice podobnou jako v pfipadé ustanoveni § 637 odst. 1 Obc¢Z. Presto vsak
nelze pfehlizet jisty rozdil v celkovém rozlozeni zajmu u téchto dvou smluvnich typu.

Predmét dila musi byt ve smlouvé vymezen dostate¢né urcité. Pravé toto vymezeni

pfedmétu dila pfedstavuje vysledek, ke kterému ma cinnost zhotovitele sméfovat a za jehoz

7 Podobné viz KRCMAR, Jan. Vysvétlivky k pojmu smluv pracovnich (smlouvy sluzebni a smlouvy o dilo). Pravnik,
1942, roc. 81, sesit 1, s. 2.
30



dosazeni také odpovida. Ma-li dilo provést fadné, tedy v souladu s tim, jak bylo dilo vymezeno ve
smlouve, mél by mu byt také ponechan dostatecny prostor pro uplatnéni takovych prostiedki
a dovednosti, jez dle jeho uvazeni povedou k dosazeni kyzeného vysledku. Nemuze-li naopak
zasadné piikazce uplatinovat vuci ptikaznikovi odpovédnost za nedostaveni se vysledku jeho
¢innosti, pak je zcela legitimni, aby mél alesponi moznost ovliviiovat pifkaznikovu ¢innost
vyraznéji, nez je tomu zpravidla v pfipadé vztahu objednatele a zhotovitele u smlouvy o dilo.

Dals$im pomocnym kritériem pii urceni, o jakou smlouvu se v daném pfipadé¢ jedna, mize
byt i skutecnost, ze objednatel si vybral konkrétniho zhotovitele zejména na zakladé védomi, ze
tento disponuje urcitymi specialnimi znalostmi a z tohoto duvodu mu pii provadéni dila ponecha
vétsi miru samostatnosti.”’ 7ice versa pak bude platit, ze ptfkazce si naopak vybral piikaznika
s védomim absence jeho specifickych osobnostnich ¢i profesnich kompetenci, a smlouva mu
proto bude umoznovat prubézné usmérnovani cinnosti pifkaznika prostfednictvim zadavanych
pokynu.

Pomérné malo vyznamnou bude naopak otazka druhu sjednané odmény, resp. v piipadé
dila jeho ceny. V mnoha pfipadech je pro pfikazni smlouvu typické sjednani odmény odpovidajici
dobé, po kterou je danad cinnost vykonavana (napf. bude urcena odména za kazdy den
vykonavani detektivni ¢innosti). Cena dila byva zase bézné vymezena jako pausalni castka za
hotovy vykon (napf. cena zhotoveni obrazu). I.ze si ale bez vétSich obtizi pfedstavit i takové
piikazni smlouvy, kde bude odména pfedstavovat jednorazovou platbu za jednotlivy tkon (napf.
jednorazova platba za ¢innost smeéfujici k obstarani n¢jakého dokumentu pro piikazce), a rovnéz
tak je predstavitelna i takova smlouva o dilo, kde se bude vyse ceny dila odvijet od doby,
po kterou trvalo jeho zhotoven{ (typicky napt. provedeni opravy).*'

Zejména v piipadech konkludentné uzavienych smluv vSak nelze dostate¢né spolehlivée
posoudit vyse uvedené typické znaky. V takovych pifpadech je pak na misté¢ uplatnit vykladové
pravidlo oznacované jako , favor debitoris“ & té2 ,,in dubio mitins“** Aplikace tohoto interpretaéniho
pravidla na zkoumany problém znamena, ze se budeme ptat, zdali je vysledek cinnosti podle
obecného minéni plné¢ ovlivnitelny aktivitou dluznika. V pfipadé kladné odpovedi dospéjeme
k zavéru, ze si strany sjednaly smlouvu o dilo. Urcita mira zavislosti vysledku na nahodé¢ pak spise

oduvodnuje pfedpoklad o uzavieni pifkazni smlouvy. Zduavodnéni tohoto interpretacniho

% MELZER. In BLIAS a kol. Obéansky zdkonik..., s. 2140 (§ 724).

81 KRCMAR. Vysvétlivky & pojmu sminy pracovnich.. ., s. 3.

82 MELZER, Filip. Prdvni jedndni a jebo vjklad. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009, s. 165. —
167.
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postupu je zaloZzeno na myslence, ze nelze rozumné pfedpokladat, ze by se nékdo chtel zavazat
k vysledku, jehoz dosazent je odvislé od nahody.”

K objasnéni vysSe popsaného pravidla muze poslouzit Krémafem uvadéna smlouva mezi
filmovym hercem a producentem o Géinkovan{ ve filmu.* Vysledna podoba jednotlivych zabéri,
¢i snad filmu jako celku, je natolik odvisla od skutec¢nosti, které herec nemuze ovlivnit, ze zde
nelze rozumné predpokladat jeho zavazek k dosazeni vysledku. Vysledek prace herce je totiz
velmi vyrazné ovlivnén pokyny jinych osob, jako jsou rezisér ¢i producent, nemluvé jiz o tom, ze
je zavisly 1 na kvalité pfistroja pouzitych k nata¢eni. Obsahem hercova zavazku je zde vykon
prace po urcitou dobu, nikoli zhotoveni dila. Jde o slib prace, nikoli o slib vysledku. Mimo to lze
na tomto pfikladé demonstrovat i povahu smluvniho typu jako pojmu typového, a nikoli
klasifikacniho. V tomto ptipadé¢ si totiz producent, resp. rezisér vybira herce do svého filmu
podle jejich specifickych schopnosti ¢i vlastnosti. Je zde tedy nepochybné naplnén typicky znak,
ktery byl vyse uveden mezi znaky svédcici spise ve prospéch zavéru, ze se jedna o smlouvu o dilo.
Jiné typické znaky jsou zde ale pfitomny v takové intenzité, ze zde pfesto o takovou smlouvu
zpravidla neputjde.”

Je nicméné nutné zduaraznit, ze vykladové pravidlo ,,zn dubio mitins® se pouzije az v tom
piipad¢, kdy nenf mozné z jinych okolnosti skutkového stavu dospét k zavéru, o jakou smlouvu
se jedna. Obecné je totiz plné v souladu s principem autonomie vule, aby se kdokoli zavazal
k takovému plnéni, jehoz uskutec¢néni je zavislé i na jevech stojicich mimo sféru jeho vlivu.

Lze si konecné predstavit i takové smlouvy, které zjevne obsahuji jak zavazek k ¢innosti,
tak soucasné i zavazek k vysledku. Takovou smlouvou muze byt napf. smlouva o cinnosti
architekta. Vysledkovy zavazek zde pfedstavuje zejména povinnost vypracovat stavebni
dokumentaci, zatimco jeho vedouci a dohledova funkce na stavbé sméfuje spise k pouhé cinnosti.
Jelikoz zde ale pfevazuji ony prvky vysledkového zavazku, zejména pak proto, ze nedostatky
v praci architekta se casto realné projevuji i ve vysledné podobé¢ stavebniho dila, pfevazi v tomto

piipadé aplikace ustanoveni smlouvy o dflo.”

To vsak dle nékterych nazort nevylucuje, aby se na
ty casti smlouvy, které obsahuji architektiv zavazek k ¢innosti, subsidiarné aplikovala téz

ustanoven{ smlouvy ptikazni.*’

83 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2140 (§ 724).

84 KRCMAR. Vysvétlivky k pojmu sminw pracovnich. .., s. 7.

85 Ponechme stranou, ze v dnesni dobé neptjde téméf nikdy ani o smlouvu pifkazni, ale téméf jist¢ o smlouvu
pracovni. Cilem uzitf tohoto pfikladu je pouze objasnéni toho, kdy lze rozumné pfedpokladat, Zze se nékdo zavazal
k dosazeni vysledku, a kdy takovy zavér naopak ucinit nelze.

8 VOIT. In BAMBERGER, ROTH. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. .., s. 239, m. ¢. 11 (§ 631).

87V ramci pravni dpravy v BGB pouziva Medicus tento piiklad pro odliseni smlouvy sluzebni (Dienstvertrag) a
smlouvy o dilo (Werkvertrag). V tomto pifpadé vSak odchylky mezi némeckou upravou sluzebni smlouvy a nasi
upravou piikazni smlouvy nijak nebrani vyuziti tohoto ptikladu. MEDICUS. Schuldrecht II.. ., s. 163, m. ¢. 362.
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3.3.2 Odliseni pfikazni smlouvy od pracovni smlouvy

Jeste méne ostré nez v pifipadé¢ smlouvy o dilo jsou rozdily mezi smlouvou piikazni
a smlouvou pracovni. Potfeba vymezeni téchto dvou smluvnich typu zde vSak vystupuje do
poptedi naopak jesté¢ vice. Je tomu tak proto, ze pravni uprava pracovni smlouvy je podrobena
samostatné regulaci obsazené v zakoniku prace, ktera je ve vztahu k postaveni zaméstnance
zasadné zalozena na ochrané slabsi strany. Takovou miru komplexni ochrany vsak uprava
pitkazn{ smlouvy v Ob&Z pifkaznikovi poskytnout nemiize.*

Pracovni smlouvy” se od jinych soukromopravnich smluv odlisujf zejména tim, Ze upravuif
zavislou praci.”’ Exkluzivita pravn{ Gpravy zavislé price v pracovnépravnich pfedpisech je navic
explicitné zduraznéna 1 v ustanoveni § 3 ZPr. Lze tak vlastné fici, ze v konkurenci jinych
soukromopravnich norem lezi cely smysl zvlastni pracovnépravni apravy praveé v regulaci zavislé
prace. Z toho plyne, ze také odliseni pifkazni a pracovni smlouvy se bude koncentrovat na
otazku, kdy sméfuje zavazkovy pravni vztah k vykonu zavislé prace, a kdy se bude jednat
o ¢innost, kterou mizeme oznadit jako tzv. nezavisla prace.”

V ustanoveni § 2 ZPr jsou jednak vymezeny defini¢ni znaky zavislé prace (§ 2 odst. 1 ZPr),
a dale pak také podminky, za kterych vylucné muze byt zavisld prace vykonavana (§ 2 odst. 2
ZPr).”” Z tohoto ustanoven{ vyplyva, Ze zavislou praci se rozumi prace, ktera je vykondvani ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podifzenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynt zaméstnance a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Takova prace muze
byt navic vykonavana pouze za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zameéstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém
misté. Pfi vymezeni typicky znakt, které mohou odlisit pracovni a pfikazni smlouvu je do znacné
miry nutné vychazet i z vyse uvedené definice zavislé prace.

Jednim z charakteristickych znakd pracovnépravnich vztahu je jejich trvalost, nebo fec¢eno
pfesnéji, timto znakem je dlouhodobad c¢innosti zaméstnance vykonavana pro zaméstnavatele.
Spolecensky zajem na trvalosti pracovnich pomérti se v pozitivnim pravu projevu napf.
prostfednictvim ustanoveni § 39 ZPr, které zjevné vyrazné preferuje uzavirani pracovniho

poméru na dobu neurcitou pfed pracovnimi poméry na dobu urcitou. Podnétem k uzavirani

8 Podobne je v némecké civilistice zdtivodnéna potteba vymezeni sluzebni smlouvy viéi samostatné stojici
pracovnepravni aprave. MEDICUS. Schuldrecht I1. . ., s. 313, m. ¢. 314.

8 Pod tento pojem lze v tomto piipadé podtadit jak vlastni pracovni smlouvu, tak i dohody konané mimo pracovni
pomet.

9 BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni privo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 10, m. ¢. 20.
91 Pojem nezavisld prace pouziva napt. Kahle. Srov. KAHLE, Bohuslav. In BELINA a kol. Pracovni pravo..., s. 280,
m. ¢ 393.

92 Takto alespon zamyslel zakonodarce zavislou praci nové vymezit pfijetim novely ZPr, ktera byla provedena
zékonem ¢&. 365/2011 Sb. Viz BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan. Nad ndvrhem novelizace zakoniku prace (véetné
vazby na navrh nového obcanského zakoniku). Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, €. 17, s. 609.
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piikazni smlouvy naopak byva spise nahodile se vyskytujici zajem piikazce na provedeni urcité
¢innosti v jeho zajmu. Z tohoto davodu byvaji tyto smlouvy uzavirany ad hoc za ucelem
proveden{ kratkodobé ¢innosti.”

Duvodem pro¢ je zaméstnanec v ramci norem pracovniho prava povazovan za slabsi
stranu, je mimo jiné i cetny vyskyt jeho hospodarské zavislosti na zaméstnavateli. Tato skutecnost
se odrdzi v tzv. alimentaéni funkci mzdy.” Mzda nezfidka piedstavuje rozhodujici pifjem
zaméstnance a jeho rodinnych pfislusniki. To je dano pfedevsim vyse zminénym dlouhodobym
charakterem pracovntho poméru, ktery vede zaméstnance ke koncentraci jeho snahy obstarat si
financni prostfedky pravé jen ve vazbé na urcity existujici pracovni pomér. Bylo-li naopak vyse
feceno, ze ke sjednani pifkazni smlouvy dochazi zejména pfipad od pfipadu, budou ¢innost
piikaznika vykonavat mnohem castéji osoby s diverzifikovanymi pifjmy. Odmeéna pifkaznika tak
zpravidla na rozdil od mzdy zaméstnance neplni alimentacni funkci ve shora uvedeném smyslu.

Ve valné vétsiné pfipada vykonava zaméstnanec v pracovnim poméru systematicky takovy
druh prace, jez pfedstavuje plnéni béznych dkolu velice tzce navazanych na predmét cinnosti
jeho zaméstnavatele. U smlouvy pifkazni takové pravidlo ale konstatovat nelze, protoze zajem
piikazce muze mit leckdy mnohem uzsi vazbu na jeho soukromy, nez na jeho profesni zivot
(napf. kdyz se klient obrati na advokata s zadosti, aby jej tento pravne zastupoval v rozvodovém
fizeni).

Pokud jde o zpusob vykonu prace, 1ze v piipadé¢ pracovni smlouvy shledat nckolik
takovych typickych znakd, které spolu vytvafeji obraz osobni zavislosti zaméstnance na
zameéstnavateli. Zaméstnanec byva typicky zafazen v ramci struktury podniku zaméstnavatele,
zejména pak prostfednictvim urceni mista vykonu prace, pracovni doby, obvykle byva jeho
¢innost také vyrazné kontrolovana a fizena skrz individualni pfikazy zaméstnavatele, ktery
zaméstnanci bézné urdi i prostredky, pomocf kterjch ma praci vykonavat.”® P¥{kazce naproti tomu
obvykle takhle vyrazné pifkaznikovu cinnost nefidi. Pro ilustraci zde muze poslouzit smlouva
s lékatem, kdy pacient otazku délky predepsané lécby ¢i vybéru vhodnych medikamentt
pfenechava vyluéné na rozhodnuti 1ékafe. Ne vzdy je vSak mozné na zakladé této skupiny znaka
opravdu efektivne odlisit pracovni smlouvu od jinych obcanskopravnich a obchodnépravnich
kontraktd. Zejména vyvojem posledni doby dochazi u téchto prvka pracovniho poméru k jejich

.. . ) v ;o ; : v M 96
relativizaci a k celkovému rozvolfovani osobni vazby mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

9% MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2141 (§ 724).

9 KAHLE. In BELINA a kol. Pracovni pravo. .., s. 282, m. &. 399.

9% MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s 2141 — 2142 (§ 724).

% Tato skute¢nost je i davodem dlouhodobé kritiky vymezeni zavislé prace v ¢eském ZPr. K tomu viz BELINA,
Miroslav, PICHRT, Jan. Nad navrhem novelizace zakoniku prace (véetné vazby na navrth nového ob¢anského
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Vyrazem tohoto trendu je konec konct i pravni uprava prace tzv. domackych zaméstnanct
v ustanoveni § 317 ZPr.” 1 v ptipadé zaméstnanci, kteff vykonivaji praci mimo pracovi§té
zameéstnavatele, nemaji stanovenou pevnou pracovni dobu a jejichz cinnost je pfikazy
zameéstnavatele usmérnovana jen ve velmi obecné roviné, bude nutné zkoumat, zda zde nejsou
pfitomné jiné znaky zavislé prace, a zda zde skutecné neni dan duvod pro uplatnéni ochranné
funkce pracovnépravnich pfedpisa.

Vzhledem k ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) ZPr muze byt urcujici i skutecnost, zda je
zameéstnanec povinen konat praci vyluéné osobné, anebo zda je ve smlouvé pfipusténa i moznost,
7e predmétnou ¢&innost misto néj provede osoba jina.”® Zatimco zavisla price je vykonivana
zasadné osobné zaméstnancem, pifikaznikovi je naproti tomu v ustanoveni § 726 ObcZ
umoznéno, aby za urcitych podminek svéfil provedeni pifkazu jiné osobé.

Zamestnancem muze byt pouze osoba fyzicka, ktera ¢innost v ramci pracovniho pomeéru
nevykonava v postaveni podnikatele ¢i pracovnika podnikatele.”” Jinak je tomu ale v ptfpadé
piikazni smlouvy, kde muze jako pifkaznik vystupovat jak osoba fyzicka, tak i osoba pravnicka

a to neziidka v ramci vykonu své podnikatelské ¢innosti.'”

3.3.3 Ptikazni smlouva a jednatelstvi bez pfikazu

Chybi-li pravni davod k obstarani cizi zalezitosti, je nutné zasadné vychazet z dstavniho
principu autonomie vule jednotlivee (¢l. 2 odst. 3 LZPS). Neni-li tedy zasah do cizi majetkové ¢i
osobni sféry podlozen smlouvou, zikonem, soudnim ¢i spravnim rozhodnutim, je nutné
povazovat takové jednani za protipravni se vSemi dusledky z toho vyplyvajicimi. Vystizné
vyjadfeni tohoto pravidla lze najit napf. v ustanoveni § 933 osnovy navrhu ceskoslovenského
obcanského zakoniku z roku 1937: ,, Zpravidla se nikdo nesmi misiti do zalezitosti osoby jiné, neobdrel-li
k tomu priva ani od této osoby, ani od soudu nebo sifadu ani 3ikonem. "’

V obecné roviné lze fici, ze podstata pravnfho institutu jednatelstvi bez pfikazu (§ 742 —
746 ObcZ) lezi v zakonné aprobaci zasahu do cizi zdjmové sféry bez soucasné existence jeho
smluvniho zakladu. Jelikoz zde ke vzniku obligace dochazi, aniz by byl dosazen smluvni

102

konsenzus, byva tento institut zafazovan mezi tzv. kvazikontrakty.”  Na rozdil od pifkazni

smlouvy zde k dosazeni konsenzu chybi projev vile osoby, jejiz zalezitost je obstaravana. Od tzv.

zakoniku). Pravni roghledy, 2011, roc. 19, ¢. 17, s. 609. Dale také BEZOUSKA, Peter. Zavisla prace. Prdvni rozhledy,
2008, roc. 16, ¢. 16, s. 579 — 583.

97 PICHRT, Jan. In BELINA a kol. Pracovni privo. .., s. 173, m. ¢. 256.

9% MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2142 (§ 724).

9 Tamtéz.

100 FEKETE. Obéiansky zdkonnik. .., s. 2177 (§ 724).

101 Citovano dle ROUCEK, SEDLACEK. Komentir k éeskoslovenskému obecnénmu gdkonikn oblanskénmm. .., Dil IV, s. 646
(§ 1035).

102 ELIAS. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2188 (§ 742).
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aktt spolecenské usluhy se jednatelstvi bez pitkazu lisi tim, Ze zde nechybi projev vtle s kvalitou
pravniho jednani, ale u pana véci (dominus negotii) absentuje projev vile jako takovy. Naopak
v pifipadé, ze pan véci projevi vuli v tom sméru, ze si nepfeje, aby neptikazany jednatel (negotiornm
gestor) jeho zalezitost obstaral, nepujde ani o jednatelstvi bez pifkazu, nybrz o delikt.

O tzv. dovolené jednatelstvi bez piifkazu se jedna pouze ve dvou pifipadech. Za prvé jde
o tzv. nutné jednatelstvi upravené v § 742 Ob¢Z. V tomto piipadé neptikazany jednatel obstarava
zalezitost pana véci, aby odvratil skodu, kterda mu hrozi. Druhym pfipadem je tzv. jednatelstvi
ucelné, kdy nepfikazanému jednateli nejde o odvraceni hrozici Skody, ale zalezitost, kterou
obstarava, je k prospéchu pana véci (§ 743 ObcZ).

Spolec¢nou vlastnosti pifkazni smlouvy a jednatelstvi bez pfikazu je skutecnost, Zze jednani
nepifikazan¢ho jednatele muze stejné jako jednani pfikaznika spocivat jak ve faktickém, tak
i pravnim jednani.'”

Vazba mezi pravni apravou pifkazni smlouvy a jednatelstvim bez piikazu spociva
pfedevsim v moznosti ratihabice nepfikazaného jednatelstvi ze strany pana véci. Zasadné nelze
panovi véci branit v tom, aby dal k jednani, které bylo zapocato bez pifkazu, dodatecné souhlas
anebo aby takové jednani dodate¢né schvalil az po jeho ukonceni. V takovém pfipadé jiz nebude
mozné mluvit o jednatelstvi bez pifkazu.'” Z pavodniho kvazikontraktu se tak vlastné stane
konkludentné uzaviena smlouva, kde jednani nepfikazaného jednatele je ofertou a nasledné
schvaleni panem véci akceptaci. V dusledku této skutecnosti se na vzdjemny vztah pana véci
a nepfikazaného jednatele nepouziji ustanoveni o jednatelstvi bez pifkazu, protoze ty cili na
situace, kdy pravni nasledky stihaji pana véci bez ohledu na jeho vuli. Podstata jednatelstvi bez
piikazu spociva v konani ¢innosti pro jiného a vtom je tato uprava velice podobna smyslu
a ucelu pifkazni smlouvy. Proto se vztah zalozeny naslednym schvalenim bude zpravidla fidit
pravé ustanovenimi o piikazn{ smlouvé (§ 724 a7 732 ObeZ).'”

Ratihabice bude typicka zejména v ptipadech nutného jednatelstvi. Zde se totiz vétsinou
jedna o takové situace, kdy projev vile pana véci absentuje pouze pro jeho nepfitomnost a o jeho
zajmu na obstarani véci nelze rozumné pochybovat (napf. oprava prasklého vodovodniho
potrubi)."”® Smysl nasledného schvalen{ zde bude spocivat typicky v zajmu pana véci poskytnout
nepfikazanému jednateli za jeho c¢innost odménu. Bude-li totiz pifipad posuzovan podle
ustanoveni o jednatelstvi bez pifkazu, vznikne nepfikazanému jednateli kromé naroku na nahradu

skody pouze narok na nahradu nutného nakladu. V pfipadé ucelného jednatelstvi odpovida

103 BROX. Besonderes Schuldrecht. .., s. 203, m. ¢&. 361.

104 KNAPP. Ucebnice obéanského a rodinného prava. .., s. 182.

105 ELIAS. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2190 (§ 742).
106 MEDICUS. Schuldrecht I1.. ., s. 295, m. ¢. 623.
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nepifikazany jednatel v ramci odpovédnosti za skodu i1 za nahodu, kterd nastala v adekvatni
pficinné souvislosti s jeho zasahem (§ 744 odst. 1 ObcZ). Zasadnim dusledkem piipadné
ratihabice tak v tomto pfipadé bude pravé odpadnuti této zvysené miry odpovédnosti.

O jednatelstvi bez pifkazu se muze jednat i v situaci pfekroceni urcitého existujictho
zmocnén{.'”” Takové zmocnéni muze byt obsazeno i v pifkazn{ smlouvé. Piekroceni zmocnéni
bude v tomto piifpadé¢ spocivat v poruseni piikazni smlouvy nebo v nedodrzen{ pokynu piikazce.

V rozsahu pfekroceni zmocnéni se tak z pfikaznika stava nepfikazany jednatel. Tuto skutecnost

muze zvratit pouze piikazce skrz dodatecné schvaleni excesivniho jednani pﬁkazm’ka.m8

3.3.4 Odliseni pfikazni smlouvy od tzv. aktd spoleCenské usluhy

V piipadech, kdy se osoby domluvi, ze nékdo pro jiného obstara jeho véc nebo pro né¢jak
vykona jinou cinnost bezaplatné, bude nutné zkoumat, zda tyto osoby svym jednanim zamyslely
zpusobeni pravnich nasledkt. V téchto pfipadech totiz projevy vile jednajicich osob nemusi
nutné sméfovat ke vzniku (pifkazni) smlouvy. V takovém piipadé se mize jednat pouze o tzv. akt
spolecenské usluhy, se kterym zasadné nenf spojeno nastoupeni pravnich nasledku.

Dle Sedlackova nazoru spociva podstata odliSeni pifkazni smlouvy a pouhé nezavazné
spolec¢enské usluhy v otazce, zda ma konani pfikaznfka pro pifkazce néjakou majetkovou
hodnotu.'” Tento nizor je viak nutné odmitnout, protoze néakou majetkovou hodnotu
pfedstavuje pro urcitou osobu bézné 1 vykonani spolec¢enské usluhy. Pozvani na vecefi zcela
urcité znamena pro pozvaného mimo jiné i vycislitelny majetkovy prospéch. Piesto ale v tomto
ptipadé neni pochyb o tom, Ze takové pozvani k uzavieni smlouvy nesméfuje.'"

Proto je nutné zamcéfit se na zkoumani projevu vile jednajicich osob. Absenci subjektivni
vule stran jednat s pravnimi nasledky je zdtvodnovana tzv. striktné subjektivni teorie akta
spole¢enské udsluhy. Ani tato teorie vSak nevede ke spolehlivému odliseni pravnfho
a mimopravniho jednani, protoze zjisténi subjektivni vile stran je casto velmi nejisté, jelikoz
strany v okamziku jednani vibec na pravni ac¢inky nemysli a vile jednat s témito ucinky je casto
pouhou fikei plynouci z nasledného vykladu pravntho jednani.'"!

Kritika subjektivni teorie vede k urcité objektivizaci kritérii, na zakladé kterych lze usuzovat
na vuli zpusobit pravni nasledky. Objektivizujicim elementem je v tomto piipad¢ zjisténi rizika
a Gnosnosti ruceni za toto riziko.'” Pfevezme-li na sebe uréitd osoba beziplatné obstarani

zéalezitosti jiného, pak je s dspéchem tohoto obstarani vzdy spojeno urcité riziko. Pro posouzeni

107 LAVICKY. In SVESTKA, SPACIL, SKAROVA a kol. Obéansky zikonik II..., s. 2063, m. & 2 (§ 742).
108 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2151 (§ 725).

109 SEDLACEK. Obligacni pravo 1., s. 51, m. ¢ 101.

110 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2143 (§ 724).

11 Tamtés.,

112 Tamtéz, s. 2144.
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otazky, zda tato osoba pfevzala obstarani zalezitosti jiného s cilem zpusobit pravni nasledky, tak
bude rozhodujici, zda lze na této osobé rozumné pozadovat, aby odpovidala i za pfipadny nezdar
svého jednani pfestoze za néj neobdrzi zadné protiplnéni.

V némecké civilistice je feSen{ této otazky zalozeno zejména na tzv. teorii projevu, ktera
spociva v posuzovani nikoli skute¢né subjektivni, ale tzv. normativni vile. Rozhodujici je v tomto
piipadé na zékladé normativnich kritérii vytvotend fikce vile.'” Za pravni jednini bude
povazovano pfevzeti zalezitosti jiného v tom pfipadé, kdy ten, jehoz zalezitost ma byt obstarana,
musel v dobré vite (nach Tren und Glanben) a s ohledem na zvyklosti pravniho styku usoudit, Ze
takové prevzeti zaleZitosti je projevem vile jednat s pravnimi nasledky (Rechtshindungswille).'"*
Rozhodujici tedy nen{ skutecna vile jednajiciho, ale jen projevem vytvofeny stav, ktery zaklada
dobrou viru adresata.'"

Nekteti autofi dale uvadéji, ze tuto otazku je mozno fesit 1 na zakladé posouzeni, zda jsou
s ¢cinnosti osoby, ktera na sebe pfevzala obstarani zalezitosti jiného, spojené znacné naklady.
Vychazejic z tohoto kritéria tak napf. nebude polévani cizich kvétin pouhou spolecenskou
tsluhou tehdy, kdyZ jsou s tim spojené naklady na dojizdén{ do mista bydlisté pifkazce.'"

Naopak, za zcela nepouzitelné je v této otazce nutné povazovat kritérium zalovatelnosti
néroku, protoZe to je pravé az vysledkem posouzeni, zda viibec jde o pravni jednanf ¢i nikoli.'"”

Za zminku stoji také postoj prvorepublikové judikatury, podle nc¢hoz je otazku
odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu spolecenské usluhy nutné fesit pomoci
analogické aplikace ustanoven{ o pifkazni, resp. zmocfiovaci smlouvé.'® Tento zavér necht’ je

dokladem toho, Ze délici ¢ara mezi spole¢enskou usluhou a zavazkovym pravnim vztahem neni

v pravni véde vyznacena vzdy zcela ostfe.

3.4 Ptikazni smlouva a zastoupeni
Prikaznik plni piikaz pro piikazce. To znamena, ze dusledky jeho jednani dopadaji na
pfikazctv ucet. Pravni jednani muze pifkaznik pro piikazce uskutecfiovat v ramci pfimého
1 nepfimého zastoupeni. Volba druhu zastoupeni je vzhledem k dispozitivnosti pravni upravy
piikazni smlouvy a absenci jakéhokoli omezeni v tomto sméru vylucné na smluvnich stranach.
Bude-li pfiikaznik jednat jako nepfimy zastupce, pak plati, ze jedna vlastnim jménem

a pravni nasledky z ukonu jim provedenych vznikaji v jeho osobé. Jelikoz ale na zakladé svého

13 MELZER. Pravni jedndni a jebo vjklad. .., s. 53.
114 CZUB, Hans-Joachim. In BAMBERGER, ROTH. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. .., s. 608, m. ¢. 3 (§ 662).
15 MELZER. Pravni jedndni a jebo vjklad. .., s. 51.
16 MEDICUS. Schuldrecht 1. .., s. 194, m. ¢. 419.
117 CZUB. In BAMBERGER, ROTH. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. .., s. 608, m. ¢. 3 (§ 662).
118 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20. 9. 1938, sp. zn. Rv 1 2739/37 (Vazny ¢&.
17051/1938).
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zavazku z ptikazni smlouvy jedna i v tomto pifpadé nikoli v zajmu vlastnim, ale v zajmu piikazce,

bude nasledné povinen nabyté prava a povinnosti na piikazce prevést.'"”

Tento zavér je mimo
jiné explicitné vyjadfen 1 v ustanoveni § 727 Ob¢Z.

Jina situace nastane v piipadé¢, kdyz bude obsahem piikazni smlouvy povinnost pifkaznika
vystupovat v ramci pravniho jednani jako pfimy zastupce piikazce. Pifkaznik bude jednat jak na
ucet, tak i jménem piikazce. Pravni dusledky jeho jednani budou na ptikazce dopadat pfimo, aniz
by k tomu piikaznik musel ucinit dal$i pravni ukon. Pifkaznik z téchto ukonti naopak zasadné
zavazan nebude.'” Pouze v tomto pifpadé tak vlastné lze mluvit o pifkaznikovi jako o zastupci ve
vlastnim smyslu slova.'”” Na jednani pifkaznika jako p¥fmého zastupce bude nutné aplikovat
1 ustanoveni § 22 az 24 a § 31 az 33b ObcZ, jez obsahuji obecnou Gpravu pifimého zastoupent.
Pravnim zakladem zastoupeni je v tomto piipadé obligacni vztah pifkazce a ptikaznika, proto
nepfichazi v uvahu aplikace ustanoveni tykajicich se zakonného zastoupend.

Zejména v piipadé pfimého zastoupeni dochazi k efektivnimu naplnéni zakladni funkce
piikazni smlouvy, protoze pfikazci je takto umoznéno, aby ve své pravni stéfe vyvolal zadouct
pravn{ nasledky bez toho, aby musel pravni dkony uéinit sim.'” Divody pro takovy postup
piikazce mohou byt rizné, at’ jiz nedostatek znalosti dané problematiky ¢i pouha nemoznost byt
u pravnfho tkonu pfitomen.

V piipadé pifimého zastoupeni je nutné vymezit vztah pfikazni smlouvy, dohody o plné
moci (§ 23 Ob¢Z) a plné moci (§ 31 Ob¢Z).

Pifkazni smlouva se tykd vylucné vnitiniho vztahu pifkazce a piikaznika. Na zaklade
piikazni smlouvy vznika pfikaznikovi zavazek jednat za pifkazce. Ke vzniku tohoto zavazku je
vzdy zapotiebi souhlasny projev vile piikaznika a jeho zakladem je proto vzdy dvoustranny
pravn{ dkon. Zde se tak vlastné odrazi smluvn{ podstata smluvnfho zastoupeni.'”

Plna moc je naproti tomu chapana jako jednostranny projev vule, jimz zmocnitel (pfikazce)
vudi tfetim osobam deklaruje existenci a rozsah zmocnéncova (ptikaznikova) opravnéni za néj

jednat. 124

Plna moc se tyka vyluéné vnéjstho vztahu, coz znamena, ze projev vile v ni obsazeny
nesméfuje vuci zmocnénci, ale vuci tfetim osobam, se kterymi bude pfipadné zmocnénec ve

jménu zmocnitele jednat. V tomto smyslu plni plna moc hlavné legitimaén{ funkci.'”

119 KNAPPOVA, Marta, DVORAK, Jan, SUSTEK, Petr. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., 1. svazek, s. 204 (§
22).

120 Sedlacek vystizné uvadi, Ze podstatou zastoupen je tzv. posunutd odpovédnost za pravai jednani. SEDLACEK.
In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnémn gakoniku oblanskémn. .., Dil IV, s. 577, m. ¢. 5 (§
1002).

121 BYDLINSKI, Franz. Einfiihrung in das dsterreichische Privatrecht. Eisenstadt: PRUGG Vetlag, 1975, s. 48.

122 Podobn¢ viz KNAPP. Ubebnice obianskébo a rodinného prava. .., s. 172.

123 WELSER. In KOZIOL, WELSER. Grundriss des biirgerlichen Rechts. . ., s. 185.

12¢ KNAPPOVA, DVORAK, SUSTEK. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., 1. svazek, s. 224 (§ 31).

125 SPACIL, Jifi. Poznamky k problematice zastoupeni na zékladé plné moci. Pravo a podnikdni, 1996, ¢. 1, s. 8.
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Jakysi mezistupen mezi ptikazni smlouvou a plnou moci pak pfedstavuje dohoda o plné
moci. Ta se na rozdil od plné moci tyka vnitiniho vztahu mezi zmocnéncem a zmocnitelem,
oproti piikazni smlouvé viak nezaklada zmocnitelav zavazek, ale pouze opravnéni sméfujici vici

jecho osobé.'”

V dohodé¢ o plné moci tedy zmocnitel projevuje vuli byt bezprostfedné vazan
ucinky pravnfho jednani zmocnénce, které tento ucini za zmocnitele jeho jménem. Primarné je
tedy pravé prostfednictvim prezence ¢i absence dohody o plné moci zodpovézena otazka, zda
piikaznik jedna jako pfimy ¢i nepfimy zastupce pfikazce. Sekundarné pak tuto tlohu v navaznosti
na ustanoveni § 32 odst. 1 Ob¢Z plni plna moc. Ta plsobi jako prostfedek ochrany dobré viry
tretich osob, protoze pro ty jsou zasadné vnitini pokyny dané zmocnénci bez pravniho vyznamu.

Dohoda o plné moci a plna moc pfedstavuji nastroje, kterymi musi byt zmocnénec
vybaven, aby mohl splnit sviij zavazek z ptikazni smlouvy.'”’

V odborné literatufe se bézné uvadi, ze pifkaznik vystupuje jako zastupce piikazce tehdy,
spociva-li pfedmét obstarani zaleZitosti v konan{ pravnich dkont.'” Tento zavér je viak nutné do
jisté miry korigovat. V této souvislosti je nutné zabyvat se otazkou, zda se zastoupenému pficita
pouze takové jednani zastupce, které splniuje kvality pravniho jednani.

Zastoupenému se budou bezpochyby pficitat nasledky jednani zastupce, které bude
spliiovat vSechny pojmové znaky pravniho ukonu vymezené v ustanoveni § 34 ObcZ. Projev
vile jednajictho je totiz pfimo sméfovan ke vzniku, zméné ¢i zaniku prav a povinnost
a v takovych pfipadech mohou tcastnici zastoupeni nepochybné svymi projevy vule urcit rovnez
to, koho se maji pravni nasledky dotykat.'”

V nékterych pfipadech vsak pravni fad spojuje pravni nasledky s urcitym jednanim bez
toho, aby byly na projev vtle jednajictho kladeny naroky rovnajici se kvalité pravniho jednani.
Némecka civilistika zde rozlisuje mezi tzv. dkony podobnymi pravanimu jednani (geschdftsibnliche
Handlung) a tzv. redlnymi tkony (Realakte).""

U tkonu podobnych pravnimu jednani jde o takové projevy vile nebo zpusoby chovani, se
kterymi pravni fad spojuje urcité pravni nasledky, aniz by k témto pravnim nasledkiim musela
vule jednajictho smérovat. V nékterych ohledech je vsak v téchto piipadech zdjmové rozlozeni
jednajictho natolik podobné situacim u pravniho jednani, Ze je na mist¢ uvazovat o analogické

aplikaci ustanoveni vztahujicich se k pravnimu jednéml'.l?’1 Z tohoto duvodu bude zastoupeni

zasadné pifipustné i u téchto druht jednani. Jako typicky pfiklad takového tkonu se tradicné

120 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2144 (§ 724).

127 Tamtéz, s. 2144 — 2145.

128 Napt. LAVICKY. In SVESTKA, SPACIL, SKAROVA a kol. Obéansky zikonik I1..., s. 2024, m. & 5 (§ 724).
129 BYDLINSKI, Franz. Einfiihrung in das dsterreichische Privatrecht. Eisenstadt: PRUGG Verlag, 1975, s. 46.

130 LEENEN, Detlef. BGB Allgemeiner Teil: Rechtsgeschaifislebre. 1. vydani. Betlin/New York: De Gruyter, 2011, s. 30.
131 Tamtéz, s. 31.
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uvadi vyzva ke splnéni dluhu upravena v ustanoveni § 286 BGB, kde pravnim nasledkem této
vyzvy bude prodleni dluznika i kdyZ k tomu projev vile obsazeny v této vyzvé nesméfoval.'”

V piipadé realnych tkont spojuje pravn{ fad pravni nasledky s uréitym faktickym jednanim
a to zcela nezavisle na vili jednajictho.'” Pravni nasledky zde tedy nastavaji pfesto, ze viile
jednajictho nesméfuje ke vzniku, zméné ¢i zaniku prav a povinnosti. Vile jednajictho v téchto
piipadech sméfuje zpravidla viluéné ke zptsoben{ néjakého faktického nasledku."™ JelikoZ se zde
nejedna o projev vile ve smyslu pravniho jednani, nebude zde pfichazet v ivahu ani analogicka
aplikace ustanoveni o pravnich jednanich.”” Neuplatn{ se zde tedy ani ustanoven{ o zastoupen.
Plat{, 7e¢ priavni nasledky redlnych tkontd se mohou tykat pouze samotného jednajictho.'
Typickym pfikladem takového reilného aktu je zpracovani cizi véci podle ustanoveni § 135b
Ob¢Z. Pro takovy tkon neni mozné nechat se zastoupit.

Ve vazbé na problematiku pifkazni smlouvy tak lze uzavfit, Zze ptikaznik muze jako
zastupce pifkazce vystupovat v téch piipadech, kdy jeho ¢innost spociva v pravnim jednani nebo

v tkonech priavnimu jednani podobnych, nikoli v§ak v p#ipadé redlnjch tkont."”’

3.5 Povinnosti pfikaznika

3.5.1 Jakost plnéni piikaznika

Plnéni ptikaznika sméfuje vzdy k vykonani ¢innosti a nikoli k dosazeni vysledku. Jeho
pfedmétem je tedy vzdy facere. Z tohoto duvodu také nelze fesit ptipadny spor o to, zda pifkaznik
plnil vaci pifkazci fadné (srov. § 517 odst. 1 Obc¢Z), ve vztahu k hmotnému ¢i nehmotnému
vysledku jeho cinnosti. O to vétsi pozornost je proto u pifkazni smlouvy nutné vénovat otazce
specifik kvalitativni stranky pfedmétu plnéni, tj. otdzce, jakymi kritérii ma byt hodnocena
pifkaznfkova ¢innost, aby mohla byt povazovana za fadné splnénf jeho zavazku.'™

Pozitivni pravo udava pfi hledani téchto kritérif zakladni smér v ramci vymezeni povinnosti
piikaznika. Podle dikce ustanoveni § 725 Obc¢Z ma piikaznik jednat pii plnéni piikazu podle
svych schopnosti a znalosti. Pozadovana mira kvality plnéni je tak subjektivizovana a tzce vazana
na osobu piikaznika. Zakonodarce zde ponechava pfedevsim na pifkazci, aby ten zvazil, zda jsou
schopnosti a znalosti potencialntho pifikaznika adekvatni ve vztahu k obtiznosti pfedmétu

obstarani. Pfeceni-li pifkazce vlastni vinou zpusobilost piikaznika obstarat pfedmétnou zalezitost,

132 Tamtéz.

133 BORK, Reinhard. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs. 2. vydani. Tubingen: Mohr Siebeck, 2000, s. 159.

134 MELZER. Pravni jedndni a jeho vjklad. .., s. 35.

135 BORK. Allgemeiner Teil.. ., s. 159.

136 TICHY, Lubo§. Zakladni otazky smluvniho zastoupeni a navrh obcéanského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 5,
s. 41.

137 Srov. také rozsudek NS ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 25 Cdo 7/2001.

138 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zdkonik. .., s. 2147 (§ 725).
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pak jde tato nespravna volba k jeho tizi, a v obecné roviné jej sttha v ramci snaseni rizika za
vysledek.

Prikazce pii vybéru piikaznika casto nevychazi pouze z osobni zkusSenosti ¢i pravé
vedomosti o piikaznikovych schopnostech a znalostech. V ramci kontraktacnitho procesu byva
piikazce vyrazné ovlivnén tvrzenim pifkaznika o jeho zpusobilosti dostat svému zavazku.
Nebude-li pak nasledné toto tvrzeni odpovidat skutecnosti, a v dasledku tohoto jednan{ bude
pfikazce uveden v omyl, v takovém piipadé se bude moci pifkazce dovolat relativni neplatnosti
smlouvy. V kazdém piipadé¢ se ale tyto tvrzené schopnosti a znalosti pifkaznika stanou urcujicim
kritériem kvalitativni stranky jim poskytovaného plnéni."”

V praxi si pifikazce bézné vybira piikaznika z fad osob zastupujicich urcitou profesi.
Typickymi piiklady piikaznika coby pfedstavitela urcité profese jsou advokati, danovi poradci ¢i
lékati. Odpovida zvyklostem soukromého zivota, ze piikazce si spojuje s osobou vykonavajici
odbornou c¢innost urcitou uroven schopnosti a znalosti, aniz by si byl zcela jist, ze této Grovné
dosahuje 1 jim vybrana osoba. N¢které osoby jiz tim, ze se vefejné hlasi k vykonu urcitého
povolani, davaji bez dal§iho najevo, Ze jsou schopny jednat se znalosti a peclivosti, ktera byva
s vykonem jejich povolani obecné spojovana. Na tuto socialni skute¢nost reflektoval napft. o.z.o.
v ustanoveni § 1299, které osobam hlasicim se vefejné k urcité profesni skupiné ukladalo
odpovédnost za pifpadny nedostatek bedlivosti a znalosti potfebné k vykonu dané profese.'
Obsahove velice podobné je v tomto sméru 1 ustanoveni § 5 NObc¢Z. Dnes platny Obc¢Z sice
podobné ustanoveni neobsahuje, pfesto vSak bude nutné toto pravidlo respektovat
1 v soucasnosti. Vefejné deklarovana piislusnost k urcité profesi byva pro piikazce zpravidla
rozhodujicim faktorem pfi vybéru ptikaznika z fad odbornikia. Pokud piikaznik neupozorni
vyslovné pifkazce na skutec¢nost, ze pozadovanou uroven znalosti nedosahuje, pfipadné se o tom
piikazce nedozvédél ¢i nemohl dozvédét jinak, bude kvalita plnéni piikaznika poméfovana Grovni
schopnosti a znalost{ potfebnou pro vykon odborné profese, k niz se v dob¢ uzavirani smlouvy
piikaznik hlasil.

Cast odborné literatury zastiva stanovisko, Ze u beziplatné sjednané piikazni smlouvy
budou schopnosti a znalosti pifkaznika méfeny subjektivne, tedy ve vztahu ke konkrétni osobe.
U uplatné pifkazni smlouvy je pak dle tohoto nazoru na misté uplatnit hledisko objektivni
a ptikaznik ma v pifpadé sjednané odmény povinnost jednat s odbornou pééi.'*! Pro takto obecné

formulované stanovisko vSak v ObcZ nelze najit oporu a je nutné jej odmitnout, zejména pak

139 Tamtéz, s. 2148 (§ 725).

140 K uplatnéni tohoto ustanoveni ve vztahu ke smlouvé zmoctiovaci srov. SEDLACEK. In ROUCEK,
SEDLACEK. Komentdr k éeskoslovenskémn obecnému 3dkoniku obéanskémn. .., DTV, s. 597, m. & 6 (§ 1009).
141 KOPAC. In KNAPPOVA, SVESTKA (eds.). Obéanské prdvo hmotré. ., s. 234.
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jestlize je dovozovano z pravni dpravy obsazené ve vefejnopravnim piedpise.'” ObeZ pfi
stanoveni povinnosti pifkaznika jednat podle jeho schopnosti a znalosti mezi udplatnou
a bezuplatnou smlouvou nerozlisuje. Méfeni kvality plnéni je zde primarné spojovano s osobou
piikaznika a nikoli s uplatnosti smlouvy. Tento zavér lze opfit i o stanovisko rakouské civilistiky,
ktera uvadi, ze 1 u bezuplatného pifkazu ruc¢i v pochybnostech piifkaznik za kazdé zavinéni,
protoze piikazce by neudéloval ptkaz, kdyby nemohl poéitat s obvyklou peclivosti.'” Jak bylo
uvedeno vyse, ona obvykla peclivost bude jinak posuzovana u odbornika a jinak u osoby, ktera
74dné zvlastni schopnosti ¢i znalosti véi piikazci nedeklaruje.'™ 1 v pifpadé beztplatné
poskytované pravni rady bude proto na misté klast vy$si naroky na advokata nez osobu bez
pravniho vzdélani. Pifkazce poskytuje piikaznikovi odménu zcela zajisté 1 s cilem motivovat jej
klepsimu vykonu a vétsi peclivosti pfi plnéni pifkazu. Sjednani odmény proto muze
v pochybnostech slouzit jako jedno z interpretac¢nich voditek.

V odborné literatufe se dale nékdy uvadi, ze pfikaznik je povinen provést piftkaz peclive,
s naleZitou pééf & s pééi fadného hospodate.'” V této souvislosti byva odkazovano zejména na
ustanoveni § 1009 o.z.o., podle kterého byl zmocnénec povinen obstarat zalezitost bedlivé

146

a poctivé. " Z této dikce zakona pak bylo dovozovano, ze zmocnénému (pifkaznikovi) je ulozena

" Dnes podobné ustanoven{

zvysena bedlivost, nez jaka se pfedpoklada u ostatnich smluv.
v Ob¢Z nenajdeme. Ramec pro uroven pozadovaného vykonu je vymezen schopnostmi
a znalostmi pfikaznika. Pozadavek peclivého jednani pifkaznika lze uznat do té miry, ze ptikaznik
odpovida pfi plnéni pitkazu podle § 420 Ob¢Z za kazdé zavinéné poruseni svych povinnosti,
tedy 1 za pfipadnou nedbalost. Souc¢asna konstrukce zakona je jina nez konstrukce o.z.0. a nelze
z ni dovodit pozadavek zvlastni miry peclivosti vztazeny specificky k uprave piikazni smlouvy.
Bude-li proto piikazci znamo, ze pifkaznik nebude podle svych schopnosti a znalosti zptasobily
obstarat zalezitost s pé¢i rfadného hospodare, pfesto s nim vsak smlouvu uzavie, pak bude
ptipadna nedbalost pifkaznika posuzovana prave jenom ve vztahu kjeho schopnostem
a znalostem. Podobné pozadavek peclivosti dovozuje i némecka civilistika, kdyz uprava pifkazu

v BGB vyslovny pozadavek peclivého jednani rovnéz postrzidét.148

Je nutné si také uvédomit, ze
piikaznik odpovida za veskerou svou nedbalost stejnou mirou v pifpadé uplatného

1 bezaplatného pfikazu.149

142 Kopa¢ zde odkazuje na ustanoveni § 3 zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele. Stov. tamtéz.
8 WELSER. In KOZIOL, WELSER. Grundriss des biirgerlichen Rechis. .., s. 187.

14 LAVICKY. In SVESTKA, SPACIL, SKAROVA a kol. Obéansky zikonik II..., s. 2027, m. & 2 (§ 725).
145 Srov. Tamtéz, s. 2027, m. ¢. 1 (§ 725). Dale t¢z FEKETE. Obdansky zikonnik...,s. 2179 (§ 725).

140 LAVICKY. In SVESTKA, SPACIL, SKAROVA a kol. Obéansky zikonik I1..., s. 2027, m. & 1. (§ 725).
147 SEDLACEK. Obligaéni pravo 1., s. 53, m. & 104,

148 BROX. Besonderes Schuldrecht. .., s. 161, m. ¢ 295 a's. 163, m. ¢. 298.

149 Tamtéz, s. 163, m. ¢. 298.
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V tomto sméru se pro tuzemskou pravni tradici jevi jako optimalni formulace obsazena
v ustanoveni § 2432 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem NObEZ. Nova uprava zpfisnuje naroky
kladeny na piikaznika tim, Ze mu uklada povinnost plnit piikaz poctivé a peclive, zaroven vsak
zohledniuje 1 subjektivni prvek jeho osoby, kdyZz miru poctivosti a peclivosti vaze na piikaznikovi

schopnosti.

3.5.2 Vyznam principu poctivosti ve vztahu pfikazce a pfikaznika

Zavazkovy pravni vztah z piikazni smlouvy je charakteristicky zejména vzajemnou
davérou a vérnosti, na niz je zalozen. Projev davéry piikazce lze shledat jiz v samotném aktu
uzavieni smlouvy, protoze tim dava najevo ochotu nést dusledky jednani, které pifkaznik
uskutecni na jeho tcet v ramci provadéni piikazu. Soucasna pravni aprava na rozdil od stfedniho
kodexu (srov. § 435 Ob¢Z 1950) neuklada vyslovné pifkaznikovi povinnost jednat poctivé. Tento
zaveér vsak vyplyva z celkového pojeti pitkazni smlouvy, u které je davera v poctivé jednani
spolukontrahenta pfitomna intenzivnéji nez u jinych smluvnich typt, jelikoz zde pfedstavuje
zdkladni motivaci k uzavien{ smlouvy."”” Pi{kazce pfenechava obstaran{ vlastni zaleZitosti jiné
osob¢ prave na zakladé duveéry, ze tato jim zvolena osoba bude jednat poctiveé a v jeho zajmu.
Prikaznik se pak pfistoupenim ke smlouvé zavazuje tuto davéru nezklamat.

Princip poctivosti v podobé, jak je explicitné vyjadfen napf. v ustanovenich § 157 a 242
BGB pod oznacenim Treu und Glanben, Gprava zavazkovych pravnich vztahd v Ob¢Z nezna.
V némecké pravni kultute ma Trew und Glanben povahu generalni klausule, kterda vychazi
z pozadavku existence zvlastniho vztahu zaloZzeného na pozadavku duvéry a pfipravenosti
k loajaln{ soucinnosti.”” V ¢eském pravnim prostiedi se principu dévéry dovolava napt. Ustavni
soud, ktery jej vaima jako vyraz principu pravni jistoty a zaroven jako urcité omezeni autonomie
viile jednotlivee.™ Platnost principu poctivosti v ¢eském soukromém pravu uznavéa i odborna
literatura."”’

Princip poctivosti (Treu und Glanben) sehrava vyznamnou roli predevsim jako interpretacni
pravidlo vykladu pravniho jednani. U zvlastniho vztahu davéry, jaky je zalozen piikazni
smlouvou, znamena uplatnéni tohoto pravidla povinnost zohlednit i zajmy druhé strany, tzn.
adresata urcitého pravniho jednani. To zejména znamend, ze jednajici je povinen strpét vyklad

jeho jednan{ jak se musel jevit jeho adresatovi (interpretace z horizontu adresata).'™*

150 KNAPP. Uéebnice obéanského a rodinného prava. .., s. 173.

151 Srov. MELZER. Privui jednini a jeho vjklad..., s. 24 a tam citovanou literaturu.
152 Nalez US ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. 1. US 342/09-1.

155 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2149 (§ 725).

154 MELZER. Privni jedndni a jeho vjklad.. ., s. 159.
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Knapp z povinnosti poctivého jednani dovozuje, ze piikaznik je povinen jednat peclive
a iniciativné, a to v zajmu piikazce.”” Vyslovné pak zduraztiuje, Ze z této maximy nelze slevit ani
u bezplatné smlouvy." Zijem piikazce bude piikaznikovi znam z vile, kterou pifkazce projevil
v ramci kontrakta¢niho procesu, ptimo ve smlouve ¢i v nasledné vydavanych pokynech. Plnéni
piikazu vsak probiha jako dynamicky dé¢j. Okolnosti, za kterych byl piikazctv zajem utvaren, se
mohou zménit a v dusledku toho jiz nemusi byt pifkazcav zajem stejny jako v dobé uzavirani
smlouvy. V téch pfipadech, kdy pifkaznik nemuze seznat (napf. pro nedostatek casu) skutecnou
vili ptikazce, musf vychézet z jeho pravdépodobné vile (mutmaflicher Wille).””" Tu musi posuzovat
z celkové povahy piikazu a z pfedchoziho chovani a rozhodnuti, které piikazce v podobnych
situacich sam ucinil, ¢i pozadoval ucinit po pfikaznikovi. Pravé v téchto situacich je nutné
vykladat pifkaznikovo jednani zejména s ohledem na princip poctivosti.

Negativni vymezeni vyse uvedené¢ho znamend, ze piikaznik nesmi jednat na Gjmu ptikazce
a v zajmu tfeti osoby."™ S tim souvisi problematika podpliceni. Tento problém vyslovné fesil
§ 1013 o.z.0., ktery zakazoval zmocnénci pfijimat v souvislosti s provadénim pifkazu od tretich
osob jakékoli majetkové vyhody."”™ T pii absenci vyslovné tpravy je dnes nutné s ohledem na
ustanoveni § 727 Obc¢Z zaujmout stanovisko, ze pifkaznik si bez svoleni pifkazce nesmi ponechat
majetkové hodnoty, které od tfetich osob ziskal v ramci vykonavani ¢innosti pro pifkazce. Takto
ziskany majetkovy prospéch je piikaznik povinen pfevést na pifkazce.'”

Prikaznik nesmi zasadné jednat ani ve svuj vlastni prospéch, nebude-li takové jednani
zarovenn v zajmu piikazce. V této souvislosti se zvlast¢ objevuje otazka mozného
samokontrahovani pfikaznika. Tato situace nastava tehdy, kdyz pifkaznik tkon, ktery mél ucinit
se tfeti osobou, ucini misto toho saim se sebou. Pokud takové jednani neni vyslovné vylouc¢eno
smlouvou, je zasadné pfipustné za podminky, Zze bylo ucinéno v zajmu piikazce a ten timto
jednanim nebyl ani jinak ukricen.'"

V zajmu piikazce musi pifkaznik v ramci poctivého jednani zachovavat i mlcenlivost

a diskrétnost ohledné informaci, které se dozvédél pii vykonu piikazu.'®

155 KNAPP. Ucebnice obéanského a rodinného prava. .., s. 173.

156 Tamtéz.

15T MEDICUS. Schuldrecht I1.. ., s. 195, m. ¢. 420.

158 KINAPP. Utebnice obcanského a rodinného priva. .., s. 174.

159 SEDLACEK. Obligacni pravo 11..., s. 53, m. ¢ 105.

160 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2149 (§ 725). Stejny zavér dovozuje velice podobnym
zpusobem a pfi absenci vyslovného zakazu piijimani aplatkd (tzv. Schmiergeldern) v BGB také némecka civilistika.
Srov. BROX. Besonderes Schuldrecht. .., s. 163, m. ¢. 297.

161 KNAPP. Ucebnice obéanského a rodinného prava. .., s. 174.

162 Rakouska odborna literatura zde pouziva oznaceni VVerschwiegenheitspflicht. Srov. WELSER. In KOZIOL,
WELSER. Grundriss des biirgerlichen Rechts. .., s. 187.
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Princip poctivosti souvisi také s vazanosti pitkaznika pokyny ptikazce a s jeho povinnosti

provést piikaz osobné.

3.5.3 Pokyny pfikazce

Ustanoveni § 725 véta druha Obc¢Z upravuje podminky, za kterych se muze ptikaznik
odchylit od pfikazcovych pokyni. V prvé fadé je nutné z tohoto ustanoveni dovodit, ze zakon
v upraveé piikazni smlouvy pocita kromé vymezeni ptikaznikovych povinnosti pfimo ve smlouvé
i s jejich modifikaci skrz pokyny zadavané ptikazcem.

Z principu poctivosti vyplyva, ze pfikaznik je povinen po celou dobu provadéni piikazu
jednat v zajmu ptikazce. Zajem piikazce se vSak muze v prabc¢hu plnéni smlouvy ménit spolu
s ménicimi se okolnostmi. Cinnosti pifkaznika miZe také spocivat ve vykondni celé fady tkond,
pficemz zajem pfikazce se muze ménit v zavislosti na dil¢ich vysledcich piikaznikova jednani.
Prave na zaklad¢ téchto skutec¢nosti je nutné v obecné roviné uznat i zavaznost pokynu
udélovanych piikaznikovi az v priabéhu provadéni piikazu. S ohledem na moznou zménu
okolnosti byva piikaz ve smlouvé vymezen casto jen velmi obecné. Upfesnovani piikazu
prostfednictvim naslednych pokynt je jednim z typickych znaka pifkazni smlouvy jako

smluvnfho typu.'®’

Opacné stanovisko by bylo v pifkrém rozporu s celkovym pojetim pravni
upravy pifkazni smlouvy.

Obcansky zakonik pojem pokynt nijak nedefinuje. Némecka civilistickd doktrina,
vychazejic z obsahové podobné pravni upravy v § 665 BGB, definuje pokyny (Weisungen) jako
jednostranné projevy vile pifkazce, které konkretizuji povinnost obstarat zalezitost a jsou pro
piikaznika zévazné.'” Viaci smluvnim ujedninim jsou pak pokyny vymezovany tim, Ze jejich
zdvaznost je ohrani¢ena smluvné sjednanym pifkazem.'” Pokyny piikaznika tedy nemohou
modifikovat smluvni ujednani do té miry, Zze by se vzijemné ocitly v piimém rozporu.
Jednostrannymi pokyny tak nemuze pifkazce napf. ménit misto plnéni, ¢as plnéni, odménu
piikaznfka ¢& zpfistiovat jeho smluvni odpovédnost.'” K takovym zménam smlouvy bude vzdy
nutny konsenzus smluvnich stran a pifkaznik je nemusi pfijmout. Z principu poctivosti viak na

druhou stranu vyplyva jeho povinnost vyslovné piikazci sdélit, Ze takové pokyny odmita splnit.'”’

163 Stejné stanovisko zaujal ve své judikatute i Nejvyssi soud. Srov. rozsudek NS ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. 33 Cdo
563/2009.

164 CZUB. In BAMBERGER, ROTH. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. .., s. 616, m. ¢. 4 (§ 665). Naproti tomu
DCFR definuje pokyn (direction) jako rozhodnuti principala (decision by the principal) vztahujici se k vykonu zavazku
(Kniha IV, ¢ast D, kapitola 1, ¢l. 102 pism. f). Rozhodnuti v$ak z juristického hlediska neni zdaleka tak pfesny
termin jako projev vile. Tato definice je ptikladem toho, jak nékdy dochazi na urovni evropského soft law

k rozmélnovani standardni pravni terminologie.

165 Tamtéz, s. 617.

166 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2150 (§ 725).

167 KNAPP. Ucebnice obéanského a rodinného priva. .., s. 175.
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% Takto udélené

Zasadné se proto pokyny mohou tykat pouze zpusobu provadéni ptikazu.
pokyny vsak piikaznik respektovat must, jinak by totiz plnil a/iud, tedy v rozporu se smlouvou.
Jednani v zajmu piikazce vyzaduje, aby si pfikaznik sam od piifkazce pokyny vyzadal, a to
zejména v situaci, kdy se puvodni pokyny v pruabc¢hu provadéni piikazu ukazou jako nespravné ¢i
nevhodné. Takova situace muze nastat, kdyZ se objevi nové okolnosti, kdyz pfikaznik zjisti nové
informace, nebo se pfipadné ukaze, ze pifkaznik pfi udélovani pokynu vychazel z nespravnych

169

poznatkt. ™ V této souvislosti ma pifkaznik rovnéz povinnost prabézné informovat pifkazce

o prubc¢hu provadéni pifkazu, aby pifkazce mohl zvazit zménu pavodnich ¢i udéleni novych
pokynt.'”

Podle pravidla obsazeného v § 725 Obc¢Z se piikaznik muze od pokynt udélenych
piikazcem odchylit jen tehdy, je-li to nezbytné v zajmu pifkazce a nemuze-li v¢as obdrzet jeho
souhlas. Ob¢ podminky museji byt splnény kumulativne. V jakékoli jiné situaci musi pfi zméné
dulezitych okolnosti pifkaznik pferusit provadéni piikazu, informovat o tom piikazce a vyckat
jeho pokynu. Otazku, zda bude odchyleni se od pokynt v dané situaci opravdu v zajmu ptikazce,
musi piikaznik posuzovat na zikladé skuteéné pifkazcovi vile, je-li mu tato znima. Castéji se
vsak bude muset f{dit tvahou, zda by piikazce takové odchyleni sim schvalil v situaci, kdyby mu

Vo , 171
stav véci byl znam.

Je tfeba také dodat, ze odchyleni se od pifkazcovych pokynu je pouze
moznost, nikoli povinnost piikaznika. Pfikaznik neni povinen podstupovat riziko, ze pfipadnym
nedovolenym odchylenim se od pokynt bude jednat na Gjmu pifkazce.'”” Vidy vsak bude nutné
v konkrétnim pfipadé posoudit, zda pifkaznik na zaklad¢ svych schopnosti a znalosti opravdu
nebyl schopen postupovat ve véci dale sam, tedy bez vyslovného pokynu od pifkazce.

Z principu poctivosti lze dovodit, ze pifkaznik neni povinen fidit se takovymi pokyny,
jejichz realizace by jemu samotnému zptisobila §kodu.'”

Pokyny pfikazce jsou zasadné odvolatelné a to az do doby, nez bude piifkaz proveden.
Jejich odvolatelnost v§ak muze byt limitovana v situaci, kdy na zakladé provadeéni ptikazu vznikne

jednanim ptikaznika zavazek vici tieti osobé.'™ Zde bude muset princip autonomie vule svédéici

ve prospéch piikazce ustoupit zasadé ochrany tfetich osob.

168 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2150 (§ 725).

169 LAVICKY. In SVESTKA, SPACIL, SKAROVA a kol. Obéansky zikonik II..., s. 2027, m. & 4 (§ 725).

170 KNAPP. Uéebnice obéanského a rodinného prava. .., s. 175.

171 Takto je vyslovn¢ formulovana i jedna ze dvou podminek odchyleni se od pokynu piikazce v § 665 BGB.
172 CZUB. In BAMBERGER, ROTH. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. .., s. 616, m. ¢. 2 (§ 665).

173 Tamtéz, s. 617, m. &. 7 (§ 665).

174 Tamtéz, m. ¢. 6.

47



Pripadné pfekroceni pokynt muze piikazce dodateéné schvalit a vyloucit tak odpovédnost
piikaznika za skodu zpusobenou jeho jednanim. Podminkou takové ratihabice vsak je pfikazcova

védomost o prekrocenf jeho pokyni a bezvyhradné prevzeti zdvazka z toho plynoucich.'”

3.5.4 Osobni provedeni pfikazu a problematika substituce

Duvéra piifkazce v osobu piikaznika, jeho poctivost, schopnosti a znalosti je divodem,
proc¢ zakon v ustanoveni § 726 vyslovuje pravidlo, ze pfikaznik je zasadné povinen provést pifkaz
osobné. Zpusob obstarani zalezitosti zpravidla nelze abstrahovat od osoby, jez tuto ¢innost
vykonava. Pro existenci a povahu zavazkového pravniho vztahu bude mit proto osoba pfikaznika
velmi &asto podstatny viznam.'™

Svéfeni vykonu piikazu jinému pfedstavuje poruseni duvéry pifkazce, proto se taky zasadné
jedna i o poruseni smluvniho zavazku piikaznika. Provede-li ¢innost, ktera je pfedmétem piikazu,
jind osoba nez ptikaznik, pak se nejednd o plnéni v souladu se smlouvou, piikazce takové plnéni
nemusi pfijmout a je opravnén 1 nadale jej vyzadovat od piikaznika. S odvolanim se na princip
poctivosti (Treu und Glanben) vsak 1ze soucasné povazovat za racionalni i zavér, ze piikazce bude
v nekterych piipadech pfeci jenom povinen od jiné osoby nez pifkaznika plnéni pfijmout. Tak
tomu bude zejména v pfipadech, kdyz povéfeni piikaznika nebude spocivat v jeho specialnich
znalostech nebo dobré povésti a plnéni poskytnuté tfeti osobou bude svou kvalitou zaroven
rovnocenné dluhovanému plnént.'”

Ne kazdou soucinnost tfeti osoby vsak lze povazovat za svéfeni provedeni pifkazu, tedy za
substituci. Od substituta je potfebné odliSovat pomocnika. Pomocnik je osoba, jejiz pomoci
piikaznik jedna a ve vztahu k piikazci neprojevuje vlastn{ vili, nybrz vili piikaznika.' V ptpadé
jednani pomocnika piikaznik odpovida piikazci jako by piikaz provadél on sam (srov. § 420 odst.
2 Ob¢Z). Aby se vsak nejednalo o nepfipustné sveéfeni pifkazu, musi jit pouze o takové ukony
pomocnika, které nejsou navazany pifmo na specifické schopnosti a znalosti ptfkaznika.'” Ize
rovnéz piipustit, aby piikaznik svoje schopnosti a znalosti uplatnil v ramci efektivniho dohledu
nad c¢innosti svych pomocniku.

Zakon vsak rozeznava i piipady pfipustné substituce. Aniz by se jednalo o poruseni
smlouvy, muze ptikaznik svefit provedeni ptikazu substitutovi tehdy, dovolil-li to pfikazce nebo

je-li substitut nezbytné¢ nutny. Z hlediska jeji pravni povahy pfedstavuje substituce celkové

175 Tamtéz, s. 618, m. ¢. 15.

176 KNAPP, Ucebnice obéanského a rodinného prava. .., s. 175.

177 CZUB. In BAMBERGER, ROTH. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. .., s. 615, m. ¢. 10 (§ 664).

178 SEDLACEK. In ROUCEK, SEDLACEK. Komentir k leskoslovenskému obecnémn gdkoniku oblanskénm. .., Dil I, s.
603, m. ¢. 4 (§ 1010).

179 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zdkonik. .., s. 2153 (§ 726).
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180 e N , ,
Dochazi zde ke zméné stran zavazkového vztahu bez

pfevedeni pfikazu na jinou osobu.
soucasné zmény jeho obsahu.'®’ Substitut proto musi plnit ve stejné kvalité, k jaké se zavézal
piikaznik."” Zejména nesmi provést pifkaz haf, nez jak by jej provedl pifkaznik s jeho
schopnostmi a znalostmi. Za provedeni pifkazu odpovida substitut, pifkaznik nesen pouze
odpovédnost za volbu osoby substituta (cufpa in eligends)."” Ze zavazku pifkaznika jednat vzdy
v zajmu piikazce vsak vyplyva i jeho povinnost poskytnout nahradnikovi spravné a pfesné
instrukce.'™

V komentafové literatufe se objevil nazor, ze v pfipadech pravniho jednani je ohledné
podminek pfipustnosti substituce nutné misto apravy ptikaznf smlouvy aplikovat ustanoveni § 24
Ob¢Z, které se tyka obecné Gpravy zastoupeni.' Podminky podle § 726 Ob¢Z by se tak uplatnily
pouze v piipadech faktické ¢innosti pfikaznika. Tento nazor je zalozen na argumentu, ze § 24
ODbCZ je lex specialis ve vztahu k § 726 ObcZ.

V § 24 Ob¢Z je substituce pfipusténa, jestlize je to pravnim pfedpisem stanoveno nebo
ucastniky dohodnuto. Toto ustanoveni vymezuje podminky piipustné substituce uzeji, kdyz zde
na rozdil od upravy piikazni smlouvy chybi moznost svéfit ¢innost nahradnikovi i tehdy, je-li
tento nezbytné nutny. V pfipadé pravniho jednani by dle shora naznaceného vykladu ani
nezbytna nutnost neopraviovala pifkaznika k pfevedeni pifkazu na jinou osobu.

Takovy pravni nazor neni spravny. § 24 Obc¢Z se vztahuje soucasné k zakonnému
zastoupen{ 1 k zastoupeni na zakladé plné moci. Povaha zdkonného a tzv. smluvnifho zastoupeni
je vSak vyrazné odlisna. V ptipadech zakonného zastoupeni vznika zastupci opravneéni na zaklade
zakona ¢i rozhodnuti soudu, zasadné ale bez ohledu na projev vile zastoupeného. Pravé tato
skute¢nost muze oduvodnit restriktivni pifistup k moznostem volby nahradnika, jelikoz jiz
samotny vznik zastoupeni zde pfedstavuje zasah do pravni sféry zastoupeného bez ohledu na
jeho pravné relevantni projev vile. Zde proto do jisté miry lze najit opodstatnéni pro omezeni
rozsahu takového zasahu. U smluvnfho zastoupeni ale naopak zastoupeny svym vlastnim
jednanim projevuje zajem na tom, aby za néj urcity pravni dkon jeho jménem provedl nékdo jiny.
Jeho projev vile muze castecné také slouzit jako interpretacni zdroj k posouzeni, zda bylo

v daném konkrétnim piipade pievedeni ¢innosti na dalsi osobu opravdu nezbytné nutné. Proto

180 WELSER. In KOZIOL, WELSER. Grundriss des biirgerlichen Rechis. . ., s. 187.

188 MELZER, In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2154 (§ 726).

182 LAVICKY. In SVESTKA, SPACIL, SKAROVA a kol. Obéansky zikonik II..., s. 2031, m. & 4 (§ 726).
183 Odpovédnost substituta za provedeni pifkazu uznava i Nejvyssi soud. Tento zavér vsak nedovozuje ze
skute¢nosti, ze se substitut stava stranou zavazkového pravniho vztahu, nybrz na zdklad¢ konstrukce tzv.
mimosmluvni odpovédnosti. Viz rozsudek NS ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1817/2004.

184 BROX. Besonderes Schuldrecht. .., s. 164, m. &. 298.

185 FEKETE. Obdiansky zdakonnik. .., s. 2181 (§ 720).
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v téchto pfipadech restriktivni vyklad pomoci aplikace ustanoveni § 24 Ob¢Z nelze racionalné
odavodnit."*

Ze systematického fazeni konfliktnich ustanoveni vyplyva, Zze obecna tprava zastoupeni
predstavuje viaci apravé zavazka v Casti osmé ObCZ lex generalis a nikoli lex: specialis. Ustanoveni
§ 726 ObcZ obsahuje ve vztahu ke smluvnimu zastoupeni specialni dpravu podminek pifpustné

substituce a z hlediska systematického i teleologického ma pfed obecnou upravou prednost.

3.5.5 Dalsi povinnosti pfikaznika

Pifkaznik je povinen podavat pifkazci v pribéhu plnéni pifkazu zpravy o svém postupu.
Vyslovné je tak povinen dle ustanoveni § 727 Obc¢Z ucinit na zadost pifkazce. Pifkazce sam vsak
muze od ptikaznika smysluplné pozadovat zpravy pouze tehdy, je-li mu vyvoj situace dobfte
znam. Princip poctivého jednani a respektovani pfikazcova zajmu proto zavazuje piikaznika
informovat protistranu i ze své vlastni iniciativy a to zejména v pfipadech nahlé zmény okolnosti,
o které pifkazce nevi.'” Piikaznik musi piikazce informovat o aktualnim stavu véci pfedeviim
proto, aby mu pifkazce mohl udélit nové pokyny, a aby smluvni strany vzdjemnou soucinnosti
pfedesly zmafeni pifkazu. Pifkazce musi byt o rozhodujicich skute¢nostech zpraven
bezodkladné."™ Musi mit k dispozici dostateény ¢asovy prostor na to, aby byl schopen vybavit
piikaznika novymi pokyny ¢i vibec posoudit svtj zajem na dalsim provadéni ptikazu.

Po provedeni pfikazu musi piikaznik pfedlozit vyactovani. Jeho obsahem musi byt zejména
vycisleni nakladu, které na splnéni zavazku vynalozil, uzitek, ktery svym jednanim pro pifkazce
ziskal, uveden{ prostredkd, které pouzil."™

Vyznam prabézného informovani a detailniho zavérecného vyuctovani se zvlasté projevuje
zejména u dlouhodobych ¢innosti vztahujicich se ke spravé majetku.'”

Neopominutelnou je povinnost pitkaznika prevést na piikazce vsSechen wuzZitek
z provedeného pfikazu. Na rozdil od upravy v § 667 BGB vsak tuzemsky ObcZ vyslovné

neupravuje rovnéz povinnost vydat pifkazci vse, co od néj piikaznik obdrzel k provedeni

186 V souladu s celkovou liberalizaci a posilovanim autonomie vile jiz NODb¢Z nestanovi takto striktni podminky
volby substituta ani pro zakonné zastoupen{ (srov. § 438). Nové tyto podminky odpovidaji pravé volnéjsi formulaci
soucasného § 726 ObcZ. Blize viz KORBEL, Frantisek. Smluvni zastoupeni v novém obcéanském zakoniku. Bu/letin
advokacie, 2011, ¢. 5, s. 48.

187 KNAPP. Udebnice obéanského a rodinného prava. .., s. 175.

188 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2155 (§ 727).

189 Tamtéz, s. 2157 (§ 727).

190 MEDICUS. Schuldrecht I1.. ., s. 196, m. ¢. 422.
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pitkazu."”! Povinnost piikaznfka vratit pifkazci i viechny obdrzené prostiedky je tak v soucasnosti
nutné dovodit z Gpravy bezdvodného obohacent.'”

Prevedeni uzitku na pfikazce bude mit velky vyznam zejména tehdy, kdyz piikaznik jednal
jako nepfimy zastupce ptikazce. Do zavazkovych pravnich vztahu se tfetimi osobami vstupuje
piikaznik sam svym jménem. Proto mu nasledné vznika obliga¢ni povinnost pfevést na pifkazce
vse, co v ramci jednani na jeho ucet ziskal. Povinnost pfevést uzitek se vztahuje nejenom na
vsechny formy nabyti vlastnictvi a drzby, ale také napf. na postoupeni prav vyplyvajicich ze
zékona.'”

Jako pfimy zastupce piikazce jedna pifkaznik s acinky pro pfikazce. Ten tak bezprostfedné
nabyva vSech prav a povinnosti plynoucich z provadéni piikazu. Podle povahy pravnich dkont
bude moct pifkazce piikaznika zalovat pfimo o vindikaci véci, kterou nabyl do svého vlastnictvi,
nebo v pfipadé, ze vlastnictvi ma byt podle smlouvy nabyto teprve reilnym ukonem, muze
uplatnit svij obligacni narok a zalovat pifkaznfka na pfevedeni detence.'

Pod rozsah pojmu ,ugitek 3 provedeného prikazu* spadaji vsechny ty majetkové hodnoty,
které maji svij hospodatsky pavod v provadéni pitkazu (lucrum ex causa mandati), naproti tomu
sem ale nespada uzitek ziskany pouze pifi piflezitosti provadéni piikazu (lucrum ex occasione

mandati)."”

3.6 Povinnosti pfikazce

3.6.1 Poskytnuti prostfedkii a nahrada naklada

K efektivoimu provedeni dluhované cinnosti je pifkaznik zpravidla nucen pouzit
prostfedky odpovidajici povaze pfikazu. Témito prostiedky mohou byt informace specifikujici
postup pii provadeéni pifkazu, pisemna plna moc vystavena ptiikazcem za ucelem jednani
piikaznika s tfetimi osobami, doklady, listiny nebo nastroje potfebné k vykonani faktické ¢innosti.

Bude pfedevsim v zajmu ptikazce, aby jiz ve smlouvé pfesné¢ identifikoval prostredky, které
by mel ptikaznik pouzit a nasledné¢ mu je z vlastni iniciativy i pfedal. Nestane-li se tak, pak je
podle pravidla obsazeného v ustanoveni § 728 Ob¢Z na ptikaznikovi, aby si od piikazce vyzadal
poskytnuti pfiméfenych prostfedka nezbytnych ke splnéni pifkazu. Nevyminil-li si vybér
konkrétnich prostfedkt sam pifkazce, pak piislusi tato volba zasadné ptikaznikovi. Poskytnuti

pfiméfenych a nezbytnych prostfedku je pifkazcovou smluvni povinnosti, jejiz nesplnéni ma za

91V tomto ohledu lze kriticky vanimat skutec¢nost, ze § 2435 NOb¢Z byl doslova opsan ze soucasné prava{ upravy
a o povinnosti vratit prostfedky svéfené k provedeni pfikazu mlci stejnym zptsobem.

192 Podle § 451 odst. 2 Ob¢Z se jednd o majetkovy prospéch z pravntho diévodu, ktery odpadl. Srov. MELZER. In
ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2157 (§ 727).

193 CZUB. In BAMBERGER, ROTH. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. .., s. 623, m. ¢. 6 (§ 667).

194 Srov. MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zakonik..., s. 2156 (§ 727).

195 BROX. Besonderes Schuldrecht. .., s. 163, m. ¢. 297.
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nésledek jeho prodleni coby véfitele."

V dusledku takové necinnosti pifkazce je vylouceno
piikaznikovo prodleni spocivajici v nesplnéni piikazu radné a véas (§ 520 ObcZ).

Piiméfenost a nezbytnost prostfedki miZe vyplyvat pfimo z ustanoveni smlouvy. Castéji
v$ak bude dovozovana z povahy predmétné cinnosti. V zasadé pujde o takové prostedky, bez
nichz by piikaznik pfikaz neprovedl bud'to vibec, anebo by ho neprovedl zcela v zajmu piikazce.

Na rozdil od § 1014 o0.z.0. a § 669 BGB nas Obc¢Z neupravuje vyslovné povinnost pifkazce
poskytnou pifkaznikovi na jeho zadost i zalohu. Tuto povinnost v§ak lze podfadit pod poskytnuti
pfiméfenych prostiedkt, protoze po pifkaznikovi nemozno spravedlivé pozadovat, aby
v disledku provadéni pifkazu sam nesl riziko nedostatecné likvidity."”

Za poskozeni, ztratu nebo zniceni prostfedku, které maji povahu véci, odpovida pifkaznik
podle ustanoveni § 421 ObcZ. Podle Kopace je tato odpovédnost pitkaznika omezena pouze na
ptipady tplatné smlouvy."” Tento svij nazor bez hlubsi vécné argumentace podklada odkazem
na ustanoveni § 729 Obc¢Z. Podle néj tedy u bezuplatné smlouvy jde piipadna zkaza odevzdanych
prostiedkii na vrub pifkazce.”” Mezi predpoklady vzniku odpovédnosti za $kodu podle § 421
Ob¢Z nialezf existence zavazku, prevzet! véci nositelem zdvazku a vznik $kody na véci.”
Uplatnost smlouvy jako podminku vzniku odpovédnosti za §kodu tedy z tohoto ustanoveni
dovodit nelze. Smysl ustanoveni § 729 odst. 2 Obc¢Z spociva ve stanoveni zvysené odpovédnosti
piikazce za tzv. mimofadné, atypické riziko (srov. niZze odstavec 4.6.2). Tato zvySena
odpovédnost se uplatni prave v piipadé bezuplatné smlouvy. Z tohoto duvodu nelze v tomto
ptipadé¢ najit ani zadny rozumny duvod pro vyvazovani odpoveédnosti smluvnich stran tim, ze by
pfi absenci sjednané odmény méla byt odpovédnost piikaznika za svéfené prostredky vyloucena.

Predanim pfiméfenych prostiedkt se vsak poskytnuti potfebné soucinnosti pifkazce ve
smyslu § 520 Obc¢Z nevycerpava. Podle zakona je pfikazce povinen piikaznfkovi nahradit
potiebné a uzitecné naklady, vynalozené pfi provadéni piikazu. Tato piikazcova povinnost se
logicky odviji od zakladni koncepce ptikazu. Jednani na ucet piikazce vyvolava piitkaznikovu
povinnost pfevést vsechen ziskany uzitek a jejim rubem je pak pifkazcova povinnost nahradit
piikaznikovi naklady, které mu pfi provadéni ptikazu vznikly.

Vynalozenym nakladem je v tomto piipadé nutné rozumét majetkové obeti (1 ermagensopfer),
které v zajmu piikazce piikaznik pfinesl pfi provadéni piikazu, v jeho dusledku ¢i k dosazen{ jeho

% 201 o v . 3 3 . Ve s 7 v o M 7 s o
tcelu®! Mbze se jednat o hotové vydaje, pouziti vlastnich prostfedkd, prevzeti zavazka,

19 LAVICKY. In SVESTKA, SPACIL, SKAROVA a kol. Obéansky zikonik II..., s. 2033, m. & 2 (§ 728).
197 CZUB. In BAMBERGER, ROTH. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. .., s. 626, m. ¢. 1 (§ 669).

198 KOPAC. In KNAPPOVA, SVESTKA (eds.). Obéanské prdvo hmotré. .., s. 238.

199 Tamtéz.

200 Srov. BEZOUSKA, Petr. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., 1. svazek, s. $16 (§ 421).

201 CZUB. In BAMBERGER, ROTH. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. .., s. 628, m. ¢. 5 (§ 670).
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poskytnutf jistoty (napt. prevzeti ruceni ¢ vznik zastavnifho prava) ¢ odménu pro pomocniky.*”

Naopak naklad v tomto smyslu nepfedstavuje vykonana prace, protoze ta je pouze plnénim
piikaznfkova smluvniho zévazku.*”

Pravo na ndhradu nakladt vznika nezavisle na tom, zda byla sjednana odmeéna a trva bez
ohledu na to, zda sjednana odmeéna byla 1 vyplacena. Neni vSak vylouceno, aby si strany ujednaly,
ze poskytnuta odména v sobé zahrnuje 1 nahradu potfebnych a uzitecnych naklada. Rovnéz je
mozné, aby pifkaznik pfistoupil na sjednani nahrady nakladt v podobé pfedem urcené pausalni
¢astky. Pak ptijde ale pfipadné prekroceni vyse pausalu k jeho ti7i.*"

Neni-li mezi stranami domluveno néco jiného, hradi se piikaznikovi pouze naklady
potfebné a uzitecné. Potfebnymi jsou naklady, bez nichz by pfikaz viibec nemohl byt proveden.
Bez uZite¢nych naklada by pifkaz proveden byt mohl, ne viak tak vihodné nebo tak bezpeéné.””
V zajmu poctivého jednani musi piikaznik vzdy volit takovy zpusob provedeni pifkazu, jimz
vzniknou pifkazci naklady co mozna nejnizsi.

Potfebnost a uzite¢nost nakladd musi byt hodnocena vzhledem k ¢asovému okamziku
a okolnostem, za kterych piikaznik ucinil rozhodnuti o jejich vynalozeni. Uplatnéni objektivniho
elementu v podobé pohledu tzv. srozuméného pozorovatele v tomto pfipadé nepfichazi do
tvahy.”” Rozhodujicf jsou totiz schopnosti a znalosti konkrétnfho pifkaznika, kterého si pifkazce
vybral a rovnéz posouzent, zda tento jednal plné v zajmu pifkazce. Je tedy nutné pfipustit i zavér,
ze pifkazce bude povinen hradit naklady, které se nasledné ukazou jako objektivné nepotiebné ¢i
neuzite¢né.””” Zde se projevuje zvlastni vyznam vybéru spolukontrahenta, ktery musi ptfkazce
vzdy peclivé zvazit.

Zavazek k uhradé nakladu je splatny zpravidla v momentu dokonceni pifikazaného jednani.
Povaze pfiikazni smlouvy odpovida, ze tento zavazek vznika, i kdyz se vysledek pifkaznikovi
¢innosti nedostavil. Zmafen{ vysledku v§ak nesmi spocivat v zavinéném jednani ¢i opomenuti na
strané pifkaznika.”” Pokud zavazek z pifkazni smlouvy zanikl jinak neZ splnénim, a tento diavod

zaroven nelezi na strané pifkaznika, pak bude pfikazce podle § 732 Ob¢Z povinen nahradit ty

naklady, které jiz byly piikaznikem vynaloZeny. Pfedpokladem realizace nahrady naklada je

202 Srov. tamtéz, m. ¢. 6.

203 Tamtéz, m. ¢. 9.

204 SEDLACEK. In ROUCEK, SEDLACEK. Komentir k ceskoslovenskému obecnému zikonikn obianskému. .., Dil IV, s.
613, m. ¢. 5 (§ 1014).

205 SEDLACEK. Obligaini pravo 11..., s. 57, m. & 111,

206 Opacne srov. MEDICUS. Schuldrecht I1. .., s. 196, m. ¢. 424.

207 Shodné viz BROX. Besonderes Schuldrecht. .., s. 165, m. ¢. 300.

208 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2159 (§ 728).
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v souladu s ustanovenim § 727 Obc¢Z pifkaznikem pfedlozené vyuctovani. Prodleni se splnénim

této povinnosti vylucuje prodleni pifkazce ohledné nahrady naklada.””

3.6.2 Nahrada skody

Zakonna uprava piikazni smlouvy rozeznava v navaznosti na o.z.0. (§ 1014 a 1015) a Ob¢Z
1950 (§ 439) Skodu pfikazcem piikaznikovi zavinénou, dale skodu, ktera pfikaznikovi vznikla
v souvislosti s vykonem pfikazu a konecné skodu, ktera piikaznikovi vznikla pfi vykonu pifkazu
jen ndhodou. V ramci komparativnich uvah stoji za zminku, ze v BGB zidkonodarce upravu
odpovédnosti za Skodu vzniklou pfikaznikovi zcela vynechal.

Piipad prvni, kdy skodu zpusobi pifkaznikovi svym zavinénim pfikazce, nevykazuje oproti
obecné upravé nahrady skody v § 420 ObcZ Zzadné zvlastnosti. Jedna se opakovani obecné
platného pravidla. Sedlacek zde rozeznaval zavinéni ve formé vadného plnéni smluvni povinnosti
a $kodu zptisobenou deliktem.”"” Z hlediska forem zavinén{ se bude ¢astéji jednat o nedbalostni
jednani ¢i opomenuti ze strany piikazce (napf. poskytnuti nespravné informace ¢i opomenuti
dodat potiebny doklad). Uéelem sjednani piikazni smlouvy je naplnéni zajmu piikazce, proto
budou ptipady jeho umyslného skodného jednani spise vyjimkou.

Koncepce odpovédnosti za Skodu uplatnéna v pravni upravé piikazni smlouvy vsak
zahrnuje 1 pfipady, kdy skoda nevznikla v dusledku zavinéni pifkazce. V obecné roviné vychazi
tato uprava z myslenky, Zze pfikaznikovi by méla byt nahrazena ta skoda, ktera vznikla na zakladé
zvyseni rizika, jez nastalo v souvislosti s provadénim pifkazu a jestlize by tato skoda bez
vykonavani c¢innosti pro jiného nenastala. Mimo tuto upravu pak zustava skoda, ktera je
pficitatelnd béznému Zivotnimu riziku pffkaznika.”"'

Je nutné rozlisovat skodu vzniklou v souvislosti s vykonem piikazu (damnun ex cansa
mandati) a skodu vzniklou pii vykonu piikazu jen nahodou (dammnum ex occasione mandati).

V piipadé skody vzniklé v souvislosti s vykonem pftikazu (damnun ex causa mandati) jde
o odpovednost za riziko spojené s typickym prab¢hem obstaravan{ pifkazu. Jde o odpovédnost
nezavislou na zavinéni”'? Pifkazce zde odpovidd za nebezpedi, které je predvidatelné pii
obvyklém béhu véci*"” Nepostacuje pouha pficinna souvislost s provedenim piikazu.*"* Takové

_ . . .. . . , M . .17e . 215 216
rozvrzeni odpovédnosti za riziko je zalozeno na zasade cuius commodum, illins periculunr” .

209 LAVICKY. In SVESTKA, SPACIL, SKAROVA a kol. Obéansky zikonik 11..., s. 2034, m. & 3 (§ 728).
210 SEDLACEK. Obligaini pravo 11..., s. 57, m. & 113,
211 CZUB. In BAMBERGER, ROTH. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. .., s. 629, m. ¢. 15 (§ 670).
22 WELSER. In KOZIOL, WELSER. Grundriss des biirgerlichen Rechis. . ., s. 188.
213 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2161 (§ 729).
214 Tamtéz.
215 Komu nalezi uzitek, tomu nalezi i nebezpedi.
216 SEDLACEK. Obligacni pravo I1..., s. 57, m. & 113.
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Prikazcova odpovédnost je zde v podstate zdavodnéna tim, Ze stejna skody by stihla i jeho, kdyby
si zaleZitost obstaral sam.*'’

Skodou vzniklou pi#i vykonu pifkazu jen nihodou (damnum ex occasione mandati) je nutné
rozumét $kodu nezavinénou a zaroven nepficitatelnou pifkazci.*'® Dale musf byt vznik této skody
v adekvatni pficinné souvislosti s vykonem pifkazu, nemize se tedy jednat o skodu, ktera by
vznikla, i kdyby piikaznik piikaz vibec neprovadél.”” Na rozdil od piipadu skody vzniklé
v souvislosti s vikonem pfikazu, zde jde o odpovédnost piikazce za nihodné, atypické riziko.””
Jedna se o situace, kdy riziko spojené se vznikem Skody nebylo mozné pii obvyklém béhu
udalosti pfedvidat. Tato odpovédnost piikazce je omezena pouze na pifpady bezaplatné prikazni
smlouvy a pouze do vyse ¢astky, ktera by mu naleZela jako obvykla odména, kdyby byla sjednana.
Nalezi-li ptikaznikovi odména, pak se vychazi ze zasady casum sentit dominus,” kdyz tplata je zde

L, . - , L. 202
vnimana jako tzv. rizikova prémie.

3.6.3 Odména

Pavodné vychazelo fimskopravni madnatum z bezuplatnosti jako pojmového znaku tohoto
smluvniho typu. Tzv. salarium i honorarium mohlo byt mandatafi dobrovolné poskytnuto, nemélo
ale charakter vymahatelného naroku.”” Pojmova beziplatnost pifkazu byla modernim civilnim
pravem na nasem uzemi opusténa jiz ipravou zmocniovaci smlouvy v o.z.o. (srov. § 1004 a 1013).
Principalné stejnou koncepci zachoval v Gpravé pifkazni smlouvy i stfedni kodex (srov. § 440
Obc¢Z 1950), odkud byla nasledné pfevzata v téméf doslovném znéni i do soucasného ObcZ.

Jinou konstrukei zvolil némecky zakonodarce. V pojeti BGB je piikaz (Auftrag) vyslovneé
pojmové vymezen jako bezuplatna smlouva (§ 662 BGB). Obecna uprava uplatného obstarani
zéalezitosti je pak obsazena v ramci smlouvy o obstarani zalezitosti (Geschdftsbesorgungsvertrag, § 675
BGB), pojmove vsak v obsahové navaznosti na sjednani sluzebni smlouvy ¢i smlouvy o dilo. Pro
smlouvu o obstarani zalezitosti se subsidiarné uplatni nemala ¢ast ustanoveni o pfikazu.

Stejné jako tomu bylo v pfipadé pfedchazejicich civilnich kodext platnych na nasem tzemi,

ani podle soucasné pravni upravy nepatii ujednani o poskytnuti odmény mezi essentialia negotii

2ITWELSER. In KOZIOL, WELSER. Grundriss des biirgerlichen Rechts. .., s. 188.

218 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2161 (§ 729).

219 Tamtéz.

20 WELSER. In KOZIOL, WELSER. Grundriss des biirgerlichen Rechts. .., s. 189.

221V této souvislosti je tato zasada vykladana tak, ze Gjma sttha pifkaznika. Pifkaznik zde vlastné s pfijetim odmeény
prejima do své pravni a majetkové sféry i odpovédnost za mimotadné riziko. Srov. SEDLACEK. In ROUCEK,
SEDLACEK. Komentdr k éeskoslovenskému obecnému 3dkonikn obéanskémn. .., Dil TV, s. 616 (§ 1015).

222 SEDLACEK. Obligaini pravo 11..., s. 57, m. & 113,

223 SEDLACEK. In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdr k ieskoslovenskénm obecnému gdkonikn oblanskénm. .., Dil IV s.
585, m. ¢. 2 (§ 1004).
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piikazni smlouvy. Podpurna pravidla pro vyfeseni této otazky obsahuje zakon v § 730 odst. 1 a 2
ObcZ.

Jako jisté reziduum fimskopravniho mandata lze vnimat soucasnou podobu, v ramci niz
piikazni smlouva sice nenf bezuplatna pojmove, vychozim pravidlem zde ale zustala bezuplatnost
presumptivni.””* Povinnost piikazce poskytnout pifkaznikovi odménu vznikd tehdy, kdyz je
odména smluvnimi stranami sjednana nebo kdyZz je obvykld, zejména vzhledem k povolani
piikaznika.

Odména muze byt ve smlouvé dohodnuta v riznych formach. Muaze se jednat o pfesné
urcenou vysi, pfedstavitelné je vsak i to, Zze se vySe odmeény bude odvijet od casu straveného

provadénim pifkazu & od zisku, ktery z obstaran{ zaleZitosti vzesel.””

Ujednani o poskytnuti
uplaty musi byt dostate¢né urcité, protoze v pochybnostech nachazi své uplatnéni obecna
domnénka bezaplatnosti. Stejny narok vsak neni potfebné klast i na sjednani pfesné vyse
odmény. Zakon stanovi uplatnost i v pifpadech, kdy odména vibec sjednana nebyla a jeji
poskytnuti je v ramci daného skutkového stavu pouze obvyklé. Tim spise pak nelze v situaci, kdy
odména sjednana byla, a absentuje pouze urceni jeji vyse, pfipustit zavér o bezuplatnosti ¢i
dokonce neuréitosti ptikazni smlouvy.” V téchto piipadech bude vyse tdplaty uréend podle
odmeény obvyklé vzhledem k pfedmétné cinnosti a osobé pifkaznika. Stejné feseni lze v zasadé
pfijmout i pro situaci, kdy byla vyse odmény dohodnuta neurcité (napf. mezi stranami vznikne
pochybnost o tom, v jaké méné ma byt ¢astka vyplacena).”’

Uplatna bude ptikazni smlouva rovnéz v téch ptipadech, kdy sice odména nebyla stranami
ujednana, jeji poskytnuti je ale v daném piipadé obvyklé. Zde je vlastné formulovana domnénka
uplatnosti, ktera pfedstavuje vyjimku z obecné presumpce bezuplatnosti. I zde se jako
interpretacni vychodisko uplatni princip poctivosti (Iren und Glauben). Rozhodujici totiz bude, zda
piikazce mohl v dobré vife a s ohledem na obvyklosti pravniho styku rozumné pfedpokladat, ze
piikaznik pro né¢j piikaz vykona bezplatné. Funkci jistého objektivizaéntho prvku zde plni
pfedevsim osoba pifkaznika a vyslovné podle zakona skutecnost, zda pfikaz vykonaval v ramci
své podnikatelské c¢innosti. V konkrétnim pfipadé mohou byt ale rozhodujici i jiné skutecnosti
pusobici na stran¢ ptikaznika, napf. mira rizika, kterou musi pfi provadéni pifkazu podstoupit ¢i
narocnost c¢innosti, kterou musi vykonat. Obecné bude platit, ze ¢im vy$si je mira zatizeni

piikaznika, tim spiSe 1ze s ohledem na zvyklosti soukromého zivota a obecnou ekvitu presumovat

uplatnost smlouvy.

224 KNAPP. Uéebnice obéanského a rodinného prava. .., s. 172,

225 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zdkonik. .., s 2163 (§ 730).
226 Tamté?.

227 Tamtéz.
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S ohledem na vyse fecené pak pusobi velmi pfekvapiveé tprava této otazky v ustanoveni
§ 2438 odst. 1 NODbc¢Z. Podle tohoto ustanoveni ma byt obvyklost poskytovani odmény
posuzovana zejména vzhledem k prikazeovn podnikani. Neni jasné, jaké racionalni opodstatnéni
ma odchyleni se od soucasné pravn{ Gpravy zrovna v této otazce a timto zpusobem. Posuzovani
obvyklosti odmény vzhledem k podnikani pifkaznika ma smysl mimo jiné i proto, ze od
podnikatele lze soucasné s poskytnutim odmény pozadovat i vyssi miru peclivosti a vys$si aroven
schopnosti, které ma pfi vykonu pifkazu uplatnit. Neni ale jasné, pro¢ by v tomto sméru mélo
hrat roli, zda majetkovy zajem, ktery pifkazce sjednanim smlouvy sleduje, souvisi s jeho
podnikanim ¢i s jakoukoli jinou sférou jeho zivota. Na osobu pfikaznika a nikoli pfikazce navic
vazal posuzovani obvyklosti odmény jak o.z.0. v § 1004, tak 1 ObcZ 1950 v § 440 odst. 1. Stejnou
upravu obsahuje 1 soucasna rakouska uprava (§ 1004 ABGB) a principialné stejné postupuje
v pochybnostech o tplatnosti sluzebni smlouvy i némecka doktrina.”® Rovnéz tak DCFR spojuje
presumpci uplatnosti mandatni smlouvy s osobou agenta a nikoli s osobou principala (Kniha IV,
Cast D, Kapitola 2, ¢l. 102 odst. 1). Odchyleni se od souc¢asné tpravy nenf nijak zdiavodnéno ani
v diivodové zpravé.” Vzhledem k vécnym i komparativnim argumentim se lze domnfvat, ze
v pfipad¢ pfedmétného ustanoveni se jedna o chybu v psani, ktera vznikla nedopatfenim
v prubchu legislativniho procesu. Bude proto zadouci co nejzazsi novelizace a viména slova
Wprikazeovn” za slovo , prikaznikovn .

Vsouladu se zakladnim pojmovym vymezenim piikazni smlouvy stanovi zikon
v ustanoveni § 730 odst. 2 ObcZ, Ze piikaznikovi nilezi odména i tehdy, kdyZ nenastal vysledek
jeho jednani. Nebezpedi zmareni vysledku nese zasadné pifkazce, a proto za néj nelze penalizovat
piikaznika. Stejné jako je tomu u naroku na nahradu nakladu, ani zde ale nesmi zmateni vysledku
spocivat v poruseni smluvnich povinnosti piikaznika. Pomérna ¢ast odmény nalezi pifkaznikovi
1 tehdy, kdyz zavazek z pifkazni smlouvy zanikl v dasledku odvolani pfikazce nebo nahodou,
ke které nedal piikaznik podnét (§ 732 ObcZ).

Na misté je znovu pfipomenout nezavislost narokd na nahradu naklada a na vyplaceni
odmeény. Jak uvadi Sedlacek, odména v tomto piipadé nepfedstavuje pouhou majetkovou
reparaci, ale m4 i jakousi mravni (nad)hodnotu.” V praxi muze plnit zejména funkci motivace
k co nejlepsimu vykonu piikaznika. Na druhé strané, vazba odmény a nahrady naklada se

projevuje jednak v tom, ze odména zasadné kryje odpovédnost za tzv. atypické riziko (srov. vyse

228 FUCHS. In BAMBERGER, ROTH. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetgbuch. .., s. 106, m. ¢. 4 (§ 612).
22 Diivodova 3prava & NObCZ. Zvldstni &ist, s. 1091 [online]. Justice.cz, [cit. 2. 4. 2012]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storage/files/2011/Vladni navth obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf>.
230 SEDLACEK. Obligaéni privo II..., s. 58, m. & 114,
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odstavec 4.0.2) a dale téz tim, ze podle dohody stran muze byt nahrada nakladd zahrnuta

v odméné.

3.7 Zanik zavazku z pfikazni smlouvy

Ustanoveni § 731 a 732 Obc¢Z jsou nadepsana marginalni rubrikou ,, Zanik prikazni smlonyy
Stejné tak 1 § 731 Ob¢Z mluvi o zaniku piikazn{ smlouvy. Skutecnost je ale takova, ze naplnénim
skutkové podstaty téchto ustanoven{ dochazi k zaniku zavazkového pravniho vztahu z pifkazni
smlouvy, pfipadné pouze k zaniku zavazku v uz§im smyslu slova, tedy k zaniku jednotlivého
dilcitho naroku. Stejné je tomu tak i v pfipadé naplnéni skutkovych podstat ustanoveni
o obecnych zptsobech zaniku zavazku. Z povahy véci vsak vyplyva, ze pfikazni smlouva jako
pravn{ skute¢nost zaniknout nemuze.”' Z tohoto dtvodu lze opravnéné kritizovat zikonodarcem
nespravn¢ zvolenou terminologii.

Zavazkovy vztah z pifkazni smlouvy muze, stejné jako jakykoli jiny zavazkovy pravni vztah,
zaniknout obecnymi zpusoby zaniku zavazku. V téchto pfipadech se uplatni obecna uprava
zaniku zavazka v Casti osmé Hlavy prvni Oddilu $estého Ob¢Z. Piedevéim se tak pravidelné
stane splnénim zavazku (§ 559 odst. 1 Ob¢Z).”” Byla-li smlouva sjednana pouze na uréitou dobu,
zanikne zavazek uplynutim této doby (§ 578 Obc¢Z). Cely zavazkovy pravni vztah zanikne
v pifpadé splynuti osoby piikazce a osoby piikaznika ve smyslu § 584 Ob¢Z (napf. fuzi piikazce
a pifkaznika). Zanik zavazku z pifkazni smlouvy muze nastat i formou dvoustrannych pravnich
ukonu (napf. privativni novaci podle § 570 odst. 1 Ob¢Z ¢i narovnanim podle § 585 odst. 3
Ob¢Z).

I v ramci upravy zaniku zavazku vSak u ptikazni smlouvy hraje vyznamnou roli osobni
moment, jez je v poméru mezi pifkazcem a pifkaznikem rozhodujici.”” Vztah zaloZeny na davéfe
piikazce v poctivost pifkaznika a na druhé strané vérnost, kterou musi pfi provadéni pifkazu
zachovavat pfikaznik, zde oduvodnuje existenci zvlastni pravni Gpravy zaniku zavazku. Ta je
zakonodarcem konstruovana na zakladé pfiméfeného pouziti ustanoveni o zaniku plné moci v
§ 33b Obc¢Z. Tato konstrukce byva zduvodnovana souvislosti mezi pifkazni smlouvou a plnou

234

moci, lépe feceno mezi pifkazni smlouvou a zastoupenim.”™ Naplnénim skutkovych podstat
obsazenych v § 33b Obc¢Z totiz nedochazi k zaniku plné moci coby jednostranného pravniho
tikonu, ale k zaniku zastupéitho opravnén{ zalozeného dohodou o plné moci”” T zde se tak

projevuje terminologicka neduslednost zakonodarce.

231 Podobné LAVICKY. In SVESTKA, SPACIL, SKAROVA a kol. Obéansky zikonik I1..., s. 2039, m. & 1 (§ 731).
232 K tomu srov. blize odstavec 4.7.1.
233 KNAPP. Utebnice obéanského a rodinného prava. .., s. 179.
234 Tamtéz, s. 178.
25 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2164 (§ 731).
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Je nutné ale poukazat na to, ze na rozdil od zastupciho opravnéni muze byt predmétem
zavazku z pfikazni smlouvy i ryze fakticka cinnost. V téchto pifipadech tak realnou souvislost
mezi piikazni smlouvou a institutem zastoupeni nalézt nelze. Proto spiSe nez o souvislosti ¢i
vzajemné vazbe Ize mluvit o podobnosti vnitiniho vztahu, ktery je s témito instituty spojen. Ta je
dana pravé charakteristickym duvérnym vztahem, jenz se vyskytuje v obou téchto pfipadech.
Touto argumentaci lze skutecné obhgjit delegovani upravy zaniku zavazku z ptikazni smlouvy na
upravu v § 33b ObcZ.

Ustanoveni § 33b Obc¢Z se na zanik zavazku z pfikazni smlouvy maji pouzit primérene.
Vyraz ,,pfiméfenc” se ve srovnani s vyrazem ,,obdobné¢” v ceském pravnim prostfedi pouziva
v téch situacich, kdy chce zakonodarce normovat volnéjsi vztah mezi urcitou skupinou pravnich
vztahti a ustanovenim, na néjZ je odkazovano.”® Ustanoveni, na né&jz delegace cili se tak neuplatni
mutadis mutandss, ale pouze v rozsahu, v némz jeho povaha skute¢né odpovida i povaze piipadu,
o ktery jde. Proto téz plati, ze pro zanik zavazku z pifkazni smlouvy zistanou nepouzitelnymi
ustanoven{ § 33b odst. 4 a 5 Ob&Z.*" Tato ustanoven{ totiz upravuijf Géinky zaniku zastupctho
opravnéni vuci tfetim osobam. Piikazni smlouva vSak upravuje pouze vnitini vztah mezi
smluvniky. Dusledky zaniku tohoto vztahu je nutné dusledné oddélovat od zaniku zastoupeni

a jeho ucinkim vuci tfetim osobam.

3.7.1 Provedeni pfikazu

Provedeni pfikazu je tim zptsobem zaniku zavazku, ke kterému strany v okamziku sjednani
piikazni smlouvy pravidelné smefuji. Provedenim pifkazu se rozumi fadné obstarani zalezitosti ¢i
vykonani jiné ¢innosti a to bez ohledu na dosazeni pifkazcem Zelaného vysledku. Radné provede
piikaznik pfikaz pfedevsim tak, ze jedna podle svych schopnosti a znalosti, vzdy v zajmu piikazce
a zasadne téz podle jeho pokynu. Pifkaz musi provést osobné nebo s pomoci dovoleného ¢i
nezbytné nutného substituta.

Cast komentafové literatury zastiva nazor, e provedenim pifkazu zaniki zivazek
z ptikazn{ smlouvy na zékladé pfiméfeného pouZitf ustanoven{ § 33b odst. 1 pism. a) Ob¢Z. >
Podle tohoto ustanoveni zanika plnd moc provedenim tkonu, na ktery byla omezena. Opét je
nutné zduraznit, ze ani provedenim tkonu nezanika plna moc, ale zastupéi opravnéni zastupce.
Predevsim ale zanik zastupc¢iho opravnéni nepfedstavuje splnéni zavazku. Dohodou o plné moci
totiz vznika zastupci pouze opravnéni, nikoli zavazek jednat jménem zastoupencho. Je-li rozsah

této dohody vymezen pouze jednim tkonem, pak se zastupc¢i opravnéni vycerpava pravé jeho

236 MELZER. Metodologie nalézdni prava..., s. 116, m. ¢. 120.
27 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky 3dkonik..., s. 2164 (§ 731).
28 LAVICKY. In SVESTKA, SPACIL, SKAROVA a kol. Obéansky zdkonik 11..., s. 2040, m. & 3 (§ 731).
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provedenim a pfipadné dalsi ukony bude zastupce cinit zpravidla jiz v pozici jednatele bez
pfikazu. Smysl a ucel ustanoveni § 33b odst. 1 pism. a) ObcZ tedy spociva ve stanoveni
okamziku, kdy jiz zastupce vuci tfetim osobam nejedna jménem zastoupeného.

Pravni dasledek provedeni pifkazu vsak spociva v nécem jiném. Radnym obstardnim
zalezitosti zanika narok pifkazce domahat se po pifkaznikovi provedeni pifkazu. Tim je
bezpochyby naplnéna skutkova podstata ustanoveni § 559 odst. 1 Obc¢Z. Zde tedy jde o splnéni
dluhu a nikoli o zanik zastupciho opravnéni. Proto na provedeni pifkazu jako na zptsob zaniku
zévazku nelze aplikovat ustanovenf o zaniku plné moci a je nutné fdit se obecnou tpravou.””

Bude-li pfedmétem zavazku piikaznika vykonani faktické cinnosti, v takovém ptipadé
nebude mit splnén{ dluhu povahu pravniho ukonu. Stejny zavér pak bude platit i o ukonu, kterym
toto plnén{ pifkazce jako véfitel ptjme.** Jelikoz désledky faktického jednani pifkaznika neni
mozné revokovat, neni zde ani prostor pro uplatnéni ochranné funkce pravniho ukonu a tedy ani
davod, pro¢ by mélo jeho jednan{ spliiovat naleZitosti pravnfho tkonu.** Jinak tomu ale bude
zejména v téch piipadech, kdy bude piifkaznik jednat jako nepfimy zastupce ptikazce. K fadnému
provedeni piikazu zde totiz dochazi az splnénim povinnosti pfikaznika prevést na pifkazce
vsechen uzitek. Pfikladem tak mutze byt postoupeni pohledavky z odpovédnosti za vady.
Postoupeni pohledavky se podle § 524 odst. 1 Ob¢Z uskutecnuje uzavienim smlouvy. Jak oferta
postupitele (pifkaznika), tak i akceptace na strané postupnika (pfikazce) bude muset naplnit

. , 7, ’ 242
kvalitu pravniho dkonu.**

3.7.2 Odvolani pfikazu pfikazcem

Podle § 33b odst. 1 pism. b) Ob¢Z zanika plna moc odvolanim zmocnitele. Z pfiméfeného
pouziti tohoto ustanoveni na pravni vztah zalozeny pifkazni smlouvou vyplyva, ze podobné
muze zavazek z ptikaznf smlouvy zaniknout jednostrannym odvolanim pifkazce. Pravo piikazce
kdykoli odvolat pifkaz lze odvodit ze zakladni myslenky pfikazni smlouvy. Ta spociva v konani
¢innosti v zajmu pifkazce. Hlavni ucel trvani pravniho vztahu je zde zcela rozhodujicim
zpusobem navazan na trvani zajmu pifkazce. Bylo by proto zcela nesmyslné, kdyby byl piikaznik
zavazan (!) jednat na pifkazcav ucet i v situaci, kdy pifkazce projevil vili, Ze o obstaran{ zalezitosti

jiz dale nema zajem.”” Nasledky jednani ptfkaznika spadaji zasadné do pravni sféry piikazce. Tim

239 Také Knapp fad{ provedeni piikazu mezi fddné, nikoli mezi mimofadné zpusoby zaniku zavazku z piikazni
smlouvy. Srov. KNAPP. Ulebnice obéanského a rodinného prava...,s. 178.

240 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2165 (§ 731).

24 Tamtéz, s. 1613 (§ 559).

22 K zdavodnéni, pro¢ je nutné ofertu i akceptaci povazovat za pravni tkon viz blize MELZER. In ELIAS a kol.
Obéansky gakonik. .., s. 1609 — 1610 (§ 559).

2 Srov. CZUB. In BAMBERGER, ROTH. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. .., s. 632, m. ¢. 4 (§ 671).
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je zduvodnéno, pro¢ ma mit pifkazce moznost ukoncit tento pravni{ vztah i bez pfedchozi
dohody s piikaznikem.

Odvolani piikazu je jednostrannym pravnim tkonem, jehoz ucinky nastavaji v okamziku
dojiti do pravni sféry adresata. Jednd se o pravni tkon, pro néjz neni zakonem pfedepsana
zvlastni forma. Rozhodujici je, aby piikazce svym projevem vile nevzbudil zadné pochybnosti
o tom, ze ukoncuje zavazkovy vztah pfedcasné. Neni vylouceno, aby pifikazce ucinky odvolani
spojil se splnénim odkladaci podminky.”** To bude praktické zejména tehdy, nevykonava-li
piikaznik pfikaz plné v jeho zajmu. Podminéné odvolani pifkazu tak muze pifkazce vyuzit jako
prostfedek k usmeérnéni piikaznikova jednani. Pravni ucinky odvolani nastavaji ex nunc. To je
vyslovné potvrzeno i v ustanoveni § 732 Obc¢Z, které upravuje naroky pifkaznika trvajici 1 po
tom, co jiz nastaly ucinky odvolani pifkazu. Piikaznik muze ptikaz odvolat kdykoli. Z povahy véci
vyplyva, Ze nejpozdéji tak mize uéinit do okamziku, nez bude piikaz proveden.”®

V literatufe se nezfidka objevuje nazor, Zze prava na odvolani pifkazu se pfikazce nemuze
platné vzdat.**® Tento nazor je vyslovovan mechanicky s odkazem na ustanoven{ § 33b odst. 3
Obc¢Z, ve kterém je vyloucena moznost zmocnitele vzdat se prava kdykoli odvolat plnou moc.
Zde se ale jedna o nedorozuméni. Dohoda o plné moci opraviiuje zmocnénce jednat jménem
zmocnitele a vyvolavat timto jednanim pravni uc¢inky ve zmocnitelové pravni stéfe. V piipade
nemoznosti odvolat takové opravnéni by se zmocnitel de facto zbavil kontroly nad vlastni
zijmovou sférou, v disledku éehoz by se vlastné stal nesvépravnym subjektem.”’ Takové
zmocneni by bylo v pfimém rozporu s kogentnim ustanovenim § 8 Ob¢Z. V piipade vzdani se
prava na odvolani pifkazu je vsak situace vyrazné odlisna. Pifkazni smlouva se tyka vylucné
vnitintho vztahu mezi pifkazcem a pfikaznikem. Sjednanim neodvolatelnosti pitkazu dava
piikazce pouze najevo, ze svij zavazek vuci pfikaznikovi nehodla zrusit svym jednostrannym
ukonem. Jednostranné ukonceni vsak obecné v oblasti zavazkovych pravnich vztaht pfedstavuje

** Je plné¢ v souladu s dispozitivnim charakterem

vyraznou vyjimku ze zasady pacta sunt servanda.
pravni upravy piikazni smlouvy, aby se smluvni strany rozhodly vzdat se uplatnéni této vyjimky.
Na druhé strané vsak napf. Sedlacek poukazuje na jisté meze neodvolatelnosti ptikazu.

Podle n¢j je tedy mozné za urcitych podminek odvolat pifkaz i tehdy, kdyz byl sjednan jako

244 Tamtéz, m. ¢. 3 (§ 671).
24 Tamtéz, m. ¢. 5 (§ 671).
246 LAVICKY. In SVESTKA, SPACIL, SKAROVA a kol. Obéansky zikonik 11..., s. 2040, m. & 3 (§ 731); Fekete
mluvi o ,,»ypovédi prikazce”. FEXETE. Obliansky zdikonnik. .., s. 2188 (§ 731).
247 Dalo by se dokonce fici, ze ze zmocnitele by se stal pouhy objekt zmocnéncova jednani. Srov. podobné
SEDLACEK. In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému gdakoniku obianskémmn. .., DIl 117, s. 630,
m. ¢ 3 (§ 1020).
248 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2165 (§ 731).
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neodvolatelny.”” Pro takovy postup musf mit piikazce zavazny déivod. Ten lze shledat zejména
v situacich, kdy by pfikazci v piipadé dalstho trvani zavazku hrozila Gjma, kterou nemohl
pfedvidat pfi sjednani smlouvy. Pijde napf. o zménu hospodafskych pomért, pifkaznikovu
neschopnost & nepoctivost.” JelikoZ je v ptipadé ptfkazni smlouvy pravidlem, e pifkazce ma
moznost piikaz kdykoli odvolat, a vzdani se tohoto prava si strany museji sjednat, je podle
Sedla¢ka na misté vykladat predvidatelnost hrozic{ Gjmy ve prospéch pifkazce.” S timto nizorem
se lze ztotoznit, protoze provadéni pfikazu probiha jako dynamicky dé¢j a piikazce je zde navic
vyrazné zavisly na osob¢ pifkaznika. Obtizna pfedvidatelnost zmény okolnosti se tak u piikazni
smlouvy projevuje vice nez u jinych smluvnich typu. Pozitivné pravne lze dnes tento zaver opfit
o ustanoveni § 574 odst. 2 Ob¢Z. Ratio legis tohoto ustanoveni sice nelze vykladat tak, Ze je jim
zcela vylouc¢ena moznost vzdat se prava na odvolani piikazu, protoze takovy vyklad by vedl
k neoduvodnénému omezovani autonomie vule ptikazce. Lze jej vSak uplatnit v pfipadech, kdy
piikazce nemohl pfedvidat miru pravdépodobnosti ani rozsah hrozici Gjmy.” V konkrétnich
pifipadech bude nutné zkoumat i mozny rozpor tohoto ujednani s dobrymi mravy.

V obecné roviné je nutné dusledné oddélovat odvolani plné moci a odvolani pfikazu.
Odvolanim plné moci zbavuje zmocnitel zmocnénce opravnéni dale pravné jednat jeho jménem.
Naproti tomu v dasledku odvolani piikazu odpada zavazek pifkaznika obstarat piikazcovu
zalezitost. Jedna se tedy o dva samostatné pravni udkony, z nichz kazdy sméfuje ke zptisobeni
jinych pravnich nasledka. V zadném pfipadé proto neni vylouceno, aby povinnost provést piikaz
ptetrvavala i potom, co pifkazce v pozici zmocnitele odvolal zmocnéni pifkaznika k zastupovani
podle § 31 az 33b Obc¢Z. Za prvé plati, ze pfedmétem zavazku z pifkazni smlouvy muze byt na
rozdil od zastoupeni 1 ryze fakticka ¢innost. Tento pfedmét zavazku tak zustane odvolanim plné
moci zcela nedotcen. Avsak i ohledné pravnfho jednani na ucet pifkazce plati, ze jej muze
piikaznik nadale ¢init v pozici nepiimého zastupce, tedy i bez plné moci. Odvolani plné moci by
bylo mozno interpretovat jako odvolani pifkazu pouze tehdy, kdyz je predmétem zavazku
vyluéné pravni jednani, které ale zaroven nemuze pifkaznik ucinit jako nepfimy zastupce
piikazce. Typickym piikladem je smlouva o zastupovani advokatem v fizeni pfed soudem. V této
situaci nemuze pifkaznik po odvolani plné moci pifkaz fakticky viubec provést. V podobnych
pfipadech je proto rozumné interpretovat odvolani plné moci jako projev vule sméfujici
k jednostrannému zrueni pfikazni smlouvy. Stejné zavéry lze uplatnit i na vzajemny vztah

vypovézeni plné moci podle § 33b odst. 1 pism. c) a vypovézeni piikazu. Proto také nevyzniva

2499 SEDLACEK. In ROUCEK, SEDLACEK. Komentir k ieskoslovenskému obecnému gdkoniku oblanskémn. .., Dil 117, s.
630, m. ¢. 4 ve spojeni s m. ¢. 6 (§ 1020).
250 Tamtéz.
251 Tamtéz.
252 Srov. MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zdkonik. .., s. 1673 — 1674 (§ 574).
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presvédeivé postup Ustavniho soudu, ktery zdkonu sméfujictho k vypovézeni plné moci
dovozuje zanik zévazku z pifkazn{ smlouvy pouhym odkazem na dikci ustanovenf § 731 Ob¢Z.*”

Zavéry casti literatury o nemoznosti smluvné se vzdat prava na odvolani pifkazu a také
nespravné rozliSovani mezi zanikem zastupciho opravnéni a zanikem pravniho vztahu z pfikazni
smlouvy jsou dokladem toho, Ze konstrukce zvolena zakonodarcem sice neni zcela vécné
neopodstatnénd, v prostiedi ceské civilistiky 1 soudni praxe ale vyvarl vyrazné interpretacni
potize. Je proto zasadnim pfinosem, ze NObCZ jiz obsahuje zcela autonomni tpravu zvlastnich
zpusobu zaniku zavazku z piikazu (srov. § 2440 az 2443 NObcZ).

Moznost kdykoli odvolat pifkaz je na strané pifkaznika kompenzovana povinnosti pitkazce
nahradit mu naklady vzniklé do odvolani, pfipadnou skodu podle pravidel v § 729 ObcZ
a poskytnout mu cast odmény odpovidajici provedené praci, byla-li odména sjednana ¢i je-li
obvykld. Piikaznik je povinen pfevést na piikazce vsechen wuzitek, ktery do odvolani

z provedeného piikazu vzesel.

3.7.3 Vypovézeni pfikazu pifikaznikem

Prikaznik muze podle ustanoveni § 731 ve spojeni s § 33b odst. 1 pism. c) piikazni smlouvu
vypovédét. O povaze vypovédi jako pravntho ukonu plati to samé, co bylo vyse feceno
o odvolani piikazu ze strany pfikazce (srov. odstavec 4.7.2).

V piipadé bezuplatné smlouvy je argumentace ve prospéch pifkaznikova prava kdykoli
vypovédét smlouvu nasnadé. V tomto piipadé se jedna o jednostranné zavazujici zavazek.*
Prikazce nepiislibil protistran¢ zadny majetkovy zdjem, a proto je jeho pravni postaveni hodno

mensi ochrany ne v piipadé poskytnuti dplaty.*>

Prikaznikovi ma byt také poskytnuta moznost,
aby svoji pracovn{ silu pfpadné nabidl za Gplatu v jiném pravnim vztahu.”

U aplatné smlouvy je situace ponckud slozitéjsi. Pifkaznik vyvolal u ptikazce davéru v to,
ze piikaz provede podle svych schopnosti a znalosti, piikazce mu za fadné vykonan{ cinnosti
poskytne odménu. Pro zdavodnéni prava pifkaznika zrusit svij zavazek jednostrannym tkonem
nelze uplatnit podobné argumenty, jako ve prospéch prava pifkazce odvolat pfikaz. Naopak
praveé proto, ze pravni nasledky dopadaji do sféry piikazce, mél by pifkaznik svoji ¢innost poctivé
dovést do konce. Vypoveditelnost uplatné pitkazni smlouvy vsak lze podlozit zejména tim, Ze se

jedna o pravni vztah zalozeny na duvéfe a vérnosti. Pifkaznik bude zpravidla vypovidat piikazni

smlouvu v téch situacich, kdy nebude dale schopen nebo ochoten podle svych schopnosti

253 Srov. nalez US ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. IIL US 694/02. Ke kritice tohoto nilezu viz také LAVICKY. In
SVESTKA, SPACIL, SKAROVA a kol. Obéansky zikonik I1..., s. 2039, m. & 1 (§ 731).

254 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zdkonik. .., s. 2166 (§ 731).

255 CZUB. In BAMBERGER, ROTH. Kommentar 3um Biirgerlichen Gesetzbuch. .., s. 631, m. ¢. 1 (§ 671).

256 BROX. Besonderes Schuldrecht. .., s. 167 - 168, m. ¢. 304.
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a znalost{ jednat v zajmu piikazce. Na trvani takto naruseného vztahu zpravidla nebude mit zajem
ani sam pifkazce, proto by nemoznost vypovézeni smlouvy nebyla k prospéchu stran. Takové
feseni odpovida smyslu a celu piikazni smlouvy.

V piipadé uplatné 1 bezuplatné smlouvy vsak bude vzdy pifkaznik ve smyslu ustanoveni
§ 33b odst. 6 Ob¢Z povinen ucinit jesté vie, co nesnese odkladu, aby piifkazce neutrpél tjmu na
svych pravech. Pfedevsim bude povinen vykonavat ptikaz do té doby, nez se pifkazce nedomluvi
na obstarini svoji zédleZitosti sjinou osobou, kterd bude pfipravena piikaznika nahradit.”’
Piikaznik bude piikazci odpovidat za $kodu, ktera mu porusenim této povinnosti vznikne.
Zasadne tedy nenf pfipustnd tzv. okamzita vypoved.

Rakouska pravni dprava je vtomto sméru vuci piikaznikovi mnohem pfisnéjsi.
V ustanoveni § 1021 ABGB ve spojeni s ustanovenim § 1025 ABGB je stanovena jak povinnost
piikaznika dokoncit jednani, které nesnese odkladu, tak zasadné i povinnost nahradit skodu
vzniklou pfedéasnym jednostrannym ukoncenim zivazku.”® K takfka identickému feSeni se
piihlasil i Nob¢Z ve svych ustanovenich § 2440 odst. 2 a § 2442. Tento pfistup lze hodnotit
kladné, protoze takto je mozné zabezpecit skutecné duislednou reparaci Skod, které pifkazci
vzniknou v dusledku potfeby najit si za pfikaznika ndhradu, a zaroven ma byt v zajmu
pfedchazeni vzniku dalsich skod dokonceno alespon jednani, které nesnese odkladu.

Ohledné moznosti vzdat se prava kdykoli vypovédét smlouvu lze odkazat na zavéry
vyslovené u odvolani piikazu ptikazcem.”” Napt. BGB zakotvuje v ptipadé beztiplatného pitkazu
vyslovné pravidlo, Zze pravo vypovedét smlouvu z dulezitého duvodu je pifkaznikovi zachovano
1 tehdy, kdyz se ho smluvné vzdal (srov. § 671 odst. 3 BGB). V obecné roviné lze fici, ze
o dulezitém davodu lze mluvit v téch situacich, kdy je vzhledem k okolnostem konkrétniho
pfipadu mozné na zakladé poméfovani zajmt obou smluvnich stran dospét k zavéru, ze setrvani
v pravnim vztahu neni pro pfikaznika nadale snesitelnym a neni proto spravedlivé jej po ném

260

pozadovat.”” Medicus uvadi jako piiklad situaci, kdy bude muset piikaznik, ktery se zavazal

k polévan{ ptfkazcovych kvétin nihle odcestovat za svym nemocnym pifbuznym.”"'
Z dikce ustanoveni § 732 Obc¢Z 1ze vykladem a contrario dovodit, ze pii vypovézeni smlouvy

nevznika ptikaznikovi narok na tam uvedend plnéni.

257 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2166 (§ 731).

258 Srov. WELSER. In KOZIOL, WELSER. Grundriss des biirgerlichen Rechis. . ., s. 189.

259 Podobné téz SEDLACEK. In ROUCEK, SEDLACEK. Komentir k ieskoslovenskénmu obecnémn gdkonikn
obcanskému. .., Dil 117, s. 632 (§ 1021).

200 FUCHS. In BAMBERGER, ROTH. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. . ., s. 203, m. ¢. 7 (§ 626).
260 MEDICUS. Schuldrecht 11.. ., s. 199, m. ¢. 430.
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3.7.4 Smrt, zanik a nesvépravnost pfikaznika

Ustanoveni § 33b odst. 1 pism. d) Ob¢Z stanovi, Ze plna moc (zastupci opravnéni) zanika
smrti zmocnénce. Na zakladé ustanoveni § 731 Obc¢Z lze dospét k zavéru, ze také smrti
piikaznika zanika zavazek z pifkazni smlouvy. Vécné lze tento zavér podlozit tim, ze piikazni
smlouva je sjednina na zakladé duvéry pifkazce v osobni schopnosti a znalosti piikaznika.”*
Proto je nutné, aby mél pifkazce v pfipadé smrti piikaznika opét prostor pro vlastni vybér
nového spolukontrahenta. Systematicky tento zavér souzni i s povinnosti pfikaznika provést
pifkaz osobné, kterou stanovi § 726 Ob¢Z.*” Z osobni povahy zavazku provést pifkaz tak
vyplyva, ze tento nepfechazi na dédice pifkaznika. Na dédice vsak pfejdou néckteré jiz vzniklé
zévazky majetkové povahy.””" Pfedevsim pak maji dédicové povinnost prevést na piikazce
dosavadni uzitek z provedeného pifkazu a také mu nahradit pfipadnou $kodu vzniklou vadnym
plnénim piikazu.

Tento zavér ale nelze ve stejné mife uplatnit v pfipadé, ze pifkaznikem je pravnicka osoba.
Zde totiz absentuje predpoklad davéry v konkrétni osobu piikaznika.”” V souladu s ustanovenim
§ 33b odst. 2 véta druha Ob¢Z tak zavazek z ptikazni smlouvy zanikne pouze tehdy, kdyz se
zanikem pravnické osoby coby pifkaznika neni spojen pfechod jejich prav a zavazka na jinou
osobu.

Stejné feseni zaniku zavazku v pfipadé smrti pfikaznika obsahuje i ustanoveni § 1022
ABGB a také ustanoveni § 2441 NOb¢Z. Casteéné odchylné se k této otazce naproti tomu stavi
uprava némeckd. Podle ustanoveni § 673 BGB sice pifkaz zanika, no dédicam pifkaznika je
stanovena povinnost bezodkladné oznamit piikazci pifkaznikovu smrt, a zejména je pak dédicim
ulozeno, aby v piipadé, ze hrozi nebezpeci z prodleni, pokracovali v provadéni piikazu do té
doby, nez bude piifkazce schopen zaopatfit zalezitost jinak. Smyslem tohoto ustanoveni je

zabezpecit zakladni ochranu zajma pﬁkazce.%(’

Je nutné si uvédomit, ze dédicové budou zpravidla
pouze dokoncovat tkony, které jiz pfikaznik zapocal a které nesnesou odkladu. Jisty rozpor
s osobni povahou pfikazu je zde ve prospéch ochrany piikazce vyvazen tim, Zze dédicové maji byt
¢inni pouze do té doby, nez je pifkazce bude schopen nahradit jinou osobou, kterou si

k provedeni pifkazu sam zvoli. Ochrana zajmt deédica je pak zabezpecena pomoci fikce

pfetrvavani piikazu i po smrti piikaznika (srov. § 673 in fine BGB), ktera jim zajiSt'uje pfedevsim

262 BROX. Besonderes Schuldrecht. .., s. 168, m. &. 305.
263 Podobné také MEDICUS. Schuldrecht I1..., s. 198, m. &. 428.
264 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zdkonik. .., s. 2166 (§ 731).
265 CZUB. In BAMBERGER, ROTH. Kommentar 3um Biirgerlichen Gesetzbuch. .., s. 634, m. ¢. 4 (§ 673).
206 Tamtéz, s. 635, m. ¢. 5 (§ 673).
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nérok na nahradu naklada.**” Pozoruhodné je, Ze takto vyraznou ochranu ptikazce zvolil némecky
zakonodarce v Gprave ryze bezuplatného piikazu.

Spornou je otazka trvani zavazku v pfipadé ztraty ¢i omezeni svépravnosti pfikaznika.
Dukladnéji se touto otazkou zabyva némecka civilistika. Panujici nauka zde zastava stanovisko, ze
v takovém piipadé nelze analogicky uplatnit ustanoven{ o smrti pifkaznika.** Spoéiva-li ¢innost
piikaznika v pravnim jednani nebo v ukonech podobnych pravaimu jednani (geschdftsibnliche
Handlung), pak zavazek piikaznika zasadné zanikne podle pravidel o nemoznosti plnénf.”” U ryze
faktické cinnosti divod k nemoznosti plnéni shledat nelze, a proto zustane i za téchto okolnosti
zavazek k provedeni pifkazu nedotéen. Obé¢ strany vsak budou mit moznost pifkaz odvolat ¢i
vypovédét. Napf. Czub proti tomu ale namita, Zze takovy vyklad neodpovida davérné povaze
sjednaného zavazku. Podle néj by zavazek pro neschopnost samostatné jednat mél zaniknout
stejné jako v ptipadé, kdy ptfkaz nemize byt proveden z divodu umrti dluznika.”” Nenf ale jasné,
v ¢em spociva duvodnost této namitky. V pifpadé ryze faktické cinnosti, u které projev vile
piikaznika nemusi spliovat kvalitu pravnfho jednani, nic nebrani osobnimu poskytnuti plnéni.
S vétsinovym stanoviskem se lze ztotoznit zejména proto, ze ucastnikim pravntho vztahu

poskytuje vétsi prostor pro uplatnéni smluvni volnosti.

3.7.5 Smrt, zanik a nesvépravnost pfikazce

Zavazek z ptikazni smlouvy zanika rovnéz smrti piikazce (§ 33b odst. 2 ve spojeni s § 731
Obc¢Z). Aby vsak dédicové pifkazce neutrpéli 4ymu na svych pravech vztahujicich se
k pozustalosti, je pfikaznik povinen na zaklad¢ ustanoveni § 33b odst. 6 ucinit jest¢ vse, co
nesnese odkladu. Je-li pifkazce pravnickou osobu, zanika zavazek pouze tehdy, kdyz jeji zanik
neni spojen s pfechodem jejich prav a zavazku na pravniho nastupce (§ 33b odst. 2 véta druha
Ob¢Z).

Obsahové stejnym zpusobem je zanik zavazku v duasledku smrti pifkazce feSen
1 vustanoveni § 2441 NODb¢Z. V ustanoveni § 2442 NObCZ je pak formulacné zpfesnéna
povinnost pifkaznika zafidit po smrti pfikazce vse, co nesnese odkladu, dokud pravni nastupce
piikazce neprojevi jinou vuli. Velice podobné je tato otiazka vyfeSena i v ustanoveni § 1022
ABGB.

Vyrazné odchylnou upravu zaniku zavazku obsahuje ustanoveni § 672 BGB. Podle
némecké pravni upravy piikaz zasadné nezanika ani v dusledku smrti piikazce, ani v dasledku

ztraty jeho svépravnosti. Na okraj lze poznamenat, Zze napf. Medicus spravné poukazuje na jisty

267 MEDICUS. Schuldrecht 11..., s. 198, m. ¢&. 428.

268 CZUB. In BAMBERGER, ROTH. Kommentar 3um Biirgerlichen Gesetzbuch. .., s. 634, m. ¢. 3 (§ 673).
260 BROX. Besonderes Schuldrecht. .., s. 168, m. ¢. 305.

210 CZUB. In BAMBERGER, ROTH. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. .., s. 634, m. ¢. 3 (§ 673).
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obsahovy rozpor této koncepce s§ 664 odst. 2 BGB, ktery vyslovné mluvi o zasadni
nepfevoditelnosti naroku na provedenf pifkazu.””"

Némecky zakonodarce zjevné upfednostfiuje zdjem na provedeni piikazu pfed vazbou
osobn{ divéry, kterou je pifkaz charakterizovan.”” Zejména v ptipadé smrti piikazce viak lze
vécné opodstatnéni této konstrukce shledat v tom, Ze trvani zavazku zde zpravidla zabezpecuje
lepsi ochranu majetkovych z4jmt dédict, nez jeho zanik.”” Ochrana z4jmt dédict bude také
vétsinou odpovidat i vali piikazce coby zustavitele. Toto pravidlo bude mit zvlastni vyznam
zejména v pfipadech, kdy cinnost piikaznika spociva v zalezitostech tykajicich se spravy

v . 274
piikazcova majetku.

V takovych pfipadech jednani ptikaznika v dusledku smrti pifkazce na
svém vyznamu nijak neztraci. Zaroven je tfeba dodat, Ze v némecké civilistice panuje shoda na
tom, ze pifkaz zanikne v téch situacich, kdy bylo jeho pfedmétem napliovani osobnich potieb
pitkazce (napf. osobni péée o pifkazce).”” V téchto pifpadech si vlastné strany konkludentné
sjednaly, Ze zévazek zanika k okamziku smrti pifkazce.””® Stejné ujednan{ viak mohou pfirozené
strany vyslovné ucinit 1 v jakémkoli jiném piipadé. Zanikne-li zavazek smrti pifkazce, pak ma
piikaznik, hrozi-li nebezpeci z prodleni, povinnost pokracovat v provadéni pitkazu do té doby,
nez budou dédicové moct zaopatfit zalezitost jinak (srov. § 672 véta druha BGB).

V ptipadé¢ ztraty ¢i omezeni svépravnosti piikazce také zpravidla nelze shledat duvod, pro¢
by mél zavazek automaticky zaniknout. U ryze faktické ¢innosti neni vyzadovano, aby mélo piijeti
plnéni na strané¢ piikazce podobu pravniho tkonu. Jelikoz ale podstata osobniho elementu
zavazku z piikazni smlouvy spociva v ¢innosti ptikaznika, neni na pfekazku ani to, aby pfijeti
plnéni formou pravniho jednani ucinil jménem pifkazce jeho zakonny zastupce.

Na zaklad¢ poméfovani vsech dotcenych zajmu lze k némecké pravni upravé zaujmout
kladny postoj, protoze umoznuje diaslednéjsi naplnéni acelu, pro ktery byla smlouva sjednana,

a ktery se smrtf pfikazce nemusi automaticky vytratit.

3.7.6 Zmafeni pfikazu nahodou

Z obsahu ustanoveni § 732 Obc¢Z lze dovodit, ze zavazek pifkaznika zanika i tehdy, kdyz
bylo dokonceni pifkazniho jednani zmafeno nahodou, ke které pifkaznik nedal podnét. Tento
ptipad zaniku zavazku lze vlastné podfadit pod skutkovou podstatu zaniku zavazku v dasledku

nemoznosti plnéni (§ 575 odst. 1 ObcZ). Obecné lze fici, Ze nemoznost plnéni zptisobuje takova

211 Srov. MEDICUS. Schuldrecht 11..., s. 198, m. &. 429.

272 Tamtéz.

273 CZUB. In BAMBERGER, ROTH. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. .., s. 633, m. ¢. 1 (§ 672).
274 Tamtéz, m. C. 5.

275 Tamtéz, m. C. 2.

276 BROX. Besonderes Schuldrecht. .., s. 168, m. ¢. 306.
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zména okolnosti, jez ¢ini dal$f plnén{ kauzalné (absolutné a objektivné) nemoznym.””” Pt{kladem
muze byt situace, kdy se A vici B-ovi zavaze, ze mu bude polévat kvétiny. Jednoho dne vsak B-
uv dum, ve kterém se kvétiny nachazeji, shofi v duasledku poruchy elektrického vedeni. A jiz za
zadnych okolnosti nemuze splnit svtj zavazek, ktery zanikl v dusledku nahody, k niz zaroven
nedal podnét.

Pod pojem ,,ndhoda““1ze v tomto smyslu podfadit pouze takové okolnosti, které nelze pficist
74dné ze smluvnich stran.””® Za ,,dini podnétn* je nutné povazovat pouze ty pitipady, kdy je mezi
vznikem $kody a jednanim pifkaznika adekvatn{ pti¢inna souvislost.”” Skoda tedy musi vzniknout
prave v dusledku rozhodnuti pifkaznika ohledné toho, jakym konkrétnim zptusobem bude ptikaz
provadet.

V tomto pfipadé vznikaji dle zakona piikaznikovi naroky ve stejném rozsahu, jako
v pifpadé odvolani pifkazu pifkazcem. Bude proto mit narok na nahradu nakladu, které mu jiz
vznikly, na nahradu skody, utrpél-li ji a v pfipadé, ze mu nalezi, také na ¢ast odmény odpovidajici
dosud provedené praci.

V této otazce se uprava v NOb¢Z od té soucasné do jisté miry odchyluje. Vznik vyse
uvedenych naroku pfikaznika je v ustanoveni § 2443 NODbcZ spojen pouze s pifpadem, kdy
zavazek zanikne v dusledku odvolani pifkazu piikazcem. V pfipadé, Ze splnéni pifkazu zmafila
nahoda, ke které pifkaznik nedal podnét, bude mit podle ustanoveni § 2438 odst. 2 NObc¢Z
nérok pouze na odménu, a to pfirozené jenom tehdy, kdy2 byla ujednana, nebo je-li obvykla.”

Ratio legis ustanoveni § 732 ObcZ spociva v tom, ze jelikoz pifkaznik neodpovida piikazci
za dosazeni vysledku, maji mu byt urcité naroky zachovany i tehdy, kdyz jiz zapocal podle svych
schopnosti a znalosti v zajmu ptikazce provadét pifkaz, avsak jeho dokonceni se stalo nemoznym
z divodu okolnosti, které spocivaji mimo sféru piikaznikova vlivu. Je naprosto spravedlivé, aby
mu v takové situaci pfikazce nahradil vzniklé naklady a pfipadnou skodu. Pifkaznik jiz totiz svuj
zavazek castecné splnil a v piipadé¢, Ze mu nebude pfislouchat odmeéna, znamenalo by pro n¢j
toto c¢astecné provedeni pifkazu cistou majetkovou ujmu. Uspokojivym fesenim vsak neni ani
poskytnuti odmény, protoze narok na odménu a narok na nahradu naklada vznika kazdy na
zaklade jiné kauzy (srov. odst. 3.6.3). Odlisné posuzovani situaci, kdy zavazek zanikne odvolanim
ze strany pifkazce a kdyz zanikne nahodnym zmafenim, pfedstavuje hodnotovy rozpor v pravni

uprave pifkazu a ocita se v kolizi s principem rovnosti. Proto nelze nez konstatovat, ze se zde

277 Srov. blize HAVEL, Bohumil. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 1680 (§ 575).

278 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s 2168 (§ 732).

279 Tamtéz, s. 2169.

280 Ponechme ted’ stranou, ze pouze podle dikce zakona nebude poskytnuti odmény obvyklé dokonce ani tehdy, kdyz
meél pifkaznik vykonat pfikaz v rdimci svého podnikani, protoze zakon tuto otazku vaze na podnikani ptikazce.
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jedna o protiplinovou neudplnost zékona, jez mé podobu tzv. teleologické mezery.”®' Timto
zavérem bude mozné odtvodnit analogickou aplikaci ustanoveni § 2443 NObc¢Z 1 na piipad, kdy
dojde k nahodnému zmaften{ pifkazniho jednani. To vsak nelze vnimat jako vylepseni soucasné

pravni upravy. V tomto ohledu se nové zvolena konstrukce nejevi jako zrovna povedena.

281 MELZER. Metodologie nalézani priva.. ., s. 225, m. ¢. 237.
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4  Smlouva o obstarani véci

Soucasna uprava smlouvy o obstarani véci téméf doslova odpovida uprave tzv.
obstaravatelskych sluzeb, kterou obsahoval v § 284 — 288 obcansky zakonik ve znéni Gcinném
do 31. 12. 1991. V této dobé koncipoval obcansky zakonik obstaravatelské sluzby do podoby
obecné upravy, jez mela nahradit zcela absentujici upravu obecné pifkazni smlouvy.

Zikonem ¢. 509/1991 Sb. byla jednak z ObcZ 1950 prevzata Uprava obecné piikazni
smlouvy, zéroven viak zakonodarce vlozil do Hlavy osmé Casti osmé i smlouvu o obstarani véci,
nové vsak jiz pouze jako podtyp obecné piikazni smlouvy. Tento zamér zakonodarce se jiz
na prvni pohled jevi jako zcela nepromysleny, protoze opomnél reflektovat na skutec¢nost, ze oba
tyto smluvni typy upravovaly v riznych historickych etapach vzijemné se prekryvajici skupinu
obcanskopravnich vztaht. V dusledku toho je pak vyrazné problematizovan vztah pifkazni

smlouvy a smlouvy o obstarani véci coby vztah obecné a zvlastni pravni apravy.

4.1 Vymezeni zavazku ze smlouvy o obstarani véci

Podle dikce ustanoveni § 733 Ob¢Z je obsahem smlouvy o obstarani véci zavazek
obstaratele, Ze obstara urcitou véc objednatele. Jiz na zakladé prvotniho jazykového pfiblizeni je
zfejmé, ze takto formulovany zavazek je bezpochyby pojmové subsumovatelny pod vymezeni
zavazku z piikazni smlouvy, na zaklad¢ kterého ma piikazce obstarat néjakou véc nebo vykonat
jinou ¢innost pro piikazce. Jaky je pak ale smysl zvlastnich ustanoveni v § 733 az 736 ObcZ?
Je proto nutné polozit si nasledujici otazku: jaky je obsah pojmu ,,0bstarini véci* v kontextu
vzajemného vztahu Gpravy smlouvy o obstarani véci a upravy pifkazni smlouvy?

Panujici nauka ceské a slovenské civilistiky na rozumné feseni rezignovala takfikajic bez
boje. V literatufe se pravidelné objevuje konstatovani, ze smlouva o obstarani véci se od pifkazni
smlouvy odlisuje svym osobitné vymezenym predmétem.”® Jednim dechem byva konstatovano,
ze pojem ,,véc” je nutné v pifpadé obou smluv vykladat stejné, tedy ne jako hmotny pfedmét ve
smyslu ustanoveni § 118 Ob¢Z, ale jako uréitou zéleZitost.™ Pak ale nenf jasné, v ¢em spociva
ona osobitost pfedmétu smlouvy o obstarani véci a na zakladé ¢eho bude mozné v konkrétnim
piipad¢ rozlisit, zda lze zavazek obstarat urcitou véc podfadit pod tu ¢i onu pravni apravu. Tento
zaveér tedy problém nijak nefesi. Byva-li dale konstatovano, ze smlouva o obstarani véci je na
rozdil od pifkazni smlouvy vzdy uplatna, pak je ale nutné k tomu fici, Ze toto rozliSovaci

kritérium je zcela nepouzitelné v ptipadech dplatné sjednanych piikaznich smluv.”**

282 PLANK. In VOJCIK a kol. Obéansky zikonnik. Strucny komentar. .., s. 968 (§ 733). LAZAR, Jan a kol. Obéanske
pravo hmotré. .., s. 207.

283 PLANK. In VOJCIK a kol. Obéansky zdkonnik. Strucny komentar. .., s. 968 (§ 733).

284 Tamtéz.
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Odmitnout je tfeba také Lavického nazor, ze o smlouvu o obstarani véci ptjde vzdy, kdyz
se strany vyslovné odvolaj{ na ustanoveni § 733 az 736 Ob¢Z.** Takovy zavér odporuje
vykladovému pravidlu falsa demonstratio non nocet. Jednim z projevt tohoto pravidla je 1 vychodisko,
ze podstatny je vzdy obsah smluvniho ujednani a nikoli jeho pravni kvalifikace provedena
stranami.” Prehlfzeni tohoto pravidla vykazuje prvky piepjatého formalismu a ve svych
dusledcich by vedlo k nerespektovani skutecné vule stran.

Cast literatury se klonf k zavéru, Ze pojem ,,zéc“je v piipadé smlouvy o obstarani véci nutné
chipat v uz$im smyslu slova, tedy jako uréity ocenitelny predmét.”®’ Lze dovodit, Ze se tim ma na
mysli pfedmét hmotné povahy. Pak by byl zavazek ze smlouvy o obstarani véci vymezen
pojmové uzeji, nez je tomu v pfipadé piikazni smlouvy, kde je ,,»é¢" definovana obecné jako
zéalezitost pifkazce. Rozhodujicim pojmovym znakem pifkazni smlouvy je vSak zavazek smértujici
k ¢innosti a nikoli k dosazeni vysledku. Nebude-li se vtomto typickém znaku smlouva
o obstarani véci nijak odliSovat od pfikazni smlouvy, pak nebude ani zadny rozumny davod
rozliSovat, zda ¢innost piikaznika sméfuje k obstarani vlastnického prava k hmotnému predmétu
pro objednatele, anebo zda spociva pouze v prostém vykonani urcitého ukonu. To ma vyznam
pfedevsim v souvislosti s ustanovenim § 735 Obc¢Z, které na rozdil od obecné upravy piikazni
smlouvy neobsahuje povinnost objednatele nahradit obstarateli naklady, utrpénou skodu a c¢ast
odmény i tehdy, bylo-li obstarani véci zmafeno nahodou, ke které nedal obstaratel podnét.
Neodpovida-li vsak obstaratel za vysledek své ¢innosti, pak zde nenf zadny rozumny duvod, pro¢
by mélo byt jeho postaveni v této situaci odlisné od postaveni pifkaznika. Proto bude nutné
subsidiarné aplikovat ustanoven{ § 732 Ob¢Z i na vztah vznikly ze smlouvy o obstaran{ véci.”*
Tim se vsak opét dostavame do situace, kdy specialni pravni aprava fakticky splyva s apravou
obecnou.

V piipadé, ze neni mozné vymezit takovou skupinu pravnich vztaha, u které ma smysl
pfednostni pouziti ustanoveni o smlouvé o obstarani véci, pak se tato zvlastni pravni uprava stava
aplikacné obsolentni a nadbyte¢nou. Takovy zavér je ale vrozporu s interpretacnim
pfedpokladem racionalniho zakonodarce, protoze nelze rozumné predpokladat, ze by legislativni
¢innost mohla mit za cil tvorbu ustanovent, pro které nenf zadny aplikaéni prostor.” Ucelnost je

vibec jednim ze zakladnich explikacnich prvkd pojmu prava.” Proto je nutné drzet se i v tomto

285 LAVICKY. In SVESTKA, SPACIL, SKAROVA a kol. Obéansky zikonik 11..., s. 2044, m. & 3 (§ 733).
286 MELZER. Prdvni jednani a jeho vyklad. .., s. 95.

287 KOPAC. In KNAPPOVA, SVESTKA (eds.). Obéanské privo hmotné. ., s. 232.

288 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zdkonik. .., s. 2172 (§ 733).

289 MELZER. Metodologie nalézdni prava.. ., s. 86, m. ¢. 85.

290 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995. s. 48 — 50.
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ptipad¢ vykladového pravidla, podle kterého se ma v pochybnostech ustanoveni interpretovat
tak, aby se jiné nestalo obsolentn{.””’

Vyse uvedenym principum je mozné ucinit zadost tehdy, budeme-li zavazek ze smlouvy
o obstarani véci chapat jako zdvazek sméfujic k dosazen{ vysledku.””” Obstaratel proto na rozdil
od pfikaznika nebude odpovidat pouze za provedeni ¢innosti podle svych schopnosti a znalosti.

Zavazek bude splnén teprve tehdy, povede-li ¢innost ke sjednanému vysledku.””

V tom piipadé
ma také smysl, aby obstaratel nesl podle § 735 ObcZ odpovédnost za nahodné zmafeni vysledku,
protoze zde nedochazi ani k ¢astecnému splnéni dluhu. Zde se otevira aplikacni prostor pro
upravu smlouvy o obstarani véci jako Jex specialis ve vztahu k obecné piikazni smlouve.

Pojem véci je nutné vykladat v Sirokém smyslu slova, tedy jako zileZitost objednatele.”*
Tomu také odpovida pavodni konstrukce obstaravatelskych sluzeb. Cinnost obstaratele sméfuje
k vysledku ¢innosti, jenz neni hmotné zachycen (napf. obstarani informaci). To odlisuje smlouvu
o obstarani véci od smlouvy dilo. Dilem muze byt podle soucasné ceské pravni Gpravy pouze
hmotné zachyceny vysledek fyzické nebo dusevni pracovni ¢innosti.”” Jediné takto lze najit
skupinu pravnich vztahd, u nichz bude pfedstavovat smlouva o obstarani véci skutecné
smysluplnou zvlastn{ pravni upravu.

Problém vyse popsaného vykladu spociva v tom, Ze ustanoveni o pifkazni smlouveé budou
na pravni vztah ze smlouvy o obstarani véci pouzitelna pouze pfiméfené a nikoli subsidiarné, jak

o v , . 2% 29
bylo puvodné zakonodarcem zamjysleno. %6

Zejména nebude pfichazet v uvahu aplikace
ustanoveni § 730 odst. 2 Ob¢Z, podle kterého ma pifkaznik narok na odmeénu i kdyz vysledek

nenastal. Takové fesenf nedava u zavazku k dosazeni vysledku smysl.

4.2 Podstatné naleZitosti smlouvy

Podle § 734 ObcZ ma obstaratel povinnost vydat objednateli pisemné potvrzeni, kterého
obsahem musi byt pfedmét obstarani, jeho cena a doba obstarani. Z dikce tohoto ustanoveni
byvé v judikatufe®’ i literatute™® dovozovano, ze dohoda o vech téchto naleZitostech je conditio

sine qua non pro to, aby vznikla smlouva o obstarani véci.

21 Srov. blize MELZER. Metodologie nalézani prava. .., s. 146, m. ¢. 153.

22 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2172 (§ 733).

293 T kdyz to Ustavni soud vyslovné popira, tento zavér sam implicitné respektuje, kdyz v konkrétnim pipadé spojuje
splnénf zavazku az s okamzikem obstarani letenek. Srov. nalez US ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. 1L US 474/2000.

294 Takto pojem véci vyklada Ustavni i Nejvyssi soud. Srov. nalez US ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. I1. US 402/02 a
rozsudek NS ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 33 Cdo 2549/98.

295 KOPAC. In KNAPPOVA, SVESTKA (eds.). Obéanské privo hmotné. ., s. 181.

296 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zdkonik. .., s. 2172 (§ 733).

297 Rozsudek NS ze dne 27. 7. 2000, sp. za. 33 Odo 898/2004.

298 LAVICKY. In SVESTKA, SPACIL, SKAROVA a kol. Obéansky zikonik I1..., s. 2045, m. & 5 (§ 733).
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Strany se zcela urcit¢ musi domluvit na pfedmétu obstarani. Tim je zalezitost objednatele,
kterou ma obstaratel obstarat. Chybéjici konsenzus ohledn¢ pfedmétu obstarani zpusobuje
neplatnost smlouvy z davodu jeji neuréitosti.””

Smlouva o obstarani véci je pojmove uplatnou smlouvou. Strany se tedy musi domluvit na
tom, ze objednatel poskytne obstarateli odménu. Podle zakona vSak obsahem pisemného
potvrzeni nema byt odména, ale cena obstarani. Cenu obstarani je nutné definovat v kontextu
puvodni Upravy obstaravatelskych sluzeb (§ 284 a 285 ObcZ 1964). Zde zakonodarce pouzival
jednotné termin cena sluzby. Cena sluzby v sobé pojmové zahrnuje jak odménu za vykonanou
¢innost, tak 1 ndhradu nakladud, které musel obstaratel vynalozit na pofizeni predmeétu obstarani.
Stejny rozsah ma i pojem cena obstarani. Nejde tedy o ocenéni obstaravaného predmétu. Strany
se museji na cené obstarani domluvit pfedevsim proto, ze urceni vyse nakladu, jez ma obstaratel
vynalozit na pofizeni pfedmétu obstarani, vlastné pfedstavuje specifikaci smluveného vysledku.
Uzce proto souvisi i s vymezenim samotného pfedmétu obstarani.

Za nutny obsahovy kus smlouvy nelze povazovat sjednanou dobu obstarani. Neni zde
zadny vécny divod, ktery by takovy pozadavek legitimizoval. Nesjednaji-li si strany pfesnou dobu
obstarani, pak se, stejn¢ jako u jinych smluvnich typu, uplatni obecna uprava v § 563, pfipadné
§ 564 ObcZ.

Povinnost objednatele vydat obstarateli pisemné potvrzeni o uzavieni smlouvy muize byt
nahrazeno tim, ze strany uzaviou v pisemné podobé samotnou smlouvu. Tato povinnost méla
skute¢ny smysl v ramci obstaravatelskych sluzeb, protoze ty byly zaméfeny na masovy
hospodafsky styk uskute¢niovany mezi jednotlivci a socialistickymi organizacemi. Dnes v§ak muze
v mnoha piipadech pfedstavovat pro strany zcela nadbytecnou povinnost. Potvrzeni plnf vylu¢né
Géel ditkazni a jeho nevydan{ nema zadny vliv na platnost smlouvy.™”

4.3  Substituce

Bude-li obstarani véci spocivat v pravnim jednani, mize obstaratel vystupovat jako pfimy
1 nepfimy zastupce objednatele.

Obstaratel muze véc obstarat i prostiednictvim jiné osoby. Z dikce ustanoveni § 733 Ob¢Z
je zjevné, ze nejde o volbu nahradnika jako v pfipadé pifkazni smlouvy. Pouzitim jiné osoby

301

nedochazi ke zméné stran zavazkového pravniho vztahu.”" Za vysledek cinnosti tfeti osoby tak

i nadale objednateli odpovida obstaratel.”” T toto ustanoveni typicky odpovida vysledkovému

29 Rozsudek NS ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 25 Cdo 27/2001.

300 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zdkonik. .., s. 2174 (§ 734).
01 Tamtéz, s. 2173 (§ 733).

302 Usneseni NS ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 576/2000.
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charakteru zavazku, protoze jeho splnéni neni navazano na osobu obstaratele, ale na dosazeny

vysledek.

4.4 Odstoupeni objednatele od smlouvy

Pravni uprava smlouvy o obstarani véci obsahuje zvlastni zpusob zaniku zavazku.
Objednatel ma pravo bez uvedeni divodu odstoupit od smlouvy kdykoli az do okamziku, kdy
obstaratel dosahne vysledku obstarani. Na rozdil od odvolani ptikazu ptikazcem, v tomto ptipadé
zanika zavazek s ucinky ex tunc (§ 48 odst. 2 ObcZ). Nasledna vzajemna kompenzace naroku se
vsak nefidi upravou bezdavodného obohaceni, nybrz zvlastnim pravidlem v § 735 ObcZ.

Odstoupeni objednatele od smlouvy je jednostrannym pravnim ukonem, kterého ucinky
nastupuji v okamziku dojiti do pravni sféry obstaratele. Zruseni smlouvy je vazano pouze na vuli
objednatele tak ucinit. Proto musi byt také poskytnuta obstarateli ochrana v podob¢ nahrady
ucelné vynalozenych nakladi a jiné ujmy vzniklé obstarateli, pokud ji nemohl zabranit. Jelikoz se
obstaratel fakticky ocitd ve stejné situaci jako piikaznik pfi odvolani pfikazu, je na misté termin
wind djma‘ vykladat v kontextu upravy piikazni smlouvy. Obstaratel bude mit proto kromé
naroku na nahradu potfebné a uzite¢né vynalozenych nakladua i narok na nahradu $kody, kterou
utrpél a ¢ast odmény odpovidajici provedené praci.

Na rozdil od pfikaznika nepfislusi obstarateli stejné naroky v piipadé¢, kdy bylo dokonceni
obstarani zmafeno nahodou, ke které nedala podnét ani jedna ze smluvnich stran. Sméruje-li
zavazek kvysledku, pak nedokonéeni jednini nepiedstavuje ani &aste¢né splnénf dluhu.*”
Rozlozeni zajml v tomto pfipadé mnohem vice odpovida dpravé smlouvy o dilo, nez Gpravé
piikazni smlouvy, kdyz ustanoveni § 640 Obc¢Z vyslovné stanovi, Zze zhotovitel ztraci narok na
odménu, bylo-li dilo zmafeno nahodou pfed dobou splnéni.

Bude-li plnéni obstaratele vykazovat vady nebo bude-li obstaratel s plnénim v prodleni, pak
pujde o poruseni smluvnich povinnosti a objednatel muze proto na misto odstoupeni od smlouvy
podle § 735 Ob¢Z uplatnit prava, ktera mu poskytuje obecna uprava odpovédnosti za vady, resp.

prodleni dluznika.

303 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zdkonik. .., s. 2176 (§ 735).
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5 Smlouva o obstarani prodeje véci

Podle systematiky Hlavy osmé Casti osmé Ob&Z by méla smlouva o obstarani prodeje véci,
neboli tzv. komisni prodej, pfedstavovat vedle smlouvy o obstarani véci dalsi zvlastni podtyp
piikazni smlouvy. Souc¢asna podoba smlouvy o obstarani prodeje véci byla bez provedeni vétsich
koncepénich zasahu pfevzata z pravni upravy obstarani prodeje véci v § 289 az 295 Ob¢Z 1964.
Zatimco v puvodnim znéni obc¢anského zakoniku byla tato pravni uprava obsahové navazana na
ustanoveni o tzv. obstaravatelskych sluzbach (§ 284 az 288 Obc¢Z 1964), dnes jiz smlouva
o obstaran{ véci vici obstaran{ prodeje véci obecnou upravu nepfedstavuje. Prosta recepce znéni
puvodnich ustanoveni vSak na druhou stranu nevytvofila ani vhodny zaklad pro funkéni navazani
tohoto smluvniho typu na upravu pifkazni smlouvy coby lex generalis. V dusledku toho je zde,
stejn¢ jako v pfipadé smlouvy o obstarani véci, aplikacni subsidiarita pfikazni smlouvy v mnoha

ohledech velmi problematicka.

5.1 PovSechna charakteristika

Uzavienim smlouvy o obstarani véci vznika obstarateli zavazek pfevzit od objednatele véc
svefenou do prodeje a ucinit opatfeni potfebna k prodeji. Argumenty formalné systematického
vykladu by v souladu s pojetim zavazku z pifkazni smlouvy mély svédcit ve prospéch zavéru,
ze obstarateluv zavazek sméfuje pouze k vykonani ¢innosti, a k jeho splnéni proto neni nutné
dosazen{ vysledku, kterym je v tomto pfipadé uskutecnéni prodeje véci. Tomu navic nasvédcuje
1 dikce ustanoveni § 737 Obc¢Z (arg. ,ulinil potrebnd opatieni k prodeji”). Presto vsak panuje obecna
shoda na tom, Ze obstaratel splni svuj zavazek az v momentu, kdy se mu svéfenou véc skutecné
podaii prodat tfet{ osobé.™ Argumentaéni zaklad tohoto konsenzu leZf v ustanoveni § 739 odst.
1 Ob¢Z, ve kterém je obstarateli pravo na odménu pfiznano vyslovné tehdy a jenom tehdy,
byla-li véc prodana. Tim je v otiazce povahy zavazku explicitné vyjadfena odchylka od obecné
upravy, podle které ma pifkaznik pravo na odménu i na nahradu nakladd, i kdyz se vysledek
nedostavil. Je-li obstarani prodeje véci pojmové uplatnou smlouvou (srov. § 738 ObcZ), pak
nelze pfesvédcivé obhajit zavér, ze obstaratel mlze svij zavazek splnit jiz vykonanim vsech
opatfeni potiebnych k prodeji véci, presto mu viak odména naleZet nebude.”” Podstata pravni
upravy pifkazni smlouvy je ale zalozena na zavazku k cinnosti, v dusledku ¢ehoz je pouziti téchto
ustanoveni na pravni vztah zalozeny smlouvou o obstarani prodeje véci mozny pouze v tom

rozsahu, v jakém to neodporuje vysledkové povaze zavazku obstaratele.

304 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2178 (§ 737); LAVICKY. In SVESTKA, SPACIL, SKAROVA
a kol. Obéansky zikonik I1..., s. 2050, m. & 4 (§ 737); PLANK. In VOJCIK a kol. Obéansky zdkonnik. Struiny
komentar. .., s. 972 (§ 737); LAZAR, Jan a kol. Obanske pravo hmotné. .., s. 209.

305 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zdkonik. .., s. 2178 (§ 737).
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De facto se tak ani jedna z obstaravatelskych smluv nevztahuje na zvlastn{ ptipady piikazni
smlouvy, kdyz jsou oba tyto smluvni typy spise podobné pravnimu vztahu zalozenému smlouvou
o dflo.™ Pavodn{ teleologické pozadi privni Gpravy nemuZe v tomto piipadé ustoupit nové
zvolené systematice, protoze takovy vyklad by vedl k zjevné nelogickym zavéram.

Obsah zavazku obstaratele spociva v uskutecnéni prodeje véci vlastnim jménem a na tcet
obstaratele. Jednani obstaratele je tedy uskutecniovano vylu¢né formou nepiimého zastoupeni.
Prava a povinnosti z kupni smlouvy uzaviené s tfeti osobou proto vznikaji pfimo a vylucné
obstarateli.”” To vyplyva pfedevsim z formulace ustanoven{ § 741 Ob¢Z, podle néjz neodpovida
kupujicimu za vady prodané véci objednatel jako vlastnik, nybrz obstaratel jako prodavajici.
Podporfit tento zavér lze i na zakladé toho, ze zakon vyslovné pocita s tim, ze pffjemcem kupni
ceny je obstaratel, ktery nasledné¢ z této c¢astky vyplaci objednateli jemu nalezejici podil (srov.
§ 739 odst. 2 ObcZ).

V ramci obchodnépravnich zavazkovych vztahu je jednani vlastnim jménem na ucet jiného
pfedmétem pravni upravy komisionafské smlouvy (§ 577 az 590 ObchZ). Obsah zavazku
komisionafe v§ak neni omezen pouze na prodej véci, nybrz muze jit o zafizeni jakékoli obchodni
zalezitosti pro komitenta. Tradicni Siroké pojeti komise pfebira jednotné pro celou oblast
soukromého prava i NObc¢Z, kde je tento smluvni typ zafazen do skupiny zavazkt ze smluv
pfikazniho typu.

V souvislosti s prodejem automobilt v autobazarech byl svého casu v judikatorni praxi
feSen vztah smlouvy o obstarani prodeje véci a smlouvy zprostiedkovatelské (§ 774 — 777
Ob¢Z). K tomu je tieba fici, e je-li zprostfedkovatelska smlouva uzaviena s obsahem, ktery
pro tento smluvni typ pfedpoklada zakon, pak toto odliseni necinf vazné obtize. Zakladni rozdil
v cinnosti zprostiedkovatele a cinnosti obstaratele je v tom, Ze prvné jmenovany se nejenze
nezavazuje uzaviit na ucet zajemce smlouvu s tfeti osobou, ale podle panujici nauky mu
samotnym uzavienim smlouvy nevznikd vibec 74dny zijemcem vymahatelny zavazek.”
Dosazeni vysledku jeho cinnosti, kterym ma byt pouze vytvofeni realné piilezitosti pro zajemce,
aby on sam mohl uzavfit smlouvu s tfeti osobou, pfedstavuje pouze podminku narokovatelnosti
odmeény a nikoli zavazek stricto sensu. Slozit€jsi situace nastava tehdy, zavaze-li se zprostfedkovatel
také k uzavieni smlouvy na ucet zdjemce. V takovém pfipadé jiz nejde o ryzi smlouvu

zprostiedkovatelskou, ale o smiSenou smlouvu vykazujici prvky zprostfedkovani a ptikazu.

306 Tamtéz.

307 Rozsudek NS ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2010/2000 a téz rozsudek NS ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 33
Odo 621/2002.

308 RYSKA, Michal. Smluvni zaklady c¢innosti autobazart. Prdavni roghledy, 2001, roc. 9, ¢. 4,s. 170 - 172.

309 Zprostiedkovani proto vykazuje nékteré prvky odvazné smlouvy. HAVEL, Bohumil. In ELIAS a kol. Obéansky
gdkonik. .., s. 2319 (§ 774).
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Zprostredkovatel je opravnén jednat za zajemce vylucné na zakladé plné moci, tedy jako pfimy
zastupce (§ 777 véta druha ObcZ). Naopak, obstaratel jedna s kupujicim vzdy pouze jako
nepfimy zastupce objednatele. Pravé forma zastoupeni bude proto v tomto pfipadé rozhodujicim
diferencia¢nim kritériem.’"

Cilem cinnosti obstaratele je uzavieni kupni smlouvy s dal$i osobou. Tim je také vymezen
obsah pojmu ,,2é" kterou je v tomto piipadé hmotny pfedmét ve smyslu § 118 ObcZ. Kupni
smlouva je dnes v ObcZ koncipovana tak, ze jejim pfedmétem mohou byt jen véci v pravnim
smyslu.”"!

Okamzikem pfevzeti véci nedochazi k pfechodu vlastnického prava z objednatele na
obstaratele. Objednatel tedy ztstava vlastnikem az do momentu, nez se jim na zakladé kupni
smlouvy uzaviené s obstaratelem stane tfeti osoba. Obsahem pfevodu neni pravo nalezejici
pfevodci. Smlouva o obstarani prodeje véci tak predstavuje vyjimku ze zasady wemo plus inris

312 kterou lze jako obecnou zasadu ve vztahu k vlastnickému pravu

transfere potest, quam ipse habet,
a contrario dovodit z § 123 Ob¢Z.’
Do odevzdani véci kupujicimu, pfipadné jejimu vraceni objednateli ma obstaratel pfedmét

obstarani v detenci. Za jeji poskozeni, zniceni nebo ztratu odpovida podle § 421 Obc¢Z.

5.2 Forma a podstatné naleZitosti smlouvy

Pro platné uzavieni smlouvy je ziakonem vyzadovana prosta pisemna forma (§ 738
ve spojeni s § 46 odst. 2 véta prvnf Obc¢Z). Vzhledem k extenzivné formulovanému § 40 odst. 1
Ob¢Z bude 1 vtomto piipadé nasledkem nedodrzeni pfedepsané formy absolutni neplatnost
smlouvy.

Podstatnou nélezitosti smlouvy je zcela urcit¢ vymezeni pfedmétu obstarani. Konkrétni
podoba tohoto vymezeni bude zaviset na povaze véci, jez je pfedmétem zavazku. Specifikace
bude proto zejména odlisna u véci individualizovanych a véci ur¢enych druhove.

Zakon stanovi, ze strany se museji dohodnout na cené, za kterou ma byt pfedmét prodan.
Na rozdil od smlouvy o obstaran{ véci zde zakonodarce nemluvi o celkové cené obstarani, nybrz
o kupni cené svéteného pfedmétu. Ta muze byt stanovena pausalni c¢astkou, praktictéjsi vsak
bude stanoveni intervalu, v némz se obstaratel v ramci negociaci s potencialnimi kupci smi

pohybovat.

310 Srov. rozsudek NS ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 25 Cdo 631/98.

311 DVORAK, Jan, ELISCHER, David. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 1721 (§ 588).

312 Nikdo nemuze pievést vice prava nez sim ma.

313 Vyslovne tuto zasadu vyjadfuje napt. § 442 véta tieti ABGB. Podobné konstruovanou vyjimku z této zasady pak
v rakouském civilnim pravu predstavuje tzv. vetesnicka smlouva (Tridelvertrag; § 1086 ABGB). Srov. WELSER. In
KOZIOL, WELSER. Grundriss des biirgerlichen Rechis. . ., s. 190.
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Obstaran{ prodeje véci je pojmové uplatnou smlouvou, proto musi obsahovat i urcitelnym
zpusobem stanovenou odménu obstaratele. Narok na odménu vznikda obstarateli pouze
v pfipadé, ze se mu svéfenou véc skutecné podafilo prodat. Lze souhlasit s nazorem, ze sjednana
odména v sobé zahrnuje i nahradu nékladt vynaloZenych obstaratelem.’'* Obstarani prodeje véci
v pavodni apravé obcanského zakoniku neobsahovalo samostatny narok obstaratele na nahradu
naklada podobné, jako tento narok nevznika samostatné ani zhotoviteli u smlouvy o dilo. Kromé
nového systematického zafazeni smlouvy o obstarani prodeje véci nedoslo v této pravni upravé
k zadné vyraznéjsi obsahové zméné. Proto je nutné tato ustanoveni vykladat v souladu s jejich
skute¢nym smyslem a ucelem bez ohledu na to, Ze vysledkem jsou signifikantni odchylky oproti
upravé pifkazni smlouvy. Odména muze byt urcena pausalni ¢astkou, pro objednatele vsak bude
vyhodnéjsi sjednat vysi odmény v zavislosti na vysi kupni ceny.

Podle zakonné dikce ma smlouva obsahovat i urceni poplatku pro pfipad odstoupeni od
smlouvy pfed dohodnutou dobou urcenou k prodeji véci. V apravé smlouvy o obstarani prodeje
véci neni na rozdil od obstarani véci stanoveno zadné zvlastni pravidlo pro ptipad odstoupeni od
smlouvy. Podle § 48 odst. 1 Ob¢Z je mozné od smlouvy odstoupit jenom kdyz je to stanoveno
zakonem nebo dohodnuto tcastniky. Proto je také pravidlo o obligatornim stanoveni poplatku
pro piipad odstoupeni mozné vykladat pouze tak, ze tento poplatek a jeho vyse je nutnou
nalezitost{ smlouvy tehdy, kdyz si strany vyslovné sjednaji pravo odstoupit od smlouvy a pro
tento piipad se také domluvi na tom, Ze odstupujici zaplat{ protistrané urcitou pausiln{ ¢4stku.’
Nelze souhlasit s Lavickym, Ze i pfes absenci zakonné apravy maji strany pravo odstoupit od
smlouvy a to na zakladé pfiméfeného pouzitf pravidla o odvolan{ ptikazu.’'® Odvolani pifkazu ma
jinou povahu nez odstoupeni od smlouvy, kdyZ v prvnim piipad¢ zanika zavazek s acinky ex nune,
ve druhém ex zunc. Odstoupeni od smlouvy bez pfedchoziho konsenzu stran (srov. § 497 ObcZ)
pfedstavuje vyrazné prolomen{ zasady pacta sunt servanda’’” a to v neprospéch ochrany pravni
jistoty a legitimni duvery adresata pravniho jednani. Lavickym predestfeny extenzivni vyklad § 48
odst. 1 Ob¢Z je nepiipustny, protoze neni podlozen potfebou chranit jiny pravni princip, jez by
v daném pfipadé pfevazil nad narusenim principu pravni jistoty. Nesjednaji-li si strany odstoupeni
od smlouvy, pak pfichazi v uvahu subsidiarni aplikace ustanoveni o odvolan{ ¢i vypovézeni

piikazu.

314 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik. .., s. 2183 (§ 739).

315 Tamtéz, s. 2182 (§ 738).

316 LAVICKY. In SVESTKA, SPACIL, SKAROVA a kol. Obiansky zikonik I1..., s. 2054, m. & 5 (§ 738).

317 NODEZ tuto zasadu expressis verbis zakotvuje s platnosti pro celou oblast soukromého prava (§ 3 odst. 2 pism. d).
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5.3 Odpovédnost za vady prodané véci

Kupni smlouvu s tfet{ osobou uzavira obstaratel na ucet objednatele, jedna vsak vlastnim
jménem a sam vystupuje v pozici prodavajictho. Obstaravatel také vyluéné odpovida kupujicimu
za splnéni zavazka z kupni smlouvy. Divodem, pro¢ za vady véci neodpovida jeji vlastnik, je
ochrana kupujiciho, ktery v praxi zpravidla nebude ani schopen zjistit, kdo timto vlastnikem je.

Kupujici neuplatiuje vaci obstarateli pouze naroky plynouci z odpovédnosti za vady véci,
nybrz i jakékoli jiné smluvni naroky a to i v pfipadé smlouvy neplatné ¢i zrusené. Proto je také
obstaratel pasivné legitimovan v Zalobé na vracen{ kupni ceny jako plnén{ z neplatné smlouvy.”"*

V apraveé smlouvy o obstaran{ prodeje véci je zopakovano pravidlo uvedené v § 499, podle
n¢jz obstaratel odpovida za to, Zze prodana véc ma vlastnosti, které obstaratel pfi prodeji uvedl.
Judikaturou byl také potvrzen pomérné tézko zpochybnitelny zavér, ze vystupuje-li obstaratel
jako podnikatel v ramci své podnikatelské cinnosti, pak se pfi odpovédnosti za vady pouziji
zvlastn{ ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé (§ 612 a nasl. Ob¢Z).”"”

V § 741 odst. 2 Obc¢Z je ale nasledné odpoveédnost obstaratele vyrazné omezena, kdyz za
vady véci odpovida v rozsahu vymezeném ustanovenimi o prodeji pouzitych véci. V pfipadé
prodeje pouzitych véci v ramci prodeje zbozi v obchodé zejména neplati zakonna zaruka (§ 619
odst. 1 Ob¢Z). Vychazejic ze zakonné dikce nezbyva nez dospét k absurdnimu zavéru, ze takto je
odpovédnost obstaratele omezena i v pfipadé prodeje nové véci.”” Toto omezeni odpovédnosti
meélo smysl v ramci Gpravy obstarani prodeje véci pfed rokem 1992, protoze bylo zcela zameérné
zacileno na masové provozované burzovni obchody s pouZitym zbozim.” Dusledkem
mechanického pfevzet! tohoto ustanoveni je v dnesni dobé vyrazné zhorseni postaveni
kupujictho a zejména pak spotiebitele. Nelze nijak oduvodnit, pro¢ by mélo byt postaveni
kupujiciho jiné v piipadé, kdy novou véc kupuje od obstaratele a jiné tehdy, kdyz ji kupuje ptimo
od vlastnika. V pfipadé, kdyz bude kupujici vzhledem ke vSem okolnostem duvodné pfesvédcen,
ze kupuje novou véc od vlastnika a nikoli od obstaratele, pak mu ve snaze domoci se narokua
z odpovédnosti za vady nezbude, nez dovolat se relativni neplatnosti smlouvy v dusledku uvedeni

322
v omyl.

318 Rozsudek NS ze dne 28. 3. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2436/2000.

319 Rozsudek NS ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 33 Odo 688/2002.

320 LAVICKY. In SVESTKA, SPACIL, SKAROVA a kol. Obiansky zikonik I1..., s. 2058, m. & 5 (§ 741).
320 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zdkonik. .., s. 2185 (§ 741).

322 Tamté?.
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5.4 ZruSeni smlouvy

V § 740 Obc¢Z je obsazeno zvlastni pravidlo, podle kterého se smlouva uplynutim tff
mésicu ode dne svéfeni véci do prodeje rusi, nebyla-li tato véc obstaratelem prodana. I kdyz
dispozitivnost tohoto ustanoveni vyplyva z jeho povahy, zakonodarce vyslovné stanovi, ze strany
se mohou dohodnout jednak na tom, ze smlouva se v tomto piipadé nezrusi a také na tom, Ze
obstaratel bude mit po uplynuti této doby pravo véc prodat za niz$f cenu. Pouze na okraj lze
podotknout, ze 1 v tomto pifpadé pouziva zakonodarce vadnou terminologii, protoze pojmove je
pfedstavitelné pouze zruseni zavazkového vztahu, nikoli smlouvy coby pravni skute¢nosti.

K zaniku zavazku dochazi v tomto pfipadé s ucinky ex nunc a nasledna kompenzace naroka
se fidi ustanovenim § 457 Obc¢Z. Vzhledem k vysledkové povaze zavazku obstaratele
a zvlastnimu pravidlu v § 739 odst. 1 Ob¢Z nepfichazi v Gvahu podptrné pouziti ustanoveni
§ 732 ObcZ.

Splnéni zavazku obstaratele je zavislé 1 na okolnostech, jez obstaratel nemuze zcela ovlivnit
(napf. nahla zména na trhu, v dasledku které nebude fakticky mozné véc prodat za podminek
vyminénych objednatelem). Z tohoto divodu obsahuje smlouva o obstarani prodeje véci zvlastni
rezim odlisny od obecné tpravy prodlen{ dluznika v § 517 az 521 Ob&Z. >

Pomérné obskurni je zavér vysloveny v jednom z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle
kterého je podstatnou néleZitosti smlouvy i uréenf dne, kdy byla véc svéfena do prodeje.” Uréenf
data odevzdani véci ma smysl prave jenom ve vztahu k behu tfimésicni lhiuty pro uskutecnéni
prodeje. Timto dnem je v$ak vzdy den skutecného odevzdani véci a nikoli den uvedeny napf.
v protokolu o pfevzeti véci, ktery muze slouzit pouze jako dukazni prostfedek v pfipadném

sporu.

323 MELZER. In ELIAS a kol. Obéansky zdkonik. .., s. 2184 (§ 740).
324 Rozsudek NS ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 25 Cdo 631/98.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo nacrtnout historicky vyvoj ptikaznich smluv, vymezit
zakladni obsah pojmu ,,smlouvy prikaznibo tpu*, podrobné a kriticky rozebrat pfislusnou pravni
upravu v Obcanském zakoniku, tuto pak prubézné komparovat se srovnatelnymi zahrani¢nimi
upravami a v zakladech také zhodnotit jednotlivda feSeni zvolena v ustanovenich nového
Obcanského zakonfku. Na tomto misté je nutné stru¢né shrnout, zda a jakym zpusobem doslo
k naplnéni vytcenych cilt a k potvrzeni ¢i vyvracen{ vyicenych hypotéz.

V prvni kapitole je nacrtnut zakladni obraz pavodni f{mskopravni podoby mandata.
Autorovi §lo pfedevsim o to, aby poukazal na miru, v jaké tato ptivodni podoba pfikazni smlouvy
pfetrvala i do soucasnosti a vjakém rozsahu je dnesni pravn{ dprava ovlivnéna poznatky
a nazory fimské jurisprudence. V dalsich odstavcich se pak autor snazil upozornit na to, Ze
zatimco soucasnd pravni uprava pifkazni smlouvy byla pfevzata z Ob¢Z 1950, dprava tzv.
obstaravatelskych sluzeb v Ob¢Z 1964 se stala vzorem pro soucasnou podobu smlouvy
o obstarani véci a smlouvy o obstarani prodeje véci. V dalsich ¢astech diplomové prace je pak
opakované kritizovano, ze (ne)systematické sjednoceni této nesourodé pravni upravy je
zakladnim ptavodem vyraznych interpretaénich potizi, které se projevuji zejména v pfipadé
smlouvy o obstarani véci.

Cilem druhé kapitoly bylo explikovani pojmu ,,smilouvy prikazniho typu*. Za vychodisko zde
byly zvoleny smluvni typy v BGB a v ABGB, jez se svym pojmovym vymezenim a smyslem
a ucelem pravni upravy nejvice pfiblizuji tuzemské upravé pitkazni smlouvy. Tyto dvé zahranicni
pravni upravy byly zvoleny zejména proto, ze vykazuji mnohem vys$si miru stability a nazory
taméjsi doktriny jsou proto vysledkem kontinualntho kritického diskursu. Proto také povazoval
autor za nanejvys ucelné se o tyto nazory opiit. Vzapéti je provedeno samotné vymezeni
pfikaznich smluv. V této praci je zastavan nazor, ze za smlouvy pifkazniho typu je mozno
povazovat takové smluvni typy, na zakladé niz je urcita ¢innost vykonavana pro jiného, soucasné
plati, Ze jejich pfedmétem je pojmove zavazek, ktery sméfuje k fadnému provedeni sjednané
¢innosti a nikoli té2 k dosaZeni urcitého vysledku. Cinnost jednajictho ziroven neni mozno
oznacit za vykon zavislé prace. Do urcité miry je za typicky znak pfikaznich smluv uznan
1 signifikantni vliv osoby, v jejiz prospéch je cinnost vykonavana, na vymezeni rozsahu a také
konkrétniho zptisobu provedeni dluhované ¢innosti. Pro obligace spadajici do skupiny pfikazniho
typu je charakteristicka také osobni povaha plnéni a tuzka vazba mezi dluhovanou cinnosti
a konkrétni osobou dluznika. Autor zastava nazor, ze toto vymezeni piikaznich smluv je ucelné
a smysluplné, protoze v konkrétnich pfipadech pfedstavuje vhodny zaklad pro spravné provedeni

subsumpce konkrétni smlouvy pod odpovidajici skutkovou podstatu pravni normy. Zaroven jsou
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tyto explikacni prvky chapany jako znaky (smluvniho) typu, tedy jako znaky, které se nemuseji
v kazdém piipadé vyskytovat vSechny a také ne ve stejné intenzité. S ohledem na toto pojeti
piikaznich smluv je nasledné obecné zhodnocena pravn{ Gprava zavazku z pifkaznich smluv
v NObc¢Z. Autor velmi kriticky hodnot{ zejména skute¢nost, ze v piislusné casti zakona jsou
smiseny smluvni typy, jejichz pfedmét tvoii zavazek k ¢innosti se smluvnimi typy s vysledkovym
zavazkem. Tento nedostatek navic vystupuje do popfedi s ohledem na to, Zze zakonodarce stanovi
subsidiaritu pfikazu jako typicky ¢innostniho zavazku i vici vysledkovym smluvnim typum jako
jsou komise ¢i zprostfedkovani. Zakladni nedostatek soucasné pravn{ upravy tak odstranén nebyl.

Ve tfeti kapitole autor vymezuje pfredmeét pitkazni smlouvy jako zavazek k vykonani urcité
¢innosti, ktery je splnén jiz v momentu fadného dokonceni cinnosti a nikoli az dosazenim
vysledku. Dale je pak pifkazni smlouva odliSena od smlouvy o dilo a smlouvy pracovni a to za
pomoci tzv. nauky o typech. Zejména na zaklad¢ interpretacnich pravidel vykladu pravniho
jednani je pak pfikazni smlouva odliSena od tzv. aktt spolecenské usluhy. V dalsi casti je
charakterizovan zavazkovy pravni vztah mezi piikazcem a piikaznfkem. Pro tento vztah je
rozhodujici, ze se jedna o vzajemny vztah davéry a vérnosti. Autor se v praci vénuje také
vyznamu principu poctivosti, ktery v takto definovaném vztahu vystupuje zvlast’ do popredi.
Také v ramci rozboru jednotlivych prav a povinnosti obou smluvnich stran je kladen diraz na
zvlastni povahu tohoto smluvnfho vztahu a jako interpretacni vychodisko ma specificka davéra
a veérnost mezi pifkazcem a piikaznikem vyznam i v jednotlivych pfipadech zaniku zavazku
z ptikazni smlouvy. V piipadech smrti ptikazce a smrti pifkaznika jako dtvodu zaniku zavazku
z ptikazni smlouvy autor zastiva stanovisko, ze odchylna uprava obsazena v BGB je
konstruovana s vétsi mirou ochrany smluvnich stran ¢i jejich pravnich nastupcu a to bez toho,
aby toto feSeni odporovalo zakladni povaze pifkazu. V pfipadé zaniku zavazku nahodnym
zmafenim je vyslovena kritika na adresu feseni zvoleného v NObc¢Z, protoze dle nazoru autora
vyvafi hodnotovy rozpor v pravni upravé, ktery bude nutné pieklenout analogickou aplikaci
ustanoveni o odvolani pfikazu piikazcem.

Uvod étvrté kapitoly je vénovan rozboru povahy zavazku ze smlouvy o obstarani véci.
Autor se po dukladném zvazeni rozdilnych nazora na tuto otazku rozhodl ptiklonit k zaveru, ze
zavazek ze smlouvy o obstaran{ véci ma vysledkovou povahu. Dle autorova nazoru jediné tento
zavér umoznuje interpretovat pifslusnou pravni upravu v souladu s pojetim prava jako souboru
pravnich norem, jejichz existence vzdy sleduje urcity aplikovatelny ucel. Tento postoj je zastavan
pfesto, ze v dusledku takové interpretace ztraci znac¢na cast ustanoveni o pifkazni smlouvé svoji
subsidiarni povahu a stava se pro smlouvu o obstarani véci nepouzitelnou. Pficina tohoto

problému vsak spociva v nepromysleném postupu zakonodarce, ktery pivodni zcela autonomni

82



upravu obstarani véci v Ob¢Z 1964 zasadil bez provedeni obsahovych zmén do pravni apravy
piikazni smlouvy, ktera vSak byla pfevzata z ObcZ 1950 a jejiz povaha byla a je vyrazné odlisna.

Také smlouva o obstarani prodeje véci, ktera je rozebrana v kapitole posledni, je
charakteristickd svym zavazkem k dosazeni konkrétntho vysledku cinnosti. Vysledek ¢innosti je
dosazen v momentu, kdy se obstarateli podafi prodat pfedmét prodeje tfeti osobé. Tento vyklad
je zduvodnén tim, ze pouze v takovém pfipadé nalezi podle zakona obstarateli odména. Tato
smlouva vlastné pfedstavuje uzsi vymezeni standardniho smluvniho typu oznacovaného jako
komise, jenz se do naseho pravniho fadu vraci s pfijetim NObc¢Z. Autor tak dospiva k zavéru, ze
ani jedna z tzv. obstaravatelskych smluv vlastné neni smlouvou pifkazniho typu, protoze zavazky
z nich vze§lé pojmové nesméfuji k vykonani ¢innosti, ale k dosazeni vysledku.

Jak v piipad¢ soucasného ObcZ, tak i v ptipadé NObEZ zakonodarce piedepisuje zcela
nevyhovujicim zptsobem pouziti stejnych pravnich norem pro smluvni typy s vysledkovymi
1 s ryze c¢innostnimi zavazky. Toto feseni je nevhodné proto, ze v obou pfipadech dochazi ke
splnéni zavazku jinym zptsobem a na zaklad¢ jinych skutecnosti. Praktické duasledky se projevuji
zejména v otazce, kdy vznika dluznikovi narok na odménu, dale v otazce, zda ma dluznik narok
na nahradu naklada i v pffpadé pfedcasného ukonceni zavazku a také v otazce, kdo nese
nebezpeci nahodného zmaru splnéni zavazku. Ve vsech téchto otazkach je feseni odvislé od
toho, zda je zavazek splnén jiz vykonanim cinnosti, anebo teprve dosazenim vysledku. Zejména
ve druhé kapitole autor poukazuje na to, ze toto rozliSovani zavazku je tradicné mnohem
duslednéji provedeno v pravni uprave rakouské i némecké a je rovnéz sttedobodem pozornosti
tamni komentafové literatury. Pfes nesporné vylepseni, které bude pfijeti NObcZ predstavovat
1 pro oblast smluv pifkazniho typu, je tak nova pravni uprava ve srovnan{ s tradicni pravni

upravou zemi némeckého pravniho okruhu do jisté miry zklamanim.
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Shrnuti
Diplomova prace se vénuje podrobné analyze smluv piikazniho typu se zaméfenim na

pravni upravu v Obcanském zakoniku. Cilem této kvalifikacni prace je pojednat o tom, ¢im se
v systému zavazkového prava tato skupina typizovanych obligaci odlisuje od jinych smluvnich
typti. Vychodisko price piedstavuje soucasna pravni Gprava obsazend v Hlavé osmé Casti osmé
Obéanského zakoniku. Uprava de lege lata je kriticky analyzovina a prabézné komparovana
s pravni upravou rakouskou a némeckou. Soucasti prace je téz posouzeni spravnosti zavéra
vyslovenych v judikatorni praxi Ustavnfho a Nejvysitho soudu. Autor si je védom zasadnich
zmén, které bude pro ceské soukromé pravo znamenat pfijeti nového Obcanského zakoniku
a z tohoto duvodu je soucasti této diplomové prace také kritické zhodnoceni pravn{ upravy smluv
pfikazniho typu v novém kodexu civilnfho prava.

V ramci historického exkurzu popisuje autor v prvn{ kapitole zakladni ¢rty fimskopravniho
mandata. Poznatky fimskopravni jurisprudence jsou rozebirany pfedevsim z toho duvodu, ze do
znacné miry ovlivnily 1 soudobé nahliZzeni na piikazni smlouvy. Dalsi vyklad je pak zaméfen na
genezi pravni upravy od piijeti Obecného zakoniku obcanského az do roku 1991.

V kapitole druhé hleda autor odpovéd na otizku, na zaklad¢é ¢eho lze smlouvy pfikaznfho
typu odlisit od jinych smluvnich typu, jejichz pfedmétem je vykonani ¢innosti pro jiného. Cilem
je pfinést takovou explikaci pifkaznich smluv, ktera se muze v roviné obecné stat vychodiskem
pro dalsi vyklad. Vlastni explikace vychazi na jedné strané z poznatkd némecké a rakouské pravni
védy, na stran¢ druhé je vsak podlozena také obecné platnymi argumenty vécné povahy. V dalsim
textu je pak s ohledem na vyslovené zavéry povsechné zhodnocena pravni dprava v novém
Obcanském zakoniku.

Nejrozsahlejsi je kapitola tfeti, ktera je vénovana pojednani o pifkazni smlouvé. Autor
pfinasi zakladni popis soucasné pravni Gpravy a vymezuje predmét zavazku z pifkazni smlouvy.
Velky prostor je zde vénovan vztahu pifkazni smlouvy k jinym smluvnim typum a k jinym
pravnim institutim. Vyklad pokracuje analyzou jednotlivych prvkd obsahu zavazkového
pravniho vztahu. V posledni ¢éasti této kapitoly jsou rozebirany obecné a zvlastni zptisoby zaniku
zavazku z pfikazni smlouvy.

Obsahem poslednich dvou kapitol je rozbor smlouvy o obstarani véci a smlouvy
o obstarani prodeje véci V obou piipadech je pohled autora soustfedén na vztah predmétné
pravni upravy k ustanovenim o smlouvé pifkazni a dale pak na konkrétni obsah zavazkového

vztahu vzniklého na podkladu téchto smluvnich typu.
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Summary
The diploma thesis ,Mandate contracts* deals with comprehensive analysis of mandate

contracts with the focus on legislation in Civil code. The aim of the work is to explore the
differences between standardized obligations and other types of contracts existing within the
system of law of obligations. The starting point for this work is the current legislation contained
in the Chapter eight, Section eight of Civil code. The de /lege /ata legislation is critically analysed
and continuously compared with the Austrian and German legislation. The work also includes
examination of correctness of conclusions pronounced in the judicatory practice of
Constitutional and Supreme court. Author is aware of the fact that adoption of new Civil code
will bring significant changes to the Czech private law. This work therefore also includes critical
examination of legislation of mandate contracts in the new Civil code.

In the historical overview author describes basic features of mandate in Roman law.
Knowledge accumulated by the Roman law jurisprudence is analysed mainly due to the fact that
to a considerable extent it determined also the contemporary perception of mandate contracts.
The explication in the following part focuses on development of legislation in the period from
the adoption of Common civil code (Obecny zakonik obcansky) to the year 1991.

In the second chapter author seeks an answer to a question in what aspects mandate
contracts differentiate from other types of contracts that state carrying out actvities for other
person in their subject. The work aims at presenting an explication of mandate contracts that
could in general become a starting point for further explication. The explication presented in this
work is based on knowledge accumulated by German and Austrian legal science as well as on
universally valid arguments of factual nature Considering the pronounced conclusions, further in
the text legislation from the new Civil code is generally examined.

The third chapter is the most extensive and it deals with the analysis of mandate contract.
Author gives basic description of the current legislation and defines the subject of obligation
from mandate contract. Extensive part of the chapter deals with relation between mandate
contract, other types of contracts and other legal institutes. The explication continues in analysis
of individual elements of the content of obligational legal relationship. In the last part of this
chapter, general and particular means of termination of obligation from mandate contract are
analysed.

The last two chapters include analysis of the contract on providing business and sale or

return contract. In both cases author focuses on relationship between legislation and provisions
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concerning mandate contracts and further in the chapter also on the specific content of

obligational relationship formed by the above-mentioned types of contracts.
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