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ProhlaSeni:

"ProhlaSuji, Ze jsem bakakkou praci na téma Moznosti ochrany lesni kultuotip
Skoddm zpsobenych z&i vypracovala samostatnpod vedenim vedouciho prace
a pouzila jen prameny, které uvadim v seznamu p@iZizdrofi. Jsem si #&doma, Ze
zverejrénim bakaléské prace souhlasim s jejim me@eénim dle zakona&. 111/1998 Sb.
o vysokych Skolach v platnémeéni, a to bez ohledu na vysledek jeji obhajoby."

V Praze dne 25.3. 2014 Jana Holubova



ABSTRAKT

Tématem prace jsou moznosti ochrany lesni kultuoti gkoddm zpsobenych
zwti. Z dostupné literatury je vypracovana literam8erSe o moznostech ochrany lesnich
kultur pred negativnim f{sobenim zite. Experimentalnitast je zamdena na zji&ni
rozdilnosti vySi Skod na lokalitach, které byly &himy pred vlivem zéie a na lokalitach
bez jakékoliv ochrany. Zji8hé skuténosti jsou vzajemh porovnany a z vysledk
zpracovan z&r v podol¥ doporieni pro praxi. Byla prokdzana vice nez 958mnidost
repelentt kochrar lesnich kultur proti okusu, fgemz nejlepSich vysledk doséhl

piipravek Morsuvin.

Déle byl porovnan rozdil v nakladech spojenych l&kapi chemickych repeletit
a celoploSného oploceniznych druli dievin. Z porovnani vysledkvychézi ekonomicky
lépe pouzivat repelenty, vyjma dubu, kde se oNiisu a Morsuvinu vyplati typ dréé

zawsné oplocenky.

KLI COVA SLOVA: ochrana lesa, ochrana lesni kultury, dkawii

ABSTRACT

The theme of this work is possibility of protectiohforest culture against damages
caused by animals. From the avaiable literatumaade a literature review about how to
protect forest culture against negative effectwitd animals. The experimental part of this
work focuses on differences between amount of denaa areas which were protected
from negative effects of wild animals and on lomad without any protection. The facts
established are mutually compared and results awmcepsed into conlusion as
recommendations for practice. Was proved more @b efficiency of repelents to
protect forest plantations against browsing. Thet besult achieved product called

Morsuvin.

In adition was made a comparison of the differemtecost associated with
aplication of chemical repelents and allover fegcof different kind of woody plants.
From results we can see that using repelents isoscically better, except of oak, there is
better protection with hanging wire fence againstull or Morzuvin.

KEY WORDS: forest protection, protection of foresiture, damane by animals



0 U 1Yo T OSSPSR 5
2 O | PP 5
I 1 (=T =T oI (=0 ]=T £ TS 6
TSt R Oo I = 4 | PRI 6
3.1.1  Druhy zW&te, které nelze lovit podle mezinarodnich smluv....................6
3.1.2  Druhy z\&te, které Ize obhospoitavat lovem ...........cccooeeevviiiiiiiiiniciiiieees 7
3.1.3 Obnovitelnéifirodni BONatStVi ..........coovviiiiiiiiiiii s e 7
T 0o s V4 « I 8
3.2.1 0|0V (o Lo < o PR SPPPPTT 9
3.3 MoZnosti ochrany 1eSNi KUUIY...........commeeereiiiiieiieiiiiie e 14
3.3.1 Mechanickd OChrana............cooooiiiccceeem e 14
3.3.2 Chemickd@ OChrana...........oooouuuiiii e 19
3.3.3 Biotechnick& oChrana .............ccoi i ieeeeemie e 21
3.34 BiologiCKa OCHIrana...........coovuuiis e 22
N /1= o o 11 PRSPPI 24
o R W01 = 11 7= 0] =T [0 )7 o 1 PR 24
4.2  Posouzenidinnosti oSateni repelenty .....oooovveeeeiiieeeeeiie e 27
4.2.1 N Y PP 27
4.2.2 1Y [ =101 T o PP 27
4.2.3 AVEISO e na e 27
4.3 Posouzeni ekonomické nakladovosti chemickéamghr.............ccccooeeeviiiinnnnn. 29
4.4 Posouzeni ekonomické ndkladovosti celoploShéaog.............cccooeevvvviinnnnnne. 29
44.1 OPpIOCENKY Ar8NE ..o eermmme et 30
4.4.2 Modifikace z&%Né OploCENKY ..........ceuviiiiiiiiiii e 31
4.4.3 Oplocenky zi@venych dil@l ............oveiiiiiiiiiiii e, 32
I YA Vi [ To | YT SSPPPPI 33
5.1 innost chemické ochrany na zkusnych plochach.............cc.ccoveeveicnennnn.. 33

5.2 Ekonomicka nakladovost chemického i ploSnéHocami jednotlivych tevin..34
B DISKUZE .. e 40

8 POUZILA IBIAIUIA .. e e e e et 45



SEZNAM OBRAZK U

Obrézek 1 - Plastoveé chréai(autor: HOIUDOVA. J) .....cooiiiiiiiiiiiiiit e 17
Obrézek 2 - OS&gni nakrem (autor: HOIUDOVA. J)......vviiiiiiiiiii e 21
Obrézek 3 - Oplocenka dé@d (autor: HOIUDOVA. J) .....oovvviiiiiiiiieeeee e 30
Obrézek 4 - Modifikace z&sné oplocenky (autor: HOluUbova J.) ...........ccemmmmeeeeeennnn. 31
Obrazek 5 - Oplocenka zelenych dilal (autor: HOIUDOVA. J) .....oooevveviiiieeeees .. 32

SEZNAM TABULEK

Tabulka 1 - Vysledky posuzovani Skod &iniosti oSateni na zkusnych plochach v

NONILIE DUDENEC ... e e e e e e 33
Tabulka 2 - Ekonomicka nakladovost chemické ochremyiznych devinéch................ 35
Tabulka 3 - Ekonomicka nakladovost ploSného oplocen...........ccccooveeviiiiiiininnnnns 36.

Tabulka 4 - Ekonomicka nakladovost plosného oplonaniznych devinach v K ....... 37
Tabulka 5 - Naklady na pouziti chemickych repealemtoploceni natiznych devindch do
dODY JEJICN ZAJISENT ...coeveiei s 38

SEZNAM POUTZITYCH ZKRATEK

PLO - @irodni lesni oblast
LVS - lesni vegetai stupé
LT - lesni typ

HS - hospod&ky soubor
SM - smrk

BO - borovice

MD - modin

LHP - lesni hospodéky plan
KU - krajsky dad

MZe - Ministerstvo zegdélstvi

LSH - Lesni sprava He



1 Uvod

Skody zpisobené zsfi na lesnich porostech aZ okusem, loupaniwi ohryzem paii
svym rozsahem k nejzavag®im vlivam.

O Skodach z&i miZzeme nalézt zminky jiz ve 13. stoleti, kdy rRé&Hm problémem
byly Skody z¥ti na polich a také Skody &gobené predatory na domacimieetvu.
PoSkozovani lesa jeleni &V je zachyceno ndfklad na obraze Petruse de Crescenina
zroku 1583, kde je zobrazeno vytloukani jélema stromech. Skody jeleni &¥ se
objevily i v dile Shakespeare (1607), vi® lAntonius a Cleopatra. César se zdenmigi
o ohryzavani kry jeleny, v dob, kdy jim pastva zapadne&mem (Havranek 2010).

Se vznikem intenzivniho lesnictvi v osmnactém stofmstupg rostla pozornost
paftici pisobeni z¥te na les. V devatenactém stoleti pak tato probikematestava byt tak
naléhava, nelioprokehlo vyrazné snizeni stawzwie nebo dokonce jeji totalni likvidace.
Vychodisko problému je vyhledavano jednak ve zlepsd kvality prostedi a pedevsim
v prikrmovani sparkaté zve, steji jako ve snizovani jejich stav

Stéle castji reSime vymahani nahrad Skodugpbenych z&i na zemidélskych
pozemcich nebo lesnich porostech. Viivemisr pd@etnich staw sparkaté zte, jejim
plodném roz#éni po CR i zmdnou systému zetddlského hospodani dochazi
odpowdnost za Skody Zsobené z&ti. V této souvislosti jsou drzitelé honiteb nucgno
Skody omezovat a snizovatipadré po dohod s majitelem pozenikjim predchazet, aby
zabrénili z@isobeni Skod a jejich ndslednému hrazeni.

2 Cil

Cilem prace je zmapovat moznosti ochrany lesnichtukupied Skodami
zpasobovanymi z#ti. Na vybrané lokali posoudit miru poSkozeni kultur na ch¥aych

a nechraénych zkusnych plochéch.



3 Literarni reSerSe

3.1 Co je z¢r

Za z\&t pokladame savce a ptaky, Ktgsou taxative uvedeni v zakohio myslivosti
pop. v jeho provadci vyhlasSce. Tim se odliSuji od tat Skodicich myslivosti, loveckych
¢i doméacich a vokzijicich (Poleno a kol. 1995).

Sudokopytnici se oznigji jako zwt sparkatd adi se podle Zaludku nar@zvykavou
a nepezvykavou, podle trofeji na &vparohatou a rohatou (RakuSan a kol. 1992).

Zveér podle zdkona o myslivosti 449/2001 Sh. rozdljeme takto:

« druhy z&fe, které nelze lovit podle mezinarodnich smiuvjije Ceské republika
vazana nebo druhy, které jsou zwagthrargnymi Zivocichy podle zvlastnich
pravnich pedpigi a nebyla-li k jejich lovu povolena vyjimka podiehto gedpisi

» druhy z&fte, které Ize obhospottavat lovem

3.1.1 Druhy zvéie, které nelze lovit podle mezinarodnich smluv

- savci: bobr evropsky (Castor fiber), dka divokd (Felis silvestris), los evropsky
(Alces alces), medd hredy (Ursu sarctos), rys ostrovid (Lynx lynx), vikraasijsky
(Canis lupus), vydraicni (Lutra lutra),

- ptéci: ¢irka modra (Anas querquedulajirka obecna (Anas crecca), havran polni
(Corvus frugilegus), holub doipk (Columba oenas), /jigbek lesni (Bonasa bonasia),
jestrab lesni (Accipite rgentilis), k&nesni (Buteo buteo), kdrrousna (Buteo lagopus),
kopivka obecna (Anas strepera), kormoran velky (Phalearax carbo), koroptev polni
(Perdix perdix), krahujec obecny (Accipiter nisugkavec velky (Corvus coraxy:dpelka
polni (Coturnix coturnix), |gidk pestry (Anas clypeata), motak pochop (Circus
aeruginosus), postolka obecna (Falco tinnunculuafek chechtavy (Larus ridibundus),
raroh velky (Falco cherrug), sluka lesni (Scolopasticola), sojka obecna (Garrulus
glandarius), sokol ghovavy (Falco peregrinus), fetv hluSec (Tetrao urogallus), tatek
obecny (Lyrurus tetrix), volavka popelava (Ardeaecea), vyr velky (Bubo bubo),
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3.1.2 Druhy zvére, které Ize obhospodéovat lovem

- savci: dawk skvrnity (Dama dama), jelen evropsky (Cervus falap, jelenec
beloocasy (Odocoileus virginianus), jezevec lesni I@8le meles), kamzik horsky
(Rupicapra rupicapra), koza bezoarova (Capra aegayr kralik divoky (Oryctolagus

cuniculus), kuna lesni (Martes martes), kuna sk@tdrtes foina),

liska obecna (Vulpe svulpes), muflon (Ovis musimondlatra pizmova (Ondatra
zibethica), prase divoké (Sus scrofa), sika Dybéhsk(Cervus nippon dybowskii), sika
japonsky (Cervus nippon nippon), srnec obecny (€alps capreolus), tcliotmavy
(Mustela putorius), tchiostepni (Mustela eversmannii) a zajic polni (Lepuiopaeus),

- ptaci: bazant kralovsky (Syrmaticus reevesii),Zzdrd obecny (Phasianus
colchicus), hrdiéka zahradni (Streptopelia decaocto), holutvhas (Columba palumbus),
husa I#locela (Anser albifrons), husa polni (Anser fabalisysa velka (Anser anser),
kachna divoka (Anas platyrhynchos), krocan divdWgléagris gallopavo), lyska@erna
(Fulica atra), orebice horska (Alectoris graeca)erficka obecna (Numida meleagris),
polak chocholgka (Aythya fuligula), polak velky (Aythya ferinafraka obecnd (Pica
pica), Spaek obecny (Sturnus vulgaris), vrana obecna (Cooarene).

3.1.3 Obnovitelné piirodni bohatstvi

Zvér lze chapat také jako obnovitelnéirpdni bohatstvi, které, pokud nenarusi
ekosystém a jeho spakenské funkce, je nenahraditelnévedni druhy jsou firozenou
soudsti ekosystému, ve kterém plni svou funkci, a qret nutné je zde ponechat
(Anonym 2001).

Stejré jako ve wt3ing sttedoevropskych zemich, je IGR zwF povaZovana za ,res
nullius®, neboli \&c nikoho. Toto tvrzeni vychazi ze skétesti, Ze z¥r se vol pohybuje

a neuznava majetkoveé hranice (Feuereisel 2010).



3.2 Skody zvii

Skodu na lesnich kulturdch Ize popsat jako porugeidiného vyvoje igvin,
popipads porostu, které snizujerelvni produkci nebo jeji jakost, respektive je onmeze
hospodéska funkce lesa. O Skodachervhovaime, je-li lesni porost ve své hospéskée

funkci zwti znehodnocen (Kessel, Franta 1957).

V sowasné dob jsou Skody sparkatou & povazovany za nejvyznarjgi
problém ze skupiny biotickych faktir které poSkozuji lesni porost (Sloup 2007 P
posuzovani rozsahwahto Skod je ieba si ale wdomit, Ze je velmicasto negativé
ovlivnén dalSimi biotickymi nebo abiotickyméiniteli, jako je nap. sucho, houbova
onemocgni, Gtlak bdaerg, wvétrné a sshové kalamity, ale i nekvalitni sadebni material

a nekvalitni zalasvani (Svestka a kol. 1996).

Zvér poSkozuje teviny celkem pravideth a z fiznych gicin. Napiklad i
uspokojeni pdeby hladui nedostatku uiité Ziviny, @i odstragni ly¢i z parof, trenim
o kmeny strord nebo petrhanim keeni pii hledani potravy v zemi. Rozsah Skod ve
vztahu k celému porostu zalezi naipérné denni spoek: hospodéskych devin a na
stavu jednotlivych druh zwie na uéitou plochu. Tak nap jeden kus sii zwie
potiebuje dené asi 4 kg zelené potravy, ve které listgwdn ¢ini zhruba 45%, tj. 1,8 kg,
a pupeny a letorosty 13%, tj. 0,5 kg (Pfeffer 1961)

Studii z roku 2003 na Jizni Morawbylo pracovniky Ustavu biologie obratlavc
AV v Brn¢ zjisténo, Ze listnaté i@viny v luznim lese zaujimaji vysoky podil potravy
jelenovitych drufi po cely rok. U jelena je to 50-80% a u srnce 4%8Mejtsi podil
dievin v potra¥ jeleni z¥ie je v obdobi dubna az &na (ges 80%) a nejnizSi na konci
léta a na podzim, kdy jeleni konzumuji vice zrnitrav. Srnec nejvice preferujéediny
v potra¥ v prosinci az lednu (84%) a m#&rvdubnu az k&tnu (52%), kdy téry
% potravy tvéi ostruznik (Rubussp.), jenz v potéasrnce zaujima nejvyssi podil ze vSech
dievin (Suchomel 2008).



3.2.1 Druhy Skod zw&Fi

Poskozeni zjssobena z&i na lesnich porostech okusem, loupanim a ohryzsin p
svym rozsahem k nejvyznagjgim vlivam. Jako zdroj pro posouzeni vyvoje posSkozovani
lesnich kultur z¥ti byla pouzita data zeitceloploSnych inventarizaci, které pébly
v letech 1995, 2000 a 2005 (Beranova a kol. 200@jje o Skodach 2¥i jsou zveejrény
rovréZ ve vyhodnoceni vysledknarodni inventarizace kesktera probhla vCR v letech
2001 az 2004 (Jankovska abh, 2007).

Mira poSkozeni lesnich poréastwti po roce 1995 v nejmladSich vyvojovych
stadiich porost se zvySuje a v porostech starSich stagnuje naim®nvysoké Udrovni.
Posledni inventarizaci z roku 2005 bylo zji&i, Ze v nejmladSich porostech je okusem
terminalu poSkozeno 26% jedinwSech devin, v porostech stdniho ¥ku je loupanim
poSkozeno 27% jediicvSech devin (30% smrku), v dospych porostech je z¥i nebo
mechanizaci poskozeno 24% jedingSech devin. V Ceské Republice tedy &t nebo
mechanizace Zgobi Skodu na kazdéntetim smrku. Poskozeni porostu okusem bylo
zaregistrovano prakticky na celém Gzebeiské Republiky. Relativnpozitivrgjsi se jevi
situace v centralni a jihozapadiistiCeskomoravské vrchoviny.

Ohryz a loupani se koncentruje do téadth jelenéskych oblasti, fedevsim do
pohranénich hor — nejvice do zapadniho KruSnoh&lavkovského lesa a severozapadni
sasti Ceského lesa, Ceskosaského Svycarska, LuZické piskovcové vrcheviny
Novohradskych hor, Rychlebskych hor, Hrubého Jé&seaiMoravskoslezskych Beskyd.
Ve vnitrozemi se jedna rigjstji o oblasti vojenskych prostbr(Jince, Libava, Plumlov),
Brdy, Moravsky kras a severovychoddést Ceskomoravské vrchoviny (Rychetska,
Urbaicova 2008.



Okus

Okus je poskozeni vegetaceédly kdy okusuje vyhonky, dias pouze listyi
pupeny. PoSkozen je #@iukonec postrannich vyhotitkhorni ¢asti koruny, picemz
terminalni pryt astdva nedden a mlady stromek roste do vySky neréSdrokud je
poSkozeni okusem zasaZzen konec terminalniho vyheygkovy girast se peruSuje
a drevina vyhani nahradni vrcholek z rezervnich pag@oleno a kol. 1995).

Opakovanym okusem se znatefirodluZuje doba obnovy. Silny okus postrannich
pryta. mnohdy mnohem vice ovlivni vySkovy vyvoj sazenieeZz samotny okus
terminalniho prytu ( Eiberle 1968).

Mezi nejvice poSkozené&eliny pati v naSich podminkach smrk, jedle, buk, dub,
lipa a habr, nejménpak t¥iza a vrba a kékovité rostliny jako je nafklad boiivka ¢i
brusinka (Stolina 1985). ¥ vSak za vSech okolnosti nejvice preferuje jedbgL1989).

Okus spérkaté 2ie je kruhovity a hruby &asto s pecnivajicim lykem i Kirou.
Pouziva-li z¢t stolicky pii okusovani silgjSich vyhori, jsou na zbylém pahylu patrna
roztrepend vldkna. Slabsi vyhony jsou jakoby odtrzemgrsvnoureznou plochou. Pokud
jsou poskozenyigviny pouze v fizemnic¢asti a vyhony osé odstizeny, beze stop po
zubech, okus Zsobili zajicovci. Jsou-li na poSkozené ploSe pastopy po hlodacich
o Stce do 2 mm, pak okus zginili drobni hlodavci (Poleno a kol. 1995).

Zveér okusuje stromky jen do vysky, kam dosahne seézgropr. vztyenim na
zadni nohy. Nebezpé okusem hrozi tedy jen mladému porostu ipapstarSimu, ale
zakrreélého vziistu. ,Za normalnich dstovych podminek terminalni pryt uroste dosahu
sparkaté z@e (zajigim samoizjme drive) u borovic vedku 3-6 let, u dubu a smrku v 5-8
letech, u buku v 6-10 letech a u jedle v 10-12cletegdJakmile jsou stromky pravidéln
zkousavany anebo pomalu rostousglddku nevhodnych stanovistnich podmineky.pop
napadeni jinymi 3kdci, ohroZeni okusem se prodluzuje na 4G nokedle a buku, a asi na
20 let u smrku a borovice(Pfeffer 1961).
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Rozsah poSkozovani lesnich kultur okusem seubépu roku nEni. Nejwtsi
rozsah Skod byva v zinkdy zwi stradda. ZvySuje se ke konci zimy, hlawptipadech
dlouhotrvajici séhové pokryvky. Tento druh okus se nazyva zimnimseku Letni okus

(ohryz) gichéazi jiz na jge s raSenim letoras(Uhlitova a kol. 1996).

Ohryz (zimni ohryz)

Ohryzem se rozumi poruSeniirk a lyka rostoucich i@vin rekterymi savci pi
ziskavani potravy, a to zejména v zimnim obdohindese o poSkozeniaViny v dok
veget&niho klidu, kdy neproudi miza (ve vegatadolE, kdy je miza v okhu, dochazi
k loupani). Vznik4 v nejizrejSich mistech na kmeni &tvich podle toho, kam 2y
dosahne (Uhtova a kol. 2009).

Pivodce poSkozeni ohryzemugeme uéit podle Siky, pottu zuhi, pog. sneru
ryh a jejich hloubky. Daji-li se it stopy po vice neZ jednom péaru auprobihaji-li svisle
nebo mirg zeSikma a jsou-li kolik centimetii dlouhé pi Sitce jednotlivé drazky
8-10 mm, jde o ohryz figoben mufloni, jeleni a d& zwti, pog. doméacimi pezvykavci.
VSichni hlodavci a zajicovci zanechavaji stopy mope jednom péru ziika Ize je rozlisit
nejen podle #ky, ale také podle hloubky stop.éMé stopy o &ce 7-9 mm zanechavaji
zajici. Podoba meélké stopy, vedené pod ostrym Uhlem k ostver nebo kminku, Siroké
pouze 1,5-1,9 mm zanech&va nornik rudy, zatimcdaceaygaji stopy Siroké pouze 1 mm
a ntlké tak, Ze se té#n nedotykaji Ble. Hluboké stopy az dosle zanechava kralik, ktery
ohlodava kru a Iyko v menSich ovalnych ploSkach. Stopy po datdch jsou
v nepravidelném sklonu a Siroké 4-6 mm (Polenolal@®s).

V souwasnosti jsou nejmarkariigi Skody zjfisobené ohryzem #i jelenovitou
a muflonem, mén ¢asté jsou pak Ujmy na lesnich porostechiiza@né daci zwri.
Ohryzem a loupanim 3kodi nejvicesgzyeleni a sika ve smrkovych porostech. Tyto Skody

jsou podstatnéipdevsim svodetnou ploSnou rozlohou (Havranek, Bukovjan 2003).

Zatimco jelenoviti ohryzavaji téth vyhradré kmen, obvykle ve vySce 1-2 m
a porosty ve &ku 20 az 50 let, muflon poSkozuje nejen kmenggimou do vysky 1 m, ale
i korenové naéhy a vystupuijici kieny (Poleno a kol. 1995).
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Mezi nejvice poSkozované&ealiny v Luznich lesich p#ttopoly, stromové vrby,
v pahorkatinAch a v horach jiva, smrk, pak jasafabj dub a jedle. Ohryz zajicem
a kralikem se koncentruje spiSe na okraje poyakt kotliki, vétrolami a pochopitel&
sadi a na stromiadi. Disledkem ohryzu, podle velikosti poskozené plochiledem
k obvodu kmene, fiZe byt uhynuti nebo alespaastaveniirstu devin, pog. k infekci
direvokaznymi houbami.iiRinou Skodlivého ohryzu fize byt ¥ejmé nadnérna paetnost,
negimérena Uzivnost stanovistéi nedostatenad vyziva u trofejové zte, kterd je

prednttem chovu (Poleno a kol. 1995).

Loupani (letni ohryz)

Loupani je ploSné poskozovanirk a lyka rostoucichigvin nekterymi savci pi
ziskavani potravy. Konkré&nde o strhavani paskiry a lyka v podélném s&ru, coz je
mozné pouze v ipdjai a Ehem vegetace. Chrupem loupeéizyeleni, daci, now
i mufloni aftidce se objevujici los. Nejzavagsi jsou Skody z&ti jeleni a mufloni.
PoSkozeny jsou nejvice stimry ve wku 20-50 let, kde na stromeckeplada hladka ia.
Porarni vysokou z¥ti se nachazi ve vySce 1-2 m nad zemi aijeervelke, vzdy vSak

rozsahlejSi nez poSkozeni ohryzem (Poleno a k@619

Podlec¢asto citovanych pozorovani z&inska, pedstavoval zimni ohryz celkem
38%, kdezto loupanim bylo poskozeno 62% z celkovéimmzstvi poSkozenychrelin
(Zeitscher a kol., 1872).

Rany zpisobené loupanim se Spatrzavaluji a stavaji se mistem napadeni
pilofitkou a hlave infekci devokaznymi houbami. Takto posSkozené porosty vykazuj
¢asto negativni ifirast a nasledné znehodnoceni kvalitgwd. Casto dochazi ke zloim
a takto nestabilni porosty musi byteftasré rekonstruovany. iiny loupani nejsou
jednozn&n¢ objasrgny. Za jednu z nejzavaggich mizeme povazovat samotny fakt, Ze je
ve zvySené nié pistovan smrk, a neldmé stavy vysoka z¥. Jako mé# vyznamné se
pak jevi uvadné divody, jako nedostatek potravy, socialni stres aykdoleno a kol.
1995).
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Odirani stromi, vytloukani

PoSkozena mista na stromcich &ide zmisobena odstimvanim Igi z vyvinutych
parohi santi zwie se nazyvaji vytkkky. Vlivem silnych Udek se z kmea odira kira
a lyko az na 8. Jeleni a d&ci zwei poSkozuje teviny vytloukanim pi odstraiovani Wi
z parozi wervnu az srpnu a ttenim Ehemtije pii ozna&ovaniftijisté. Srnci vytloukaji
ly¢i v breznu az k¥tnu, avSak ozrgni svého teritoria vytloukanim gaka nebo hraby
provadiji témet stale, zejména v letnim obdobi (Poleno a kol. 1995

Naprosto nicotné amky zpisobuje parohata i pii vytloukani shazovaného
paroZi, které se zpravidla snadno odlamujeceti¢Pfeffer a kol., 1961).

Vytloukanim nevznikaji tak vyrazné Skody jako okmsehryzem a loupanim, ale
pro vtrouSenéi@viny mohou byt dsledky osudné (@ma 2008).

Skodou na lesnim porostu odiranim trupu a zbrakineny az na lyko adh je
hlavnim iniciatoremcerna z¥i. Tyto Skody jsou néaseEjSi zejména vdsné blizkosti
kalist. Kara byva odlena az do vySerbetu stojici z¥e a v mist poSkozeni se @izou
objevit zbytky srsti i n&stot, kterou bylo dlo zweie uspigno. Rozsah Skod #apobenych
cernou z¥fi, je v porovnani se skodami ostatnéie/zanedbatelny (Pfeffer a kol. 1961).

Ve vztahu k ochranlesa jde o nepatrné a bezvyznamné Skodyn@l2008).
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3.3 Moznosti ochrany lesni kultury

Predchazet Skodamipobenym z#ti Ize pimou ochranou porost kultur a plodin,
piipadré zpasoby, které znemozZntistup ze¢ie na ohrozené plochy (Svarc a kol. 1981).

Skody zwii maZzeme omezit biologickou, biotechnickou, mechanicksu
chemickou ochranou. Zadné z metod neni v3ak urdlréirzroto se dopotuje jednotlivé
metody kombinovat s ohledem na podminky jednotlivipkalit. Opatenim, které vede ke
snizeni $kod Zisobovanych ziki je i snizovani stavzwie (Svestka a kol. 1998)

3.3.1 Mechanicka ochrana

Mechanickd ochrana je zabedun pristupu zéie ke devindm nebo kjejich
ohroZzenym c¢astem technickymi prosdky. Tento zpsob ochrany méa v lesnim
hospodéstvi bohatou tradici a vyuziva se&ipném mnoho #éznych forem a typ
mechanickych prostdki (Svestka a kol. 1996).

Drive ¢castym zisobem ochrany porasproti Skodam z&i bylo ovazovani nejvice
poSkozovanych druhdievin drsnymi ¥tvemi ¢i ostrym rostim nebo papirovymi pruhy.
Uginnym, ale porsrné néakladnym a pracnym #pobem ochrany kultury je ohrazovani
ohroZenych porostdievenymi ploty, pozdji drattnymi ntizemi a v sotiasnosti dranym
pletivem (Zabloudil, Korhon 2005).

Celoplosna
Oplocenky

Nekteré ¢asti kultur ¢i mladého porostu Ize ochranit proti poSkozengizv
zamezenim jejimu fpstupu, napiklad oplocenim. Ufednostiuje se v porostech

atraktivnich pro z& a v gipadech, kde nelze vyuzit individuaini ochrana ildartury
(Poleno a kol. 1995).
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Pro dosaZeni nejvysSi efektivnosti oplocenek pvstupu z¥ie do chraénych
kultur, je zapatebi dodrZzovat spravné zasady jeji¢izavani a pouzivani. Velikost, tvar
a zpisob vyroby oplocenek jgdba pizpisobit rozloze, iznorodosti a fehlednosti terénu
a zejména vyskytu zve v daném progedi. U dewnych plofi vice odrazuji z& od
pieskaeni svislé lat neZ vodorovné.

“ Proti jeleni z¢i Gcinna vySka 2,5 az 3,0 m, proti/d#& a mufloni z¥7i 2,0 az 2,5
m a proti sr@i zwri 1,5 m az 2,0 m. /P stavly je teba pihlizet k obvyklé vySce &rové
pokryvky. Maximalni oplocenéa plocha nenfégahovat 4 ha{(Svestka a kol. 1996).

Naproti tomu v Lesnickém naném slovniku (Poleno a kol. 1995) se dogaje
negesahovat 3 ha oplocené plochyicemz vySka oploceni proti zajici gtalm a proti
vysoké z¥ii 1,6 az 2,0 m.

Nadbyt&né oplocovani lesnich kultur je nejen nakladné,zal®ve: se zmensuje
Zivotni prostor zgte v honitk. ZmenSeni pastevnich plochée potom zfsobuje jeji
koncentraci na neoplocené plochy, co#ze vést k vysSim Skodam na lesnim porostu
(Svestka a kol. 1996).

V minulosti se preferovaly n&poplocenky z dratu Podle H. Opitze je vyhotoven
ze 4-5 vodorovnych drét ukotvenych na stromy, papna kily. Na draty jsou potSena
chiestidla a spojena uprdst poli svislymi pickami (pruty, dratem), aby se za¢hv

z jednoho penasel do celé osnovy (Kessl a kol. 1957).

DalSi moznosti mechanické ochrany lesniho poroktery se pouzival spiSe

vvvvvv

které se poskladaji z jednotlivych @ilStoji vole na zemi a jejich svisla poloha je

zajiS€na ogrnymi tycemi (Forst a kol. 1985).
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Ohradky

Kromeé oplocenek se také pouzivaly tzv. ohradky, ktedg bigotoveny z nehroubi,
ziskaného P péstebnich ad&ebnich zasazicliasto se pouzivaly ohradky ze smrkovych
vétvi, kdy se tedy bohatvétvené, zelené smrkovétve zaplétaly do tazného drétu, kterym
byl ohranten porost uteny k ochra#é proti zwii. Ke zvySeni stability se proti sparkaté
Z\Wti pouzivaly misto tazného dratieskné tye, které se ffibijely do kilu ¢i stojicich
stromi. (Kessl a kol. 1957).

Aby jakakoli ochrana byladinna, je nutné kontrolovat jeji stav Hgadné poruseni
ihned opravit (Svestka a kol. 1998).

Individualni ochrana

Zamezit z¢ti poskodit lesni porost Ize i zdbalefnjinou zdbranou umishou na
jednotlivych sazenicichti kmenech. Tato ochrana znemaje zwii proniknout ke
stromku nebo jeh@astem, pesto dovoluje zdarnyist rostliré i volny prichod z¢re
(Svarc a kol. 1981).

Individualni oploceni

Individualni oploceni je mozné zhotovit &k nebo z dréného pletiva. Ma
pudorys trojuhelniku nebetyruhelniku a chrani jednotlivé kultury, vysazovaaéto jako
odrostky. Jsou to fpdevSim plodonosnéraliny, exotické solitéry, alejové vysadby.
Pouzivaji se néastji v oborach. ilezité je dikladné zakotveni ofilku v zemi a jejich
kontrola (Svestka a kol. 1996).

Chranice

Chrante jsou perforované aizrg tvarované toukky z plasti, které se navlékaji
na terminalni vyhon a chrani terminalni pupesst vyhonu. Tyto chréée se naviékaji na
podzim a ped raSenim je nutno je sejmout. Jsou pouZzitelnétramky s dostate
silnymi a dobe zdevnatlymi vyhonky (Svestka a kol. 1996).
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Plastové chrate jsou moznou variantou individualni ochrany jedimath
stromld listnatych devin @i zalesiovani. Umo#uji nejen @innou ochranu proti 2%i
a dalSim biotickym &kdcim, ale pi spravném pouziti dochazi ke zlepSeni
mikroklimatickych podminek uvritobalu a tim i vyrazné stimulactistu sazenic po
vysadlg (Jurasek 2002).

Tento zfisob prevence neniden pro velkoploSnou ochranu vysadeb, kde je pro
jejich ochranu vyhodtjSi pouZziti klasickych oplocenek (Bartos a kol. 800

Plastové chrae byly v zahrarii vyvinuty a provoz#é odzkouSeny fedevsim pro
dub, UspSre se pouzivaji u celéady dalSich tkvin, nap. javoru, jasanu, jilmu, jabu,
oreSaku, olSe, dokonce i smrku, douglasky, vejmuta/kznych druli okrasnych gevin.

V naSich podminkach se rasihmimo dubu ostd¢uje tento zfisob ochrany sadebniho

materialu i urady dalSich listn& predevsim javoru, jilmu, jasanu &gbu (Jurasek 2002).

Obréazek 1 - Plastové chranie (autor: Holubova. J)

Kromé pinych a perforovanych plastovych chidinje mozné pouzit i obdobnou
sitovou ochranu. CoZ je pevna plastové s¢ zesilenym pruhem pro zvySeni stability

uréena pro ochranu stromkproti okusu zv¥ii. Je vhodnd pro listnaté i jetriaté stromky
jako jsou modin, dub, buk, olSe, lipa (Anonym 2013).

Ovazy

V minulosti se zabaly sazenic vyhotovovaly z odpethm papiru, jehinatého
klestu, trnitych ¥tvi, rdkosu a jinych materigl které byly k dispoziciiimo na mist. Aby
zvwet nemohla proniknout k hlavni ose a vrcholovému pupemusel byt zabal dod
upevrén kolem kminku (Kessel a kol. 1957).
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Ohryzu a pipadnému loupani se da zamezit i obvazovanim rdavRimeri
v porostu chvojim. ¥tve se obracely silnym koncem vzh a gichytavaly se nejdve
lykem a pozdji slabym dratem ke kmeni (Zabloudil, Korhon 2005).

Klestové ovazy kmahmusi tvdit na nejvice ohroZzenyctastech kmene ohryzem
hustou splg ktera zabrani proniknuti &ke. Podle st chrargné kultury je mozno pouZzit
ovazu suchym klestem nebo zelenym klestéitemz ovaz zelenym klestem se pouZzival
na ochranu jehinam ve stdi 10-15 roki a suchym ve starSim porostu. (Kessel a kol.
1957).

K vyuZiti této ochrany porostu je nutnéedpokladat odstvovani kmean, a proto
se od tohoto zfsob obrany ustupuje (Svestka a kol. 1996).

viN s

jsou n&echrané suché koudele nebo vlakna z textiiniho adulp®d tohoto zfsobu
ochrany se postupnustupovalo, protoZe dochézelo k i@zavani terminalniho pupenu
pevnym vidknem. Jako kovové ochrany se vyuZivaly tmnzovy dr&né zavitnice —

vV sowasnosti jsou v3ak také malo vyuzivané (Zabloudkhén 2005).

Rozsochy

DalSi moZznosti, jak zamezit Zeni sazenic f@d okusem a hla¥¢n pred
vytloukanim srnci, je rozsocha. Jedna se o vrchateRasgji smrku, zapichnuty vedle
sazenic, tak aby je ochranil (Poleno a kol. 1995).

Jsou to silyjSi wtve, které tvei nad sazenici neproniknutelnou zabranu, ale nesmi

branit jejimu @istu. Rozsochy by nefty byt z wtvi téhoz druhu ikvin, aby nedoSlo
k ptipadnému feneseni houbovych nakaz na ckriou sazenici (Svarc a kol. 1981).

18



3.3.2 Chemicka ochrana

Pouzivani chemickych prdastki, jakoZzto moZnosti na ochranu kultur je v &asné
dok® znameé a velmi rozZ&né, ovSem v zavislosti na mistnich moZnostech l¢zdD,
Korhon 2005).

Chemické progedky pracuji na principu odpuzovanige nepijemnym zapachem
a odpornou chuti. Vlesnim hospost&i se vyuzivaji bdi k celoploSné obran —
zawtiovadla, nebo k obrarednotlivych sazenic- repelenty (Forst a kol. 1985

Efektivhost chemické ochrany zfm& zvySuje dkladnost aplikace. Néfznivé
vSak pro skoho miZe byt to, Ze se tato moznost ochrany musi kaZddropakovat

a v prostedi Zistavaji nevhodné chemickeé latky (Zabloudil 2006).

Zavétrovadla

Zawtiovadla se vyuZivaji pouze ke kratkodobé obrdesnich kultur nebo
i zemedelskych plodin po cely rok. Tato mozZznost ochranytpmvéii se pouZivala jiz
v minulosti, &koli jeji U¢innost je ¥tSinou jen kratkodoba.iRinou kratkodobé funknosti
je fakt, Ze si z& na ugity a stale stejny pach zvyka. Z tohotdvddu je nutno
zawtrovadla po 4-6 tydnechifat (Svarc a kol. 1981).

Jedenim z neéfsgji pouzivanych preparétna celoploSnou ochranu kultur proti
Skoddm zpisobenych z&i je Hukinol. Odpuzuje vSechny druhy spérkat&iev Na
zaklac koncentrovaného pachu lidského potu odpuzuje zegdernou z¥i. Fripravek se
kape na kousky hatka nebo buniinové vatéky a pichycuje se asi ve vzdalenosti
10 — 20 m na sloupky ve vySce asi 50 cm od&dddavané &innost od 14 din az po
2 mssice je zavisla na pasi a zpsobu aplikace (Jelinek 2007).
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Repelenty
Repelenty jsou jednim z k@stji pouzivanych prosedki obrany. Aplikuji se jako
nagry nebo pogiky v obdobi vegetiniho klidu (Forst a kol. 1985).

Jsou to prosedky, které lIze vyuzit k ochrarsazenic fed okusem a ohryzem
srstnaté z&e vSeho druhu,fpd odiranim &ry na sazenicich a odrostcich #eg letnim
loupanim a zimnim ohryzem spéarkaté, zejména jeldsici a mufloni z¢fe. Obsahuji
pifrodni nebo syntetické latky, které odpuzujéiznegijemnou chuti a zapachefiasto
v3ak misobi i na ostatni smysly — hmat, zrak. (Svarc ak@s1).

Repelenty, které se mohou pouZzivat na ochranu rkyttau uvedeny v Seznamu
povolenych pipravki na ochranu lés Tento seznam schvaluje MZ&R a vydava se pro
dany kalend#ni rok v souladu s vyhlaskou MzZe 91/2002 Sb. o pragdcich na ochranu
rostlin. Hlavnim poZzadavkem je, aby repelenty nglgkické pro deviny a z¢t a (Einek
byl co nejdelSi. Udava se, Ze&iinost v dob vegeténiho klidu by ngla trvat 6 — 7 résiai,
pii letni ochrag 3 — 4 tydny a fipravky proti loupéni a ohryzu 6 — 10 let (VosatkaQ7).

Repelenty urené k ochra# lesniho porostu v débvegeté&niho klidu se nanaseji
postikem nebo n&rem. N&&r se vyuziva nejvice k ochraristnatych sazenic, starSich
jehlicnam v negehlednych zahierélych kulturach gidkym sponem sazenic a ve
svazitém terénu, kde je noSeni¢mich zadovych poskovacu obtizné. K aplikaci
repelentt nd€rem se zpravidla pouziva dvojice ka&itéa dlouhych rukojetich s fibrovymi
Ststinami (Svestka a kol. 1998).

Pti nandSeni repeleintpostikem Ize pouZzit vSechny typy tlakovych, pistovych

a membranovych pastovatia. Pri pouziti drsnych suspenzni je I1épe pouzit filkstace
s membranovynterpadlem, protoze pisty z plasti pistovych posikovaci se rychle
odiraji a pak nesni* V provozu se jiz #ive nejlépe ogdcil membranovy posikova®
CP3. Dnes se té#asto pouzivaji poskovace rady Solo. P postiku by tlak nerd
prekracit 0,25 MPa, pi vySSim tlaku dochazi k ucpavaniuguchi jehlic u smrku
a borovice a tyto pak zidnou a opadavaji. RozpraSaearepelentu maji tvit plny
postikovy kuzel o vrcholu 35-45° a maji mit kulatousky o pfiméru 1,2-1,6mm."“
(Havranek a kol. 2010).
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.Nejznan¥jSi schvalené jpravky proti letnimu okusu jsou Aversol, Lanol N,
Lentacol, Pellacol, Stop Z. Mezi schvélenépavky proti zimnimu okusu géatAversol,
Cervacol extra, Lavanol, Lentacol, Morsuvin, Neapan Nivus, Pellacol, Repelan,SR —
11, Stop Z.(Anonym 2013).

Obréazek 2 - OSeteni nagrem (autor: Holubova. J)

3.3.3 Biotechnicka ochrana

Biotechnicka ochrana vho#énvystihuje podil biologickych i biotechnickych
zasali. Nejpouzivanjsi variantou tohoto 4Zfsobu ochrany jsou ipzimovaci
obirky.(Svestka a kol1998).

Tento zgsob ochrany m& nejmensSi tgmivé dopady na Zivotni prdstdi,
a zarova zlepSuje Zivotni podminky zejména v dostupnostigwy v zimnim obdobi pro
zwet (Jelinek 2007).

Hlavnim dkolem tohoto op&ni je nejen maximainzamezit ohryzwi okusu ve
shérné oblasti, ale i 2% zajistit dostaténé mnoZstvi potravy a zjistiti@sr® jeji stav
(Svarc a kol. 1981).

Prvni zminky o &hto zdizenich pochézeji z rakouskych Alp. Princip poudiva
spaiva v tom, Ze #tSinou s pichodem s#hové Fikryvky se z¢f naldka do fezimovaci
obirky atraktivnim krmivem a zde je i po celou dobumkna. V jarnich &sicich se zs
opet vypousti zpt do volnosti (Vala 2011).

Je dokazéano, Zergzimovaci obirky, které zachyti az 75% &ke v dané oblasti,

vyznamnym zpisobem eliminuji $kody na ostatnich porostech (&egsbl. 1998).
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3.3.4 Biologicka ochrana

NejpiirozergjSim zpisobem jak zamezit 28 zptsobovat Skody na lesnich
porostech je udrZzovani stawdravé z¥ie v Unosné mé, zajistit z¢ii dobré krytove,

klidové i potravni podminky atjxrmovat v dok nouze (Svarc a kol. 1981).

Unosné stavy z¥e jsou takové stavy,fpnichz nedochazi k eliminaci zadného
rostlinného druhu a zemklské a lesni porosty nevyzaduji k vyvoji fiepsiena ochranna
opateni (Geburek, 1992).

Husak (1995) definuje unosny stavéiy jako stav, kdy je dosaZzena pozadovana
skladba #evin pro dany hospo#igky soubor bez mintddnych nakladnych ochrais&tych
opateni, a kdy ufité posSkozeni wkvin v ramci pokryti potravnich petb z¢te
neznemozni hospotkké vyuziti lesa ani jeho ostatni funkce a totokpaéni Ize

eliminovat EZnymi pistebnimi zasahy.

Jednim z cil biologické ochrany je zachovat vSechny druhgiey @i zajis€ni
maximalni produkce 2¥iny, kvalitnich trofeji zdravé z¥e, ale sotiasré i minimalizovat
Skody, které z& pisobi v lesnim i zesaélském hospod&tvi (Anonym 2011).

ZvySovani prirozené uzivnosti prostedi
Vyznamnou slozkou zlepSovani priesti pro z¢f, jsou vhodné Upravy terénu,

¢imz se zvysi jeho Gzivnost aznorodost Cerveny a kol. 2009).

Eliminovat vySi Skod Ize takééptebnimi opdenimi. K vysadb se musi pouzZivat
silni a kvalitni jedinci, dale jef¢éba dbat na dobrouipravu mdy a do kultur je vhodné
primisit i okusové &eviny ukené pro pastvu 2ve, jako je nafiklad osika, j¢ab, l¥izaci
olSe. Ke snizeni rozsahu Skod na lesnich porog@dobenych z&i prispiva i vysadba
plodonosnych ikvin (Forst a kol. 1985).

Intenzitu poSkozenitévin zn&n¢ ovliviiuje celkova rozmanitost potravni nabidky.
Na wtdine uzemiCR je v sodasné dob kvili prevazujicim smrkovym monokulturam
potravni nabidka pro 2 silné omezena, coz hodna@trprispiva ke zvySovani Skod
zpasobenych z&i (Cermék P. 2007).
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Vhodnymi plodinami pro oseti lesnich mysliveckycloligek jsou BZné
zentdélské plodiny - obiloviny, jetelotravy, brukvovit®@stliny apod. Potkud nepravem
opomijenou plodinou je dnes takeé lesni Zito. dRalipro z¥¢t je nutno proti peccasnému
spaseni a poslapani a$tebplocenim, které se otevira teprve po dosazetiepného

vzrastu plodin -nejlépe postupriDrmota 2007).

Myslivecké hospoda&eni

Vyznamnym preventivnym opanim biologického charakteru je hosptetd se

zv&fi. Jedna se zejména o chov &imézwi (Svestka a kol. 1998).

Pravni Uprava na Useku myslivosti unioje usngrinovat chov zéie a to zejména
sestavovanim pldin mysliveckého hospodeni ve vztahu k danému priedi (Sloup
2007).

Zakladem sotasné praxe mysliveckého planovani podle Zakon@d9/2001 Sb.,
0 myslivosti jsou honitby a stavy &e v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem
zwte, které jsou weny v rozhodnuti organu statni spravy myslivostizmani honitby
(Anonym 2011).

Smyslem mysliveckého planovani je zajistit maximgmodukci zdravé ztte
véetre dodrzeni chovatelskych zasad jako jsou gopohlavici vékové tidy a zarove
zajistit minimalizaci Skod 2zpsobenych z&i na lesnich porostech i zéddlskych
kulturéch (Svarc a kol. 1981).

Zvér zpasobuje Skody fevazre v zimnim obdobi p nedostatku potravy, proto

dalSi moznosti, jak omezit vy&ichto Skod, je zimniiikrmovani. Kira stront je pro z@f
zdrojem vlakniny, vody, minerdlnich latek i cika je konzumovéna n#glad g
nedostatkwi nadbytku duznaté potravyfiRlodrzovani doportenych davek objemovych,
jadrnych i duznatych krmiv a pravidelnériikpmovéani Ize 3kody vyraznsnizit (Svestka
a kol. 1998).

SloZeni krmnych davek bydio byt co mozna nejrozmanji a obsahovat co nejvice
druhi. Zakladnim krmivem pro sparkatouégvjsou krmiva objemova, coz jsou veskeré

druhy picnin konzervované susenim (Svarc a kol1)198
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4 Metodika

4.1 Lokalita sledovani

Pro ely pokusu byla vymezena lokalita v hogitBubenec, katastralni uzemi
Dubenec, dati oblast Hé¢zda.

Popis lokality
« PLO: 23 - Podkrkonosi
e LVS: 3 (dubobukovy),
e LT: 3H1-hlinitd dubova htina avelova s osici chlupatou na
hnédozemi na mirnych svazich a svahovych bazich
« HS: 45 (hospodatvi Zivnych stanoviSstrednich poloh)
» Vyskytujici se deviny: 90% SM, 5% BO, 5% MD
e Zakmerni: 7
* Velikost honitby v ha celkem: 1 460
- Zemedélska mda: 1289
- Lesni pida: 135
- Vodni plocha: 5
- Ostatni pozemky: 31

» Stavy z¢ie v roce 2012: normované: &rn 50 ks

darti: 6 ks
gitané: srifi: 65 ks
dadi: 9 ks

» Stavy z¢ie v roce 2013: normované: &rn 50 ks

o darti: 6 ks
stitané: srii:  65ks
dargi: 10ks

24



Poméry geomorfologické

Systém Hercynsky
ProvincieCeska Vyseina
Subprovincie - VICeska kidovéa tabule
Oblast - VIA - Severdeska tabule
Celek - VIA 2 - Jkinska pahorkatina
Podcelek - VIA 2B - Blohradska pahorkatina
Okrsek VIA 2B c - Libotovsky fbet

Poméry hydrografické

Sledované Uzemi odvadije Libotovsky potok.
Sledovana oblast se nachazi v Chrénoblasti pirozené akumulace vod Vychotkska
kiida.

Poméry geologické

Mezozoikum - Svrchniikda (cenoman)
terestrické sladkovodni az marinni jilovce
prachovce
piskovce

slepence

Poméry pedologické

Luvizem modalni

25



Poméry klimatické

Pccet letnich di: 20-30

Patet dni s piimérnou teplotou nad 10°C: 140-160
Pccet dni s mrazem: 110-130
Patet ledovych dni: 40-50
Pramérna lednova teplota: -2az-3°C
Primérnacervencova teplota: 16-17 °C
Pramérna dubnova teplota: 6-7 °C
Primérnarijnova teplota: 7-8 °C

Pram. paiet dni se srazkami 1 mm a vice: 100-120 mm
Suma srazek ve vegétdam obdobi: 400-450 mm
Suma srazek v zimnim obdobi: 250-300 mm
Patet dni se sthovou pokryvkou: 60-80

Patet zataZzenych dni: 120-150
Patet jasnych dni: 40-50

Pramérnda rani teplota: pohybuje se kolem 6 - 8°C

Praimérné ra:ni srazky: pohybuji se kolem 750 - 850 mm
140 - 17Gidn

69 - 8&dn

Délka vegetani doby se pohybuje mezi:
Langav de§ovy faktor se pohybuje v rozmezi:

Na reviru se vyskytuje 2¥ srrti, dargi, now se objevuje i z& mufloni acerna,
z drobné z¥te potom zajic a baZzant. &vsrrti a dai nejvice Skodi vytloukdnim
a okusem (terminalnim, bBoim), zwt ¢erna prorazenim oplocenek, zajic okusem. Skody

ohryzem a loupanim se na reviru nevyskytuiji.
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4.2 Posouzeni dinnosti oSekeni repelenty
Pouzité repelenty

4.2.1 Nivus

Nivus je uten k ochraé jehlicnatych a listnatych sazenic proti okusu a ohryzu

v dobe vegeté&niho klidu. Dale je ufen k ochra# stromi proti lethnimu loupani a zimnimu
ohryzu z¥fi. F¥i zimni ochrag se Nivusem oS#iji jehlicnany po Uplném zévnagni
vyhoni, listn&e po zezloutnuti nebo opadu distAplikaci nelze provaé pri teplotach
nizSich nez +2°C a na namrzlém povrchewih. Po oSé¢eni musi pipravek alespo
casténe¢ zaschnout, aby nebyl splaven dest Sprave aplikovany pipravek zajiguje
ochranu proti loupani, okusu a ohryzwidve - 7 nésial. Na spatebu ma vliv velikost
oSetovanych¢asti sazenic. ipravek je mozno pouzit i na vihké sazenice a pratce nim

pii teplot do +2°C.

4.2.2 Morsuvin

Morsuvin je pastovitd s&s charakteristického zapachu s vodou misitelnd, po
zaschnuti vSak jiz vodou nerozpustna. Obsahujes sapelentnich chiovych acichovych
latek (girodniho a syntetickéhaipodu) s pisadou, vytvéejici na sazenicich hrubozrnnou
porézni ochrannou vrstvu. Jako rozpeédkt obsahuje vodu stjdavkem ethylalkoholu.

V piipact potreby je smisteditelna vodou, po zaschnuti je vSak jiz vedndrozpustna.

4.2.3 Aversol

Aversol je pastovita sés ZlutoSedé (hmlé) barvy charakteristického zapachu. Je
misitelny s vodou, po zaschnuti je vSak jiz ve &agbrozpustny. Aversol obsahuje
repelentni latku, je velmi trvanlivy, neSkodny jhbrmm i listn&am. Maze byt pouZit jak
k zimni, tak i k letni ochran sazenic. Neposkozuje ani mladé nevyzralé letorosty
Pripravek je pro lovnou 2¥ relativine neSkodny, nema Skodliv&iaky na \ely. Pouziva
se k ochra#ilesnich a okrasnych@vin proti okusu z&i a poSkozeni kku hlodavci, dale
pak k postiku a natru vrcholovych pryi sazenic. Ma tixotropni vlastnosti, které@st&ne
snizuji jeho stékavost. P@mmé rychle zasycha. Lze jej aplikovatifeplot nad bodem

mrazu, bez nasledkna odlupovani nebo spréaseni filmu.
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Pro zjiSeni (Cinnosti @ipravki proti zimnimu okusu bylo vymezendtpzkusnych
ploch o vynéte 10x10m. V kazdé zkusné ploSe je min. 100 ks @dismrkového
zmlazeni. VSichni jedinci rostouci na zkusné ploZeaenéc. 1 byli v nEsicitijnu roku
2012 oSeteni proti zimnimu okusu MORSUVINEM, 2 AVERSOLEM,¢. 3 NIVUSEM.
Na zkusné plose. 4 byla pouzita pravd ¢ vina omotanad kolem terminélnich pugen
a plocha¢. 5 aistala neoSéena. Aplikace chemickychiipravki probihala pesré podle
navodi uvedenych na jejich obalech.

Vizuainim Setenim se vypeitd procento zgenych stromi v postizené kultie
pomoci vzorce:
P =ps/os*100

P procento zenych jediné (v %)
psS......... poskozeni jedinci (v ks)
0S......... oSeteni jedinci (v ks)

Za poSkozeny se povazuje pouze jedinec s poSkordarmindlem. Z danych
vysledlki se procentuatnvyjadii i Ucinnost pouzitych fipravki na ochranu lesni kultury

proti Skodam zf;sobenych z&i pomoci vzorce:

UP=100-P
UP......... Usg@snost pipravku (v %)
P procento ztenych jedinég (v %)

Zjistovani Skod probihalo vé&sici dubnu roku 2013. Vysledky $emi jsou
uvedeny v talg. 1.

28



4.3 Posouzeni ekonomické nakladovosti chemické ochrany

Celkové néklady chemického ofti se vypéitaji s&tenim pdizovacich nakladl
materialu na 1000 ks sazenic i nakiapojenych s aplikaci, v niz je za&tdno pdizeni
pomicek k aplikaci i piimérnd smluvni cena za ofehi 1000 ks sazenic. Informace
0 cenach a sptgle jsou ziskany z evidence sp&testi L.E.S. s.r.o. a odpovidaji
i hodnotam z evidencedR.

Naklady do doby zaji8hi dreviny na 1 ha se zjisti vynasobenim Zji§ich
celkovych néklad na 1000 ks sazenic s¢em sazenic na 1 ha a doby z#jst
jednotlivych druli dievin.

Ackoli podle zékonas. 289/1995 Sh., o lesich a o #md a dopl@ni rekterych
zakori musi byt holina na lesnich pozemcich zaleando dvou let a lesni porosty na ni
zajis€ny do sedmi let od jejiho vzniku, k vygtdm byla zanechana doba zajidit
u raznych druli drevin vychéazejici z LHP, resp. z vyjimky &gldné KU na zaklag
rustovych podminek vztahujici se ke sledované lakadipon jednotlivych gkvin je ugen
podle cilového hospo#ského souboru a dle vyhlasky MR ¢. 139/2004 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti ofpnosu semen a sazenic lesnidbveh, o evidenci o {jvodu
reprodukiniho materialu a podrobnosti o obgdesnich porosta o zalesovani pozemk

prohlaSenych za pozemkycené k plgni funkci lesa.

4.4 Posouzeni ekonomické nakladovosti celoploSné oclgran

Posuzované typy oploceni

LesyCR na GUzemi Lesni spravy Hee, do nichZ spada i sledovana lokalitajisé
parametry uvedenymi v KATALOGU PRO OPLOCENKY POUZAME PRI
MECHANICKE OCHRANE MLADYCH LESNICH POROSTJ LSH PRO ROK 2013.
V mist provadni pokusu se vyuZivajiiedevsim tyto zfsoby jednotlivého oploceni:
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4.4.1 Oplocenky draténé

Lesnické pletivo (min. 1x pozinkované - 70 g/m%pjepi draté uzliky, min. paimeér
vodicich drai 2 mm, ostatnich dratmin. 1,6 mm) se napind na&gi stranu sloupk
otocené velkymi oky nahoru, simem k zemi se oka zmenSuji a houstnou. Pletivo bude
pribito min. 3 HKebiky na kazdy sloupek u pletiva do 180 cm vySkad 180 cm min.

4 hebiky. Hebiky k napnuti pletiva min. délky 65 mm budou zalnv horni ¢asti
nahoru, u zedoli. Nerovnosti terénu budougdem srovnany tak, aby mezi terénem
a spodnim okrajem pletiva nebyla Zaddn& mezera.

zent 40cm. Kazdyiteti kil zawtrovan (z vnitni strany) ve vySce 2/3 pod Ghlem 45°.

(Pozn.: v pipact vySky 180 cm je fipustné pouzit pletivo 160 cm s undfgim
horniho rdhna ve vySce 180 cm; v tomtgact musi byt pletivo ve gtdu pole pivazano
k rdhnu dratem)

Obrazek 3 - Oplocenka dra&na (autor: Holubova. J)
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4.4.2 Modifikace zavésné oplocenky
Technicky popis:

Stavba bez i1, pletivo gichyceno na wv§Si rameno nosné vépy a gipadré na
horni rAhno (nebo k hornimu rahnu v polavigtivazana dratem), spodni okraj pletiva
muaze byt cca v % polefghycen k terénu (dle podminek), v lomovych bodgolnozka
(¢tyinozka), ve kizeni vzgr pribita horni rahna, mezera mezi hornim rdhnem aihorn

hranou pletiva max 10 — 15 cm.

Obréazek 4 - Modifikace z&¥sné oplocenky (autor: Holubova J.)
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4.4.3 Oplocenky z drfevénych dilci
Technicky popis:
Stavba bez iu z dili, stabilizace zastrovanim vzgrami (kazdy spoj z obou stran)

ve vysce 2/3 pod Uhlem 45°.

Obréazek 5 - Oplocenka z devénych dilca (autor: Holubova. J)

Celkové naklady na oploceniiznych druli dievin se vypéitaji se&tenim
porizovaci ceny typu oploceni na ha a naklagojenych s jejich adrzbou po dobu z&jist
kultury.

Praimérna délka oploceni na 1 ha byla zjish sodtem pa@tu km a ploch od roku
2001 v lokalit sledovani. Naklady na udrzbu byly stanoveny pa@isové narénosti
oprav jednotlivych typ oploceni. Cena za hodinovou préicini 130 Ki/hod.

Udaje o ptizovaci ced i nakladech spojenych s Gdrzbou vychazeji z evdiders
Hofrice, do jejichZz kompetence spada i sledovana kakali

NejcasgjSimi ndklady je dovzgrovani, gipadna vymina jednotlivych klu, opravy
pletiva a doplani plarek, které jsou zrieny v disledku prordzeni 2vi.
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5 Vysledky

Z pokusu byl zji&n rozdil vySe Skod na zkusnych plochach, které biharény pred
vlivem zwie a na lokalitach bez jakékoli ochrany. Déle bylgsman rozdil nakladovosti

mezi pouzitim chemické ochrany a ploSného oploedokalité sledovani.

5.1 U¢innost chemické ochrany na zkusnych plochéach

Na ¢tyiech zkusnych plochach bylo ofmio celkem 603 stromik smrkového
zmlazeni. DalSi zkusna plochéstala neoSégna. Vizualnim Séenim byl zjiSén paiet

jedinai s posSkozenym terminalnim pupenem &isigna procentualni iggnost oseeni.

Tabulka 1 - Vysledky posuzovani Skod adinnosti oSef¥eni na zkusnych plochach

v honitbé Dubenec

zkusna . oSeteno |poskozeno posSkozeno aspeSnost
pouz. ochrana . ’

plochac. v ks okusemv ks |okusemv % |oSeteniv %
1 MORSUVIN 157 5 3,18 96,82

2 AVERSOL 167 6 3,59 96,41

3 NIVUS 119 4 3,36 96,64

4 VLNA 160 9 5,63 94,38

5 NEOSERENO| 101 54 53,47 46,53

V tabulce ¢.1 jsou uvedeny pity stromki smrkového zmlazeni o¥ehého ve
sledované lokalit, véetre oznaeni zkusné plochy a pouZitéhdigravku k ochra# proti
okusu. V pedposlednim sloupci je procentudlnvycisleno poskozeni a nasledn

vypocitana uspSnost pouzité ochrany, které je uvedena v poslegiiopci.
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Nejméré poSkozenych jediric se nachazelo v kontrolni zkusné ploSe ¢ena
¢islem 1, kde bylo celkem 157 stroin&Seteno Morsuvinem. Na pouhych 5-ti z nich byl
znicen terminalni pupen, &hoz vyplyva 96,82% usgpnost tohoto repelentu.

vvvvvv

Aversol. Rozdil dinnosti €chto gipravku je ale minimalni — mémez 0,5%. O vina
dopadla nejaite z oSatenych ploch, a to rozdilem 2,44% oproti nejlépeodiocenému
pripravku. Na neosgné zkusné ploSe doslo skoro k 50% poSkozenikedtuiry.

Z téchto vysledk je jasné, Ze ochrana lesni kultury chemickymi lequy i owi
vinou je &inna. Wsinnost chemickych repelenbyla vy33i nez 96%,iigemz rozdil mezi
nejlépe a nejiire vyhodnocenymifipravkem byl pouze 0,41%.

5.2 Ekonomicka nakladovost chemického i ploSného oplocgdnotlivych

difevin

Z udaji LCR -LSH o poizovacich cenach, spets posuzovanych repelent
i nakladech spojenych sfipenim a adrzbou oplocenek vztahujici se ke slatva
lokalité, byly vypcasitany celkové naklady zajiti kultury chemickou ochranou
i oplocenim.

Déle byly posouzeny rozdily naki@dmezi pouzitim chemickych repelént
a oplocenim utrznych drul drevin.
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Tabulka 2 - Ekonomicka nakladovost chemické ochranya raznych dievinach

i Naklady na|Naklady na| Naklady Naklady
Nazev Cena Spotieba o o o
i material aplikaci celkem do zajisténi
pripravku K¢/kg kg/1000 ks
K ¢&/1000 ks | K&/1000 ks | K&/1000 ks | v Ké/ha
Aversol 43 4 172 300 472 9440
«
3
S © % |Morsuvin 42,5 5 2125 350 562,5 11250
o © -
o £ W
I 8 ¢
X ‘= 9 .
@ @ s» |Nivus 42,5 5 212,5 350 562,5 11250
2 8 T
N un N
Aversol 4318 4 172 300 472 23600
«
S -
g © 2 |Morsuvin 42,5 5 2125 350 562,5 28125
S ®© ©
ow £
u 2 §
A ¢ & [Nivus 42,5 5 212,5 350 562,5 28125
U o @
D [0} N
Aversol 43 4 172 300 472 29736
S
S o
& O i
W o @ [Morsuvin 42,5 5 2125 350 562,5 35438
O & ~
= o ¢
O c » .
@ @ s» |Nivus 42,5 5 2125 350 562,5 35438
O ¥ ®
Mg N
e
g 5 Aversol 43 4 172 300 472 47200
R o
g —
= ;S Morsuvin 42,5 5 2125 350 562,5 56250
o
S
o 8 Nivus 42,5 5 212,5 350 562,5 56250
2 o
O ©
I
% = Aversol 43 4 172 300 472 38232
g o
-
w < Morsuvin 42,5 5 2125 350 562,5 45563
S 2
& §
¥ 8 Nivus 42,5 5 212,5 350 562,5 45563
2 o
m o

V tabulce¢. 2 jsou vyislené naklady spojené siimenim a aplikaci posuzovanych

repelent na iiznych devinéch.
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Pti porovnani vynaloZenych ndkhkagti aplikaci repelenty Ize z tabulky2 vyist,
Ze nejmén nakladné je pouzitiifpravku Aversol na smrkovou kulturu, jelikoZz oproti
ostatnim repelefitn je poteba nejmensi mnoZstviipravku na oSéeni, sazenice jsou

sazeny ve &Sim sponu a doba zajéli je pouze 5 let.

Tabulka 3 - Ekonomicka nakladovost ploSného oplocén

_ _ Naklady
| Porizovaci ceng Pramérna delka | Pofizovaci ceng
Typ oploceni na udrzbu
K ¢/km km/ha v Ké&/ha
K ¢/rok/ha
Dratna 63000 0,74 46620 3427,2
Drattna za¢sna 70300 0,74 52022 150
Diewna Pacov| 99999 0,74 73999 330,5

V tabulce¢.3 jsou uvedeny naklady spojené s pouzitimnych druli oplocenek

véetre porizovaci ceny.

Ekonomicky nejvyhod¥i vychazi pdizeni draného typu oploceni, i kdyz
naklady jsou nejvyssi ze vSech porovnavanych mazoel®ploSné ochrany.
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Tabulka 4 - Ekonomicka nakladovost ploSného oplocéma riaznych dievindch v Ké

SMRK JEDLE BOROVICE |DUB BUK
Typ oploceni |zajisténi 5|zajiSténi 10| zajiSténi 7| zajisténi 10| zajisténi 9
let let let let let
Draténa 63756 80892 70610 80892 77465
Dréaténa za¥sné 52772 53522 53072 53522 53372
Diewna Pacov| 75650 77301 76311 77301 76971

V tabulce¢.4 jsou vyisleny naklady na pouzitiiznych tym oploceni do doby
zajis€ni jednotlivych druf dievin Wetrg nakladi na udrzbu s tim spojenych.
Doba zaji&ni u iznych druli dievin vychazi z LHP, resp. z vyjimky éléné KU.

V lokalité sledovani je ekonomicky nejvyhaij$i dratné zaé¢sné oploceni, a to

predevsim proto, Ze naklady spojené s udrzbou tdigptooploceni jsou minimalni.
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Tabulka 5 - Naklady na pouZiti chemickych repeleni a oploceni na tiznych

SMRK

dievinach do doby jejich zajis€ni

Repelenty (K/ha do zaji&tni)

Oploceni (K/ha do zajigni)

Aversol 9440 Dréané 63756
Morsuvin 11250 Dré&na za¥sna 52772
Nivus 11250 Dewna Pacov 75650
JEDLE

Repelenty (K/ha do zajid&tni) | Oploceni (K/ha do zajidtni)

Aversol 23600 Dré&na 80892
Morsuvin 28125 Dré&na za¥sna 53522
Nivus 28125 Dewna Pacov 77301

BOROVICE

Repelenty (K/ha do zajid&tni) | Oploceni (K/ha do zajidtni)

Aversol 29736 Dré&na 70610
Morsuvin 35438 Dré&na za¥sna 53072
Nivus 35438 Dewna Pacov 76311

DUB

Repelenty (K/ha do zajid&tni) | Oploceni (K/ha do zajidini)

Aversol 47200 Dré&na 80892
Morsuvin 56250 Dréatena za¥sna 53522
Nivus 56250 Diewéna Pacov 77301

BUK

Repelenty (K/ha do zajid&tni) | Oploceni (K/ha do zajidtni)

Aversol 38232 Dré&na 77465
Morsuvin 45563 Dré&na za¥sna 53372
Nivus 45563 Dewenla Pacov 76971

V tabulce¢. 5 jsou vyisleny naklady B pouziti chemickych repeleinta oploceni na

riznych devinach do doby jejich zaji&ti vychazejici s LHP.
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Z porovnani uddj v tabulce¢.5 vychazi ve sledované lokaliekonomicky lépe
pouZzivat repelenty, vyjma dubu, kde se oproti NivasMorsuvinu vyplati typ dré&mé

zawsné oplocenky.

Tyto vypaity se vztahuji ke sledované lokalistoji jen na teoretickych zakladech
a paitaji s tim, Zze dojde max. k 1 okusu terminalu. \Wezije se ani himi okus, ktery ale
zejména u jedle a listnatychevin (dub, buk) vyrazh snizuje vySkovy firtst a tim
prodluZzuje dobu zaji8hi. Zejména proto je vhodjsi jedli a listnaté tkviny (dub, buk)
oplotit.
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6 Diskuze

U¢innost aplikovanych repelentneni tak jednoduché &it. Zjistény okus na
chrarénych sazenicich zavisi na mnoha aspekteah.u? je to zaz&teni, myslivecké
hospodé&eni, skhova pokryvka i druhy ze&délskych plodin gstované v okoli. Cilem
prace nebylo zjistit miru repelentnihotinku jednotlivych prosedki, ale zda je
prokazatelna ¢jaké efektivnost.

Z daného pokusu vychazi velice dobkanfost pouzitych repeleitproti okusu
a to vice nez 86%. Rozdilyianosti mezi jednotlivymi repelenty byly minimalnhensi
nez 0,5%. Mira poSkozeni na ned®8eé ploSe byla vice nez 10x vySSi opratint
oSetenym.

NejlepSi @innost byla zji&na u Morsuvinu, ale ekonomicky nejvyhagnvysel
Aversol a mozna prdv pro tyto vlastnosti p#ét podle Pecinové (2013) i km
nejprodavadsim za rok 2013. Zarowe Kapitola a kol. (2005) uvadi, Ze repelenty
vSeobec# pati svym rozsahem mezi nejpouzivg skupinu pesticidl

Ze 119 stromk oSetenych Nivusem, bylo celkem 6 ks poskozeno okusem
terminalniho pupenu. Z toho vyplyva celkem 3,36%kpzeni zw#i. Oviem ICR ve
sledované lokali v letech 2011-2013 opakovanSetilo celkem 250 smrkovych sazenic
na plosSe 0,06 ha timtaripravkem a Skody Zfsobené z&i negesahly 1%, coZz znamené
jes€ vysSi &innost, nez byla zjigha danym pokusem.

Nutno gipomenout, Ze &innost repelerit je zavisla nejen na &nové pokryvce,
mysliveckém hospodani a zaz&teni, ale i na kvalitni adasné aplikacigchto repelerit.

Chemicka ochrana je velméiana i dikladné aplikaci. Musi se vSak kazdom®
opakovat a v progedi Zistavaji nevhodné chemické latky.
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CeloploSné oploceni je dalSi h®jmpouzivanou moznosti ochrany. Zejména
u listnatych devin a jedle je preferovan tentoigob ochrany proti 2%i. Ze ziskanych dat
vychazi oploceni dubu ve sledované lokalitkonomicky vyhod#i nez pouZiti gkterych
repelent. Tyto dreviny jsou pro z&t velice atraktivni @&asto jsou skousavany po cely rok.

Jedle je oplocovanar@devsim proto, Ze sirirpi bainim okusem¢imz se snizuje
jeji vyskovy girast a prodluzuje doba zaj#ti. To potvrzuje i Kéinek (2003), podle
kterého trva jedli asi deset let nez odroste nedi¢zpkusu z¥ii a z tohoto dvodu je

Gcelné vysazeneé sazenice jedle chranit oplocenim

Aby oplocenky plnily svou funkci, je zapgebi pravideld kontrolovat jejich stav.
Napriklad dratné oplocenky jsou pro #imalo viditelné a takasto dochazi k prorazeni.

Jak uvadi Friml (2007),dinnost oplocenek je stale vice ohroZovana r&msky
lesa, ktéi diewné oplocenky prolamuji a pletivové nadzdvihuji, piétaji, elézaji
a dokonce prosihuji. Proto je d@innost oplocenek zavisla n&asném zji&tni poskozeni
navsevniky a na tom, jestli plot nebyl poSkozen paderarsti z okolniho porostu apod.
To ovSem pesahuje fyzické moZznosti reviriiikjejichZ reviry jsou mnohemétsi nez

v minulosti a oplocenek také&ibyva.

Zadna z&chto metod ovdem nengiind na 100%. MeZita je spoluprace mezi
lesniky, uzivateli honitby i ze&dlélci. Jak uvadi Havranek (2007)Problémem neni
zenedelsky hospodat ¢i pestovat les bez 2ke, stej@ jako realizovat chov 2ve bez
ohledu na jeji psobeni na progedi. Un@ni je oboji spojit .“

Souwasna legislativaikazuje vlastnikm, pripadré najemém honebnich pozenik
¢init pfimérena opateni k zabraéni Skod @isobenych z&fi. Vykonava-li pravo myslivosti
sdruzeni, rti jeho ¢lenové za Uhradu vzniklé Skody spole a nerozdila. Podle nazoru
Hanaka (2011) je nespravedlivé, aby za tyto Skatfyowidal v pIné vySi myslivec, ktery

udrZuje stavy z&te tak, jak to po &m zdkony a zavaznéqupisy pozaduji.
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UZivatel honitby niZze zmirnit Skody tim, Ze bude udrZovat stawfew gimérené
mire, zakladanim paiek a spravnym fikrmovanim. Podle Kiinka (2003) snizeni
negativniho vlivu z¥te na lesni porosty zalezi na druzickedkladanych krmiv, na
rozmiseni krmeldi aasech, ve kterych bude krmivoétvpiredkladano.

Objemova krmiva, mezi & pati jetel, vojesSka, letnina (usuSenéétvicky
nejrizrgjSich strond a kea — dub, lipa, vrba, osika, malinik, kiya...) obsahuji nejen
fadu vyzivnych latek, ale jejich vyznam s$péd predevsSim v odstraéni pocitu hladu
a zlepSeni gichodnosti natravené potravy sparkat&eyMoulis 2005).

NejhodnotgjSim objemovym krmivem je seno jetelové, ¥8kové a jetelotravni
smesky. Duznatd krmiva jsou naopak zdrojem tekutinitanvini. Nejgastji se z\&fi
predkladaji brambory, krmni&pa, topinambury, spadana jablkdafgny atd.

K objemové, jadrné a duznatésti je nutné fidat také dopikovou potravu. Neni-li
dostatek druhové potravy v kvantitativnim ani ktalynim mnozZstvi, 2% hled&
pristupnou dopikovou potravu. Jsou to pupeny, prytgtwcky, korfinky, kira a rkteré
plody (Zabloudil, 2006).

DalSim moznym krokem uZivatehonitby jak zmirnit tlak z&e na lesni kulturu je

zakladani potiek coz doklada i pracetova, Janota (2013).
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7 Zavér

Cilem prace bylo zjistit miru poSkozeni lesni kojftna chragnych a nechramych
zkusnych plochach. Na ogenych jedincich smrkového zmlazeni ve sledovanélitsk
bylo poSkozeno okusem mé&mez 6%, na nechrédnych bylo zjiS¢éno celkem 53,47%
poSkozeni.

Pokusem byla prokazana vice nez 96%nmpst aplikovanych repelentproti
zimnimu okusu.

Ekonomicky vyhod#ji vychazi pouzivani chemickych repetérzejm. Aversolu
jehoZ pdizovaci cena, naklady na aplikaci i sfgdita je nejmensSi v porovnani s ostatnimi

piipravky.

Vyuzivani celoploSného oploceni vychazi proti chekéiochra mnohonasohbn
drazSi. V porovnani s pouzitim nejrdémakladného typu oploceni, coz je drét za¥¢sna
oplocenka, jsou naklady na zafist smrku 4,5x vy3Si neZtipaplikaci chemickych
repelent.

Vyjimkou je oploceni dubu, kdy ve sledované lokafibdle ziskanych dat vychazi
drakné za¢sné oploceni ekonomicky vyhoglip nez pouziti Morsuvinu a Nivusu.
Vysledek ovSem ovliwje prodlouzend doba zajisi, ktera vychazi z LHP, resp.

z vyjimky udslené KU.

Dreviny atraktivni pro z& je lépe oplocovat, protoZe jsa@asto skousavany po
cely rok, zejména jedle, ktera siltrpi bainim okusem. Takovymto poSkozenim se snizuje
vySkovy girist deevin a prodluZzuje doba zajti, ¢imz se zvySuji i naklady na jejich

ochranu.

43



Doporuceni pro praxi vychazejici ze ziskanych Gd#j dané lokalie:

1. Byla prokdzéana vice nez 96%inost chemické ochrany. Na nedsee ploSe
doSlo vice nez k 50% poskozeni. a proto je efefdiresni kulturu ped natlakem
zwte ochranit.

2. Pfi posuzovani nakladovosti pouzitych repelene ekonomitéjSi aplikace
Aversolu, jelikoz spdtba prosedku i naklady na pzeni a nandSeni jsou
nejmensi.

3. Ze ziskanych udajje nejlevijSi z ploSného oploceni vyuZiti déde zaésné
oplocenky a to i festo, Ze pfizovaci cena je vySSi nez u dndho typu oploceni.
Vysledek je dan minimalnimi ndklady na udrzbu.

4. Z porovnani nakladovosti tp pouziti chemické ochrany a ploSného oploceni
vychazi ekonomicky vyhodiji chemickd ochrana krogndubu, kdy pi zajiS€ni
této deviny je levijsSi vyuziti draéné zav¥sné oplocenky proti Nivuswi

Morsuvinu.
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