UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Prirodovédecka fakulta

Katedra geografie

Moznosti revitalizace verejnych zelenych ploch s vyuzitim
konceptu placemaking

Bc. Michal HOFMAN

Diplomova prace

Vedouci prace: Mgr. Petr SIMACEK, Ph.D.

Olomouc 2024



Bibliograficky zaznam

Autor (osobni ¢islo): Michal Hofman (R220054)

Studijni obor: Geografie a regionalni rozvoj

Nazev prace: Moznosti revitalizace vefejnych zelenych ploch s vyuZitim konceptu placemaking
Title of thesis: Revitalisation options of public green spaces using a placemaking approach
Vedouci prace: Mgr. Petr Simagek, Ph.D.

Rozsah prace: 117 stran, 12 vazanych pfiloh

Abstrakt: Tato diplomova prace se zabyva konceptem placemaking v kontextu mozné revitalizace
dvou vybranych verejnych zelenych ploch ve mésté Pardubice. Teoreticka ¢ast prace predstavuje
fenomén vyznam mista, percepce prostoru, koncept placemaking a méstské zelené plochy.
Soucéasti prace je analyza vzorch vyuzZivani a analyza navrienych opatieni tykajicich
se jednotlivych zelenych ploch. Stézejni metodou pro vyhodnoceni byla dvé dotaznikova Setfeni
s celkovym vyzkumnym vzorkem 253 respondentl. Vystupem prace jsou grafy a tabulky
prezentujici typické vzorce vyuzivani pro zelené plochy. Prace obsahuje i mapové vystupy

predstavujici navrzena opatfeni v kontextu prostoru zelené plochy.
Klicova slova: placemaking, parky, mentalni mapy, mésto Pardubice, dotaznikové Setfeni

Abstract: This thesis deals with the concept of placemaking in the context of the possible
revitalization of two selected urban green spaces in the city of Pardubice. The thesis includes an
analysis of the patterns of use and an analysis of the proposed measures concerning the
individual urban green spaces. The main method for the evaluation was two questionnaire
surveys with a total research sample of 253 respondents. The output of the thesis are graphs and
tables presenting the usage patterns typical for urban green spaces. The thesis also includes map
outputs presenting the proposed measures in the context of the urban green space. The
theoretical part of the thesis introduces the phenomenon of the sense of place, the perception of

space, the concept of placemaking and urban green spaces.

Key words: placemaking, parks, mental maps, Pardubice city, questionnaire survey



Prohlaseni

Prohlasuiji, Zze jsem pfedlozenou pisemnou praci vypracoval samostatné pod vedenim
Mgr. Petra Simac&ka, Ph.D. a za pouZiti literatury uvedené v referenénim seznamu.
V Olomouci dne 16.04.2024

Bc. Michal Hofman



Podékovani

Jako prvni bych chtél podékovat vedoucimu této diplomové prace Mgr. Petru Simécékovi, Ph.D.
za poskytnuté rady, jeho ochotu a vstficny pfistup. Dale dékuji doc. Mgr. Davidu Fiedorovi, Ph.D.
za pomoc v metodické casti prace, doc. RNDr. Jaroslavu Burianovi, Ph.D. za poskytnuti dat
vyuzitych vtéto praci a odboru hlavniho architekta magistratu mésta Pardubice za celkovou
spolupraci. Dalsi podékovani patfi véem zucastnénym respondentlim a také mé rodiné

a pfateldim za jejich podporu po dobu mého studia.



UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Prirodovédecka fakulta
Akademicky rok: 2022/2023

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého wikonu)

Jméno a prijmeni;  Michal HOFMAN

Osobni Eislo: R220054
Studijni program: ~ N0532A330021 Geografie a regiondlni rozvaj
Téma prace: Mainosti revitalizace verejych zelenych ploch s wyufitim konceptu placemaking

Tadavajici katedre: Katedra geografie

Zasady pro vypracovani

Prije se bude zabivat modnymi epdsoby revitalizace selerich ploch mista Pardubice s voulitim fenaménu placemabingu. V rime teoreticed Gasti bude
provedena reserie relevantnich informatnich sdrojd se zaméfenim na kancept placemakingu a peroepee prostory se avlaétnim zaméfenim na méstskou
aelen. ¥ praktické cisti bude provedeno Setfeni na deemi mésta za Gfelem ziskin dostategné datové zibdadny pro Zjistni odpovedi na hlavni wzkumné
atizky Setfeni bude navreno a realizoving ve spobupeic s pardubickim magistritem, aby byla zajittina oo moEnd nejuyEs mira uplatnitelnosti visledki
prijce do pkinovac praxe mésta. Zjiftené pomatky budou analyzouing a adelvitng vyhodnoceny. V zivéru price dojde & synttze a shodnacend autorem
2jistérich poznathi a nashedné k jejich komparaci s poznatky oeténgmi v obdabeé ladénjch studiich.

Rozsah pracovni zpravy: 20000 - 24000 slov
Rozsah grafickjch praci: Podle potfeb zadani
Forma zpracovéni diplomove préce:  tisténd

Seznam doporudené literatury:

MARRVOT | (Z002): Back to Phenomenalogical Placemaking. Journal of Urban Design, 7(2), s 201-212.

ELLERY P, ELLERY ). {2019): Strengthensy Community Serse of Place through Placemaking. Urban Planning, 4 (2), <. 237248,

CHAN Ch. 5. 31 F. H. MARARA L. M. (2018): Indicator development for sustainable urban park management m Hong Kong. Urban Forestry & Urban
Greening, 31, 5. 1-14.

QWY CHEN WY, (2006): Perception and attitude of residents toward urban green spaces in Guangzhou (China). Envirormental Management, 38
{3), s 8196,

LYNCH K. (1960} The Image of the City. MLT. Press, Cambndge, Mass, 154 5

FINCETL 5., GEARIN E. (2005} The Reinvention of Publc Green Space. Urhin Geography, 26 (3), & 365-384

SHAMDAS V., MESSER W. B. (2008): Fostering Green Communities Through Cric Engagement: Commurity-Based Enironmenital Stewardshap in the
Portland Area. Jourmnal of the American Flanning Assocation, 74 (4], 5. 408418,

SIWEK T. (2011): Pervepee geografickho prastony Ceskd geagrafickd spoleinost. Praha, 164 <.

Vedouci diplomové prace: Mgr. Petr Simacek, Ph.D.
Katedra geagrafie



Datum zadani diplomové préce:  27. ledna 2023
Termin odevzdani diplomove prace:  10. dubna 2024

LS.

doc. RNDr. Martin Kubala, Ph.D. doc. Mgr. Pavel Klapka, Ph.D.
didan wedouci katedry

V Olomoua dne 27. ledna 2023



Obsah

(U7 s PR 9
011N o] ¢ Yot - I PRSPPI 10
T MISTO @ JENO VY ZNAMY 1ttt ettt et et et eaeaesansansansanssnssnssassansensensensenennns 11
2 PEICEPCE PrOSTOIU euniuieiiiet ettt et ettt et et et e e eaeeaeeaeeeneenransansanannaneaansenreerensensennens 12
B PlACEMAKING...ceniiniie ettt e e e e eans 14
3.1 Vyuziti konceptu placemaking Ve SVET ... ..c.iuiiiiiiiiiiiiiie e e eaeeeseean e e ens 18
3.2 Vyuziti konceptu placemaking v Ceské republiCe ........ccuvvvivvieieiieecieeeeeeeeeee e 21

4 MEstska zelen @ jeji NAVSTEVNOST ..cvu ittt ettt e e e s ee e easansansensansannses 22
4.1 TYPY MESETSKE ZELENEG ....e ittt ettt e te e ee e e e e eeseeseaasaansanssensanns 22
4.2 Role meéstskych parki a zelenych PlOCh ......cccuuiiiiiiiiiiieice e e 22
4.3 Motivace navstévy parkd a zelenyCh PlOCH ........eiiiiiieiiiiiiieee e e 23
4.4 Frekvence navstévy a doba stravena v parcich a zelenych plochach ........cccoeiviiiiiiniinninns 26

B METOAICKE POSTUPY «vuiitniiiiiiiiiii it e e et e et s et s et s ea e eaneeaneaenseensennsannsannanns 28
5.1 Sbérdat @ ejiCh ZPraCOVANI c..iue ittt ettt et e e st et eaaesaasaasansannes 28
LT I B o 1= o - | PP PPTPRPPRPRt 28

(ST VA o] = (o101 V7= | o T o £- | ST 30

5.2 PartiCipatiVii MaAPOVANT ... et eee et ea st sansaneaaeaasensansansansansenses 33
oIS 1Y oY =11 T o g =T 0 1o 1 V7= oL S 34
5.3.1 Komparativni a preferencni mentalni Mapy ....oeeeveeeeeeieeieeieeeeeeeeeieeeee e eeeeeeeneas 35

B ZAJINOVE UZEIMI 1uiiuiiiiiieiieite ittt ettt teeeeteeteststestestnsanesuessssssssssssenstnssnssnssnessssenssnsensensenssneses 37
6.1 PardubiCe c....cvuuiiiiiiiiii ettt e en e 37
6.2 Park Vinice — stard vojJenska PlOVAINGA ......ciuiiiiiiii i e e s e s e e e e e 39
SRSl o e VAV o 1= o T = | o1 T 39

7 Dokumenty a projekty ve meEstd PardubiCe......c..ivnieniiniiiiieieee et e e e e 42
7.1 Dokumenty souvisejici s zZaJMOVYM UZEMIM ..u.iiiiiiiiiiiiieeieeie e eteeee e ee e ereeasensanesnaens 42
7.1.1 Uzemni plan MESta PArdUDICE ....couviiieeeieeeeeee ettt 42
7.1.2 Koncepc¢ni dokument Rozvoj vybranych ploch zelené mésta Pardubice.................... 44
7.1.3 Uzemni studie krajinné a sidelni zelené pro ORP Pardubice a mésto Pardubice ........ 45

7.2 Projekty Spojené s 0blasti ZAJMU c...ieeiiiiii ittt et et et e e e e e e e e e e e e e e e 46
7.3 Ugast vefejnosti na dal§ich projektech v PardubiCiCh........cccueeeeeuieeeeieeecieeeeeee e 47

8 Stard VOJENSKA PLOVAINA ...vniiniiiiiiiieee ettt e e e e e et et et st e e e et st stssasensensensansenases 49
8.1 Vyzkumny vzorek a jeho charakteristiky (SetFeni €. 1) . .ccuueiiuiiiiiiiiiie e, 49
8.2 Zavislosti mezi vybranymi proménnymi (Setfeni €. 1) ccoevurereneriiiiriiiie e eeeerereeeeenenes 51

8.3 Motivace NAvStevy parku (SEIFENTC. 1) ciuniiiiiii ittt et e ee e e e e e e e e een 53



8.3.1 Motivace a pohlavi (SETFENT €. 1) .iun it ee e e e e e aaaas 55

8.4 NAVrhy opatifeni (SEIFENT C. T) cuuiu ittt et et et e ee e s e eaesansansansanases 56
8.5 Pozitivni a negativni stranky parku (SeTFeni €. 1) .cii i ittt eve e 62

O PraVvy DFEN Labe . ceuceiiiieie et e et e et s et e et e et e e e e e e ea e ea e aaaanns 65
9.1 Vyzkumny vzorek a jeho charakteristiky (Setfeni €. 2) ...ccviueieiieiiiiiiiiiiiiir e, 65
9.2 Zavislosti mezi vybranymi promeénnymi (SetFeni €. 2) ...cuviueiiiieiieiiiiiiiiiieeeeee e e ens 67
9.3 Motivace NavsStevy parku (SEIFENT C. 2) cuiuiiuiiii it ee e eaeeeeseean e e ens 69
9.3.1 Motivace a pohlavi (SETFENT €. 2) .iuuiiu ittt s e e e e e eaaaas 71

9.4 Navrhy opatifeni (SEIFENTC. 2) ciiuniiiiiiiiiiii ittt et et et et eaaeeaaseaneannaen 72
9.5 Pozitivni a negativni stranky parku (SEtFeNi €. 2) ..cu i iiiiiiiiiiiie e e e e e e ens 81
9.6 Vysledky dopliiujicich otazek (SetFeni €. 2) ..ciue ittt eeese e e e ees 83
TO POFOVNANT PAIKT cccvvveeeeiiiieeeeiitie e e ettt e eeettee e et tteeeeseateeeeesateeessesaeeessssnneeessstaneessssnneessssnnneens 84
10.1 Porovnani motivace NAVSTEVY ParkU........ccuiiuiiieiiiiiiiieieeiireeeeieeeeeeeeeeeeeneeneennsennsenns 84
10.2 Porovnani frekvence NAVSTEVY ParkU .......iiueiieiiiiiiiiiiiieieeee e eeeeee e et e eeeeeeenneennenns 85
10.3 Porovnani doby STrAVeNE V ParkU ....c..cueiuniiiiiiiiiiiiie ettt e eeee et sasesansaneanaannns 86
10.4 POrovnani NAVINU OPAtFENT c...vuiieiiiii ettt s e e e e e easansansansansaneannns 88
TT DISKUSE ..ttt ettt et et ettt et et et st st st st s tae s tae e nne e rneeraeeeneen 89
T2 ZAVEN ettt ettt et et ettt e e e e et e et e te e ee et e ta e et e te e aane e traereneeannanas 93
SUMIMIAIY ettt et ettt ettt ettt et et st e aaeneeaesansensanstasansansanssensensensensenssnssnssensensensensennens 94
W] (o) [T TSPt 95
D1 (o) = o | (o] [P PPRPRRN 102
SEZNAM ODIAZKU ...ceeeeeeeeeeeeeeeee e e 103
SezZNaM TAbULEK ...ccuuiiiiiiiiiiii e e 104

Y=Y 4 0E=10 a1 o] (] IS ORIt 105



Uvod

Méstské zelené plochy jsou jednim z kliGovych prvk( modernich mést. DileZitost téchto zelenych
ploch navic roste se zvySujicim se poctem obyvatel ve meéstech, a ztoho vyplyvajiciho
vyznamnéj$iho tlaku na tyto vefejné prostory. Zelené plochy poskytuji velkou fadu benefitd
a ekosystémovych sluzeb, kterych je v méstském prostfedi Casto nedostatek. Dale poskytu;ji
misto, kam lidé mohou uniknout od méstského ruchu, at uz formou sportovni aktivity, odpocinku,
nebo klasické prochazky. Lze tedy konstatovat, Ze zelené plochy maji zasadni vliv na kvalitu zZivota
obyvatel téchto mést. V praxi se ale mlZeme setkat se zelenymi prostory o které neni dostatecné
pecovano, nebo neni vyuzit jejich plny potencial. Tato skute¢nost vyvolava pocit a potifebu
vytvareni novych strategii revitalizace zelenych ploch, které mohou zapficinit zlepSeni stavu
a spravy téchto ploch nebo vytvofit nové pfilezitosti pro traveni volného ¢asu na téchto zelenych

mistech.

Vhodnym prostfedkem k UspéSnému procesu revitalizace je koncept placemaking, ktery se
zameérfuje navytvoreni kvalitnich mist skrze zapojeniverejnosti do tvorby a transformace verejnych
prostorll. Placemaking pfinasi pohled obyvatel, ktefi dand mista vyuZivaji. Jedna se tedy o
dulezZitou pfidanou hodnotu k méstskému planovani a rozvoji. Vlivem spolupréace s vefejnosti lze
ziskat informace o vyuzivani daného prostoru, pozitivnich ¢i negativnich strankach parku, ale také

lze z fad vefejnosti vzit v potaz konkrétni navrhy na zménu.

Tato prace se vénuje dvéma zelenym plocham nachazejicich se ve mésté Pardubice. Jednou
z ploch je prostor parku u staré vojenské plovarny v okrajové ¢asti mésta u feky Chrudimky.
Druhou zdjmovou oblasti je rozsahla zelena plocha v centralni ¢asti mésta na pravém bfehu feky
Labe. Pardubice jsou typické velkym pocétem parkd a dalsich méstskych zelenych ploch. Z ddivodu
mozného budouciho vyuziti vysledku v planovani a rozvoji mésta byly vybrany, ve spolupraci
s odborem hlavniho architekta magistratu mésta Pardubice, pravé tyto plochy. Snahou této prace
je, skrze geograficky vyzkum, zjistit hlavni vyuziti zelenych ploch obyvateli mésta a zmapovat

konkrétni mista, ktera by si dle obyvatel zaslouzila pozornost a zménu.



Cile prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je identifikovat vzorce vyuzivani dvou zelenych ploch
ve mésté Pardubice. V praci je zjiStovana hlavni motivace pro navstévu zelené plochy, frekvence
navstévnosti a doba stravena na Uzemi téchto zelenych ploch. VySe zminéné vzorce vyuzivani se
s ohledem na rozdilnost obou zelenych ploch nemusi shodovat. Z toho d(ivodu je nezbytné ziskat
dostate¢ny datovy zaklad pro analyzu a naslednou syntézu poznatkd spocéivajici v porovnani dvou

vybranych zelenych ploch.

DalSim cilem je zjistit postoj obyvatel mésta Pardubice k moznym revitalizacim obou zelenych
ploch a popfipadé zjistit, jakym zplsobem by si U¢astnici vyzkumu pfali tyto revitalizace provést.
Soucasti prace je tedy i analyza zabyvajici se navrhy G¢astnik( vyzkumu, tykajicich se rliznych

opatteni. Pro naplnéni cil( prace byly vydefinovany tyto vyzkumné otazky:

1. Li8i se vyuZiti dvou zkoumanych vefejnych zelenych ploch v zavislosti na rGznych
aspektech, jako jsou motivace navstévy, frekvence navstév a doba stravena na dzemi
zelené plochy? Pokud ano, jsou tyto rozdily ovlivnény polohou parku v rdmci mésta?

2. Existuje zdjem respondent(l o intervence u obou park(? Pokud ano, jsou mezi

navrzenymi opatfenimi pozorovatelné rozdily?
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1 Misto a jeho vyznamy

Prostor lze zkoumat z filozofického i geografického pohledu. V ramci studie geografie je pracovano
s vySe zminénym geografickym prostorem. Samotné definice geografického prostoru ale nejsou
jednotné. Cast geografll definuje geograficky prostor na zakladné& absolutniho prostoru,
ktery je synonymem prazdnoty. Absolutni prostor je nejCastéji zajmem geometrie, fyziky
a matematiky. Pro geografy se stava zajimavy az s rozliSenim uréitych prvkd. Pro ¢ast geograf(
je prostor identicky s prostorem geometrickym, dalSi pohlizeji na prostor jako na mnozinu
prostorovych vztahl (Siwek, 2011). Pro dalsi geografy je prostor komplex rliznorodych pohled(
tvoficich synergii nebo pojem totozny s prostfedim (Mazur & Urbanek, 1983 In Siwek, 2011).
Tuan (1977) piSe, Zze prostor lidem umoznuje samotny pohyb a je abstraktnéjSi nez misto.
Siwek (2011, s. 42) definuje geograficky prostor jako , prostor vztahujici se k ¢lovéku“. V tomto
kontextu spiSe ve vyznamu ,,misto* a nikoliv ,prostor”. Misto neni pouze fyzicka lokace, misto lze
chapat jako lidsky produkt (Pred, 1984). Dle Siméacek et al. (2020) chybi jednotna definice mista.
Dle Tuana (1977) dojde k pfeméné prostoru na misto, pokud se dostane do podvédomi ¢lovéka
a ziska vyznam. Z tohoto tvrzenivyplyva Ze prostor a misto se sebou souvisi. Podobné chédpe misto
dalsi humanisticky geograf Relph (1976), dle kterého prostorové koncentrace lidskych aktivit
a zkuSenosti zapfic¢ini vznik mista. Humanisticky zaméreni geografové nechapou prostor pouze
geometricky, ale existencialné. Takovy prostor je vdzany na vyznamy, které mu jsou Clovékem
pridéleny (Siwek, 2011). Percepce, emoce a naklonost k uréitému mistu spolec¢né tvofi vyznam
mista (Shamai, 1991). Williams a Stewart (1998, s. 19) tento pojem chépe jako ,sbirku vyznamd,
presvédéeni, symbold, hodnot a pocitd, které jednotlivec nebo skupiny pfisuzuji uréitému mistu®
Dle Osman (2016) mohou tyto vyznamy souviset s kazdodennimi ¢innostmi (Cekani, setkavani) a
s pocity, které danému mistu pfisuzujeme (romantika, nebezpeci) ¢i s atmosférou mista. Obecné
lze vyznam mista chapat jako propojeni ¢lovéka a mista (Relph, 1976; Tuan, 1977). Vyznamy mist
lze vytvofit a posilit skrze participativni strategie a placemaking (Teder, 2018; Ellery & Ellery, 2019).
Jeden z prvnich autor( zabyvajici se touto tématikou byl americky urbanista Kevin Lynch (1918-
1984) ve svém dile The Image of the City (Lynch, 1960). Dle Danék (2013) dllezitou roli ve studiu
vztahu k mistu méli humanisticti geografové, Buttimer (1974), Relph (1976), Tuan (1977), Ley
a Samuels (1978), Seamon (1979).
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2 Percepce prostoru

Percepce prostoru je pfedmétem studia podoboru humanni geografie, behavioralni geografie
(Danék, 2013). Vznik oboru behavioralni geografie se datuje do druhé poloviny 20. stoleti.
Danék (2013) datuje vznik oboru do 60. let. Siwek (2011) pfisuzuje vznik oboru angloamerickému
prostfedi v70. letech. Percepce neboli vnimani m(ze byt definovana vice zpUsoby,
dle Golledge a Stimson (1997, s. 190) se jedna o , bezprostfedni zaznamenani informaci
o prostredi, jednoho nebo vice smysli“. Siwek (2011, s. 70) chape percepci jako proces ,,béhem
néhoZ vznika v lidském védomi obraz reality“. Jako realitu mGZeme chépat prostiedi a okolni svét,
v kterém Clovék Zije a poznava skrze své smysly. Dle Gibson (1966) je Ukolem smysli jako
funkéniho systému poskytovat zpétnou vazbu pro motoricky systém téla a zaznamenavat
informace ziskané z blizkého prostredi. Dle Golledge a Stimson (1997) maji jednotlivé smysly
rozdilny dosah viz obr. 1. Zatimco ¢ich a hmat zaznamenaji podnéty pouze v tzv. hmatové zéné.
Ostatni smysly jako je zrak, sluch a €ich i mimo tuto zénu. Autofi dale zminuiji fakt, ze velka ¢ast
zaznamenanych informaci ma ptvod ze sekundarnich zdrojl jako jsou media nebo z doslechu pfi
komunikaci z ostatnimi lidmi. Pro ziskani imaginarniho obrazu reality je potfeba mimo percepce
i kognice. Kognice oznacuje proces kddovani, ukladani a uspofradani ziskanych informaci v mozku

tak, aby odpovidali nashroméazdénym znalostem a hodnotam ¢lovéka (ibid).

Obr. 1 Dosah jednotlivych smysli

Zdroj: Golledge a Stimson (1997), vlastni zpracovani.
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Béhem svého Zivota ¢lovék poznava prostor, ve kterém se pohybuje a Zije, v celé jeho sloZitosti.
Formuje si o ném subjektivni pfedstavy a vztahy, které jsou dynamické a béhem zivota ¢lovéka
se neustale vyvijeji. Vtéchto predstavach a vztazich jsou odrazeny objektivni poznatky
i subjektivni charakteristiky osobnosti jedince. Prostorové vnimani neni vrozena schopnost,
tudiz je tato schopnost ziskavana v prlibéhu vyvoje jedince. BEhem vyvoje jedince jsou nejdfive
osvojovany hlavni prvky prostorového vnimani, které jsou pozdéji dopliiovany méné vyznamnymi.
Vysledkem je dokonalé prostorové vnimani, které umozni ¢lovéku Zivot ve svété (Siwek, 2011).
Novorozenec vnima svét jinak nez v dospélosti, v prvnich dnech Zivota neni schopen rozeznat sam
sebe od prostfedi kolem néj (Tuan, 1977). Vramci percepce prostoru lze rozliSit dva zakladni
vztahy k mistu. Pokud ¢loveék k mistu pocituje pozitivni pocity tak se jedna o topofilii (Tuan, 1990,
In Siwek, 2011). V pfipadé, ze se Clovék na daném misté neciti dobfe, pocituje k nému spise
negativni pocity, tak se jedna pro zménu o topofobii (Ruan & Hogben, 2007, In Siwek, 2011).
Brisudova et al. (2020) rozliSuji tfeti typ topo-ambivalentni mista. Takova mista jsou spojena
s pozitivnimi i negativhimi vyznamy soucasné. VySe zminéné pfisuzované vyznamy vychazi ze

zkuSenosti, které byly lidmi ziskany v pribéhu Zivota.
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3 Placemaking

Placemaking je koncept, ktery se snazi o posileni propojeni mistni komunity a mista skrze
vytvareni kvalitnich mist. Placemaking nema jednotny nézev. V literatufe narazime na pojmy jako
place-making, place making nebo placemaking, dle Ellery et al. (2021) nelze pfisoudit
jednotlivym pojmenovanim rozdilné vyznamy, tudiz je mUlzZeme povaZovat za synonyma.
Z toho dlvodu v této praci nebude rozdilny pravopis bran v potaz a bude se vyuZivat pojem
placemaking. Konceptem placemaking se zabyvaji autofi napfi¢ védeckymi disciplinami.
Nejvice praci je spojovano s kulturnimi  odvétvimi a urbanistickym  designem.
Dale pak napt. s psychologii, filozofii a politologii. S ohledem na geografickou polohu jednotlivych

placemaking studii lze fict, ze je koncept rozSifen po celém svété (ibid).

Placemaking byl plivodné spojovan s urbanni architekturou a designem. Koncept plvodné vznikl
jako reakce na modernistickou architekturu a urbanismus. Vysledkem modernistické architektury
byly Casto nekvalitni vefejna prostranstvi bez charakteru (placelessness). Novy pfistup
urbanistického designu se skrze placemaking snazil o preménu téchto prazdnych
modernistickych mist na mista s vyznamem, ve kterych se lidé budou citit lépe (Aravot, 2002).
Pocatky placemaking lze tedy pozorovat vobdobi Sedesatych let. Hlavni predstavitelé
Jane Jacobs a William H. Whyte predstavili mySlenku zaméfeni urbanismu vice na lidi a méné
na auta a obchodni centra. Oba autofi se vénovali daleZitosti kulturni a socialni identity
komunitnich mist a pfijemnych vefejnych prostranstvi (PPS, 2007). Jak uz bylo zminéno,
placemaking je vyuzivan ve vice disciplinach (Strydom et al., 2018; Ellery et al., 2021).
Hague a Jenkins (2004) povazuje placemaking jako podstatnou soucast uzemniho planovani.
Vtomto ohledu doslo dle Strydom et al. (2018) k pfeorientovani placemaking konceptu.
Od konceptu zabyvajici se ho pouhou fyzickou zménou prostfedi, o které rozhodli odbornici.
Na nastroj, proces, ktery odbornici vyuzivaji k vytvareni kvalitnich mist se zapojenim neodborné
vefejnosti. Dle Hein et al. (2024) placemaking dava odbornikim i samotnym obyvatelim mést
moznost utvaret a zlepSovat své okoli, tak aby vznikly aktivni, rozmanitd a pohodlna verejna

prostranstvi.

Lew (2017) ve své praci zminuje dva pfistupy k placemaking. Top-down pfistup, ktery je vétSinou
spojen s Uzemnim planovanim (viz Strydom et al.,, 2018) a pokud neni, tak je silné ovlivhén
odborniky. Bottom-up koncept je Casto vyuzivan v tzv. organickém placemaking. V tomto pfipadé
se jedna o mistni iniciativy, které se vyvinou postupné a nejsou fizeny skrze vySSi organy,
ale ¢isté samostatné. V praxi se vyuZiva i uréité propojeni téchto pfistupl (Sery et al., 2023),

kdy top-down placemaking mulze byt zaloZen na znalostech ziskanych na nizsi Udrovni.
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Ellery et al. (2021) toto vysvétluje na placemaking kontinuu. Na jedné strané jsou vystupy
vychazejici z top-down placemaking iniciovaného napf. vladou, developery. V tomto pfipadé jsou
zmeny/vystupy komunité ,vnuceny®. Na druhé strané jsou vystupy vychazejici z bottom-up
placemaking iniciovaného jednotlivci v komunité, s védomim odpovédnosti za dané vystupy.
Casto je placemaking v literatufe omezovan na jeden nebo druhy pfistup. Placemaking ale mdze
vychézet z nedefinovatelné pozice mezi témito vyhranénymi pfistupy, kdy se pak mize pouze liSit

napf. stupen zapojeni vefejnosti v projektu (ibid).

Wyckoff et al. (2014) rozliSuje mimo standartni placemaking tfi specializované typy
placemakingu. Strategicky placemaking ma za cil vytvofit kvalitni misto, které navic pfilaka nové
talentované zaméstnance a nové investory, coz pfinese ekonomicky rdst. Vysledkem jsou
napfiklad projekty smiSené zastavby v centrech mést, projekty a aktivity kolem ddlezitych koridor(
nebo v blizkosti dllezitych dopravnich uzll. Cilem mohou byt i revitalizace prostoru nejen nové
vystavby. Pfikladem takovych projektll jsou obchodni centra nebo namésti. Kreativni placemaking
ma za cil vytvofit kvalitni misto za vyuziti umeéleckého, kulturniho a kreativniho pfistupu.
Vysledkem jsou rlizné umélecké malby ve vefejném prostoru, kresby na zastavkach vefejné
dopravy, promitani filmQ v parcich nebo koncerty. Tretim typem je Takticky placemaking,
ktery vychazi ze dvou pfistupl. Prvnim pfistupem je ,Takticky urbanismus*, ten spociva v pfeméné
méstského prostoru s cilem vytvofit vice pfijemné misto. Tyto pfemény jsou ¢asto mensiho
méfitka a jsou podnikdany mistnimi obyvateli (Lydon et al.,, 2011 In Mould, 2014).
Druhym pfistupem je ,Lighter, Quicker, Cheaper®. Tento pfistup je zaloZzeny na flexibilnich,
rychlych alevnych kratkodobych zlepSenich, které jsou vsouladu svétsi a trvalejSi vizi
pro myslené misto (PPS, 2023a). Cilem taktického placemakingu je stejné jako v predeSlych
pfipadech vytvorit kvalitni misto. Ktomu mohou byt vyuzity kratkodobé, dopfedu promyslené
mensi projekty a aktivity, které jsou zameéreny na vefejné prostory, jako jsou namésti a parkovisté.
Vysledkem muze byt sniZzeni poétu jizdnich pruh(, vytvofeni cyklostezky, tzv. ,chair bombing“
nebo pfeména parkovisté (Wyckoff et al., 2014). Project for Public Spaces (PPS) dale rozliSuje
Transformativni placemaking (PPS, 2018). DalSim typem je Digital placemaking (NikSi¢ et al.,
2023; Székely et al., 2023). Dle Toland et al. (2020) tento typ spociva ve vyuziti digitalni technologie
v ramci procesu placemaking. V literature lze narazit na velké mnozZstvi dalSich typd placemaking,

které v této praci nebudou s vzhledem na zaméreni prace zminény.

Existence vice druhl a chapani placemaking je dle Ellery et al. (2021) zapfi¢inéna nedostate¢nou
jednotnou usazenosti placemaking jako terminu, a proto jsou vySe zminéné typy konceptu
placemaking tak rozSifené. Vlivem nejednotného usazeni pojmu mezi odborniky existuje i vice

definic,c ov8em pro potfeby této prace budou zminény pouze dvé znich.
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Palermo a Ponzini (2015, s. 3, In Ellery et al., 2021) definuji placemaking jako ,vytvarfeni lepSich
mist“. Sweeney et al. (2018, s. 574) popisuje placemaking jako , proces pfeméeny prostoru tak,

aby se stal vice atraktivni a vyuZitelny a aby vytvoril misto s vyznamem®*.

Placemaking mUZe skrze vytvoreni kvalitniho mista pfinést celou fadu ekologickych, socialnich
a ekonomickych benefitl. Ekologické benefity jako podpora biodiverzity, zdravéjsi prostredi,
schopnost adaptace, zvySeni odolnosti, CistSi vzduch atd. Socialni benefity jako zlepSeni
obcanské hrdosti, inkluzivity prostfedi, socialni integrace, propojenost Ci snizeni po¢tu nehod.
Ekonomické benefity jako zvySeni p&Si navstévnosti doprovazenou se zvySenim straveného ¢asu
na misté, snizeniverejnych naklad(, rozvoj dovednosti, vytvareni pracovnich mist a zvySeni pfijmua
(Carmona, 2019). VySe zminéné benefity se mohou vzdy LliSit v kontextu daného mista.
Tyto zavéry byly vytvorené vySe zminénym autorem na zakladé reSerSe 271 studii.
Které se zaméfovali na kvalitni mista rGzného charakteru. V pfipadé nelspésné aplikace
placemaking, napf. pfi upfednostnéni ekonomické stranky projektu, midze dojit k negativhim
vysledklm. Fincher et al. (2016) to oznacuje za place masking, jehoz vysledkem mohou byt

gentrifikované oblasti.

PPS (2018) vytvofil seznam 11 klicovych principl placemaking procesu k vytvofeni kvalitniho
komunitniho mista viz nize. Déle také vytvofil diagram na zakladné 4 hlavnich atributll mista,

skrze ktery lze hodnotit jakakoliv mista kolem nas viz obr. 2.

1. Komunita je expert: Clenové komunity mohou poskytnout historickou perspektivu, informace
o fungovani dané lokality a mohou pfispét k porozuméni mistni problematiky.

2. Vytvorte misto ne design: K vytvoreni fungujiciho mista je potfeba zavést takové fyzické prvky,
které maji pro lidi smysl. Cilem je tedy vymyslet takové misto, které bude mit silny smysl
pro komunitu a zaroven bude mit pfijemny vzhled.

3. Hledejte partnery: Spoluprace sdalSimi partnery pfinese do projektu tizenou podporu
a napomuze celkovému Uspéchu projektu. Partnery mohou byt napf. mistni instituce a Skoly.

4. VZdycky fikaji ,To nejde.“: P¥i vytvareni kvalitnich vefejnych prostor( se vzdy narazi na prekazky.
Pfi zaCati s menSimi komunitnimi projekty se da témto pfekazkam vyhnout.

5. MizZete se toho hodné dozvédét pouhym pozorovanim: Pozorovanim se da zjistit, jak lidé misto
vyuzivaiji, jaké aktivity jsou s mistem spojeny, co se jim tam libi a co naopak nikoliv. Pozorovani po
ukonceni projektu nam poda informace, jak se misto vyvinulo a jak mdzZe byt v budoucnu
spravovano.

6. Méjte vizi: Samotna vize by méla pochazet z komunity. Je dllezité, aby soucasti vize bylo jaké
aktivity by se v misté mohly konat, Ze by misto mélo byt pfijemné a dobé vypadat a aby se jednalo
o misto, kam lidé chtéji chodit.

16



7. Forma podporuje funkci: Informace ziskané od komunity a partnerd mohou pomoci
k pochopeni fungovani okolnich vefejnych prostorl a na zakladé toho dojde k definovani formy,
které bude chtit byt dosazeno.

8. ,Triangulace“: Uspofadani jednotlivych prvkl ve vefejném prostoru muize ovlivnit, zda lidé
budou mezi sebou interagovat &i nikoliv. Pokud jsou jednotlivé prvky blize sobé mohou zvySit

zminénou interakci.

9. Experiment: flexibilné, rychle, levné: Kratkodobé vylepseni, které mohou byt v pribéhu ¢asu
testovany a vylepSovany formuji ta nejuspésnéjsi mista. Takova vylepSeni mohou pro pfiklad byt
venkovni kavarny, posezeni, umélecké prvky a komunitni zahradky.

10. Penize nejsou problém: Toto mlZe byt chapano vkontextu a) nizké ceny pozadované
infrastruktury (napf. posezeni), b) zapojeni komunity a partnerd mUze snizit celkové naklady
na projekt, c) projekt vyvold mezi lidmi nadseni a vnimani naklad bude vedlejsi v porovnani

s benefity.

11. Nikdy nejste hotovi: Je dlilezité reagovat na zmény, potfeby a ndazory komunity v priibéhu ¢asu
i po samotném ukoncéeni projektu.

LOmL BU.
SN
UWNERsmsss

Obr. 2 Diagram k hodnoceni kvality mista

Zdroj: PPS (2018)

Na obr. 2 mlZeme vidét, Ze mezi 4 zakladnimi atributy patfi dostupnost, vzhled a pohodli,
spoleCenskost a také vyuziti a aktivity v konkrétnim misté. Atributy se dale déli na konkrétni
vlastnosti mista jako je napf. bezpecnost a Cistost mista, rozmanitost a pratelskost mista,

taktéz udrzitelnost a jedine¢nost mista nebo také pfizplsobivost pro chodce.
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3.1 Vyuziti konceptu placemaking ve svété

Koncept placemakingu byl v historii vyuzit v nékolika projektech spojenymi s vystavbou
Ci revitalizaci park(. Jednim z nejznaméjsich projekt( je revitalizace Bryant Parku v New Yorku.
V Cele tohoto projektu byla skupina Project for Public Spaces (PPS), konkrétné F. Kent a W. H.
Whyte. Do tohoto projektu byla zapojena i vefejnost formou rozhovord, které vedli s resiteli
projektu. Dale byly zmapovany negativnég, ale i pozitivné vnimana mista. Po analyze ziskanych
poznatk( doslo k navrhu opatfeni, kterd méla zlepsit situaciv parku. Pfi samotné revitalizaci doslo
ke zpfehlednéni parku, rozmisténi posezeni, vybudovani kioskll s obcéerstvenim, vybudovani
sportovniho vyZiti a mnoho dalsiho. Z pavodné negativné vnimaného parku se stal pohodlny

a popularni park v srdci velkomésta, ktery prezentuje povedeny komunitni projekt (PPS, 2023b).

Skupina PPS byla zapojena i do projektu ve mésté Houston, Texas. Ukolem PPS bylo vést a zapojit
mistni komunitu do procesu transformace nevyuzivané zelené plochy a parkovisté. V roce 2008
byl park otevien a samotna revitalizace je hodnocena jako velmi Uspésna. Mimo vytvoreni
samotného nového zeleného prostoru doslo po otevieni ke zvySeni poctu navstévnik( parku

a investic v podobé rezidenénich a komerénich projektd (PPS, 2023c).

DalSim dokoncenym placemaking projektem je vystavba nového parku u nébfezi ve Fruitvale,
Oakland, California. DGvodem pro vybudovani parku bylo nedostate¢né zastoupeni vefejnych
prostor( ve Fruitvale. Vefejnost se do tohoto projektu zapojila napfiklad formou dotaznikovych
Setfeni, komunitnich prezentaci, workshop(l a tzv. charrettes (Hous & Rios, 2003). Campion
(2019, s.18) definuje charrettes jako ,,vicedenni spole¢né akce, které propojuji mistni obyvatele
s odborniky pfi spoluvytvareni projektl izemnich navrh( a akénich pland.“ Nové vybudovany park
vytvofil potfebné verejné prostory a propojeni mezi nabfezim a obytnou ¢asti. Design parku
vychazi z potfeb obyvatel, které byly vzneseny béhem planovani projektu. V parku byla pro pfiklad
vybudovana piknikova a rybarska zéna, nova restaurace, sportovni zazemii bezpecna a prehledna

autobusova zastavka (Hou & Rios, 2003).
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Ve mésté Santa Fé v Novém Mexiku mizeme najit dalsi povedeny placemaking projekt do kterého
byla zapojena Siroka verejnost. Cilem projektu bylo najit vyuziti pro chatrajici oblast byvalé
zeleznice. Vysledkem bylo rozhodnuti o vybudovani nového parku a namésti, které bude slouzit
predevsim pro obyvatele nikoli turisty. Vefejnost se do projektu zapojila formou prezentaci svych
napadl a charrettes, kde byl tématem design. Nasledné byl vypracovan komunitni plan,
ktery poskytl vefejnosti nahled na mozny vysledek projektu a vedeni mésta ziskalo predstavu
o finan¢ni naro¢nosti projektu. V roce 2008 doslo k otevieni parku a namésti. Primyslové budovy
byly opraveny a poskytnuty pro mistni podnikatele. Namésti poskytuje prostor pro farmarské trhy
a v parku se konaji spolec¢enské akce (vroce 2017 téchto akci bylo 96). Vefejnost je stale zapojena

do projektu skrz spravu parku (Campion, 2019).

VySe uvedené projekty lze klasifikovat jako strategicky nebo transformativni placemaking.
V pfipadé projektu v Houstonu a Santa Fé dochazi k transformaci prostor(, které postupem ¢asu
ztratily pro obyvatele vyznam. Z toho dlivodu bylo nutné provést takovou zménu, kterd da danym

mistam znovu smysl a ozZivi je.

Placemaking projekt najdeme i vitalském Turiné. V ¢ervnu 2020 se italska skupina Torino
Stratosferica rozhodla o vytvorfeni docasného méstského parku v prostoru nevyuZzivané
tramvajové traté. Jednalo se predevSim o zmény mensiho meéfitka. Do parku byl napfiklad
instalovan méstsky mobiliar a rlizné dekorace spolu s vystavou obraz(. Vefejnost se do tohoto
projektu zapoijila ve formé fyzického dobrovolnictvi nebo formou finanénich pfispévk(d (Torino
Stratosferica, 2023). Tento projekt pfedstavuje takticky a kreativni placemaking. V ramci realizace

byly vyuzity zmény mensiho méfitka spoleé¢né s uméleckymi prvky.

Dalsi projekt, konkrétné studie souvisejici s konceptem placemaking lze najit ve mésté Portland,
Oregon. Cilem této studie bylo zjistit vyuZiti vybranych parkd, dale byly skrze rozhovory zjistovany
postoje, zkuSenosti a pocity respondentl k danym parkiim. Souéasti rozhovoru byla i ¢ast,
kde respondent mohl navrhnout urcita opatfeni, ktera by podle ného zlepSila situaci vdaném
parku. Ve studii byly vyuzity vySe zminéné rozhovory, dale byla vyuzita metoda pozorovani.
Mezi hlavni motivace pro navstévu parku patfi moznost fyzické rekreace a traveni ¢asu s détmi.
V kontextu navrZzenych opatfeni pouze 19 % respondentt uvedlo, Ze Zddné zmeény nejsou potieba.
Mezi opakované zmifiované opatfeni lze zafadit pfidani nebo oprava toalet, pfidani
odpadkovych/recyklacnich kosl, vice FeSit nevhodné chovani spoluobcant, lepsi sprava
vegetace a osvétleni. Zeny naptiklad Sasto navrhovali opatieni souvisejici s d&tskymi hfisti a muZi
pro pfiklad opatfeni souvisejici se stezkami nebo zvétSenim parku (Talal & Santelmann, 2021).

V tomto pfipadé se dle mého nazoru jedna o strategicky placemaking.
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Koncept placemaking mizeme spatfit i v pfipadé $panélského mésta Valencie. Tento projekt sice
nesouvisi s méstskou zeleni, ale prezentuje dal$i dileZité vyuziti konceptu placemaking.
VSe zacalo, kdyz byla ¢ast mésta znama jako El Cabanyal vystavena budoucimu zameéru znatelné
a necitelné pfemeénit jeji stavajici podobu (Hein et. al., 2024). Jako reakce na planovy projekt,
ktery mél srovnat se zemi 1651 dom(, byla vroce 1998 zalozena platforma zachrafime
El Cabanyal. Soucasti se mohl stat kdokoliv kdo mél zajem se podilet na zachrané cenéné
méstské oblasti (Garcia-Esparza, 2011, 2019). Cilem samotné aktivity bylo vytvofeni opozice
k projektu a dale presvedcit zastupitelstvo mésta k revizi planu, tak aby novy plan byl citelng;jsi
ke stavajicimu prostfedi a zapojil samotné obyvatelstvo mésta (Altaba & Garcia-Esparza, 2021).
Platforma zachraime El Cabanyal spole¢né s mnoha umélci a obyvateli meéstské casti
zorganizovala projekt, ktery se snazil zvySit povédomi o problémovém projektu mezi SirSi
vefejnosti. Akce se zUcastnilo pres 200 umélct od hudebnikd, taneénikl po fotografy a dalsi.
Celatato akce byla dobrovolna a financovana samotnymi obyvateli, ktefi mimo jiné umoznili
vefejnosti pfistup do jejich domda, tak aby i nav§tévnici mohli nahlédnout do jinak nepfistupnych
mist (Garcia-Esparza & Altaba, 2018, 2020). Po necelych dvaceti letech dal Spanélsky nejvyssi
soud za pravdu obyvatellim a oponentdim projektu a nafidil vedeni mésta pfepracovat projekt tak,
aby byl vice citelny k El Cabanyal (Hein et al., 2024). V tomto pfipadé se dle mého subjektivniho
nazoru jedna o kreativni placemaking, kdy za vyuZiti participace umélcl bylo zapfi¢inéno vyssi
povédomi o problematickém zaméru, co dané dzemi postihl a ndsledkem toho doslo k vy$Simu

propojeni a zajmu verejnosti o misto.
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3.2 Vyuziti konceptu placemaking v Ceské republice

Projekty vyuzivajici koncept placemaking nalezneme i na tzemi Ceské republiky, jednim z nich
je projekt Park na pfani - Zemnik na KoSutce v Plzni. Jednalo se o spole¢ny projekt Spravy
vefejného statku mésta Plzn&, Centra pro komunitni praci zapadni Cechy a Uradu méstského
obvodu Plzen 1. Vefejnost se nejprve do projektu zapojila samotnym vybérem mista pro realizaci
nového parku. Nasledné ucasti na dvou planovacich setkani, kde byla diskutovana podoba parku,
pfipominkovanim néavrhu a samotna ucast pfi vystavbé parku. V navrhovaci fazi byly feSeny
jednotlivé prvky vystavby, jako je moZnost odstranéni nepotiebnych susakd na pradlo, vystavba
vice piskovist, odpocinkova zéna a trasy novych cest. Navrhovaci faze se ucastnili i matefské
a zakladni Skoly, které zorganizovaly soutéz ,Jak si prfedstavujete Zemnik?“ Vystavba parku

zapocala v dubnu 2002 (Centrum pro komunitni praci zapadni Cechy, 2024).

Resitelé projektu revitalizace Parku Na Solidarité v Praze 10 vyuzili taktéZ koncept placemaking.
Po analyze demografické a socioekonomické situace v lokalité doslo kprvnimu zapojeni
vefejnosti formou prlzkumu o kvalité Zivota v lokalité. Tohoto prizkumu se zudastnilo
113 respondentl. N&sledné se vefejnost mohla zucastnit dvou setkani viijnu 2017.
Na setkani bylo feSeno, co by v parku mélo byt zachovano a co naopak zménéno. Na zakladé
téchto setkani bylo zahajeno hlasovani o namétech pro architektonické ateliéry, kterého
se zuCastnilo 297 domacnosti. Na dalS§im vefejném setkani probéhla prezentace
architektonickych studii jednotlivymi autory a nasledné diskuse s Uc¢astniky. Dale probéhlo
hlasovani o urbanistickych studiich, kdy se obyvatelé lokality mohli vyjadfit k jednotlivym studiim
a poskytnout zpétnou vazbu. Pfed samotnou realizaci projektu probéhla jesté dvé vefejna setkani.
Predposledni setkani feSilo soulad mezi aktudlnim ndavrhem revitalizace a ndavrhem
odsouhlaseném v participaci. Posledni setkani bylo zaméfeno na podani informaci k rozsahu
Uprav zelené v parku (Vefejné prostory, 2024). Revitalizace Parku Na Solidarité byla zvolena jako
komunalni projekt za rok 2023 v kategorii vefejna zelen. Jedna se o celorepublikovou soutéz,

ktera je zajiStovana Ministerstvem pro mistni rozvoj (Praha 10, 2023).

Oba projekty z ceského prostfedi spadaji do oblasti strategického ¢&i transformativniho
placemakingu. V pfipadé Parku na Pfani dochazi ke vzniku nového parku. Tudiz se jedna o Gplnou
trasnformaci prostoru s cilem vytvofit novy rekreacni prostor pro obyvatele. V Parku Na Solidarité
se jedna o revitalizaci stavajiciho parku, ktera ma zlepsit kvalitu vefejného prostranstvi a naplnit

jeho potencial.
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4 Méstska zelen a jeji navstévnost
4.1 Typy méstské zelené

Déleni méstské zelené je pomérné rozmanité. Zelen ve méstech lze rozdélit na pouliCni stromy,
travniky/parky a méstské lesy (Bolund & Hunhammar, 1999). Jim a Chen (2003) chape zelené
plochy v urbannim prostfedi jako polopfirodni oblasti, udrzované parky a dalSi plochy na kterych
je signifikantni pfevaha vegetace. Talal a Santelmann (2021) dale odliSuje udrzované parky do tfi
typU, a to na zakladé jejich vybavenosti a z toho vyplyvajiciho vyuZiti viz kapitola 4.3. Témito typy
jsou parky pro rekreacni a aktivni vyuziti, pfirodni parky pro pasivni vyuziti a viceucelové parky.
Pro zménu dle Goode a Collins (2014) lze méstskou zelen rozdélit do Sesti skupin. Kritériem

v tomto rozdéleni je plivod, rozvoj a schidnost zelenych ploch.
Skupiny jsou nasleduijici:

1. udrzované zelené plochy pro potéSeni (parky, botanické zahrady)
udrzované zelené plochy pro uzitek (détska hristé, hristé)
neudrzované zelené plochy (zelen v nevyuzivanych prostorech)
zelené plochy u vodnich prvk( (zeleni u fek, nabrezi)

pfirodni zelené plochy (lesy, louky)

IS S o

fizené zelené plochy (pfirodni rezervace)

4.2 Role méstskych parkl a zelenych ploch

Samotné vystavba parkll se datuje ke stejnému obdobi jako vystavba sidel, ve kterych
se nachazeji. Zelené plochy najdeme ve vSech statech nehledé na jejich ekonomickou vyspélost
a ve vSech typech sidel, bez ohledu na velikost sidla a jeho kulturni zazemi (Miller et al., 2015).
Na pocatku byly parky vybudovavany a vnimany predevSim jako esteticky doplnék (Lopez-
Mosquera & Sanchez, 2011). Dnes, v dobé klimatické zmény, zjistujeme dlleZitost téchto prostor
a nevnimame je jen jako dekoraci. Zelené plochy jako jsou parky poskytuji ekosystémové sluzby
(Elmqyvist et al., 2015). Mezi hlavni ekosystémové sluzby park( dle Bolund a Hunhammar (1999)
lze zafadit snizovani zneciSténi v ovzdusi, zpfijemnéni mikroklimatu, redukce hluku, zasakovani
destové vody, rekreacni a kulturni hodnoty. Parky jsou taktéz dulezité pro biodiverzitu
(Konijnendijk et al., 2013). Parky pfispivaji i ke zdravi jedinc(, jak mentalnimu (Orsega-Smith et al.,
2004; Wood et al., 2017), tak i fyzickému, kdyZz poskytuji prostor pro fyzické aktivity (Cohen et al.,
2007; Kaczynski 2008). Parky poskytuji i prostor po setkavani se s lidmi a podporuji socialni kohezi
mezi rozdilnymi skupinami (Sadeghian, 2013). Vlivem urbanizace vdevadesatych letech

minulého stoleti, ve velké c¢asti evropskych mést, dochazelo k ubytku zelenych ploch.
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Po roce 2000 se situace vyrazné zlepSila, zasluhou predevS§im mést v zapadni a jizni Evropé.
Staly ubytek byl ale pozorovan v méstech vychodni Evropy, napf. v Polsku (Kabisch & Haase,
2013). V dnesni dobé vlivem poznani dilezitosti zelenych ploch dochazi k vét§imu zajmu vedeni
mest o zelené plochy (Schipperijn et al., 2010). | samotna OSN se zavazala zajistit do roku 2030
pfistup k bezpe€nym, inkluzivnim a dostupnym zelenym a vefejnym prostranstvim (OSN, 2015).
V dnesni dobé Zije ve méstech vice neZz polovina populace a tento podil se bude v budoucnu
markantné zvétSovat (OSN, 2019), proto je tento zajem o méstské zelené plochy dulezity.
Studie Elmqvist et al. (2015) poukazuje na fakt, Ze investice do zelené infrastruktury muize byt
ekonomicky vyhodna vpfipadé kdy dojde k monetizaci ekosystémovych sluzeb.
Dle Vasiljevi¢ et al. (2023) je nezbytné, aby rozhodujici aparat, napf. v procesu planovani a rozvoje,
vidél zdjmovou zelenou plochu oéima navstévnikd. Vtomto pfipadé mohou zjistit postoje
obyvatel kdanému mistu a motivace k jeho vyuziti. Dle studii Veitch et al. (2012)
a Derose et al. (2021) maji intervence v parku, napt. revitalizace, pozitivni vliv na navstévnost

a celkové kvalitu zivota obyvatel.

4.3 Motivace navstévy parkl a zelenych ploch

Jak uZz je zminéno vySe, parky maji velké mnoZstvi benefitd od environmentalnich,
prfes ekonomické po benefity ovliviiujici pfimo zdravi Clovéka. Kazdy c&lovék je jedinecny,
a proto motivace pro navstévu parku muaze byt rozdilnd. Motivaci navstévy parku a dalSich
zelenych ploch se zabyvaji autofi po celém svété v Asii to je (Pazhouhanfar, 2016; Sreetheran,
2017), v Evropé (Chiesura, 2004; Schipperijn et al., 2010; Irvine et al., 2013; Bertram & Rehdanz,
2015; Halkos et al., 2021; Misiune et al., 2021; Vasiljevi¢ et al., 2023) a ve Spojenych statech
americkych (Campbell et al., 2016; Kreutz, 2024).

Motivacemi pro navstévu parku maze byt chlze/prochazka (Irvine et al., 2013;
Bertram & Rehdanz, 2015; Misiune et al., 2021), nebo vencCeni psa (lrvine et al., 201S3;
Campbell et al.,, 2016), odpocCinek (Chiesura, 2004; Schipperijn et al.,, 2010;
Bertram & Rehdanz, 2015; Misiune et al., 2021), motivace spojené s pobytem v pfirodé (Chiesura,
2004; Irvine et al., 2013; Bertram & Rehdanz, 2015; Misiune et al., 2021), motivace spojené
se sportovanim (Schipperijn et al., 2010; Irvine et al., 2013) motivace spojené s travenim ¢asu
sdétmi (Chiesura, 2004; Irvine et al.,, 2013), ¢&i prateli (Bertram & Rehdanz, 2015).

Navstévnik mlze parkem ale i pouze prochazet (Schipperijn et al., 2010; Irvine et al., 2013).
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VyuzZiti parkovych prostorll mdze byt ovlivnéno sociodemografickymi faktory (Richards et al.,
2020). Nékteré studie prezentuji vliv pohlavi na motivaci ¢i zplsob vyuZiti parku. Dle studie Floyd
et al. (2008) jsou muziv parku aktivnejsi nez zeny. Chiesura (2004) naopak vliv pohlavi na motivaci
navsteévy parku nenachazi. Vliv véku prezentuje ve studii Laszkiewicz et al. (2023), kdy tvrdi ze lidé
v pokroCilém véku navstévuji park znatelné méné nez mladsi jedinci. Vék mulze mit vliv
i na motivaci navstévy parku. Ve studii Schipperijn et al. (2010) bylo zjiSténo, Ze motivace spojené
se snizenim stresu jsou nejméné spojovany u jedincl starsich 65 let. Dle studie Kim et al. (2003)
je tato skute¢nost zapficinéna vy$Sim stresovym vystaveni studentd, pracujicich a rodi¢t od déti.
Motivace spojené s pobytem v pfirodé, konkrétné pozorovani pfirody je typické pro starsi
navstévniky parku (Chiesura, 2004; Schipperijn et al., 2010; Kreutz, 2024). Sportovani a
socializace jsou motivace typické pfedevsim pro nejmlads$i generaci navstévnikd parku (Chiesura,
2004). Schipperijn et al. (2010) zminuje ze motivace spojené se socializaci jsou se zvySujicim se
vékem méné dllezité. To samé plati k motivaci klid a ticho. Kreutz (2024) pro zménu piSe, Ze starsi

lidé vyuzivaji park mimo jiné i pro to, aby zde mohli nékoho potkat a socializovat se.
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Motivace pro navstévu parku mazZe byt ovlivnéna i samotnym prostfedim parku a jeho prvky.
Dle studie Kaczynski et. al. (2008) se jednotlivé parky mohou liSit v prostupnosti prostredi,
existenci zpevnénych nebo nezpevnénych cest, existenci détskych nebo sportovnich hfist,
vodnimi prvky atd. Ve stejné studii bylo dale zjiSténo, Ze urcité charakteristiky parku vice
predurcuji vyuziti daného parku k fyzické aktivité. Parky se zpevnénou Ci nezpevnénou stezkou
nebo se s vice zalesnénou plochou byly pravdépodobnéji vyuzity k fyzické aktivité nez parky bez
téchto prvkd. Zpevnéné stezky jsou napftiklad vhodné pro béh a cyklistiku, nezpevnéné stezky pro
chlizi, nebo taktéz béh (ibid). Mezi dalsi prvky podporujici sportovni vyZiti dle Veitch et. al. (2022)
patfi napt. basketbalové hiisté a sportovni stény. Pro zménu, prvky jako posezeni se stoly nebo
piknikové prostory podporuji spole¢enskou interakci (ibid). McCormack et. al. (2010) zddraziuji
dulezitost funkéniho zazemi pro déti, jako jsou napf. détské hfisté, pro vyuzivani park( témito
mladsimi navstévniky. Mezi dals$i prvky podporujici navstévnost parku lze zarfadit existenci stromd,
kefd, zahrad, travin, kvétin, pfirodniho prostfedi a vodnich prvk( (ibid). Talal a Santelmann (2021)
oznacuji parky ve kterych prevazuji sportovni prvky a détska hristé za parky pro rekreacni a aktivni
vyuziti. NejcastéjSi motivaci pro navstévu tohoto typu parku je traveni Casu s détmi. Parky typické
svym pfirodnim vzhledem a minimalni vybavenosti, ve formé posezeni a stezek, jsou oznaceny
za pfirodni parky pro pasivni vyuziti. Typickou motivaci pro navstévu tohoto typu parku je fyzicka
aktivita ve smyslu prochazky, pési turistiky, nebo projizdce na kole a pobyt v pfirodé. Parky vhodné
pro aktivni vyuziti, tak i pro pasivni vyuziti lze oznacit za parky viceucelové. Mezi hlavni motivace

pro navstévu tohoto parku mimo jiné patfi traveni ¢asu s détmi a fyzické aktivity.
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4.4 Frekvence navstévy a doba stravena v parcich a zelenych
plochach

Stejné jako v pfipadé motivace se mlze lisit i frekvence navstévy parku. V tomto pfipadé muze byt
porovnani vice studii komplikované sohledem na rozdilné strukturovani otazek tykajicich
se frekvence navstévy. Pro pfiklad Cambel et al. (2016) pracuji s kategoriemi kazdy den,
kazdy tyden, mési¢né, pfilezitostné a vyjimecné, zatimco Bertram a Rehdanz (2015) pracuji
s frekvencemi (téméf) denné, dvakrat az Ctyfikrat tydné, jednou za tyden, jednou az tfikrat
za mésic, méné nez jednou za mésic a nikdy. | pfes tuto skuteCnost lze vypozorovat urcité

podobnosti.

Ve studiich Sanesi a Chiarero (2006), Schipperijn et al. (2010), Campbell et al. (2016), Sreetheran
(2017), Tu et al. (2020) a Misiune et al. (2021) je vétSina respondentt tzv. Castych navstévnikd (tzn.
navstévuji park alespon jednou tydné). Frekvence navstévnosti uZivateldl park( se mize
v jednotlivych evropskych méstech vice ¢i méné lisit. Ve Vilniusu 55 % uzivatel( navstévuje park
vicekrat tydné (Misiune et al., 2021). V pfipadé Bukuresti 50 % uzivateld nav§tévuje park alespon
jednou tydné (Zwierzchowska et al., 2018). Ve Stockholmu 45 % uzivateld, v letnich mésicich,
navsStévuje park alespon dvakrat tydné. V Salcburku je tento podil 7 %, v Rotterdamu 12 %
a v pfipadé Berlina 21 %, obdobny trend je vzimnich mésicich. Vliv na nizsi navstévnost
v Rotterdamu a Salcburku mize mit nizsi dostupnost park( v dochazkové vzdalenosti od bydlisté.
Dalsim vlivem mUzZe byt existence nahrad za vefejné parky, jako jsou soukromé zahrady.
V pfipadé Rotterdamu a Salcburku ma pomérné velka ¢ast obyvatel pfistup k témto typlm

zelenych ploch (Bertram & Rehdanz, 2015).

V kontextu pochopenivyuziti méstského parku nelze zapomenou na vzdalenost bydlisté od parku.
Misto bydlisté ma také dllezitou roli ve frekvenci nav§tévnosti parku. Dle studii Schipperijn et al.
(2010) a Tu et al. (2020) ma vzdalenost parku limitujici efekt na navstévnost parkl, coz znamena,
Ze se zvysujici se vzdalenosti bydlisté od parku se snizuje frekvence navstévnosti parku.
Vysledky studie Tu et al. (2020) dale prezentuji vliv vzdalenosti bydlisté od parku na zpUsob
dopravy a dobu stravenou v parku. Uzivatelé navstévujici park z blizkého okoli chodi ¢asto
do parku pésky av parku netravi del§i dobu. Naopak navstévnici dojizdéjici do parku z delSich
vzdalenosti travi v parku delSi dobu, tj. 2 h a vice a Castéji se dopravuji do parku osobnim
automobilem nebo vefejnou dopravou. Zajimavosti je, Ze uZivatelé navstévujici park ¢astéji chodi

do parku pfevazné pésky. Vliv na navstévnost parku ma i mnozstvi volného ¢asu a typ residenta.
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Doba stravena v parku se mize stejné jako motivace, nebo frekvence navstévy v jednotlivych
parcich a méstech liSit. Sanesi a Chiarero (2006) pisi, Zze obyvatelé Bari nejCastéji travi v parku
1-2 hodiny. Ke stejnému vysledku dosli Zwierzchowska et al. (2018) v pfipadé mésta Poznan.
NejvétSi podil obyvatel Bukuresté a Salcburku travi vparku maximalné 1 hodinu,
v pfipadé Salcburku se jedna o nadpolovi¢ni vétSinu (ibid). Ve studii Sanesi a Chiarero (2006)

je park nejméneé navstévovan uzivateli travici v parku méné nez 30 minut (2,1 %).
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5 Metodické postupy

5.1 Sbér dat a jejich zpracovani

Samotna prace vychazi ze dvou samostatnych pfipadovych studii. Prvni z nich se zaméfuje
na park umistény na uzemi staré vojenské plovarny v jihovychodni ¢asti Pardubic. Druha studie
se soustiedi na rozsahlou zelenou oblast v centralni ¢asti mésta, nachazejici se na pravém brehu
Labe. Pro sbér dat byly v obou studiich pouzity odliSné metody a nasledné postupy, které budou

v této sekci detailné popsany.

5.1.1 Sbér dat

V pfipadé parku stard vojenskd plovarna byla data ziskana prostfednictvim osobniho
dotaznikového Setfeni, které probihalo v ramci autorovi praxe na odboru hlavniho architekta
magistratu meésta Pardubice. Odpovédi byly sbirany proSkolenym tazatelem (autorem prace)
pfimo v terénu. Shér dat probihal v tyto dny: patek 5. kvétna, sobota 20. kvétna, nedéle 21. kvétna,
Gtvrtek 25. kvétna, patek 26. kvétna, sobota 27. kvétna roku 2023. Doba, po kterou byl provadén
sbér dat se liSila v zavislosti na aktualni navstévnosti parku. Sbér dat neprobihal za nepfiznivého
pocasiavnoc¢nich hodinach. Celkem se Setfeni zic¢astnilo 101 respondentll. Dotaznikové Setfeni
se skladalo z osmi otazek, které byly zaméreny na charakteristiky respondenta, jeho postoje
a vztah k parku. Z tohoto dtivodu bylo zvoleno dotaznikové Setfeni, které poskytuje moznost ziskat
dostate¢né kvalitativni informace k danému tématu vice v kapitole 5.2 nize. KliCové otazky
pro zodpovézeni prvni vyzkumné otazky, zahrnovaly odpovédi na otazku ¢. 4, ktera se ptala
respondentd na jejich nej¢astéjsi divod navstévy parku. V tomto pfipadé mohl respondent
odpoveédét volnou formou, tzn. nebyly zde pfedem definovany odpovédi k vybéru. Dale odpovedi
na otazku ¢&. 5, ktera se zamérovala na dobu, po kterou se respondent v parku zdrzuje.
V pfipadé této otazky mohl respondent vybrat moznost z pfedem definovanych odpovédi,
do 30 minut, 30-60 minut, 1-2 hodiny a vice nez 2 hodiny. Déale otazka ¢. 6, ktera se ptala,
jak ¢asto respondent navstévuje park. Pro tuto otazku byly opét pfedem definovany odpovédi
k vybéru. Respondent zde vybiral z nasledujicich odpovédi, a to kazdy den, vicekrat tydng,

jednou tydné, jednou za dva tydny, jednou za mésic a méné nez jednou za mésic.

Soucasti papirového dotazniku byla papirova mapa, reprezentujici Uzemi parku. Respondent zde
mohl zakreslit do mapy jakakoliv mista, ktera by si pral upravit ¢i zcela zménit. Pro kazdy zakres
meél respondent prostor k odlvodnéni zakresu. Odpovédi na tuto ¢ast dotazniku byly vyuzity
k zodpovézeni druhé vyzkumné otazky. Respondent zde nebyl omezeny pocétem zakresuU.

V pfipadé zakresleni vice zakres( tazatel poznamenal komentare k jednotlivym zakresiim
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na samostatny papir. Participativni mapovani s vyuZzitim mentalni mapy je v praxi Siroce vyuzivané

viz kapitola nize. Vzhled samotného dotazniku je k nahlédnuti v pfiloze prace ¢. 1 a¢. 2.

Pro zelenou plochu na pravém brehu Labe bylo také vyuzito dotaznikového Setfeni, tentokrat vSak
probihajici v online prostfedi, opét vSak ve spolupraci s odborem hlavniho architekta magistratu
mesta Pardubic. Dotaznikového Setfeni se mohl zucastnit kdokoliv béhem podzimu 2023.
Za celé obdobi sbéru dat se Setfeni zUcastnilo 152 respondentl. Nejvétsi narlist poctu
respondentt byl zaznamenan po sdileni dotazniku na oficialni strance mésta Pardubic na socialni
siti Facebook (viz obr. 3). Dalsi Sifeni probihalo prostfednictvim skupin, tykajicich se Pardubic,
na téze socialni siti, avSak s minimalnim Uspéchem. Dlvodem bylo ¢asté omezeni vychazejici
od administratord jednotlivych stranek. Struktura dotazniku a kliCové otazky se shodovaly
s pfistupem aplikovanym pfi studii parku stara vojenska plovarna. Pouze s tim rozdilem, ze vramci
této studie byly provedeny zmény mensiho méfitka. Konkrétné se jednalo o pfidani moznosti
odpovédi ,,pouze prochazim/projizdim“ na otazku, zabyvajici se dobou stravenou v parku.
Dale byla pfidana otazka tazajici se na formu pohybu. V posledni fadé byla pfidana otazka,

na pfani odboru hlavniho architekta, zabyvajici se postojem respondentll k potencialnimu

zastavéni zelené u ul. Hradecka.

Statutarni mésto Pardubice
17. %]
Jak se vam libi pravy bfeh Labe, Pardubéci? Zapojte se do naseho dotaznikového Setrenil #

Odbor hlavniho architekta navazal spolupraci se studentem Pfirodovédecke fakulty Univerzity

Palackého v Olemouci Michalem Hofmanem na participaénim mapovani a Setfeni parkovych
ploch pravého biehu Labe v Pardubicich. Cilem prizkumu je zjistit, jak respondenti park vnimaji,
vyuZivaji a co by v parku zménili. Ugastnici Setfeni mohou navrhovat zmény v parku.

Odkaz na dotaznik zde https://arcg.is/1z _ % a dékujeme!

Obr. 3 Sdileni vyzkumu na oficialnich strankach Facebook mésta Pardubice

Zdroj: Facebook Statutarniho mésta Pardubice

Soucasti dotazniku byla mapa, reprezentujici Uzemi parku, kam respondent mohl zakreslit
jakékoliv mista, ktera by si pral upravit ¢i zcela zménit. Po samotném zakresu respondent uvedl
dlvod zakresu, dale zda se jedna o Upravu ¢i novou vystavbu. Respondent zde nebyl omezeny
poctem zakresl. Vzhled samotného dotazniku je k nahlédnuti na tomto odkazu:

https://arcg.is/1aXvOC, (screenshot dotazniku v pfiloze €. 3). Stejné jako v pfipadé staré vojenské

plovarny byla tato prostorova data vyuzita k zodpovézeni druhé vyzkumné otazky.
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https://arcg.is/1aXv0C

5.1.2 Zpracovani dat

V pfipadé dat z parku stara vojenska plovarna bylo nezbytné vSechna data prevést do digitalni
podoby. Dotazniky byly prfepsany do digitalni podoby v programu Microsoft Excel s dodrzenim
jednotnych postupl a nasledné pfipraveny k dalsi analyze. Prostorova data byla zpracovéna
v programu ArcGIS Pro od spoleCnosti Esri (2023a). Ostatni data byla zpracovana v prostredi

Microsoft Excel, kde byly vyuzity zakladni statistické metody a korelace.

Zakresy z participativniho mapovani byly digitalizovany ru¢né v programu ArcGIS Pro,
coz zahrnovalo naskenovani jednotlivych mapovych podkladd, dale byla nutna georeference
a samotna vektorizace zakresl. Ackoli bylo respondentlim vzdy vysvétleno, jakou formou maji
zakres provést, tak vysledkem byla rozmanita forma zakresu. Z toho dlivodu byla zvolena autorem
jednotna metodika vektorizace. V pfipadé polygon( doslo k vektorizaci v samotném pribéhu
hranice polygonu. V pfipadé zakresl typu bodu, Cisel, kfizkii a podobnych zakrest byla zvolena
metodika vektorizace zndzornéna na obr. 4. Po vektorizaci doslo k vytvofeni hexagonové sité.
Po vytvoreni sité doslo pomoci funkce Spatial Join k pfifazeni jednotlivych zakresd k hexagoniam,
samotny postup je znazornén na obr. 5. V posledni fadé byly vytvofeny mapové vystupy

prezentované v nasledujicich kapitolach, ¢iv pfiloze prace.

|\

Obr. 4 Zpusob vektorizace zakresu
Zdroj: vlastni zpracovani

pozn. cernd barva znazorriuje zakres, Cervena barva vysledky vektorizace
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Na obr. 5 mlZeme vidét diagram reprezentujici postup vytvofeni hexagonové sité obohacené
o samotné zakresy v prostfedi ArcGIS Pro s vyuzitim nastroje ModelBuilder. Pro cely proces
je potieba vrstva se vSemi zakresy, kdy v atributové tabulce jsou nezbytné informace, dle kterych
budou data rozliSena (napf. druh opatfeni). Déle je potfeba vytvofit nami zvolenou sit (v tomto
pfipadé hexagonova sit) v nastroji Generate Tessellation. Do celého procesu jako prvni vchazi
vrstva se vSemi zakresy, nasledné dochazi k vybrani potfebnych zakrest (napf. druh opatreni
obcerstveni). V tomto kroku se vytvori nova Feature Class, ktera obsahuje pouze zakresy spliujici
nami dané kritérium. V poslednim kroku dochazi k pfifazeni této vrstvy k hexagonové siti pomoci

nastroje Spatial join. Vysledkem je obohacena hexagonova sit.

QOutput Feature

OUTPELZ‘:“WE — % Spatialloin > Class (In
/ Tessallation)

Layer - > Makfait;iture —» Outputlayer —> ExportFeatures ——»

GenerateTessellation

Obr. 5 Postup vytvofeni hexagonové sité v Setfeni parku stara vojenska plovarna.

Zdroj: screenshot ze software ArcGIS Pro (Esri, 2023a), vlastni zpracovani
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V pfipadé druhé zelené plochy, tj. zelend plocha na pravém bfehu Labe, byla vyuZita platforma
ArcGIS Survey 123 od spole¢nosti Esri (2023b), ktera umoznuje automatické ukladani, vtomto
pfipadé, bodovych zakrest v digitdlni podobé. Tento pfistup umoznil uchovani dat pfimo
v prostfedi Microsoft Excel nebo v ArcGIS Online. Ve druhé studii nebyl pocet ziskanych zakres(
tak velky jako v pfipadé studie prvni. Z tohoto ddvodu bylo opusténo pouziti hexagonové metody
a misto toho bylo pfijato klasické bodové znazornéni. Ktomuto bodovému zobrazeni byly autorem
vytvoreny specifické symboly, které reprezentovaly dlivody, pro¢ respondenti provadéli zakresy na

mapé. Vybér mapovych vystupl je prezentovan v nasledujicich kapitolach.

K analyze dat u obou Setfeni byly vyuZzity kontingencni tabulky, které poskytuji moznost zobrazeni
zastoupeni uréitého jevu vramci dané skupiny respondentll. Kvypoc¢tu zavislosti byl vyuzit
Spearmantv korelaéni koeficient poradovych ¢&isel. Vysledné korelaéni hodnoty byly

interpretovany na zakladé prace Schober et al. (2018).

K zjisténi zon dochazkové dostupnosti k parku byla vyuzita sitova analyza v ArcGIS Pro.
Podkladova data, tj. komunikacni sit, byla vyuzita z OpenStreetMap, konkrétné byla vektorova
data exportovana pomoci nastroje Overpass Turbo (2024). Pro extrahovani dat byl vyuzit pfikaz
prezentovany na obr. 6. Po samotném exportovani doslo k transformaci dat z formatu GeoJSON
na Feature Class. Nasledné byly vybrany pouze komunikace tfeti a nizsi tfidy dle klasifikace
OpenStreetMap. Pfed samotnou sitovou analyzou byl dopogéitan atribut vzdalenosti jednoho
useku (km) a definovana rychlost chlize (5 km/h). Nasledné byl vypocitan atribut ¢asu (minuty),
za ktery lze ujit kazdy usek komunikacni sité. Nasledné pomoci Network Datasetu a funkce

Service Area, byly vypocitany jednotlivé zdny dochazky prezentované na obr. 8 a obr. 9.

[out:json];
area["name"="
(

way[ "highway”="footway" ] (area.searchArea);

way[ "highway"="cycleway"](area.searchArea);
way[ "highway"="residential"](area.searcharea);
way[ "highway"="primary"](area.searchArea);
way[ "highway”="secondary™](area.searchArea);
way[ "highway"="tertiary"](area.searchArea);

Pardubice"]->.searchArea;

)3
out body;
>
out skel qt;|
Obr. 6 Prikaz pro export dat z ndstroje overpass turbo.

Zdroj: screenshot z textového souboru, vlastni zpracovani.
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5.2 Participativnhi mapovani

V praxi se vyuziva vice metod pro pochopeni vyuZziti parku navstévniky. Prvnim zplsobem jsou
metody pozorovani a Casového vzorkovani. Do této kategorie lze zaradit nastroje a pfistupy jako
System for Observing Play and Recreation in Communities (SOPARC) (Cohen et al., 2007).
Environmental Assessment of Public Recreation Spaces (EAPRS) (Saelens et al., 2006)
nebo vyuziti dron(l (Park & Ewing, 2017). Druhym zplsobem jsou Global Positioning System (GPS)
technologie (Stewart et al., 2016). Treti pfistup spociva ve vyuziti ,big dat“ z pfispévk(

na socialnich siti (VGI), které poskytuji polohu zaznamu (Marti et al., 2019).

VySe zminéné pristupy dostate¢né nereflektuji kvalitativni informace o respondentovi a jeho
hodnotach, frekvenci a motivaci navstévy parku. Metoda klasického dotaznikového Setfeni,
ktera byla vyuzita v této praci, je v praxi Siroce vyuzivana, reflektuje totiz navic hodnoty a motivace
navstévnik( (Tieskens et al., 2018). V praxi se dale vyuziva propojeni dotaznikového Setfeni
s vyuzitim participativniho mapovani napf. Jankowski et al. (2016). Nejdfive, nez dojde
k definovani participativniho mapovani je dalezité zminit kliCové terminy v participativhim
mapovani, kterymi jsou participace verejnosti, komunita a GIS. Participace verejnosti je proces
zapojeni vefejnosti do rozhodovaciho procesu, formou sdileni jejich zajm(, potfeb a hodnot
(Creighton, 2005). Komunitu lze chépat na zakladé fyzické blizkosti, ¢i nehmatatelnych
spolecenskych zkusSenosti a pohledd (Sawicki & Peterman, 2002). Geograficky informacni systém
(GIS) je vtomto kontextu tzv. zprostfedkovatel, diky kterému lze zaznamenat prostorovy rozmeér
informace. V praxi neexistuje jednotné pojmenovani a definice participativniho mapovani.
Vramci této prace budou nize zminéné terminy chapany jako synonyma ve smyslu zapojeni
vefejnosti do rozhodujiciho procesu skrze poskytnuti prostorovych informaci s vyuzitim

geoinformacnich systéma.

Brown et al. (2018, s. 65) participativni mapovani definuji jako ,,u¢ast verejnosti, ktera zahrnuje
vytvareni a/nebo vyuZivani prostorovych informaci pro rizné ucely“. Tento proces lze oznadit jako
PGIS (Participatory Geographic Information System), PPGIS (Public Participatory Geographic
Information System) nebo VGI (Volunteered Geographic Information) (Brown & Kytta, 2014). Panek
et al. (2014) pro zménu pouziva termin GeoParticipace, kterou definuje jako ,pojem,
ktery popisuje vyuZiti prostorovych nastroji v zapojeni obéant do rozhodovaciho procesu, ktery
se jich tyka. Nejcastéji se jedna o rozhodovani o prostoru, ktery je vefejny, ale miZe se také jednat
o sdileni informaci &i pociti o okoli, ve kterém Ziji.“ (ibid, s. 62). Corbett a Rambaldi (2009,
In Panek, 2015) pisi, Zze socialni a kulturni pozadi komunity, jejich vztahy a chapani prostoru
je asto reflektovano skrze vysledky vySe zmin&ného participativniho mapovéni. Uspésné

participativni mapovani stejné jako samotna participace muze pfinést do vysledného projektu
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benefity ve formé kvalitnéjSich vystup( rozhodujiciho aparatu, zvySeni legitimity vyslednych
projektl mezi dot¢enymi subjekty, coz pomize vysledné efektivniimplementaci zaméru (National
Research Council, 2008). Zapojenim obyvatel do procesu mlzZe rozhodujici aparat ziskat dalezité
informace o potfebach, hodnotach a zajmech obyvatel, a vyuzit tyto informace k dalSimu rozvoji
mésta (Amado et al.,, 2010). Vysledkem mizZe byt tzv. ,informed design“, ktery vychazi
z relevantnich informaci ziskanych od participantli (Ataman & Tuncer, 2022, s. 2). Miru participace
v jednotlivych participativnich mapovani lze hodnotit na zakladé nékolika tzv. Zebfik( participace

(Arnstein, 1969; Wiedemann a Femers, 1993; Connor, 1988).

5.3 Mentalni mapovani

Mentalni mapy jsou vyuzivany v oboru geografie, psychologie, historie, ekonomie, antropologie
a mnoho dalSich odvétvi. Po¢atek mentalni mapy lze zaradit k behavioralni psychologii (Tolman,
1948). Mentalni mapy se dostavaji do kontextu prostorovych véd az s knihou amerického
urbanisty Kevina Lynche The Image of the City (1960). Dal$i dileZitou osobnosti byl britsky geograf
Peter Gould, (Gould, 1966; Gould & White, 1974). V kontextu ¢eského uzemi nelze zapomenout
na Aloise Hynka zabyvajiciho se percepci zivotniho prostfedi ve mésté a okoli Boskovic (Hynek
& Hynkova, 1979). DalSim vyznamnym autorem je Drbohlav (1991), ktery mimo jiné ve své praci
definoval mentalni mapu. Na Slovensku lze zminit studii zabyvajici se hodnocenim kvality
Zivotniho prostfedi ve mésté Bratislava (Ira & Paulov, 1976). Dalo by se zde vyjmenovat mnoho
autord, ktefi stali u zrodu mentalnich map na nasem Uzemi, to ale neni smyslem této prace, proto
si dovolim zminit jen par autorll ze soudasné geografické praxe: Sery a Simacek (2012),

Osman (2016), Panek et al. (2018), Brisudova et al. (2020), Simacek et al. (2020).

Mentalni mapy jsou dulezitou soucasti naseho Zivota, protoZe ovliviuji prostorové chovani
¢lovéka (Golledge & Stimson, 1997). Na zakladné mentalnich map dochazi k hledani, selekci
a vytvareni budoucich geografickych znalosti (Beck & Wood, 1976). Mentalni mapy neobsahuji
(Siwek, 2011). Tvorba mentalni mapy je tedy ovlivhéna nasSimi zkuSenostmi, souvisi tedy
s identitou (Downs & Stea, 1973). DalSimi faktory ovliviiujici tvorbu mentalnich map je pohlavi,
vék, ekonomicky statut, etnicita, rasa, doba pobytu a zplisob vyuzité dopravy (Madanipour, 1996).
Mentalni mapy jsou ovlivnény i Gasem. V pribéhu Zivota jsou tyto mapy ménény, pozitivné formou
dopliovani a zpfeshovani, ale i negativné v podobé zapominani a deformovani (Siwek, 2011). Za

mentalni mapu lze povazovat planek mésta, ulozeny ve védomi ¢loveéka (Tuan, 1975).

Beck a Wood (1976) chapou mentalni mapy jako produkt kognitivni transformace naSeho

geografického prostfedi. Drbohlav (1991, s. 164) uvadi definici ,mentalni mapa je grafickym
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(kartografickym ¢i schématickym) vyjadienim predstav cClovéka o geografickém prostoru,
nejcastéji jeho kvalité nebo usporadani®. Osman (2016, s. 465) chape mentalni mapu jako ,urcity
zobecriujici termin zastreSujici zplsoby organizace prostorovych znalosti“ Definice mentalni
mapy tedy neni mezi autory jednotna. Ze zminénych definici lze chapat mentalni mapu

jako subjektivni pfedstavu ¢lovéka o prostfedi uloZzenou v mozku jedince.

5.3.1 Komparativni a preferen¢ni mentalni mapy

Nebo také dle zakladatele tohoto typu K. Lynch ,lynchovské“ mentalni mapy (Drbohlav, 1991).
Pod pojmem mentalni mapa lynchovského typu se rozumi ,zobrazeni prostoru, vyjadrujici
jedincovo vnimani rozsahu, umisténi, ¢i tvaru elementd v prostredi, jeho prostorovou orientaci
apod.” (ibid, s. 164). U tohoto typu lze vztahnout vyslednou mentalni mapu k realité a nasledné
zhodnotit jeji shodnost a spravnost. Na zakladé komparativni mentalni mapy lze posoudit uroven
znalosti konkrétniho geografického prostoru, nebo posoudit dulezitost informacénich zdrojd.
Tato mentalni mapa vznikéd na zékladé postupného skladani poznatk(l o okolnim prostiedim,
které dohromady zformuiji celek. Témito poznatky jsou sméry, vzdalenosti a objekty spolu s jejich
rozméry. Vyslednd mapa se témér vzidy neshoduje srealitou a na zakladé téchto rozdild
lze srovnanim (komparaci) hodnotit jeji pfesnost (Siwek, 2011). Kevin Lynch ve své praci The Image
of the City (1960), rozdélil geograficky prostor mésta do nékolika prvkd. Nasledné tyto prvky
klasifikoval do péti skupin. Cést prostoru, kterou lze subjektivné &i objektivné oddélit od zbytku
prostoru jako jsou obytné zony, primyslové aredly, velkd nakupni centra, oznadil za oblasti.
Bariéry, at uz skutec¢né ¢&i subjektivni, oddélujici jednotlivé oblasti jako jsou vodni plochy,
Zzeleznice nebo vyvySeniny oznacil za okraje. Komunikacni prvky spojujici jednotlivda mista
a oblasti, jako jsou ulice ve méstech nebo dalnice, oznacil za cesty. Subjektivhé ¢i objektivné
vyznamneé vnimané komunikac¢ni body, jako nadrazi, kfizovatky, znamé restaurace, oznacil za uzly.
Jako posledni vymezil vyznamné prvky (dominanty), které jsou vyuzity z velké Casti k orientaci
nebo jsou soucasti image sidla, pfikladem mohou byt specifické stavby, unikaty.
Dle Siwek (2011) lze vySe popsané prvky aplikovat na libovolné meésto, nebo ¢éstec¢né na

neurbanni krajinu. K. Lynch touto praci polozil zaklady percepce méstského prostoru.
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Jako v pfipadé komparativnich lze preferenéni mentalni mapy pojmenovat dle zakladatele, tedy
mentalni mapy ,,gouldovského® typu. Zakladatelem tohoto typu byl P. Gould, ktery spolec¢né
s R. White publikoval praci zabyvajici se preferencemi v prostoru, Mental maps (Osman, 2016).
Mentalni mapu lze v tomto kontextu chapat jako ,,obraz atraktivity prostorovych preferenci (resp.
téZ nepreferenci) obvykle ziskany respondentovym vybérem idealniho mista v libovolném uzemi,
sidle, vétSinou pro trvalé bydleni nebo stdlé zaméstnani“ (Drbohlav, 1991, s. 164).
V pfipadé preferencnich mentalni map nelze hledat shodu ani hodnotit jejich spravnost ¢i miru
shody srealitou. Vyslednd mapa se nesnazi o promitnuti subjektivné vnimané reality,
ale o prezentaci hodnoticich kvalitativnich soudt k danému prostoru. Pfikladem muze byt Setfeni
stématikou preference uzemi pro trvalé bydleni. Vznik preferenénich map spociva
ve zaznamenavani hodnoceni uréitého geografického prostoru Gcastnikd Setfeni do slepych map

(Siwek, 2011).
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6 Zajmové uzemi

Tato diplomova prace se zamérfuje na dveé zelené plochy v Pardubicich. V nasledujici kapitole bude
predstaveno samotné meésto s ohledem na obecné charakteristiky mésta, umisténi mésta
v kontextu Ceské republiky, obyvatelstva mésta a funk&niho vyuZiti ploch. Déale zde budou
predstaveny dvé zelené plochy, pravy bfeh Labe a park stara vojenska plovarna. Soucasti kapitoly

je i pfehled dokument( a projektl uskuteénénych v kontextu téchto lokalit.

6.1 Pardubice

Pardubice jsou statutarni a univerzitni mésto ve stejnojmenném okrese a kraji. K31.12.2022
vykazalo mésto 92 149 obyvatel, rozloha mésta &inila ke stejnému datumu 82,66 km? (CSU,
2022a). Pardubice nalezneme pfiblizné na 15° vychodni délky a 50° severni Sirky, pfiblizné 100 km
vychodné od hlavniho mésta Praha, 10 km severné od mésta Chrudim a 20 km jizné od mésta
Hradec Kralové. Spolu s Hradcem Kralové Pardubice tvofi pardubicko-hradeckou aglomeraci.
Pardubice maji pomérné dobrou strategickou polohu s ohledem na dostupnost dalSich ¢asti
tzemi Ceské republiky. Samotné Pardubice leZi na Zelezni&nim koridoru Praha — Ceska Trebova,
coz umoznuje cestovat do hlavniho mésta pouze necelou hodinu. Dale je mezi Pardubicemi
a Hradcem Kralové, konkrétné u obce Opatovice nad Labem vystavén vjezd na dalnici D11 mezi
Prahou a hranicemi s Polskem ¢&i na dalnici D35, ktera ma v budoucnu propojovat severo¢eské
meésto Liberec a moravsky Lipnik nad Belvou. Mésto se nachazi na soutoku fek Labe
a Chrudimka, které diky své existenci do meésta pfindsi velké mnozstvi zelenych ploch,
které se nachazi vtésné blizkosti téchto vodnich tokd. V minulosti pfistup kvodnim tokdm
zapfi¢inil mozZnou vystavbu primyslovych arealll na Uzemi dneSnich Pardubic, napf. Tesla,

Fantovy zavody a pivovar.

Poget obyvatel v Pardubicich dle CSU (2022b) od roku 2002 do konce roku 2022 vzrostl
0 2 424 obyvatel (2,7 p.b.). V poslednich péti letech je tento rlst zapfi¢inén stéhovanim obyvatel
do Pardubic, kdy tento migraéni pfiristek pfesahuje samotny pfirozeny pfirlistek, resp. Ubytek
(CSU, 2022c), viz tab.1. Na tab.2 lze pozorovat vékové sloZeni obyvatel obce Pardubice
k 31.12.2022 (CSU, 2022d). Nejvétsi podil lze pozorovat u vékové skupiny 65 let a vice (21,7 %).

DalSi podily jednotlivych vékovych skupin i s ohledem na pohlavi lze pozorovat v tab. 2.
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Tab.1: Pohyb obyvatelstva v Pardubicich za obdobi 2018-2022 (relativni idaje na 1000 obyvatel).

Obdob stfedni stav ptirdstek (Ubytek)
obyvatelstva pFirozeny st&hovanim celkem
2022 91 655 -1,9 41,5 39,6
2021 88188 -4,5 44  -0,1
2020 91965 -2,0 2,3 0,3
2019 91078 0,0 11,4 11,4
2018 90 458 0,1 3,8 3,9

Zdroj: CSU (2022c)

Tab.2: Vékové slozeni obyvatel Pardubic k 31.12.2022.

vEkové celkovy pocet obyvatel muzi Zeny
kategorie abs. Rel. abs. Rel. abs. Rel.
19 améné 18 855 20,5 9731 21,8 9124 19,2
20-29 9244 10,0 4744 10,6 4500 9,5
30-39 13058 14,2 6687 14,9 6 371 13,4
40-49 14508 15,7 7 359 16,5 7149 15,1
50-64 16 525 17,9 7981 17,8 8544 18,0
65 a vice 19959 21,7 8231 18,4 11728 24,7
celkem 92149 100,0 44733 100,0 47 416 100,0

Zdroj: CSU (2022d)

S ohledem na funkéni vyuziti ploch obce lze konstatovat, ze Pardubice se dle Koeficientu
ekologické stability (KES) s hodnotou 0,33 fadi k uzemim, ktera jsou intenzivné vyuzivana
prevaziné zemédélskou ¢innosti. Nejvétsi podil ma na rozloze Pardubic orna plda (39,6 %)
a ostatni plocha (27,3 %). Men§i zastoupeni maji lesni pozemky (12,6 %) a zastavéna plocha
a nadvofi (8,2 %). Zahrady jsou poslednim typem, ktery pfesahuje podil 5 %. MenSi podil

na rozloze maji trvalé travni porosty, vodni plochy a ovocné sady (CSU, 2022e).
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6.2 Park Vinice — stara vojenska plovarna

Tato zelend plocha ma rozlohu pfiblizné 8 ha (CUZK, 2023). Nachézi se ve vychodni
¢asti méstského obvodu Pardubice V u vodniho toku Chrudimka (viz obr. 7). Jedna se o mensi
zelenou plochu, ktera je soucasti zeleného nahrdelniku Chrudimka. Tato plocha je ze severu
a vychodu ohrani¢enavodnim tokem Chrudimka, z jihu primyslovym objektem, ktery je lemovany
télesem byvalé vojenské drazky. Ze zapadu pak novou zastavbou u ul. Pod Vinici a sportovnim
arealem. Na uzemi parku se dale ¢astecné nachazi regionalni biokoridor Chrudimka. V izemnim
planu znac¢eného jako RBK 1340 (Pardubice, 2022a). Stejné jako v pfipadé zelené plochy pravy
bfeh Labe, tak i tento park ma pozitivni vliv na teplotni komfort obyvatel mésta. Teploty zde
v letnich mésicich dosahuji vyrazné nizSich hodnot nez je tomu v centralni ¢asti mésta. Park tedy
slouzi jako ,,ochlazujici“ lokalita v letnich mésicich (Pardubice, 2020). Tuto skute¢nost oceni
prevazné obyvatelé Zijici v blizkosti parku. Dle CSU (2023) v dochéazkové vzdélenosti 15 minut Zije
12 370 obyvatel. V pfipadé dochéazkové vzdalenosti 5 minut zde zije pouze 946 obyvatel.

Dochazkové zény jsou prezentovany v obr. 8.

Na uzemi parku se u vstupu nachazi pumptrack draha spolu s vefejnym ohnistém, dale zde
nalezneme nauc¢nou stezku s informac¢nimi tabulemi, zbytky pfemosténi na splavu plovarny,
sportovni stfelnici a tfi stavebni objekty (byvala vybavenost plovarny, areal sportovniho klubu,
klubovna nebo sklad lodi na bfehu feky). V parku se déle nachazi zbytky pavodni alejové vysadby
v severni ¢asti parku, neupraveny pfirodni porost nivy Chrudimky a pomérné rozsahla travnata

plocha.

6.3 Pravy bfeh Labe

Tato zelena plocha ma pfibliznou rozlohu 55 ha (CUZK, 2023b). Nachazi se v méstském obvodu
Pardubice Il mezi sidlistém Polabiny a vodnim tokem Labe (viz obr. 7). Jedna se o souvislou
zelenou plochu lemujici pravy brfeh feky Labe. Tato zelena plocha je ohrani¢ena ulici Kunéticka na
vychodni ¢asti, ulici Kpt. BartoSe na zapadni ¢asti a jak uz je zminéno vySe na severu ohranic¢ena
sidlistém Polabiny a na jihu fekou Labe. Tuto zelenou plochu lze rozdélit na vychodni a zapadni
¢ast, coz je zapfic¢inéno existenci ulici Hradecka, ktera narusuje celistvost zelené plochy a tvofi
liniovou bariéru. Cela tato zelena plocha spada do regionalniho biocentra Pardubické Labe,
znaceného v uzemnim planu jako RBC-916, které navazuje na nadregionalni biokoridor Labe
NRBK 72 (Pardubice, 2022a). Pravy bfeh Labe je klicova oblast v kontextu vln veder v letnich
meésicich, kdy ma roli jako vyznamna lokalita s chladicim uc¢inkem. V téchto obdobich zde teploty
dosahuji vyrazné niz8ich hodnot oproti centru mésta (Pardubice, 2020). Tato dulezitd funkce

jenavic umocnéna vysokym poctem obyvatel, ktefi vokoli zelené plochy 7ziji.
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Dle CSU (2023) v dochazkové vzdalenosti 15 minut Zije 32 358 obyvatel. V pfipad& dochazkové
vzdalenosti 5 minut zde Zije 9564 obyvatel. Dochazkové zény jsou prezentovany v obr. 9.

Tento vysoky pocCet obyvatel je zapfiCinén blizkosti sidlisté Polabiny, které je nejvétSim sidliStém
v Pardubicich.

Na uzemi zelené plochy se nachazi vySe zminéna cyklostezka, zpevnéné stezky s mobiliafem,
nezpevnéné pesiny, Dirt Bike zéna a prostor vyhrazen pro letni kino, které sem bylo pfesunuto
z nedalekych TyrSovych sadl. Détska hfisté se nachazi mimo Gzemi v blizkosti panelovych domd

na sidlisti Polabiny. Typickymi pfirodnimi prvky jsou louky, slepa ramena, jezero Bajkal, feka Labe

a luzni lesy.
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Obr. 7 Poloha zajmovych zelenych ploch v ramci uzemi mésta Pardubice

Zdroj: ARCDATA PRAHA (2016), OpenStreetMap (2024)

40



Z6ny dochazkové m
vzdalenosti od parku i‘ t

1 do5 minut g

) 510 minut L
do 15 minut

adresni misto
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Zdroj: CSU (2023), OpenStreetMap (2024), viastni zpracovani sitovou analyzou
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7 Dokumenty a projekty ve mésté Pardubice

7.1 Dokumenty souvisejici se zajmovym uzemim

7.1.1 Uzemni plan mésta Pardubice
Uzemni plén je dle zdkona 283/2021 Sb. ,zakladnim koncep&nim dokumentem obce
k usmérnovani uzemniho rozvoje a ochrany hodnot jejiho uzemi.* Uzemni plan je vysledkem

procesu uzemniho planovani, jehoz cilem dle stejného zakona je:

,Soustavné a komplexné fesSit funkCcni vyuZiti Uzemi, stanovovat zasady jeho plosného
a prostorového usporadani a vytvaret prfedpoklady pro udrZitelny rozvoj uzemi spodcivajici
ve vyvaZzeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj
a pro soudrznost spoleGenstvi obyvatel uzemi, ktery uspokojuje potfeby soucasné generace,

aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich®.

Uzemni plan tedy uréuje, jak jednotlivé parcely mohou byt vyuZity a dale mdze uréovat réizné limity
vazajici se na dané uzemi (Perlin, 1999). Samotné planovani reflektuje potfeby a zajmy obyvatel
daného Uzemi a je dlouhodobé, ve smyslu désledkd pléanovani a vSechny jeho etapy

jsou rovnomérneé dalezité (Jirasek, 2014).

Park byvala vojenska plovarna je z majoritni ¢asti tvofen plochou RN — hromadna rekreace
v zeleni. Podél feky Chrudimky jsou plochy zafazeny do ZV - vefejné prostranstvi — vefejna zelen.
Na Uuzemi parku se nachazii plocha W -vodni plocha a tok, zastoupena vodnim tokem Chrudimka,
lemujici vychodni a severni ¢ast parku viz obr. 10. Prostory zelené na pravém bfehu Labe spadaji
dle uUzemniho planu kfunkénim plocham ZV - vefejné prostranstvi — vefejna zelen.
Dale se na Uzemi nachazi plochy W - vodni plocha a tok, reprezentovana vodnim tokem Labe,
slepymi rameny a jezerem Bajkal. Dale se zde nachazi plochy PV - vefejné prostranstvi,

zastoupené cyklostezkou vedouci podél vodniho toku Labe viz obr. 11 (Pardubice, 2022a).

Obrazky nize ¢. 9 a ¢. 10 predstavuji grafické znazornéni zplsobu vyuZiti ploch na Uzemi
zajmovych parkl. Svétle zelend barva prezentuje plochy s vyuZitim vefejné prostranstvi — vefejna
zelen (ZV). Oranzova Cerchovana barva predstavuje plochy uréené pro rekreaci v zeleni (RN).
Svétle modra barva prezentuje vodni plochy (W), Cervena barva pfedstavuje plochy smiSené
obytné (SO) a svétle Cervena plochy pro bydleni (B), rlizova barva plochy uréené pro ob¢anskou
vefejnou vybavenost (OV). Svétle Zluta barva prezentuje plochy vymezené ke sportu (OS) a fialova
barva zastupuje smiSené komeréni plochy (SK). Svétle Seda barva znazornuje vefejna prostranstvi

(PV) a tmaveé Seda silni¢ni dopravu (DS), tmaveé zelena barva pfedstavuje hrbitov (OH).
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Obr. 10 Vyrez zelené plochy stard vojenské plovérna z UP mésta Pardubice

Zdroj: Pardubice (2022a)

Obr. 11 Wyrez zelené plochy pravy bieh Labe z UP mésta Pardubice

Zdroj: Pardubice (2022a)
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V Gzemnim planu je obsazeno hlavni i pfipustné vyuZiti danych typl funkénich ploch. Pro plochy
typu ZV hlavni vyuZiti spociva ve formé parkd, parkové upravenych ploch, zelené pfirodniho razu
a dalSich verejné pfistupnych zelenych ploch uréenych pro verejnost a jeji pohyb a kazdodenni
rekreaci v ramci sidel. Dale je mozna vystavba komunikaci pro chodce a cyklisty, parkové cesty,
zastavky pro MHD, drobné stavby jako jsou pfistfeSky a kiosky, vefejné pristupna hfisté malého
rozsahu, mobiliaf, détska hfisté, vodni plochy/toky, doprovazejici technicka infrastruktura.
V pfipadé zelenych ploch na pravém bfehu Labe jsou pfedem ur¢ena mista pro mozné budouci
umisténi pfipustnych a podminéné pfipustnych staveb pro stravovani, sport a kulturu. Specifické
umisténi bude ureno az pfipadnou projektovou dokumentaci. Pro funk&ni plochy RN je hlavni
vyuziti rekreace a sport na otevienych plochach, loukach a plazich. Dale jsou pfipustné stavby
jako napt. cyklostezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra, podia s hledistém pro
kulturni akce, zelen pfirodniho charakteru, Satny a zazemi souvisejici s rekreacnimi hernimi
a pobytovymi plochami. Pro plochu RN 282-P (stara vojenska plovarna) je stanovena podminka
uzemni studie. Tudiz pro jakékoliv zmény v této ¢asti parku je nutné vypracovat Uzemni studii
(Pardubice, 2022a). Uzemni studie je jednim z nastroji izemniho planovani, dle zdkona 283/2021
Sb., ,navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna feSeni vybranych problému v Gzemi, které by mohly

vyznamné ovliviiovat nebo podmifiovat jeho vyuziti a usporadani*.

7.1.2 Koncep¢éni dokument Rozvoj vybranych ploch zelené mésta Pardubice

Pro mésto Pardubice byl vroce 2022 vytvofen koncepc¢ni dokument Rozvoj vybranych ploch
zelené mésta Pardubice. Uéelem tohoto dokumentu je navrhnout opatieni pro adaptaci s cilem
zvy$it stabilitu, funk&nost a prostupnost izemi. Soubé&zné je vytvofen soubor projektl tykajicich
se podrobnéjSich opatfeni pro specifické plochy. Jedna se predevSim o zelené plochy,
které vykazuji znaky prostorové ¢i funkéni nestability. V tomto dokumentu je feSeno i Uzemi staré
vojenské plovarny. Pro toto uzemi bylo v dokumentu navrzeno nasledujici. Celkova regenerace
vegetacnich i technickych prvkd. Zlepseni stavu a zména vyuZiti stavebnich objekt(, napfiklad
na pUjéovnu sportovnich potfeb nebo obderstveni. Zapojeni valu byvalé vojenské drazky
do kontextu parku. Dlvodem je nedostatek podobnych svahovych prvki ve mésté.
Déle je zde feSena situace pfemisténi sportovni stfelnice mimo Uzemi parku, vtomto pfipadé
by mohla nové vznikla plocha slouzit pro roz§ifeni volné parkové Upravy. Je zde dale feSena Uprava
cestni sité, napfiklad vhodné pro inline, propojeni parku s parkem Vinice formou lavky,
nebo vjiné podobé. RozSifeni sportovniho vyziti napfiklad o mi¢ové sporty a pfesunuti nynéjsiho
sportovniho vyziti mimo vstup parku. Je zde navrzeno rozsifeni kvalitniho méstského mobiliare
v ¢asti parku, kterajevice upravena. Dale je zde navrzeno vybudovani détského hfristé

¢i hernich prvkl. V kontextu zelené je zde navrzeno vymyceni nevhodnych dfevin a vysazeni
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domacich dfevin vsouladu s USES, ktery zasahuje do parku u vodniho toku Chrudimka

(Pardubice, 2022b).

7.1.3 Uzemni studie krajinné a sidelni zelen& pro ORP Pardubice a mésto
Pardubice

Pro mésto byla v roce 2017 vytvorena Uzemni studie krajinné a sidelni zelen& pro ORP Pardubice
a mésta Pardubice. Jednim z hlavnich cild projektu bylo vyfesit podobu vefejného prostranstvi
ve vybrané lokalité na Uzemi mésta Pardubice. Ke studii bylo zvoleno uzemi zelené plochy pravy
bfeh Labe, u sidlisté Polabiny. Jak uz je vySe zminéno, tato lokalita spada do uzemniho systému
ekologickeé stability. Z tohoto dlivodu neni k Gzemi pfistupovano pouze jako ke klasické méstské
zelené plosSe, ale samotna studie bere v potaz pfirodni rdz Uzemi. Samotna studie navrhuje
rozdéleni zelené plochy na tfi funkeni ¢asti. Zapadni ¢ast u ul. Lonkova slouzici jako relaxacné
sportovni centrum. Centralni ¢ast zelené plochy slouzici pro kulturni a spolecenské potreby
s obCanskou vybavenosti u jezera Bajkal. Vychodni c&ast, vychodné od ul. Hradecka,
slouzici prfedevsim jako pfirodni ¢ast uzemi, vhodna pro edukaci. Dale studie navrhuje upravit
a vybudovat vice stezek s dostateCnym osvétlenim, které budou jednotlivé ¢asti propojovat.
Mezi dalSi navrhy patfi vybudovani lavky mezi pravym bfehem Labe a sidliStém Zavodu miru.
Ve studii je dale navrzeno vybudovéani dostate¢ného poctu méstského mobiliafe v podobé
raznych druhl posezeni a odpadkovych kost. Nechybi zde ani ¢ast vénujici se Upravé zelenég,
autofi studie zde ale kladou dlraz na nutnost provedeni biologického prizkumu v pfipadé
jakékoliv zmény stavajiciho porostu a jakékoliv nové vysadby realizovat s ohledem na potencialni
pfirozenou vegetaci Ceské republiky. Studie navrhuje vyhranéni nékolika volnych prostranstvi,
pro moznost posezeni na dece a pikniky, nebo zvySeni pfistupnosti a vyZiti v blizkosti Feky.
Ve vychodni pfirodni ¢asti je doporu¢eno minimalnich zasahU a zafazeni souvislé plochy luZzniho
lesa jako Vyznamného krajinného prvku. Studie celkové navrhuje jednoduché zmény mensiho
méfitka tak, aby byl vyuZit potencidl izemi. Je zde kladen ddraz na minimalni zasahy do krajiny

podporujici spontanni aktivity navstévnik( zelené plochy (Pardubice, 2017).
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7.2 Projekty spojené s oblasti zajmu

Na uzemi parku stara vojenska plovarna byl vroce 2018 uskute¢nén projekt vybudovani
cyklistické stezky, ktery byl financovan z finan¢ni podpory EU. Projekt nesl nazev Stara vojenska
plovarna (Vinice 25). Tato cyklostezka byla vystavéna od ulice K Vinici mezi fekou Chrudimkou
a méstkou zastavbou vpodobé sportovniho aredlu tenisovych kurtl, sportovni stfelnice
az po komunikaci vjihovychodni ¢asti parku. Vystavbou cyklostezky se vedeni meésta snazi
podpofit ekologickou dopravu pro obyvatele mésta Pardubice. Celkové naklady na projekt byly
8 281 152,92 K¢, z této ¢astky bylo 6 124 397,58 K& pokryto z dotaci EU a 360 258,68 K¢ ze statniho

rozpoctu (Pardubice, 2024a).

V roce 2020 byl ukoncen dalsi projekt s financni podporou EU. Nejedna se o projekt zasahujici
pfimo na Uzemi parku staré vojenské plovarny, ale z SirSiho hlediska tento projekt park ovlivnil.
Jedna se o projekt s nazvem Nahrdelnik Chrudimky (usek 66) jehoz cilem bylo vybudovani
cyklistické stezky se smiSenym provozem podél feky Chrudimky. Celkové uznatelné naklady
projektu Cinily 5 425 918,00 K&, finance z EU pokryly 4 612 030,60 K&, ze statniho rozpoctu bylo
vyuzito 813 887,76 K¢ (Pardubice, 2024b). Oba vySe zminéné projekty napomohly dopravni
udrzitelnosti mésta a zvysily dostupnost jednotlivych zelenych ploch v blizkosti vodniho toku

Chrudimka.

Vroce 2020 doSlo kdokonceni projektu Propojeni cyklostezky podél ulice Kunétické
s navazujicimi cyklostezkami. Tento projekt byl stejné jako vySe zminéné projekty financovan z EU,
konkrétné zlIntegrovaného regionalniho operacniho programu. Cilem tohoto projektu bylo
dobudovat cyklistickou stezku v zapadni ¢asti zajmového Gzemi, konkrétné od kfizovatky U Josefa
po lavku u zdymadla na fece Labe a tim podpofit rozvoj cyklistické dopravy v Pardubicich.
Celkové uznatelné naklady cinily 2 683 548,26 K&, ztoho pfispévek zEU 2 281 016,02 K¢,
ze statniho rozpod&tu bylo pak vyuzito 134 177,41 K¢ (Pardubice, 2024c).
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7.3 Ugast vefejnosti na dalsich projektech v Pardubicich

Participativni kulturni planovani v Pardubicich vobdobi 2012-2014. Tento, v kontextu Ceské
republiky, unikatni projekt obsahoval mimo jiné pasport mistni kultury, sbér informaci
o dostupnych kulturnich akcich a potfebach, analyzu situace v kontextu kulturniho vyziti
a dotacni problematiky. Do samotného projektu byli mimo zfizovatele ze spolku Kvas zapojeny
mistni kulturni organizace, rlGzné spolky, Skoly, umélci a dalsi skupiny a jednotlivci.
Soucasti projektu bylo taktéz mapovani kulturnich hodnot pomoci vefejnych setkani konanych
vrlznych c¢astech mésta. Vysledkem téchto komunitnich setkani byla vytipovana zvlastné
vyznamna mista. Pod témito misty se skryvala mista pro kulturni a volnoCasové aktivity,

mista s nevyuzitym potencialem &i historickou hodnotou (Zahalkova, 2017).

Dotaznik ndpadu v parku Na Spici se uskute&nil v roce 2022 béhem mésice zafi. Ugastnici etfeni
se mohli podélit o to, co povazuji za nejvétsi hodnotu v parku. Dale také, zda maji zajem
o propojeni druhého brfehu novou lavkou pres feku Labe &i zda chtéji nové obcerstveni v blizkosti
feky (Pardubice, 2022c). Dotazniku se zucCastnilo 157 osob. Na hlavni vyzkumné otazky byly
pomérné jednoznacéné odpovédi. Majoritni ¢ast respondentll mé zajem o propojeni s druhym
bfehem pres feku Labe. Nejvice zminovany zptsob nového obderstveni navstévniky je bistro
¢i mensi kavarna, ale pomérné znacna Cast respondentl by chtéla zachovat obderstveni
u Luptéka. Nadpolovi¢ni vétSina respondentll je pro umisténi nového obcerstveni v kontaktu
s fekou, ale pfiblizné étvrtina respondent( je proti. Dotaznikové Setfeni je soucasti Uzemni studie

parku na soutoku fek Labe a Chrudimky (City upgrade, 2023).

Vefejnost se zapojila také zapojila do promény Palackého tfidy. V tuto chvili je projekt ve fazi
vybéru projektanta, ktery bude povéfen zpracovanim dokumentace kuzemnimu fFizeni.
Tato dokumentace bude navazovat na predeslé dokumentace, konkrétné na koncepcéni studii
z roku 2018 a samotny navrh stavby z roku 2020 (Pardubice, 2023a). Stavebnim kamenem celého
projektu je vySe zminéna koncepcni studie — Palackého vice nez spojka (Pardubice, 2018).
Hlavnim cilem této studie je znovuoziveni Palackého tfidy. Studie si zaklada na blizké spolupraci
s vefejnosti, které umoznila se zapojit vice moznostmi. Autofi prace se napfiklad sesli
s obchodniky a stakeholdery, kterych se tato revitalizace  vyrazné  tyka.
V zafi 2017 se do projektu zapojili i studenti skrze dotaznik, dale 3. 10. 2017 probéhl workshop
s 74ky ze zakladni $koly Stefanikova. V procesu participace bylo poé&itano i se seniory, kdy
probéhlo setkani se zdstupcem rady seniorll. Nejvétsi pozornost ale dostalo dotaznikové Setfeni
pro Sirokou verejnost, kterého se zucastnilo necelych 1500 respondentd (Pardubice, 2018).

Zajimavosti je, Ze soucasti autorského tymu je celosvétové znamy ,placemaker” Igor Marko, ktery
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se v minulosti Ucastnil velkého pocétu obdobnych projektl, tykajicich se zvelebeni méstského

prostoru (viz Marko & Placemakers, 2024).

Proména nameésti Republiky je dalSim projektem iniciovanym vedenim meésta Pardubice.
Transformace zahrnuje Upravy v oblasti parkovani a zlepSeni mistni situace s ohledem na zelen.
Procesu se Ucastnila i Siroka verejnost, ktera se spolu s autory projektu a zastupci vedeni mésta
setkala. Pracovni setkani se uskutecnilo 14.2.2023. Nejdfive se UCastnici zastavili na samotném
misté pfemény, tj. nameésti Republiky, poté se pfesunuli do SpoleCenského salu radnice,
kde probé&hla diskuse nad mapou zajmového Uzemi. U&astnici zde mohli sdilet své postoje
a napady k tématu (Pardubice, 2023b). Vefejnost se mohla zuc¢astnit i formou vyplnéni dotazniku,
ktery navazoval na informace ziskané na spolecném setkani. Dotaznik byl dostupny na webovych
strankach mésta, ale i v tisténé podobé v Radniénim zpravodaji (Pardubice, 2023c). Dllezité je ale

zminit, Ze samotny dotaznik neobsahoval moznost zakresleni do mapy.
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8 Stara vojenska plovarna

8.1 Vyzkumny vzorek a jeho charakteristiky (Set

feni ¢.1)

Tab. 3: Struktura vyzkumného vzorku Setfeni €. 1.

pocet respondent(

podil respondentt (%)

podil populace mésta Pardubice (%)

pohlavi
muz 42 41,6 48,5
Zena 59 58,4 51,5
101 100,0 100,0
vék
19 améné 3 3,0 20,5
20-29 16 15,8 10,0
30-39 51 50,5 14,2
40-49 11 10,9 15,7
50-64 10 9,9 17,9
65 avice 10 9,9 21,7
101 100,0 100,0
misto bydlisté
(doba chtize do parku)
do 5 minut 21 20,8 1,0
5-15 minut 37 36,7 3,5
16-30 minu 14 13,9 8,9
vice nez 30 minut 29 28,7 86,6
101 100,0 100,0
frekvence navstévy *
kazdy den 15 14,9
vicekrat tydné 34 33,7
jednou tydné 20 19,8
jednou za dva tydny 9 8,8
jednou za mésic 15 14,9
méné nezZ jednou za mésic 8 7,9
101 100,0
doba stravena v parku *
méné nez 30 minut 20 19,8
30-60 minut 39 38,6
1-2 hodiny 34 33,7
vice nez 2 hodiny 8 7,9
101 100,0

Zdroj: CSU (2022b, 2023), dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani.
*nedostupna data za obyvatele mésta Pardubice
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Tab. 3 prezentuje charakteristiky Gc¢astnikll dotaznikového Setfeni, které probéhlo v zajmovém
uzemi staré vojenské plovarny. Tohoto dotaznikového Setfeni se zucastnilo vice respondentu
zenského pohlavi (58,4 %). Nejvice byla zastoupena vékova skupina 30-39 let (50,5 %).
Nejméneé byla zastoupena, nejmladsi vékova skupina 19 let a méné (3,0 %). S ohledem na misto
bydlisté byla nejvice zastoupena skupina respondentl Zijicich ve vzdalenost 5-15 minut chlize
(36,7 %). Nejcastéji respondenti navstévuji park vicekrat tydné (33,7 %), druha nejzastoupenéjsi
kategorie navstévuje park alespon jednou tydné (19,8 %). Nejméné byla oznaCovana frekvence
méné ne? jednou za mésic (7,9 %). Casti navstévnici (navstévuji park alespoii jednou za tyden)
tvofi majoritni ¢ast vyzkumného vzorku (68,3 %). Respondenti nejcastéji travi v parku 30-60 minut
(38,6 %) a 1-2 hodiny (33,7 %), méné cCasto vparku travi pod 30 minut (19,8 %).
Nejméneé byla oznacovana doba v parku nad 2 hodiny (7,92 %). Sloupec ,,podil populace mésta
Pardubice (%)“ prezentuje podil dané skupiny respondent( v kontextu celkového obyvatelstva
obce Pardubice. Reprezentativnost vzorku viéi pardubické populaci by bylo mozné zhodnotit
pomoci Chi kvadrat testu. S ohledem na zaméreni prace, a faktu, Ze neni znama struktura

navstévnikl parku, nebylo k testovani pfistoupeno.
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8.2 Zavislosti mezi vybranymi proménnymi (Setfeni €. 1)

Sohledem na zkoumani zavislosti mezi mistem bydlisté a frekvenci navstévy parku,
mistem bydlis§té a dobou stravenou v parku, frekvenci a dobou stravenou v parku byl vyuZit
Spearmanutv korelac¢ni koeficient poradovych cisel. V pfipadé zavislosti mezi mistem bydlisté
a frekvenci navstévy parku korela¢ni koeficient dosahlhodnoty r=0,47. Tato hodnota dle Schober
et al. (2018) znaci stfedni kladnou korelaci. V kontextu dat to znamena, ze se zvySujici
se vzdalenosti mista bydlisté od parku, klesa frekvence navstév parku. V pfipadé zavislosti mezi
mistem bydlisté a dobou stravenou v parku i frekvenci navstévnosti a dobou stravenou v parku
byla zjisténa velmi slaba zaporna korelace. V pfipadé mista bydlisté a doby stravené v parku
je hodnota r = -0,02. V pfipadé frekvence a doby stravené v parku je hodnota r = -0,16.
V obou pfipadech tak lze konstatovat, Ze existuje jen velmi mald nebo zadna spojitost mezi

mistem bydliSté a dobou stravenou v parku, resp. frekvenci navstévy a dobou stravenou v parku.

K vyjadreni zavislosti mezi pohlavim a frekvenci navstévy ¢i dobou stravenou v parku byly vyuzity
kontingenéni tabulky. Z dlivodu lep$i orientace jsou vysledky prezentovany na obr. 12 a obr. 13.
Respondenti muzského pohlavi park navstévuji nejvice vicekrat tydné (31,0 %) a jednou tydné
(21,4 %). Nejméné park navstévuji kazdy den (7,1 %). Zeny navstévuji park nejéastéji vicekrat
tydné (35,6 %) a kazdy den (20,3 %). Nejméné pak méné nez jednou za mésic (1,7 %).
Nejvyraznéjsi rozdil je v pfipadé kategorie méné nez jednou za mésic, kdy muzi preferuji tuto
moznost vice 0 15 p.b. nez Zeny. Dale lze pozorovat znatelny rozdil v kategorii kazdy den, kdy Zeny
zvolily tuto moznost o 13,2 p.b. ¢astéji. Respondenti zenského pohlavi navs§tévuji park vyrazné
Castéji nez muzi, ¢astych navstévniku je v pfipadé Zen 74,6 % a u muzd ,pouze“ 59,5 %.
V pfipadé doby stravené v parku miZeme na prvni pohled pozorovat rozdilnosti mezi pohlavim.
Zatimco muzi vyrazné preferuji  pobyt v parku 30-60 minut (50,0 %)
nebo méneé nez 30 minut (26,2 %). V pfipadé Zen je nejvice preferovana doba 1-2 hodiny (45,8 %),
méné pak 30-60 minut (30,5 %). Zatimco majoritni ¢ast muzd preferuje byt v parku maximalné

60 minut (76,2 %), tak Zzeny v nadpolovi¢nivétSiné preferuji pobyt v parku vice nez hodinu (54,2 %).
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Obr. 12 Frekvence navstévnosti dle pohlavi respondenta (stara vojenska plovarna)

Zdroj: dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani
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Obr. 13 Doba stravena v parku dle pohlavi respondenta (stara vojenska plovarna)

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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8.3 Motivace navstévy parku (Setfeni ¢. 1)

Tab.4: Motivace pro navstévu parku stara vojenska plovarna

Typ motivace: z toho:

klasicka prochazka 31

Prochéazka 42
venceni psa 11
prochazka s détmi 14
Déti 35 pumptrack 12
ostatni aktivity s détmi 9
pfiroda 20
Vlastnosti 30 klidné prostredi 4
prostredi cyklostezka 1
ostatni vlastnosti prostredi 5
béh 7
jizda na kole 6

Sport 23
cviceni 4
ostatni sportovni aktivity 6
relaxace/odpocinek 13
Odpocinek 20 posezeni u ohnisté 5
posedét 2
Socializace 5 traveni Casu s prateli 5
projizdim 3

Transit 4
cestado... 1

Jiné aktivity 8 napf. jen tak, chytani pokémond, denni vyZiti, rekreace
celkem 167

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Motivace neboli dlvod navstévy parku byl mezi respondenty rozmanity. Zakladni klasifikace
jeinspirovadna praci Irvine et al. (2013), pro potieby této prace byla plvodni klasifikace
zgeneralizovana. Tab. 4 prezentuje motivace navstévy parku, které jsou kategorizovany do skupin
dle tématu. V dotaznikovém Setfeni bylo zaznamenano 167 motivaci. NejCastéji oznacovanou
motivaci je prochazka (42 odpovédi). Pod tuto odpovéd spadaji odpovédi spojené s klasickou
prochazkou a venceni psa. Druhou nejcastéjsi dlvody navstévy parku jsou motivace spojené
s détmi (35 odpovédi). K této kategorii jsou zafazeny motivace jako prochdzka s détmi, pumptrack
draha a jiné aktivity s détmi. Treti nejCastéji oznaCovanou motivaci jsou vlastnosti prostiedi
(30 odpovedi). Tato kategorie zahrnuje odpovédi typu pfiroda, klidné prostfedi nebo existence
cyklostezky. Ctvrtou nejéasté&ji oznadovanou motivaci je sport (23 odpovédi). Témito motivacemi
jsou aktivity jako béh, jizda na kole, cviceni a ostatni aktivity spojené se sportem. Obdobné
zastoupeni odpovédi méla motivace odpocinek (20 odpovédi). Tato kategorie je z majoritni ¢asti
tvofena motivacemi jako relaxace/odpocinek, méné pak motivacemi spojené s opékanim
u vefejného ohnisté a motivacemi spojenymi s posezenim v parku. Nejméné oznaCované byly
motivace spojené se socializaci (5 odpovédi), s transitem (4 odpovedi) a jiné aktivity (8 odpovédi),
které nebylo mozné zaradit do zadné zvySe zminénych kategorii. Pod jiné aktivity byly

napf. zafazeny motivace jako: jen tak, zabava, nahodny, chytani pokémond, libi se mitu, rekreace.
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8.3.1 Motivace a pohlavi (Setfeni ¢. 1)

S ohledem na preferenci motivaci dle pohlavi bylo zjisténo nasledujici. U muzi byla nej¢astéji
oznacovana motivace spojena sdétmi (20,6 %). Druha nejcastéji oznaCovana motivace
je spojena s vlastnostmi prostredi (19,0 %). Treti nejCastéji oznacovana motivace je prochazka
(17,5 %). Ctvrtou nejéast&ji oznadovanou motivaci u muz{l je sport (15,9 %). Patou motivaci
je odpocinek (12,7 %). Nejméné oznacované motivace spadaji do kategorie socializace a transit
(v obou pfipadech 3,2 %). Motivace spadajici do kategorie jiné byla respondenty muzského
pohlavi ozna¢enav 7,9 %. U respondent( Zenského pohlavi byla nejcastéji oznatovana motivace
prochazka (29,8 %). Druhou nej¢astéjsSi motivaci jsou déti (21,2 %). Treti motivaci jsou vlastnosti
prostredi (17,3 %). Méné oznaCované motivace u Zen je sport (12,5 %) a odpocinek (11,5 %).
Nejméné oznacované motivace jsou spojeny se socializaci (2,9 %) a transitem (1,9 %).

Motivace spadajici do kategorie jiné byly oznaceny v 2,9 %.

m prochazka mdéti m vlastnosti prostiedi
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Obr. 14 Motivace navstévy dle pohlavi respondenta (stara vojenska plovarna)
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Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

S ohledem na pohlavi (obr. 14) byla nejvyraznéjsi disparita, v kontextu motivace navstévy parku,
pozorovana v pfipadé motivace prochazka (s rozdilem 12,3 procentniho bodu ve prospéch Zen).
Dale byly pozorovany znatelné disparity u motivace jiné (s rozdilem 5,1 procentniho bodu

ve prospéch muz(l) a u motivace sport (s rozdilem 3,4 procentniho bodu ve prospéch muza).
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8.4 Navrhy opatreni (Setfeni €. 1)

V Uvodu nelze opomenou fakt, Ze ze 101 respondentdl, 70 z nich navrhlo urcité opatfeni na zménu
v parku. Mezi nejCastéjSimi opatfenimi pro moznou revitalizaci bylo oznacovano obcerstveni
(28 zakres(l). Druhym nejcastéjSim navrhem bylo détské hristé (21 zakres(). Treti nejcastéji
oznaCované navrhy byly spojené s novym posezenim oznaceno jako lavicky (17). Obdobné
oznacovany byly navrhy spojené s WC (15 zakresll) a se sportovnim zazemim (13 zakresU).
Méné oznacovany byly navrhy spojené s novou lavkou pfes feku Chrudimka (7 zakrest), navrhy
tykajici se nového vyufziti, v této dobé nevyuzivanych budov (5 zékres(l). Nejméné oznacované byly
navrhy tykajicich se nedostatku odpadkovych koSl (4 zakresy), vystavéni nového altanu nebo
obdobného pfistfesSku (3 zakresy), spravy zelené (3 zakresy) a nového vybéhu pro psy (2 zakresy).
V kategorii nezafazeno (10 zakres() jsou navrhy, které nebylo mozna zafadit do vy$e zminénych
kategorii. Témito navrhy napft. jsou upravit splav, schiidky ke stezce, ohnisté, podium, piknik zéna,

plovarna a pevngjsi stezka. Navrhy jsou prezentovany na obr. 15.
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Obr. 15 Pfedstaveni navrZenych opatfeni respondenty (stara vojenska plovarna)

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Obr. 16 NavrZena opatreni obCerstveni'v parku stara vojenska plovarna

Zdroj: OpenStreetMap (2024), dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani.
Na obr. 16 mlZeme pozorovat koncentraci zakres(l souvisejicich s navrzenym vybudovanim
nového obcerstveni. Nejvyssi koncentraci lze lokalizovat ke stavebnim objektlim v centru zelené
plochy. Dale jsou tyto navrhy vmensi mife lokalizovany na zelené ploSe mezi drahou
na pumptrack a vySe zminénymi stavebnimi objekty. Do této kategorie jsou zafazeny navrhy

opatreni jako obCerstveni, vyletni restaurace, kiosek, stanek apod.
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Obr. 17 NavrZena opatreni détskych hristv parku stara vojenska plovarna
Zdroj: OpenStreetMap (2024), dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
Obr. 17: prezentuje navrzené umisténi novych détskych hrist dle respondentl. Mlzeme pozorovat
tfi hlavni preferované umisténi tohoto opatieni. Nejvice zakresU je koncentrovano na zelené plose
mezi drahou na pumptrack a objekty v centru parku. DalSi ¢asto zmifiované umisténi se nachazi
zapadné nedaleko od drahy na pumptrack. Posledni ¢astéji oznacovanou zénou je zelena plocha

vychodné od objektd v centru parku. Do této kategorie byly zafazeny navrhy jako prolézacky,

détské hfisté, pfidat hfisté pro déti, piskovisté, dfevéné hristé apod.
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Obr. 18 NavrZena opatreni lavicek v parku stara vojenské plovarna

Zdroj: OpenStreetMap (2024), dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani.
Na obr. 18 mUlzZeme vidét koncentraci navrienych opatfeni souvisejicich s vystavbou
novych lavi¢ek a jiného posezeni. Nejvice lavicek bylo navrzeno na zelené ploSe severné od centra
parku v blizkosti feky Chrudimka. Dalsim mistem koncentrace zakresu je okoli cyklostezky v jizni
Casti parku a posledni viditelnou zénou koncentrace je uzky zeleny pas v severni ¢asti levého
bfehu feky Chrudimka. Do této kategorii spadaji navrhy jako laviCky, pfidat vice mist k sezeni,

vice laviCek, lavicky u vody apod.
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Obr. 19 NavrZzena opatfeni WC v parku stara vojenské plovarna

Zdroj: OpenStreetMap (2024), dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani.
Na obr. 19 mlzeme vidét rozmisténi navrzeného nového WC (toalet). Nejvyssi koncentrace tohoto
opatfeni je severné v blizkosti od drahy na pumptrack a vefejného ohnisté. Druhou lokaci vysSi
koncentrace je okoli stavebnich objekt( v centru parku a blizkého okoli. Do této kategorie byly

zafazeny navrhy jako zachody, toalety, wc, mobilni wc apod.
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NavrZena opatfeni - sportovni
zazemi

Obr. 20 NavrZena opatreni sportovniho zazemi'v parku stara vojenska plovarna
Zdroj: OpenStreetMap, dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani.
Na obr. 20 mlzeme vidét umisténi, respondenty, navrzenych opatieni souvisejicich s novym
zazemim pro sportovni aktivitou. NejvysSi koncentrace je na zelené ploSe mezi drahou
na pumptrack a stavebnimi objekty v centru parku. Do této kategorie patfi navrhy opatfeni jako

venkovni posilovna, sportovisté, workoutové hfiste, fotbalové hfisté/brany, basket, pétanque,

diskgolf apod.
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8.5 Pozitivni a negativni stranky parku (Setrfeni ¢. 1)

V ¢asti dotaznikového Setrfeni se mohli respondenti vyjadfit k pozitivnim strankam parku. Celkem
bylo zaznamenano 180 pozitiv. Tato pozitiva jsou zobrazena na obr. 21. Respondenty nejcastéji
zminované pozitivum je zelen a pfirodni raz parku (52 zaznam), do této kategorie byly zarazeny
odpovédi napt. jako pfiroda, zelen, stromy, vzrostla zelen. Druhé nejcastéji zminované pozitivum
je klidné a tiché misto (38 zaznam), do této kategorie nalezi napf odpoveédi jako klid, ticho, zadna
auta. Tretim nejcastéjSim pozitivem je pumptrack draha a jind zabava (28 zaznamd),
k této kategorii byly zafazeny pozitiva souvisejici s existenci drahou na pumptrack, témito pozitivy
napf. jsou draha na kolo, pumptrack, singletrack apod. V této kategorii jsou dale obsazeny pozitiva
jako aktivni prvky pro déti, infotabule, prostor pro déti, nau¢né tabule, sportovni vyuziti pro déti
apod. Za dalsi pozitivum parku jsou povazovany vodni prvky (12 zaznamu), do této kategorie byly
zarazeny odpovédi jako napf. blizkost vody, blizkost feky, feka, Chrudimka. DalSim pozitivem
je lokalita a dostupnost parku (9 zdznamu), vtéto kategorii jsou obsaZeny odpovédi typu
mam ho kousek, dobra dostupnost, umisténi parku apod. DalSim vnimanym pozitivem parku
je existence vefejného ohnisté (9 zaznami), do této kategorie byly zafazeny odpovédi
napf. jako posezeni u ohng, ohnistég, grill. Jako dalSi pozitivum parku je vnimana nizka koncentrace
lidi (9 zaznamu), vtéto kategorii jsou obsazeny odpovédi typu malo lidi, park je bez lidi,
neni tu moc lidi apod. Za pozitivum parku se povazuje i rozloha parku (8 odpovédi),
vtéto kategorii jsou zafazeny odpovédi jako velky, prostor, rozlehlost, velka rozloha apod.
Posledni kategorii pozitiva je infrastruktura pro chodce a cyklisty (7 zaznam(), do této kategorie
byly zafazeny odpovédi jako stezka, upravené cesty, nova asfaltova cesta dostupna pro vozi¢kare
apod. Kategorie nezarazeno (8 zaznamU) obsahuje odpovédi, které nebylo mozné kategorizovat,

napf. hezké misto, posezeni, spoko, vSechno, uspofadanost.
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Obr. 21 Pozitivni stranky v parku stara vojenska plovarna
Zdroj: dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani
Respondenti mohli dale sdilet i negativni stranky parku viz. obr 22. Celkem bylo zaznamenano
109 negativ. NejcastéjSim negativem je nevybavenost parku (37 zaznam(), do této kategorie
jsou zarazeny odpovédi souvisejici s chybeéjicim obg&erstvenim, chybéjicim zazemim pro déti nebo
sport, nebo také neexistence toalet. Druhym nejcastéji oznacovanym negativem je sprava zelené
(16 zaznam), do této kategorie jsou zahrnuty odpovédi jako malo posekanad trava, neudrZzovana
zelen, neupravenost, Udrzba. Tretim nejcastéjSim negativem je malo lavicek (13 zdznamu),
v této kategorii jsou obsazeny odpovédi jako malo lavicek, malo posezeni u vody, chybi posezeni.
Ctvrtym nejc¢astéj$im negativem je neporadek a nedostatek odpadkovych kol (11 zaznamda),
do této kategorie jsou zafazeny odpovédi typu malo odpadkovych kos$d, bordel, popadané,
odhozené odpadky apod. Dal$im opakovanym negativem jsou stavebni objekty (9 zaznama),
tato kategorie se sklada z odpovédi typu chatrajici objekt staré plovarny, objekt budova,
nevyuzité budovy. Méné oznacovana negativa jsou spojena s rozSifujici se zastavbou a kaceni
zelené (4 zaznamy), dale souvisejici s existenci stfelnice (3 zaznamy), s neexistenci lavky
presfeku a Spatnym stavem jezu (3 zaznamy) a s problémovymi osobami (3 zaznamy),
do této kategorii jsou zafazeny odpovédi typu bezdomovci a hluéné osoby vyuzivajici grill
anadmérné uzivajici alkohol. Kategorie nezafazeno (10 zaznamdl) je tvofena negativy

napf. jako volné pobihajici psi, malo mékkych stezek, neukaznénost mladeze, pfilis mnoho lidi.
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Obr. 22 Negativni stranky v parku stara vojenska plovarna

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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9 Pravy breh Labe

9.1 Vyzkumny vzorek a jeho charakteristiky (Set

feni €. 2)

Tab. 5: Struktura vyzkumného vzorku Setfeni €. 2.

pocet respondentd

podil respondentt (%)

podil populace mésta Pardubice (%)

pohlavi
muz 72 47,4 48,5
Zena 80 52,6 51,5
152 100,0 100,0
veék
19 améné 13 8,6 20,5
20-29 61 40,1 10,0
30-39 44 28,9 14,2
40-49 21 13,8 15,7
50-64 13 8,6 17,9
65 avice 0 0,0 21,7
152 100,0 100,0
misto bydlisté
(doba chtize do parku)
do 5 minut 42 27,6 10,4
5-15 minut 49 32,3 14,8
16-30 minut 31 20,4 10,0
vice nez 30 minut 30 19,7 64,8
152 100,0 100,0
frekvence navstévy *
kazdy den 26 17,1
vicekrat tydné 45 29,6
jednou tydné 20 13,2
jednou za dva tydny 14 9,2
jednou za mésic 18 11,8
méné nezZ jednou za mésic 29 19,1
152 100,0
doba stravena v parku *
méné nez 30 minut 79 52,0
30-60 minut 43 28,3
1-2 hodiny 19 12,5
vice nez 2 hodiny 11 7,2
152 100,0

Zdroj: CSU (2022b, 2023), dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
* nedostupna data za obyvatele mésta Pardubice
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Tab. 5 prezentuje vyzkumny vzorek respondentd dotaznikového Setfeni tykajiciho se pravého
bfehu Labe. Tohoto Setfeni se zucastnilo vice respondentl Zenského pohlavi (52,63 %).
Sohledem na vék byla nejvice zastoupena veékova kategorie 20-29 (40,13 %),
méné pak kategorie 30-39 (28,95 %). Nejméné byla zastoupena, respektive nebyla zastoupena
vékova kategorie 65 a vice. Kategorie nejméné zastoupeny v Setfeni jsou kategorie 19 a méné
a 50-64 let (v obou pfipadech 8,55 %). Struktura z pohledu mista bydliSté je pomérné rovhomérné
zastoupena. Dotaznikového Setfeni se nejvice Ucastnilo respondentl Zijicich ve vzdalenosti
5-15 minut chlize (32,24 %). Respondenti v dotaznikovém Setfeni nej¢astéji oznacovali frekvenci
navstévy parku vicekrat tydné (29,61 %). Nejméné moznost jednou za dva tydny (9,21 %).
Casti navstévnici parku zastupuji majoritni &ast vyzkumného vzorku (59,88 %).
Za Casté navstévniky se povazuiji ti, ktefi navstévuji park alespon jednou tydné. Pomérné znacna
¢ast respondentl navstévuje tento park méné nez jednou za mésic (19,08 %). S ohledem na dobu
strdvenou v parku byla nejcastéji oznaCovana moznost méne nez 30 minut (51,97 %).
Tuto skupinu lze rozdélit na dalsi dvé podskupiny. Jedinci, ktefi parkem pouze prochazi nebo
projizdi zastupuji 70,89 %, zbytek respondent( v parku travi maximalné 30 minut, ale jejich cilem
neni pouze vySe zminény transport. DalSi vyznamna skupina s ohledem na dobu stravenou
v parku jsou respondenti vyuzivajici park 30-60 minut (28,29 %). MoZnosti prezentujici dobu
v parku nad 1 hodinu byly respondenty oznacovany nejménég, konkrétné moznost 1-2 hodiny
byla oznac¢ena 12,50 %, a vice nez 2 hodiny 7,24 %. Sloupec ,,podil populace mésta Pardubice
(%)“ prezentuje podil dané skupiny respondent(l vkontextu celkového obyvatelstva mésta
Pardubice. Reprezentativnhost vzorku by bylo mozné zhodnotit pomoci Chi kvadrat testu.
S ohledem na zaméfeni prace, kterd cili na navstévniky parku, nebylo ktomuto testovani

pfistoupeno.
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9.2 Zavislosti mezi vybranymi proménnymi (Setfeni €. 2)

Vramci analyzy byla data podrobena testiim zavislosti. V pfipadé zkoumani zavislosti mezi
mistem bydlisté a frekvenci navstévy byl vyuZit Spearmantv korelacni koeficient poradovych
Cisel. Stejny postup byl zvolen v pfipadé testovani zavislosti mezi mistem bydlisté a dobou
stravenou v parku, dale v pfipadé zkoumani zavislosti mezi frekvenci navstévy a dobou stravenou
v parku. V pfipadé zavislosti mezi mistem bydlisté a frekvenci navstévy parku korelaéni koeficient
nabyl hodnoty r = 0,78. Tato hodnota dle Schober et al. (2018) zna¢i silnou kladnou zavislost.
To tedy znamenad, Ze se zvysujici se vzdalenosti mista bydlisté respondentll od parku klesa
frekvence navstév parku. V pfipadé zavislosti mezi mistem bydlisté a dobou stravenou v parku
korelacni koeficient nabyl hodnoty r = 0,18. Tato hodnota prezentuje velmi slabou kladnou
korelaci, coz znamena, ze vzdalenost mista bydlisté od parku vyznamné neovliviiuje dobu
stravenou v parku. Podobnému vysledku dospélo zkoumani zavislosti mezi frekvenci navstévy
adobou stravenou v parku. Vtomto pfipadé korelacni koeficient nabyl hodnoty r = 0,14.
Stejné jako v pfipadé vySe se jedna o velmi slabou kladnou zavislost. To znamena, Ze frekvence

navstévy parku vyznamneé neovliviiuje dobu stravenou v parku.

Kvyjadreni zavislosti mezi pohlavim a frekvenci navstévy, dale i pohlavim a dobou stravenou
v parku, byly vyuzity kontingencni tabulky, jejichz vysledky jsou pro pfehlednéjSi prezentaci
obsaZeny vobr. 23 a obr. 24. V pfipadé respondentl muZského pohlavi miZzeme pozorovat,
Ze nejCastéji park navstévuji vicekrat tydné (31,9 %) a méné nez jednou za mésic (20,9 %).
Nejméné park navstévuji kazdy den (9,7 %). Zeny nejvice park navitévuji vicekrat tydné (27,5 %)
a kazdy den (23,8 %). Nejméné pak jednou za dva tydny (5,00 %). NejvétSi rozdil mezi pohlavim,
lze pozorovat v pfipadé navstévnosti kazdy den, Zeny tuto moznost preferuji o 14 p.b. vice.
Dale i v pfipadé jednou za dva tydny, kdy tuto mozZnost naopak preferuji muzi o 8,9 p.b. Z vysledk
lze pozorovat skuteénost, Ze Zeny navstévuji park éasté&ji. Castych navstévnikd zenského pohlavi
je 66,3 %, u muzskych respondent( se jedna ,,pouze® o 52,8 %. S ohledem na dobu stravenou
v parku mUZeme pozorovat, Zze pohlavi nema vyrazny vliv na dobu stravenou v parku, respektive
nema vliv na trend, ktery prevlada. Trendem se rozumi preference kratkodobéjSiho pohybu
v parku. Respondenti obou pohlavi navstévuji park nej¢astéji do 30 minut. Nejméné se pak zdrzuji
na Uuzemi parku vice nez 2 hodiny. Nejvétsi rozdil mezi pohlavimi lze pozorovat v pfipadé pobytu

v parku 30-60 minut (Zeny preferuji tuto dobu vice oproti muziim o 16,8 p.b.).
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Obr. 23 Frekvence navstévy dle pohlavi respondenta (pravy bfeh Labe)

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Obr. 24 Doba stravena v parku dle pohlavi respondenta (pravy breh Labe)

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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9.3 Motivace navstévy parku (Setfeni €. 2)

Tab. 6: Motivace pro navstévu zelené plochy na pravém biehu Labe

Typ motivace: z toho:

klasicka prochazka 37

Prochazka 62
venceni psa 25
projizdim 10
prochazim 13
Transit 50 tranzit 7
cestado... 16
ostatni 4
dirt bike 14

Sport 43
ostatni sportovni aktivity 29
relaxace/odpocinek 19
Odpocinek 22 posedét 2
vydistit si hlavu 1
pfiroda 9
Vlastnvost,| 14 klidné prostredi 3

prostredi

cyklostezka 2
Kulturni akce 7

Socializace 11
traveni Casu s prateli 4
prochazka s détmi 6

Déti 10
ostatni aktivity s détmi 4
Jiné aktivity 4 fotografovani, rybolov, vzpominky z détstvi a romantické chvile.

Celkem

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Tab. 6 prezentuje motivace navstévy parku, které byly respondenty oznaceny v dotaznikovém
Setfeni, celkem bylo zaznamenano 216 odpovedi. Nejvice oznacovana motivace navstévy parku
mezi respondenty byla prochazka (63 odpoveédi). Pod tuto motivaci spada venceni psa a klasicka
prochazka. Druhou nejvice oznacovanou motivaci pro navstévu parku byl transit (50 odpoveédi).
Pod tuto motivaci spadaji odpovédi jako prochazim, projizdim, cesta do urcitého cile, prichod,
tranzit, zkraceni cesty apod. Treti nejCastéji oznaCovanou motivaci byl sport (40 odpovédi).
Mezi tyto motivace patfivyuziti dirt bike zony a aktivity spojené s tim, dale ostatni sportovni aktivity
jako je béh, cviceni, sport obecné a inline-brusle. Dal§i pomérné ¢astou ozna¢ovanou odpovédi
jsou motivace spojené s odpocinkem (22 odpovédi). Pod tuto motivaci je zafazen odpocinek
i relaxace, posedét si nebo také vycistit si hlavu. Dal8im ozna¢ovanym ddvodem navstévy parku
jsou motivace spojené svlastnostmi prostiedi (14 odpovédi). Ktéto motivaci patfi odpovédi
spojené s ocenénim pfirody, klidem nebo existenci cyklostezky. Tretim nejméné oznaCovanym
divodem k navstéveé parku byly motivace spojené se socializaci(11). Tato motivace je zastoupena
kulturnimi akcemi jako je letni kino a dalSi. Dale také travenim €asu s prateli. Druhou nejméné
oznacovanou motivaci jsou motivace spojované s détmi (10 odpovédi). Tuto skupinu lze rozdélit
na prochazky s détmi/kocarky a ostatni aktivity s détmi. Z dotaznikového Setfeni vyplyvaji
motivace, které nebylo mozné zaradit do zadné skupiny. Tyto motivace jsou obsazeny v kategorii
jiné (4). Pod tuto kategorii bylo zafazeno fotografovani, rybolov, vzpominky z détstvi a romantické

chvile.
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9.3.1 Motivace a pohlavi (Setfeni ¢. 2)

S ohledem na pohlavi, respondenti muZského pohlavi za nej¢astéjsi dlivod navstévy parku uvedli
prochazku (25,6 %), dale pak transit (24,4 %) a sport (18,9). Méné vyznamnda motivace navstévy
parku je odpocinek (10,0 %), socializace a aktivity spojené sdétmi (u obou 6,7 %),
vlastnosti prostiedi (4,4 %) a jiné (3,3 %). V pfipadé respondentll Zenského pohlavi je situace
velmi podobnd. Nejcastéji oznacovana motivace je prochazka (31,0 %), transit (22,2 %)
a sport (19,8 %). Nasleduje méné oznac¢ovana motivace odpocinek (11,1 %), vlastnosti prostredi

(7,9 %), socializace (4,0 %), aktivity spojené s détmi (3,2 %) a jiné (0,8 %).

S ohledem na pohlavi, nebyly pozorovany vyrazné zmeény v motivacich knavstévé parku.
Nicméné nejvétsi disparitu mezi obéma pohlavimi lze pozorovat v kontextu motivace prochazka
(s rozdilem 5,4 procentniho bodu ve prospéch Zen), nasledovanou motivaci spojenou
s vlastnostmi prostiedi (s rozdilem 3,5 procentniho bodu ve prospéch Zen) a motivaci spojenou

s détmi (s rozdilem 3,5 procentniho bodu ve prospéchu muzi). Vysledky jsou prezentovany na obr.
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Obr. 25 Motivace navstévy dle pohlavi respondenta (pravy bieh Labe)

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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9.4 Navrhy opatfeni (Setfeni €. 2)

V prvni fadé je dllezité zminit, Ze ze 152 respondent( pouze 41 z nich navrhlo a zakreslilo urcité
opatfeni pro zménu v parku. Ztéchto navrzenych zmén byla nejvice zmifiovana opatfeni
souvisejici se spravou zelené (10 zakresUl). V pfipadé zelené se jednalo vsedmi pfipadech
o Upravu stavajiciho stavu a pouze ve tfech pfipadech o novou vysadbu. Druhé nejcastéji
zminované opatieni jsou lavicky (10 zakresu). V osmi pfipadech byla navrzena nova vystavba
lavicek, ve dvou pfipadech pouze Uprava jiz existujicich. DalSim ¢asto zmifnovanym opatifenim
bylo sportovni zazemi (8 zakresll) a opatieni tykajicich se stezek (7 zakresll). Respondenty byla
navrzena vystavba dvou novych stezek a Uprava péti. Dale byla navrZzena vystavba novych
détskych hrist (6 zakrest), obderstveni (4zékresy), odpadkovych koSl (4 zakresy), nového
grilu/ohnisté (4 zékresy) a nového osvétleni (3 zakresy). Nejméné zakrest (2 zakresy) se tyka
novych altan(, prostord pro piknik a novych toalet (WC). V kategorii jiné (8 zékres(l) jsou zafazeny
opatfeni napf jako nové 72elankové lazné, nau¢na stezka, nova ctvrt, odstranéni letniho kina,
povoleni volného pohybu pst, Uprava mista z divodu strachu a sniZeni hladiny slepého ramene.
Mezi navrhy byl i zajem o kompletni pfestavbu (4zakresy), jednalo se predevsSim o novy vzhled,

tak aby vice pfipominal formalni park. Navrhy jsou prezentovany na obr. 26.
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Obr. 26 Predstaveni navrZenych opatfeni respondenty (pravy bieh Labe)

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Obr. 27 NavrZzena opatreni zelené na pravém bfehu Labe

Zdroj: OpenStreetMap (2024), dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.

Na obr. 27 mlZeme pozorovat prostorovou distribuci zékresl spojenych s navrzenym opatienim
Upravy, nebo nové vysadby zelené. Majoritni ¢ast zakresU je v zapadni ¢asti zelené plochy, pouze
dva zakresy jsou ve vice pfirodni vychodni ¢asti zelené plochy. Nova vysadba je navrzena
vychodné od Starého Labe, zde byla navrzena vysadba a udrZzovani luéniho kviti. DalSi nova
vysadba je navrzena u zpevnéné stezky mezi sidliStém Polabiny a mostem pres feku Labe, v tomto
pfipadé byly zminény kvétinové zahony a aleje. V pfipadé nové vysadby na severu zelené plochy
v blizkosti Bajkalu byl zminén névrh vysazeni vice kvétin. Ostatni navrhy se vénuji pouze Upravé
stavajiciho stavu zelené. Dva nejzapadnéjSi zakresy navrhuji Upravu travnatych ploch
napft. formou poseceni. Navrh na Upravu u dirt bike zény (cyklokros) zmifiuje moznou vétsi udrzbu
lesa. V pfipadé navrhl Upravy zelené v centralni ¢asti zelené plochy je zminéna kultivace
a profezani flory, dale také lepSi péte o porosty, spolu s moznymi budoucimi biologickymi
prizkumy. U zakresl ve vychodni ¢asti zelené plochy je navrzeno profezani zelené a celkové

zlepSeni stavu, kdy je tato ¢ast zelené plochy vnimana jako zanedbana ,,jungle®.
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Obr. 28 Navrzena opatreni lavicek na pravém biehu Labe
Zdroj: OpenStreetMap (2024), dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani
Obr. 28 prezentuje rozmisténi zakres( navrZzenych opatfeni souvisejicich s Upravou nebo
vystavbou novych lavicek na zelené ploSe pravy bfeh Labe. Ze zakresll mlZzeme pozorovat
nedostatek moznosti posezeni v zapadni ¢asti zelené plochy. Vétsina navrh( doporucéuje novou
vystavbu lavicek pravé na této casti zelené plochy na pravém biehu Labe. Dvé posezeni jsou
navrzena na travnatych plochach mezi ul. Lonkova a cyklostezkou. Dalsi dvé posezeni jsou
navrzena u bfehu feky Labe. DalSi nové lavi¢ky jsou navrzeny v blizkosti dirt bike zény (cyklokros),
také vychodné od Starého Labe a v blizkosti Bajkalu. Posledni nové laviCky jsou navrzeny
ve vychodni ¢asti zelené plochy u zdymadla pfes feku Labe, kde byla také navrzena Uprava
stavajicich. Na zpevnénych stezkach, propojujici sidliSté Polabiny a Bajkal spolu s mostem

pfes feku Labe, jsou navrzeny Upravy stavajicich lavicek.
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Obr. 29 NavrZzena opatreni sportovniho zazemi na pravém bfehu Labe

Zdroj: OpenStreetMap (2024), dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
Obr. 29 prezentuje prostorovou distribuci navrzenych opatfeni souvisejici s vystavbou nového
sportovniho zédzemi. Zakresy respondentl se ve dvou pfipadech téméf shoduji. Dva souhlasné
navrhy jsou u ul. Lonkova na travnaté ploSe. DalSi dva blizké zakresy jsou ve stfedni ¢asti zelené
plochy, vychodné od Starého Labe. DalSi navrhy pro vytvofeni sportovniho prostiedi jsou
situované na travnaté ploSe severné od cyklostezky u protipovodriového valu a u dirt bike zény
(cyklokros). Posledni dva navrhy jsou situované v severné;jsi ¢asti zelené plochy u stezky spojujici
Bajkal a most pres feku Labe a u samotného Bajkalu. Ve vSech pfipadech se jedna o novou
vystavbu, protoze v prostorach zelené plochy se zadné sportovni zazemi nevyskytuje. Mezi navrhy
byla ¢asto zminéna venkovni posilovna, dale i lezecka sténa, nebo pouze vyhrazeni volného

travnatého prostoru pro rliznorodé sporty.

75



= ; -
a A 5

GokA “‘
= Lid| 2» 2
Navrzena opatreni stezek P P P \ A 5
fracs A \ | :
324 il
|E| Uprava stavajicich stezek SN %
N B 1y P
e 324 | ! %
P vystavba novych stezek o> ey : /
g 1L ’
P : A ,
Pola i Y N
0 250 soom | P
L 1 1 I |
R P P
= s
P
WRITs MVE E
P
P Labské
) P
= jgicKa - o -
P Iip
P \
& P
z Lonkoy,
> et P cyklokros
2L ]
; 0 :
H
2 TyrSovy.

protipovodiovy val

7" elekomunikacni
1722

TR R L
LLabe a?’y s {0}
'y 2
,, - et 2
et ,_smmonames‘ SR &
¢ \ % g

: Map data © OpenStreetMap Cantribitors, Mictbsoff, Facebook, Inc. and ts'affiliates %esf Conrnur
trialova draha S A e P 324 contribugirs; Map
n \ :
= [ e . R B

Obr. 30 Navrzena opatfeni stezek na pravém biehu Labe
Zdroj: OpenStreetMap (2024), dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
Na obr. 30 lze sledovat rozmisténi navrhu tykajicich se Uprav stavajicich stezek ¢i vybudovani
novych. V péti pfipadech se jedna o Upravu stavajicich stezek. Ve dvou pfipadech respondenti
pozaduji Upravu stezek v lesni ¢asti u dirt bike zony (cyklokros). Dalsi dva zakresy navrhuji Gpravu
stavajicich stezek vychodné od Starého Labe. V poslednim pfipadé se jedna o Upravu lidmi
vyS§lapané stezky u cyklostezky. Ve vySe zminénych pfipadech se jedna o Upravu sice existujicich
stezek, ale tyto stezky jsou ¢asto velmi neupravené a napt. po desti nejsou vibec schidné.
Zbylé zakresy se tykaji vybudovani novych stezek. V obou pfipadech byly navrzeny nové stezky,
které by umoznily lepSi pohyb ve vychodni ¢asti zelené plochy pravého bfehu Labe. Mezi navrhy
pomérné ¢asto zaznivaly navrhy o pevnéjsi, dlstojné cesté, ale v pfirodni podobé jako jsou

napf. mlatové cesty.
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Obr. 31 NavrZzena opatfeni détskych hFist na pravém biehu Labe

Zdroj: OpenStreetMap (2024), dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Na obr. 31 mlZeme vidét rozmisténi navrhu souvisejicich s novou vystavbou zézemi pro déti

ve formé détského hristé. Na prvni pohled lze vidét zastoupeni vSech zakresl na zapadni ¢ésti
zelené plochy na pravém bfehu Labe. Dva navrhy détského hfisté se nachazi na travnaté ploSe
u ul. Lonkova, dalsi dva zakresy opatfeni lze vidét jizné v blizkosti dirt bike zény (cyklokros).
Posledni dva zéakresy jsou vychodné od Starého Labe, ztoho jeden navrh se nachazi vtésné
blizkosti zpevnéné stezky mezi sidliStém Polabiny a mostem pfes feku Labe. Ve tfech pfipadech

navrhu byl kladen dliraz na zachovani pfirodniho razu, napf. formou pfirodniho détského hristé

s vodnimi prvky.
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Obr. 32 NavrZena opatreni odpadkovych koSt a osvétleni na pravém brehu Labe

Zdroj: OpenStreetMap (2024), dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Obr. 32 prezentuje prostorovou distribuci zakresl navrzenych opatfeni souvisejicich
s odpadkovymi ko$i a osvétlenim. V pfipadé dvou navrh(i novych odpadkovych ko$( lze pozorovat
situovani zakresu na vyznamné komunikace. Vjednom pfipadé se jedna o cyklostezku
na protipovodfiovém valu a vdruhém pfipadé se jednd o doplnéni odpadkovych kos(
na zpevnénou stezku mezi sidlisStém Polabiny a mostem pres feku Labe. DalSi dva navrhy
vystavéni novych odpadkovych ko8U se tykaji prostoru dirt bike zény (cyklokros) nebo jeho
blizkého okoli. V pfipadé nového osvétleni, mizeme vidét dva navrhy na obou zpevnénych
stezkach propojujici sidlisté Polabiny a Bajkal spolu s mostem pres feku Labe. DalSi osvétleni

je navrzeno vychodné od Starého Labe v blizkosti nezpevnénych stezek.
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Obr. 33 NavrZzena opatreni obCerstveni a toalet (WC) na pravém bfehu Labe

Zdroj: OpenStreetMap (2024), dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
Na obr. 33 mGzZeme vidét navrhy spojené s novym obc&erstvenim a toaletami. Ve dvou pfipadech,
konkrétné v severni ¢asti zelené plochy jizné od Bajkalu a nedaleko ¢erpaci stanice je ob&erstveni
doprovdzeno navrhem toalet. Vobou pfipadech se jednd o konkrétni navrh kavaren.

Navrh v centralni ¢asti parku je taktéz spojen s jednoduchou kavarnou. Posledni navrh u dirtbike

z6ny (cyklokros) se tyka vybudovani jednoduchého stanku s napoiji.
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Obr. 34 NavrZzena opatreni obCerstveni a toalet (WC) na pravém bfehu Labe
Zdroj: OpenStreetMap (2024), dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
Obr. 34 prezentuje prostorovou distribuci navrh( tykajicich se prostoru pro piknik, nového
vefejného ohnisté / grillu a novych pfistfeskd ve formé altand. Jeden zakres verejného ohnisté
je situovan ve volnéjSim prostranstvi na zelené ploSe mezi ul. Lonkova a cyklostezkou. Druhy
navrh téhoz tématu je situovan jizné od dirt bike zény (cyklokros). Treti grill je navrzen vychodné
od Starého Labe a posledni je situovan ve vychodni ¢asti u cyklostezky. Prostory na piknik byly
navrzeny mezi dirt bike zdnou (cyklokros) a cyklostezkou, dale v blizkosti zdymadla pres feku Labe.
Jeden z altan( byl navrZzen v blizkosti zpevnéné stezky mezi sidlistém Polabiny a mostem pres feku

Labe. Druhy altan byl navrzen ve vychodni ¢asti zelené plochy.
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9.5 Pozitivni a negativni stranky parku (Setfeni €. 2)

V dotaznikovém Setreni byli ucastnici tazani, co povazuji za silnou a pozitivni stranku na zelené
ploSe pravy bifeh Labe. Celkem bylo zaznamenano 152 pozitiv. Tato pozitiva jsou prezentovana
vobr. 35. Nejcastéji zminované pozitivum je zelen a pfirodni raz parku (64 zéznamu),
v této kategorii jsou obsaZzeny odpovédi jako zelen, pfiroda, stromy, divoka pfiroda, pfirodni
charakter apod. Druhé nejcastéji zminované pozitivum je klidné a tiché misto (23 odpoveédi).
V této kategorie jsou odpovédi jako klid, ticho, klidnd zéna apod. Treti nejCastéji zmifiované
pozitivum je velka rozloha parku (17 odpovédi). Do této kategorie byli zafazeny odpoveédi jako velka
plocha, rozlehla plocha, obrovska rozloha apod. Dale je za pozitivum vnimdana existence
cyklostezky (14 odpovédi), poloha parku v kontextu mésta (11 odpovédi), nejCastéji vyzdvihovana
blizkost k centru. Mezi dalSi pozitiva patfi dirt bike zéna a dalSi sportovni vyziti (7 odpovédi)
a feka Labe v jizni ¢asti zelené plochy (5 odpovédi). Pozitivni stranky, které nebylo mozné zaradit
do vySe zminénych kategorii jsou obsazeny vkategorii nezafazeno (11 odpovédi).

Témito pozitivy jsou Cisty vzduch, jedinecnost, letni kino, okruh stezek atd.
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Obr. 35 Pozitivni stranky zelené plochy na pravém biehu Labe

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Ugastnici dotaznikové Setfeni méli moznost sdélit i negativni stranky zelené plochy na pravém
bfehu Labe. Celkem bylo sepsano 109 negativ. Obr. 36 tyto negativa prezentuje.
NejCastéji byla zminovana nedostatecna vybavenost a nevyuzity potencial parku (22 odpovédi).
Tato kategorie zahrnuje chybéjici toalety, obcCerstveni, nevyuZity prostor apod.
Druhym nejcastéji zmifiovanym negativem byli nepfizplsobivi spoluob¢ané (21 odpovédi).
Tato kategorie je zmajoritni casti tvofena bezdomovci, uzivateli alkoholu a drog.
Treti nejCastéji zmifnované negativum byl Spatny stav zeleng€, malo zelené (20 odpovédi).
Tato kategorie zahrnuje odpovédi jako malo strom(, popadané stromy, neposekany travnik apod.
Méné oznaCovana negativa jsou spojena s nepofadkem ¢i nedostatkem odpadkovych
ko880 (14 odpovédi), Spatnym stavem stezek &i jejich nedostate¢nym poétem (9 odpovédi).
Nedostatecné nebo Spatné osvétleni je jednou ze zminénych negativnich stranek (7 odpovédi).
Negativa jako malo lavic¢ek (3 odpovedi) a existence mist strachu (2 odpovédi) byla zaznamenana
nejméné. Negativa, ktera nebylo mozné zaradit do vySe zminénych kategorii byla zafazena
do kategorie nezafazeno (11 odpovédi). Tato negativa napfiklad jsou mala rozloha,

existence ul. Hradecka, vzhled, letni kino.
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Obr. 36 Negativni stranky zelené plochy na pravém brehu Labe

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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9.6 Vysledky doplniujicich otazek (Setfeni €. 2)

V dotaznikovém Setfeni respondenti mimo jiné uvadéli i zplsob, kterym se dostavaji na uzemi
zelené plochy na pravém brehu Labe. Za nejcastéjsi zplsob byla uvedena nemotorova forma
pohybu (90,1 %). Z toho nej¢astéji pésky (70,1 %), méné respondentll preferuje kolo (26,3 %)
a zbytek respondentll preferuje jinou nemotorovou formu pohybu (3,6 %). V pfipadé respondentd
preferujicich motorovou formu pohybu byly preference pro vefejnou dopravu a automobil velmi

vyrovnané.

Dale se respondenti vyjadfovali k tomu, zda chtéji zmeénit ¢ast zelené plochy u ul. Hradecka na
zastavbu. Majorita respondentll oznacila moznost ne (71,7 %), tedy nemaji zdjem o tuto
potencialni zménu. Druhou nej¢astéji oznacovanou moznosti je odpovéd spiSe ne (17,8 %).
Pro potencialni zménu vyuziti Uzemi jsou respondenti oznacujici odpovéd ano (2,0 %)
a spi$e ano (2,6 %), tedy minoritni ¢ast respondent(l. Nékolik respondentll nema vyhranény nazor

a oznacilo moznost je mi to jedno (5,9 %).
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10 Porovnani parkd

V této kapitole bude provedeno porovnani vysledk(l dvou dotaznikovych Setfeni, které byly
predstaveny vramci této prace. Vramci porovnani bude pracovano s motivaci navstévy parku,
frekvenci navstévy parku nebo dobou stravenou v parku. Nebude chybét ani porovnani

navrZzenych opatfeni v jednotlivych studiich tak, aby byly zodpovézeny vyzkumné otazky.

10.1 Porovnani motivace navstévy parku

Tab. 7 prezentuje podil jednotlivych motivaci navstévy parku v kontextu dané studie a zelené
plochy. V pfipadé obou parkd byla nej¢astéjsi motivace navstévy parku prochazka. V kontextu
pravého brfehu Labe byla druha nejcastéjSi motivace transit a tfeti nejcastéjSi motivace sportu.
V kontextu staré vojenské plovarny byly druhou nej¢astéjSi motivaci aktivity spojené s détmi a treti
nejcastéjsi motivaci byly vlastnosti prostiedi. Nejvétsi rozdil mezi parky lze pozorovat u motivace
transit (20,7 p.b.), kdy v pfipadé pravého bfehu Labe byla tato motivace oznacena ve 23,1 %
a v pripadé staré vojenské plovarny pouze ve 2,4 %. Druhy nejvyraznéjsi rozdil miZzeme pozorovat
u motivace spojené s détmi (16,4 p.b.). V Setfeni pravého bfehu Labe byla tato motivace oznaena
pouze ve 4,6 %. Vpfipadé staré vojenské plovarny tato hodnota Gd&inila 21,0 %.
Treti nejmarkantnéjSi rozdil nalezneme u motivace vlastnosti prostfedi (11,4 p.b.).
Zatimco v pfipadé pravého bfehu Labe byla tato motivace oznaCena pouze 6,5 %, tak u staré

vojenské plovarny byla tato motivace oznacenav 18,0 %.

Tab. 7: Porovnani motivaci navstévy mezi pravym bfehem Labe a starou vojenskou plovarnou

motivace pravy bifeh Labe [%] | stara vojenska plovarna [%] | rozdil [p.b.]
Prochazka 28,7 25,1 3,6
Transit 23,1 2,4 20,7

Sport 19,9 13,8 6,1
Odpocinek 10,2 12,0 1,8
Vlastnosti prostiedi 6,5 17,9 11,4
Socializace 51 3,0 2,1
Déti 4,6 21,0 16,4

Jiné aktivity 1,9 4,8 2,9
celkem 100,0 100,0 0,0

Zdroj: dotaznikoveé Setfeni, vlastni zpracovani.
pozn. podtrzené hodnoty znaci, ze konkrétni motivace je vice spojovana s danou zelenou plochou.
Barevna skala znazornuje prehlednéji rozdil mezi zelenymi plochami
(zelena = zanedbatelny rozdil, Eervena = vyznamny rozdil).
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S ohledem na pohlavi a motivaci navstévy parku, nebyla nalezena vyznamna disparita mezi
muzskymi a zenskymi respondenty. NejznatelnéjSi rozdil lze spatfit u motivace prochazka,
jak u Setfeni na pravém brehu Labe, tak u Setfeni na staré vojenské plovarné byla motivace
prochazka vyraznéji oznaCovana respondenty Zenského pohlavi (o 5,4 p.b., resp. 12,3 p.b.).

V pfipadé ostatnich motivaci byly disparity mezi pohlavim minimalni.

10.2 Porovnani frekvence navstévy parku

Na tab. 8 mlzZeme vidét podil jednotlivych frekvenci navstévy parku v kontextu dané studie
a zelené plochy. V obou Setfenich byla za nejcastéjsi frekvenci navstévy parku oznacena moznost
vicekrat tydné. V kontextu pravého bfehu Labe byla druha nej¢asté;jsi frekvence méné nez jednou
za mésic. V pfipadé staré vojenské plovarny byly druhou nejCastéjsi frekvenci navstévy parku
moznost jednou tydné. Nejvétsi rozdil mezi parky lze pozorovat u frekvence méné nez jednou
zamésic (11,2 p.b.), kdy v pfipadé pravého bfehu Labe byla tato motivace oznacena v 19,1 %
av prfipadé staré vojenské plovarny pouze v 7,9 %. Ostatni disparity mezi parky v kontextu
frekvence navstévy byly znatelné mensSi (viz tab. 8). Zajimavym vysledkem je ale podil
tzv. pravidelnych neboli ¢astych navstévnikd (navstivi park alespon jednou tydné) v jednotlivych
Setfenich. V pfipadé pravého brfehu Labe tito navstévnici tvofi 59,9 % a v Setfeni na staré vojenské
plovarny dokonce 68,4 %. Lze tedy konstatovat, Ze navstévnici staré vojenské plovarny navstévuji

park ¢astéji (0 8,4 p.b.).

Tab. 8: Porovnani frekvenci navstévy zelené plochy

frekvence navstévy pravy bieh Labe [%] | stard vojenska plovarna [%] | rozdil [p.b.]
kazdy den 17,1 14,9 2,2
vicekrat tydné 29,6 33,7 4,1
jednou tydné 13,2 19,8 6,6
jednou za dva tydny 9,2 8,8 0,4
jednou za mésic 11,8 14,9 3,1
méneé nez jednou za mésic 19,1 7,9 11,2
celkem 100,0 100,0 0,0

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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S ohledem na pohlavi bylo zjisténo, Ze Zeny v obou Setfenich preferuji navstévovat park ¢astéji nez
muzi. V obou pfipadech byla moznost navstévovat park kazdy den preferovana zvétsi casti
respondenty Zenského pohlavi. A celkové byl u Zen vétSi podil ¢astych navstévnikl parku nez
v pfipadé skupiny muzl. V pfipadé pravého bfehu Labe se jednalo o rozdil 13,5 p.b. a staré

vojenské plovarny o 15,1 p.b.

V obou Setfenich bylo dale zjisténo, ze misto bydlisté ovliviiuje frekvenci navstévy parku.
Konkrétné ve smyslu, ze se zvysSujici se vzdalenosti parku klesa frekvence navstévnosti.
Toto tvrzeni vyplyva ze ziskanych hodnot korelacniho koeficientu, v pfipadé pravého bifehu Labe

tato hodnota dosahovala 0,78, u staré vojenské plovarny to bylo 0,47.

10.3 Porovnani doby stravené v parku

Na tab. 9 mizeme vidét podil zvolenych moznosti doby stravené v parku v kontextu dané studie
azelené plochy. Vpfipadé pravého bfehu Labe respondenti nejCastéji travi v parku
méneé nez 30 minut. Druhou nejCastéjSi preferovanou dobou vparku je 30-60 minut.
V pfipadé staré vojenské plovarny respondentiv parku travi nejvice 30-60 minut, o néco méné pak
1-2 hodiny. Nejvétsi rozdil mezi zkoumanymi zelenymi plochami lze pozorovat u moznosti méné
nez 30 minut (32,2 p.b.), vpfipadé pravého bfehu Labe je hodnota podilu 51,97 %
a u staré vojenské plovarny pouze 19,8 %. Vyrazny rozdil lze dale pozorovat v pfipadé moznosti
stravené doby v parku 1-2 hodiny (21,2 p.b.), u staré vojenské plovarny je tato moznost oznacena
33,66 % a vpfipadé pravého bfehu Labe pouze 12,5 %. Lze tedy konstatovat,
Ze navstévnici staré vojenské plovarny travi na izemi zelené plochy vyrazné vice ¢asu, nez je tomu

u navstévnikl zelené plochy na pravém brehu Labe.

Tab. 9 Porovnani doby stravené v zelené ploSe

dobav parku pravy bifeh Labe [%] | stard vojenska plovarna [%] | rozdil[p.b.]
méne nez 30 minut 52,0 19,8 32,2
30-60 minut 28,3 38,6 10,3
1-2 hodiny 12,5 33,7 21,2
vice nez 2 hodiny 7,2 7.9 0,7
celkem 100,0 100,0 0,0

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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S ohledem na pohlavi a dobu stravenou v parku lze mezi zelenymi plochami pozorovat rozdilnosti
v trendu. Zatimco v pfipadé pravého brfehu Labe je trend preference doby stravené v parku stejny
u obou pohlavi (se zvysujici se dobou stravené vparku dochazi kpoklesu preference,
pouze v pfipadé moznosti 30-60 lze pozorovat vyraznéjsi rozdilnost v podilu). Tak u staré vojenské
plovarny lze vysledovat rozdilnosti v trendu. Muzi nejvice preferuji pobyt v parku v rozmezi mezi
30-60 minutami, zatimco Zeny mezi 1-2 hodinami. Obecné lze konstatovat, Ze vétSina muzd
upfednostnuje travit ¢as v parcich nejdéle 60 minut (76,2 %), Zeny se v nadpolovi¢ni vétSiné

pfiklanéji k pobytu v parcich déle nez hodinu (54,2 %).

V pfipadé obou Setfenich nebyl nalezen vyznamny dlikaz o zavislosti mezi mistem bydlisté
a dobou stravenou v parku. Toto tvrzeni vyplyva ze ziskanych hodnot korelacniho koeficientu,
v pfipadé pravého bfehu Labe tato hodnota dosahovala 0,18, u staré vojenské plovarny

se hodnota rovna -0,02.
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10.4 Porovnani navrhu opatreni

Nejvyraznéjsi rozdil mezi jednotlivymi Setfenimi je v poctu, resp. podilu respondentd navrhujici
urcita opatfeni zmény v parku. V pfipadé pravého bfehu Labe ze 152 respondent(, opatfeni
navrhlo pouze 41 znich (tj. 26,6 %). V pfipadé staré vojenské plovarny ze 101 respondent(l,
opatfeni navrhlo 71 respondent( (tj. 70,7 %). Pfi prezentovaném porovnani na tab. 10
lze pozorovat nejvyrazngjsi rozdil mezi zadjmovymi parky u opatfeni souvisejicim s vystavbou
obcerstveni (16,7 p.b.), kdy toto opatfeni bylo vice navrhovano v parku stara vojenska plovarna,
Znacny rozdil je i v pfipadé opatfeni souvisejici se spravou zelené (10,7 p.b), pro zménu toto
opatfeni bylo Castéji zminovano v souvislosti se zelenou plochou na pravém bfehu Labe.
V pfipadé staré vojenskeé plovarny bylo znatelné vice oznacovano opatfeni souvisejici s vystavbou
toalet a détského hfisté, srozdilem 9,1 p.b., resp. 8,6 p.b. Opatieni, ktera byla navrhovana

s minimalnim rozdilem jsou odpadkové koSe, sportovni zazemi, altan a lavicky.

Tab. 10: prezentuje porovnani opatfeni mezi jednotlivymi parky.

ard vor K
pravy bieh Labe stara vo,jens a
plovérna
., rozdil
Typ opateni | relativni | relativni | 15 b ]
absolutni absolutni p.b.
hodnot hodnoty hodnot hodnoty
Y1 %l 1%l
zelen 10 13,0 3 2,3 10,7
lavicky 10 13,0 17 13,3 0,3
= sportovni zazemi 8 10,4 13 10,2 0,2
(0]
’g détskeé hristé 6 7,8 21 16,4 8,6
Q
= odpadkové kose 4 5,2 4 3,1 2,1
c
g obg&erstveni 4 5,2 28 21,9 16,7
(@]
> altan 2 2,6 3 2,3 0,3
wc 2 2,6 15 11,7 9,1
nezafazeno 8 10,4 10 7,8 2,6
stezka 7 9,0
2 gril 4 5,2
5
‘= = kompletni pfestavba 4 5,2
(0] (0]
B re) osvétleni 3 3,9
g 2
s o propojeni s fekou 3 3,9
~ o
(&]
= piknik 2 2,6
3
o3 < o lavka pres feku 7 5,5
o % £ -
b S S vyuziti budov 5 3,9
® =0
g s vybéh pro psy 2 1,6

Zdroj: dotaznikoveé Setfeni, vlasti zpracovani
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11 Diskuse

Dlvody a motivace pro navstévu parku jsou v pfipadé dvou pardubickych park(l srovnatelné
s obdobnymi studiemi zabyvajicimi se problematikou méstskych zelenych ploch.
U obou zelenych ploch byla nejcastéji oznaCovanou motivaci pro navstévu parku prochéazka.
Tato motivace byla také ¢asto oznadovana ve studiilrvine et al. (2013) a Bertram a Rehdanz (2015).
Tato skute¢nost mulzZe byt ovlivnéna existenci velkého poctu nezpevnénych stezek,

které dle Kaczynski et. al. (2008) mohou podporovat fyzickou aktivitu ve formé chdiize.

Uobou parkdl byla déale vyznamné oznadovdna motivace sportu a obdobné aktivity.
Tuto skutecnost lze mimo jiné pfisoudit k existenci nezpevnénych stezek a pomeérné novych
kvalitnich cyklostezek podél fek, které davaji prostor ke sportu v blizkosti zelené a feky.
Tuto skuteCnost zminuje ve své praci opét Kaczynski et. al. (2008), kde predklada vliv existence
téchto stezek na fyzickou aktivitu. Motivace spojené se sportovni aktivitou byly také oznaCovany

ve studii Schipperijn et al. (2010) a Irvine et al. (2013).

Na rozdil od studie Chiesura (2004), kde motivace odpocinku byla oznacovana vyrazné
nejvice (30,0 %), tak u obou pardubickych parkd byla tato motivace oznacovana mensim pocétem
respondentt (10,2 %, resp. 12,0 %). V pfipadé zelené plochy na pravém bfehu Labe to mlzZe byt
zapfric¢inéno lokaci parku v rusné ¢asti mésta, kdy otevienost celé plochy nenahrava celkovému
odpocinku. V pfipadé parku stara vojenska plovarna to muize byt zplisobeno pomérné velkou

aktivitou déti a z toho vyplyvajicim hlukem v okoli drahy na pumptrack.

Opét u studie Chiesura (2004) byla druhym nej¢astéj$im ddvodem pro navstévu parku motivace
spojena s pfirodou (22,4 %). V pfipadé staré vojenské plovarny byla tato motivace (v praci jako
vlastnosti prostfedi) tfeti nejcastéji oznaCovanou motivaci pro navstévu parku (18,0 %).
Dlvodem muzZe byt bohaté zastoupeni zelené a pfirodni vzhled celého parku na okraji mésta.
V pfipadé pravého bfehu Labe byla tato moznost oznacena znatelné méné (6,5 %).
Tato skuteénost mize byt napfiklad zapfi¢inéna nedostateénym zastoupenim zelené nebo jeji

Spatnou spravou.
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Dalsim vyraznym rozdilem mezi pardubickymi parky jsou motivace spojené s détmi. U parku stara
vojenska plovarna byla tato motivace oznacena jako druha nejcastgjsi (18,0 %). Tento vysledek
mUzZe byt zapFic¢inén existenci drahy na pumptrack, ktera je vhodna pro déti ¢i klidnym prostfedim
pro prochazky s mensimi détmi na naucné stezce. Vliv existence zazemi pro déti na vyuziti parku
nejmladsi generaci zminuje ve své praci McCormack et. al. (2010). Motivace spojené s détmi byly
také Casto oznaCeny v pfipadé studii Chiesura (2004) a Irvine et al. (2013).
V pfipadé pravého bfehu Labe byly motivace spojené s détmi oznaceny velmi zfidka (4,6 %).

To mize vychézet z nedostateéného zazemi pro déti na Uzemi zelené plochy.

Z hlediska d0vodl knavstévé zkoumanych park( byl zjistén nejvyraznéjsi rozdil v ptipadé
motivace spojené s transitem. Tato motivace byla druhym nejcastéji zmifiovanym dlvodem
navstévy zelené plochy na pravém bifehu Labe (23,1 %), zatimco v pfipadé staré vojenské plovarny
byl tento dlvod uvadén minimalné (2,4 %). Ve studii Irvine et al. (2013), byla motivace spojena
s transitem uvadéna pomérné ¢asto (17,5 %). Dlvod pro rozdilnou dlleZitost této motivace
lze spatfovat v poloze zelené plochy vintraurbanni strukture. Obdobné jako v pfipadé prace
Irvine et al. (2013) se i park na pravém bfehu Labe nachéazi mezi prevazneé obytnou ¢asti (sidliste)
a centrem mésta (sluzby), kde tedy faktor dojizdky mdze hrat znatelnou roli. Déle se na Uzemi
parku nachazi vyznamna cyklostezka, ktera lemuje bfeh Labe na vétSiné izemi mésta Pardubice.
Zatimco park stara vojenska plovarna se nachazi v periferni ¢asti mésta, kde tento faktor dojizdky
nema az takovy vliv a samotna cyklostezka ma spiSe mistni vyznam. Tento rozdil mezi zelenymi
plochami m(zZe byt navic ovlivnén i zplisobem sbéru dat. V pfipadé staré vojenské plovarny,
kdy na rozdil od Setfeni na pravém bfehu Labe, nebylo mozné oslovit jedince, ktefi parkem pouze
projizdi. Z tohoto dlvodu by bylo vhodné na tuto praci navazat a zaméfit se vice podrobné

na problematiku mobility.

V kontextu pohlavi nebyla nalezena vyznamna disparita mezi preferovanymi motivacemi.
Nejvyraznéjsi rozdil lze pozorovat u motivace prochazka, kdy tuto motivaci vyznamnéji preferuji
Zzeny. Tato prace tedy jednoznacné nepotvrzuje vysledky studie Floyd et al. (2008), ktera prezentuje

vétsi aktivitu muzl na Gzemi zelenych ploch.
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S ohledem na frekvenci navstévy parku vysledky obou park( potvrzuji vystupy studii autor@
Schipperijn et al. (2010) a Tu et al. (2020), které prezentuji snizujici se frekvenci navstévnosti
park(, se zvySujici se vzdalenosti mista bydlisté od zelené plochy. Navstévnost pardubickych
parki je obdobna snavstévnosti urbannich parkll vdalSich evropskych méstech.
Napfiklad ve Stockholmu (Bertram & Rehdanz, 2015), je podil uZivatelll navstévujici park alespon
dvakrat tydné 45 %. V pfipadé zajmovych parku je tento podil 46,7 %, resp. 48,5 % u staré vojenské
plovarny. Tyto hodnoty jsou podobné, ale mirné nizsi nez v pfipadé litevského mésta Vilnius,
kde je tento podil 55 % (Misiune et al., 2021). Nicméné frekvence navstévnosti obou zajmovych
park( je vysSSi nez u parkd ve mésté Salcburk, Rotterdam a Berlin (Bertram & Rehdanz, 2015).
Tato skute¢nost mlze byt zapfi¢inéna polohou obou zkoumanych parkd, které se nachazi
v ¢astech mésta, kde prevaZzuje bytova a panelova zastavba, tudiz zde obyvatelé nemaiji pfistup
kvlastnim zelenym plocham jako vpfipadé meésta Rotterdam a Salcburk (ibid.).
Vysledky této prace dale potvrzuji vystupy nékolika studii, kde byla majoritni ¢ast tvorena
respondenty navstévujici parky alespon jednou tydné (Sanesi & Chiarero, 2006; Schipperijn et al.,

2010; Campbell et al., 2016; Sreetheran, 2017; Tu et al., 2020; Misiune et al., 2021).

V pfipadé obou zdjmovych parkl nebyl nalezen vyznamny dlikaz o zavislosti mezi mistem bydlisté
reprezentovanym dobou chlize, za kterou se lze dostat do parku, a dobou stravenou v parku.
Majoritni C¢ast uZivateld pardubickych parkd travi na Gzemi téchto zelenych ploch
maximalné 1 hodinu. Obdobnéd navstévnost je pozorovana u parkd vrumunské Bukuresti
a rakouském Salcburku (Zwierzchowska et al. 2018). Vysledky této prace jsou v nesouladu
s vystupy prace Sanesi a Chiarero (2006), kde byl podil uzivatelll navstévujicich park maximalné
30 minut roven 2,1 %, resp. 1,4 %, coz je vyrazné méneé nez v pfipadé zelené plochy na pravém
bfehu Labe, ale také méné nez v parku stard vojenska plovarna. V pfipadé zelené plochy
na pravém bfehu Labe je to zapfi¢inéno polohou parku, mensi vybavenosti (nedostate¢né vyziti)

a také existenci cyklostezky. Coz mUze zapficinit krat$i vyuziti zelené plochy (transit, sport).
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Sohledem na navrZzend opatfeni mozné revitalizace lze konstatovat, Ze majoritni Cast
respondentdl nema zajem o zaddné zasahy v zelené ploSe na pravém bfehu Labe. Urcité zmény byly
navrzeny pouze necelou tfetinou respondentd. V pfipadé parku stara vojenska plovarna tomu bylo
naopak. Majoritni ¢ast respondentl navrhla urcita opatieni, ktera by podle nich zlepsila situaci
v této zelené ploSe. V pfipadé zaméreni na obsah navrZzenych opatfeni na Uzemi obou parkd
mUZeme pozorovat nejvyraznéjsi rozdil v podilu navrzenych opatieni, které by souviseli
s rozsahlejSim zasahem do krajiny. Za tyto opatfeni jsou povazovany navrhy spadajici do kategorie
obcCerstveni, détské hfisté a sportovni zazemi, dale pak kompletni pfestavba, lavka pfes feku
a vyuziti budov. V pfipadé pravého bfehu Labe tento typ opatieni tvofi 24,6 % ze vSech navrh(,
v parku na staré vojenské plovarné tento typ tvori 57,8 %. Lze tedy konstatovat, Ze v pfipadé zelené
plochy pravého bfehu Labe se jedna predevSim o zmény mensiho méfitka. Jako jsou opatreni
souvisejici s novym posezenim (také v PPS, 2023b) spravou zelené, stezkami, odpadkovymi kosi,
osveétlenim (také v Talal & Santelmann, 2021), grillem atd. V pfipadé staré vojenské plovarny vice
nez polovina navrhl souvisi s vétSimi zasahy do parku, nejvice ozna¢ovanym opatfenim je nové
obcerstveni a sportovni zazemi (také v Hous & Rios, 2003), spolu se zazemim pro déti (také v Talal
& Santelmann, 2021). Mezi nejCastéjsSi opatfeni mensiho meéfitka patfi vystavba novych lavicek
a obdobného posezeni. Lze tedy konstatovat, Ze respondenty preferovana opatfeni jsou pomérné
vhodné reflektovana ve vypracovanych dokumentech tykajicich se téchto zelenych ploch
(Pardubice 2017, 2022b). Tato navrzena opatfeni prezentuji hodnoty a potfeby obyvatel mésta
Pardubice a mohou slouzit k dalSimu rozvoji téchto lokalit. O tomto zapojeni vefejnosti a vyuziti
relevantnich informaciv rozvoji a pldnovani piSe napf. Amado et al. (2010), dale i Ataman a Tuncer

(2022).
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12 Zaveér

Vysledky této prace prezentuji dllezité poznatky o vzorcich vyuzivani vybranych zelenych ploch
ve mésté Pardubice, konkrétné ve smyslu motivace, frekvence navstév parkl a doby stravené
na jejich izemi. Jak bylo zjiSténo, motivace pro navstévu parkl jsou obdobné s jinymi studiemi
zabyvajicimi se touto problematikou. Mezi nejCastéjSi motivace pro navstévu zajmovych zelenych
ploch patfi prochazka a aktivity spojené se sportem. Nejvétsi disparita mezi zelenymi plochami
byla v jejich vyuziti pro transit. V pfipadé zelené plochy na pravém bfehu Labe tato motivace méla
vyznamnou roli, narozdil u parku stara vojenska plovarna nikoliv. V praci byl dale zjistén vyznamny
limitujici vliv vzdalenosti mista bydlisté na frekvenci navstévnosti parku. S ohledem na frekvenci
a dobu stravenou v parku lze konstatovat, ze park stara vojenska plovarna je navstévovan s mirné
vySSi frekvenci a navstévnici zde travi vyrazné vice Casu. Vyznamnymi faktory, které ovliviuji
vyuziti téchto zelenych ploch jsou tedy poloha parkd v ramci mésta a ztoho vyplyvajici

dostupnost, vybavenost parku a také vyznam cyklostezek.

Vyznamnym aspektem této prace jsou také zjisSténé preference verejnosti ohledné moznych
revitalizaGnich opatfeni na Uzemi obou zelenych ploch. Ze samotnych zjiSténi lze usoudit,
Ze zajem o zmény v parku stara vojenska plovarna je vyraznéjsi nez na Uzemi zelené plochy
na pravém bfehu Labe, kde majoritni ¢ast respondentll nema zajem o jakékoliv zasahy.

A pokud byla navrzena urcita opatfeni, tak byla spojovana se zmé&nami mensiho méfitka.

V parku stara vojenska plovarna je tedy zajem pfevazné o nové obcerstveni, détské hfiste,
nové posezeni a toalety. V pfipadé zelené plochy na pravém brehu Labe se jedna o opatieni typu
lepsSi spravy zelené a stezek, nového posezeni a sportovniho zdzemi. Tato navrzend opatfeni
prezentuji potfeby, hodnoty a preference obyvatel a mohou pfispét k dalSimu rozvoji téchto

lokalit.

Jako autor jsem si védom nedostatk( této prace. Mezi hlavni nedostatky patfi neopakovatelnost
a subjektivita vyuzité metody v kategorizaci volnych odpovédi z dotaznikového Setfeni. | pfes tuto
skuteé¢nost doufdm, Ze vysledky této prace pfinasi cenné poznatky o vzorcich vyuzivani
a preferencich respondentl v kontextu moznych budoucich intervenci na Gzemi téchto zelenych
ploch. Tato zjisténi budou pfedana odboru hlavniho architekta magistratu mésta Pardubice a dale
mohou byt vyuzita jako zaklad pro dalSi planovani, rozvoj a spravu meéstskych zelenych ploch.
V pfipadé navazujiciho vyzkumu by bylo vhodné se zaméfit na problematiku mobility a dalsi

faktory ovliviujici uzivani vefejnych prostort jako jsou méstské zelené plochy.
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Summary

This thesis deals with the patterns of use of selected urban green spaces (UGS) in the city of
Pardubice. Furthermore, it analyses the preferences of the public regarding possible revitalisation
measures in both UGS. From the results of the study, it is possible to observe some differences in
the patterns of use between UGS, as well as different interest in interventions. The findings will be
handed over to the city management and can be used as a basis for further planning, development

and management of UGS.

This study is based on the concept of placemaking. This concept consists in creating quality
places through the connection between man and place. Placemaking is used around the world in
many disciplines. In this paper, the concept of placemaking is linked to the possibilities of
revitalizing selected UGS. Thus, the study includes an introduction of UGS, their use and benefits
for the environment and human beings. The distinction between space and place (Tuan, 1977)
and the understanding of the perception of space (Golledge & Stimson, 1997) is also an important

part of the thesis.

Data were collected through two questionnaire surveys. The first questionnaire survey (n = 101)
focused on a small park on the outskirts of the city of Pardubice. The second questionnaire survey
(n = 152) focused on a large green space in the centre of Pardubice. The questionnaire survey
included a map where the respondent could mark the measures for possible revitalisation. This
approach is based on the concept of mental maps (Lynch, 1960; Gould & White, 1974), which
provides the necessary spatial information. The linking of questionnaire surveys and mental

mapping is used, for example, by Jankowski et al. (2016).

Study found that walking and sport-related activities being among the most frequent reasons for
visiting UGS. The greatest disparity between parks was in their use for transit. The paper also
found a significant effect of place of residence on the frequency of park visitation. Also can be
concluded that the park old military water park is visited with slightly higher frequency and visitors
spend significantly more time there. The significant factors influencing the use of these UGS are,
therefore, the location of the parks, accessibility, park amenities and the importance of cycle
paths. In the first study, the interest in interventions is relatively high, while in the second study
the interest in changes in the green area was minimal. Thus, in the park old military water park,
the interest of the respondents is mainly in new refreshments, a playground, new seating and
toilets. In the case of the green area on the right bank of the Elbe, these are measures such as

better management of greenery and paths, new seating and sports facilities.
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Pfiloha ¢. 1: Dotaznik k Setfeni u parku stara vojenska plovarna
Zdroj: Dotaznikové Setfeni
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Zprijemnéni zeleného pravého brehu Labe

Predem déku

1. Napada Vas néco, co byste upravili nebo vybudovali v parku?”

Po vybrani moznosti "ano® se Vam otevie interak mans, kde muzete zakresit sve napady

Pfiloha ¢. 3: Dotaznik k Setfeni na zemi zelené plochy na pravém bfehu Labe
Zdroj: screenshot z dotaznikového Setfeni v prostiedi ArcGIS Survey 123 (Esri, 2023b)
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Pfiloha ¢. 4: Draha na pumptrack v parku stara vojenska plovarna
Zdroj: Michal Hofman
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Pfiloha €. 6: Objekt stfelnice v parku stara vojenska plovarna
Zdroj: Michal Hofman
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Pfiloha €. 9: Vzhled vysSlapanych stezek na zelené ploSe na pravém biehu Labe
Zdroj: Michal Hofman
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Pfiloha ¢&. 12: Cyklostezka u zelené plochy na pravém bfehu Labe
Zdroj: Michal Hofman
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