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1 UvVoD

V dnesni hektické dobé, kterd je plna stresu, je velmi diillezitou soucasti naseho zivota
pohybova aktivita. Pravidelny pohyb by nas mél provazet témét kazdy den. Bohuzel tomu tak
neni. Termin pohybova aktivita nds provazi jiz od praddvna a WHO (Svétova zdravotnicka
organizace) ji definuje jako jakykoliv pohyb téla produkovany kosternim svalstvem,
vyzadujici vydej energie (World Health Organisation, 2004). Pohybova aktivita s sebou
pfinasi i nékolik benefitd. Diky pohybu se ¢lovek udrzuje v dobré fyzické kondici a také ma
pozitivni vliv 1 na nasi psychickou pohodu. Dalsi velky pfinos miizeme hledat ve zdravotnim
hledisku, které se ptimétenou a spravnou fyzickou aktivitou zlepsuje, nebo alespon udrzuje.
Bohuzel pravé diky nedostatecné aktivité rostou pocty lidi trpici civilizaénimi nemocemi jako
jsou diabetes mellitus, hypertenze, infarkt myokardu, obezita apod. Alarmujici je, Ze tyto
choroby nejsou jen problémem dospélych, ale bohuzel se vyskytuji uz i u déti. Cim dal tim
vice mizeme vidét déti trpici nadvéhou a obezitou.

S pohybovou aktivitou souvisi také pojem pohybova gramotnost. V dnesni dob¢ se
Zivotni styl jedince i celé spoleénosti. Clovék se musi nejdiive nauéit spravné pohybovat. Uz
od narozeni se dit¢ musi ucit zvedat hlavicku, sedét, pozd¢ji chodit a az poté se ucit
jednotlivym pohybovym dovednostem (Vasickova, 2016). Diky tomu, je nesmirné dulezité
apelovat zejména na détskou populaci, protoZe jiz tam se buduje prvotni kontakt s pohybovou
aktivitou a mnohdy se rozhoduje o ptistupu k pohybové aktivité¢ v dospélosti. V tomto obdobi
hraji velkou roli samotni rodice. Jsou to pravé oni, kdo by meli podporovat a vést své déti
k pohybovym aktivitim, at’ uZ doma nebo prostfednictvim né&jakych zajmovych krouzki.
Bohuzel se setkavdme mnohdy s opakem, kdy rodice svym détem dle mého nazoru velmi brzo
pujcuji nebo dokonce koupi mobil ¢i tablet a nechaji je u toho sedét i n¢kolik hodin denné
a podporuji je tak v trdveni volného Casu pasivnim zpisobem. O tom, ze rodice dokonce pisi
zbyte¢né svym ,,milackim* omluvenky do télocviku ani nemluvim. Na druhé stran¢ stoji zase
rodiCe, ktefi by chtéli mit ze svého ditéte nového Jaromira Jagra, Dominika HaSka, Petra
Cecha nebo podobnou ,,legendu* ¢eského sportu. Dité mnohdy déla nékolik sportl soucasng,
je zbyte¢né pretézované, unavené a diive nebo pozdéji dojde do faze, kdy ho dany sport
pfestane bavit a pfestane s nim, nebo si vytvoii averzi obecné¢ vuci jakékoliv pohybové

aktivité. Tady se piimo nabizi ptislovi ,,vSeho s mirou®.



Pasivita dnesSni populace roste a odrazi se to i ve vysledcich déti v télesné vychove.
Proto jsem si vybral i toto téma diplomové prace. Chtél jsem mimo jiné i zjistit, jak jsou na
tom dnes$ni déti na zékladni Skole z hlediska sportovni vykonnosti a porovnat si to s dobou,
kdy jsem na zakladni Skolu chodil ja. Z vlastni zkuSenosti mizeme fict, ze sportovni vykony
v télesné vychove jsou u déti na poklesu. Nejhorsi na tom vSem je, ze jim chybi motivace se

zlepsovat ve svych vykonech a je jim vSechno tak n¢jak jedno.



2 PREHLED POZNATKU

2.1  Pohyb a pohybova aktivita

Pohyb patii k ¢lov€ku jiz odpradavna a je to prvotni znak zivota. Podle Slepicky et al.
(2009) je pohyb nositelem informaci o procesech v télesném prosttedi. Pomoci pohybu téla
vnimame zmény, hodnotime a tim ovliviiujeme nase prozivani a chovani. Prostfednictvim
pohybu vyjadiujeme své aktudlni dusevni a télesné zdravi. Gajda & Fojtik (2008) ve své knize
uvadi, ze je lidsky pohyb chépan jako zména postaveni téla, polohy a mista. Rozd€lujeme jej
na aktivni (vyuziti svalstva) a pasivni (vn&jsi sila). Pohyb ndm umoziuje uspokojovat své
potteby, pudy a zajmy. Nejdulezitéjsi je vSak plisobeni pohybu na zdravi ¢loveka (Slepicka et
al. 2009).

Pohybovou aktivitu Sigmund & Sigmundova (2011), charakterizuji z hlediska
energetického vydeje jako télesny pohyb, ktery je zabezpeceny kosternim svalstvem.
Z hlediska zivotniho stylu ji mizeme rozd¢lit na pohybovou aktivitu vykonavanou ve Skole,
v zaméstnani, ve volném case a pii sportu atd. Podle Kalmana et al. (2011) je pohybova
aktivita jakékoliv ¢innost, pii které se jedinec zadycha a dojde ke zvySeni srde¢ni frekvence.
Jako ptiklady uvadi: béh, tanec, jizdu na kole, jizdu na koleCkovych bruslich, plavani atd.
Fromel, Novosad & Svozil (1999) pod pojem pohybova aktivita pfidavaji i poseddvani na
zidli. Anderson & Butcher (2006) uvadi, ze pravidelna pohybova aktivita zlepSuje kvalitu
Zivota a je prevenci vzniku obezity a nastrojem jejiho pfirozeného redukovani. Stejskal (2004)
tvrdi, Ze denni mnozstvi sledované pohybové aktivity by mélo vyjadiovat tzv. habitualni
(obvyklou) pohybovou aktivitu, ktera je zdkladni a nezbytnou slozkou kazdodenniho Zivota.

Pohybova aktivita je dulezitd ve vSech fazich naSeho Zivota. Podle Cuberka et al.
(2014), ma PA nejzasadnéjsi vliv na détsky organismus. Velkou mirou se v détstvi podili na
fyzickém, psychickém a socidlnim vyvoji ditéte. Je patrné, Ze lidsky organismus se nejvice
vyviji v prvnich patnacti az dvaceti lety naseho Zivota. Naroky na optimalni mnozstvi
pohybové aktivity se méni v ur€itych fazich vyvoje. Sigmund & Sigmundova (2011) navrhuji
optimalni mnoZzstvi pohybové aktivity nasledovné:

. Pohybova aktivita pro déti pfedSkolniho véku (3-6 let)

o Pohybova aktivita pro déti skolniho véku (6-11 let)

o Pohybova aktivita pro adolescenty (11-18 let)
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Vzhledem k tomu, ze moji testovanou skupinou byli zaci 8. a 9. tiid (14-16 let), je
vhodné charakterizovat optiméalni mnozstvi pohybové aktivity pravé pro tuto skupinu. Podle
Sigmunda & Sigmundové (2011) by méla byt denni davka pohybové aktivity vykonavana
alespont 60 minut a méla by byt vykondvéana alesponi ve stfedni intenzité. Doporucuje se dale
vykonévat chiizi nebo jinou pohybovou aktivitu alespont 5x tydné po dobu 30 minut. Vysoka
intenzita pohybové aktivity je Zadouci 3x tydné po dobu alespoit 20 minut. Doporucené
mnozstvi pohybové aktivity vyjadiené poctem krokll by podle Sigmunda & Sigmundové
(2011) mélo byt pro chlapce 13 000 kroki za den a pro divky 11 000 krokti za den, pfi¢emz

by se tento pocet kroki mél opakovat nejméné 4x za tyden.

Sigmundova & Sigmund (2011) dale doporucuji:
e  Aby déti netravily vice nez 2 hodiny denn¢ u televize nebo pocitace.
e Aby se zvysil pocet déti, které se béhem hodin Skolni télesné vychovy
dostanou do stfedni az vysoké intenzity zatiZeni.
e Aby déti vyuzivaly co nejvice chiizi pro pfesun do a ze Skol, z&djmovych
organizaci ¢i klubt.
e Aby se zvySil pocet adolescentli, ktefi alesponn 3x tydné navstévuji

organizované pohybové aktivity

2.2 Gramotnost

Pod pojmem gramotnost si vétSina lidi pfedstavi ¢loveka, ktery umi Cist, psat a také
pocitat. S timto tvrzenim se ztotoziuji autofi jako napiiklad Vasickova (2011), Novakova
(2016). Hartl & Hartlova (2015) jesté v publikaci dopliiuji, ze gramotnost dale rozdélit na
oblast Ctendfskou, matematickou, pfirodovédni, finanéni a gramotnost ICT, coZ potvrzuje
1 Vyzkumny tstav pedagogicky (2010).

Obecné gramotnost neni presné¢ definovana, ale v knihach najdeme nékolik riznych
definic, kter¢ se preci jen v néem shoduji.

Podle Dolezalové (2005) je gramotnost ovladnuti riznych druhti komunikace za
ucelem zaclenéni jedince v dané spolecnosti, pro jeho uspokojivé konani a byti ve prospéch

nejen svij, ale i druhych.
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BartoSova (2014) uvadi, ze definice pojmu gramotnost je nejednoznacnd, protoze
neexistuje zadny vyklad, ktery by byl univerzalni. Je to déno piedevSim diky rlznym
politickym, kulturnim a spolecensko-ekonomickym vliviim ve spolecnosti.

Podle Altmanové et al. (2011), je dulezitd nejenom znalost pojmi v dané oblasti, jejich
pochopeni v souvislostech, ale také predevsim dovednost je vyuzit v praktickém zivote.

Richmond, Robinson & Sachs-Israel (2008) popisuje gramotnost jako schopnost
pochopit, identifikovat, interpretovat, tvofit, komunikovat a vyuZzivat materidly souvisejici
s riznymi kontexty.

Rabusicova (2002) ve své publikaci uvadi, ze v roce 1958 byla vytvoiena asi jedna
z nejznaméjSich a nejrozsifenéjSich definic prostfednictvim organizace UNESCO, ktera
pojednava o gramotném clovéku jako o nékom, kdo dokaze s porozuménim precist a nasledné
sepsat vyrok ze svého kazdodenniho zivota.

Prostfednictvim mezindrodnich vyzkumi jako jsou naptiklad PISA, PIRLS a TIMSS
lze zkoumat gramotnost ceskych zakl. Dfive se pozornost soustfedila hlavné na gramotnost
¢tenafskou a matematickou. V dnesSni dobé se do poptedi dostava gramotnost pohybova, ktera
ma velky vyznam na zdravy zivotni styl (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2010). Na vzestupu
je podle Vasickové (2016) také gramotnost ICT (pocitacova), protoze moderni technologie se

postupné prosazuji ve vSech sférach lidského zivota.

2.2.1 Zakladni druhy gramotnosti

BartoSova (2014) popisuje jednotlivé druhy gramotnosti nasledovn¢:

e Gramotnost Ctenaiska — schopnost zamyslet se a porozumét danému textu

e Gramotnost finan¢ni — soubor znalosti a dovednosti jedince vyuzivat spravné
finan¢ni prostredky

¢ Gramotnost matematickd — schopnost poznat roli matematiky ve svéte

e Gramotnost ICT (Information and Communication Technologies) — druh
gramotnosti, pfi které ¢lovék prostiednictvim informacnich technologii rozviji
sam sebe

e Gramotnost pfirodovédna — diilezitd pro spravné pochopeni a zaclenéni jedince

do socialniho a kulturniho prostredi
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2.3  Pohybova gramotnost

Vasickova (2016) uvadi, Ze za gramotného jedince neni povazovan ten, kdo rozumi
jedné zdanych gramotnosti, ale ktery rozumi do jist¢ miry vSem vySe uvedenym
gramotnostem. Rozumi jejich vztahlim a dokéze tuto znalost ptevést do kazdodenniho Zivota.
V rozdé€leni gramotnosti podle BartoSové (2014) nebo Vyzkumného pedagogického ustavu
Dulezita je také v oblasti kinantropologie, télesného pohybu a télesné vychovy.

Pohybova gramotnost se poprvé jako pojem objevila jiz vroce 1991, ale nikdo ji
nevénoval vétsi pozornost. Jako prvni, kdo se o problematiku zacal zajimat vice, byla britska
filozofka a ucitelka télesné vychovy Margaret Whitehead (2001, 2010, 2013). Az diky jejimu
usili a ¢lankim zaméfenym na pohybovou gramotnost se dostalo tomuto pojmu patficné
pozornosti (Vasickova, 2016). Nasledovalo plno dalSich zahrani¢nich autort, jako naptiklad:
Lloyd & Tremblay (2010), Penney & Chandler (2000), Haydn-Davies (2005), Richmond,
Robinson & Sachs-Israel (2008) a z ¢eskych miizeme uvést naptiklad: Vasickova (2011,
2016), Roucka (2013), Novakova & Cechovska (2012), Cechovskd & Dobry (2010),
Safatikova (2010) atd.

Whitehead (2013) charakterizuje pohybovou gramotnost jako diivéru, motivaci,
fyzickou kompetenci, znalost a porozuméni kazdého clovéka pro rozvoj a také udrzeni
fyzické aktivity po cely zivot.

Pohybova gramotnost piedstavuje zdkladnu trovné télesné vychovy. Zakladem jsou
jednotlivé pohybové dovednosti, chovani a télesna zdatnost (Lloyd & Tremblay, 2010). Dale
rozdéluji pohybovou gramotnost do ¢tyf vzajemné plsobicich oblasti na télesnou zdatnost
(svalové-kosterni, kardio-respiratni a pohybové schopnosti), psychosocidlné kognitivni
faktory (povédomi, znalosti a porozuméni), zékladni pohybové dovednosti a pohybové aktivni
chovani. Tyto ¢tyfi kompetence by mél kazdy gramotny clovék rozvijet a umét aplikovat
v ruznych prostiedich.

Haydn-Davies (2005) ve své publikaci uvadi, Ze cil pohybové gramotnosti spatiuje
v jeji komplexnosti. Neméame se zamétfovat pouze na pohybovou aktivitu, ale také rozvijet
znalosti o benefitech pohybové aktivity a poukdzat na rizika pfi nedostatecné pohybové
aktivité.

Pohybova aktivita neni jedinou slozkou pohybové gramotnosti a prostiednictvim
télesné vychovy je tfeba se soustiedit i na ziskdvani urcitych schopnosti a dovednosti (Penney

& Chandler, 2000).
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Roucka (2013) uvadi, ze pohybové gramotny ¢lovék dokéze provadét pohybové ukony
ekonomicky a nemusi vynalozit takové mnozstvi energie. Pohybové gramotny ¢lovék dale
zvladne sviij pohybovy vzorec roz¢lenit na vice fazi a s nimi dale pracovat.

Pohybovou gramotnosti se rozumi osvojeni si zakladnich pohybovych dovednosti
a motivace k udrzeni si aktivniho pohybu ve vsech etapach Zivota (Cechovska & Dobry,
2010).

Podle Vasickové (2016) ma velky vliv na kazdého jedince spolecnost, kultura
arodina, do které se narodil a kde vyrista, protoze si zni kazdy ¢lovek piebird vzory,
pfedpoklady a hodnoty. Pohybovou gramotnost charakterizuje jako zptsobilost a motivaci
vyuzivani vlastniho pohybu, ktera vede ke zlepSeni kvality Zivota. Je to jev, kdy jedinec chéape
svij pohybovy potencial, moznosti a pohyby, které mu jeho télo dovoli. Zaroven neexistuje
absence pohybové gramotnosti, je pouze nizkd uroven nebo vysokd uroven pohybovych
dovednosti.

Cechovska & Dobry (2010) pohybovou gramotnost rozdé&luji na $est vyvojovych stadii
— predskolni veék, zékladni skola, stfedni Skola, obdobi po ukonceni Skolni dochézky, obdobi
dospélosti a stari.

Podle Safaiikové (2010) v prvnich &tyFech letech Zivota ditdte jsou za jeho pohybovou
gramotnost zodpovédni rodice. Obdobi je povazovano za zéklad pro rozvoj pohybovych
schopnosti a dovednosti. Dité je dale stimulovano v matefské Skole, kde je rozvijena jeho
vSestrannost. V mladS$im skolnim veéku zaciné zak ziskavat pohybové schopnosti pro né¢j nové.

Neméné¢ dulezity je i starSi skolni v€k, kdy nastavaji nejen télesné, ale i psychické
zmény. Dité se postupné méni v dospélého Cloveéka. Je postupné ovlivnéno nejen rodici, ale
i trenéry, uiteli nebo vrstevniky (Cechovska & Dobry, 2010).

,,Pojem pohybova gramotnost oznacuje spiSe troveil vzdélani v této oblasti, tedy nejde
pouze o druh pohybu, ale i o uroven (kvalitu) pohybovych dovednosti a schopnosti,
védomosti o pohybu, o pohybové zdatnosti apod., a zahrnuje také do jist¢é miry i postoje

a pohybové chovani jedince* (Vasickova, 2016, 17-18).

Vasickova (2016, 18) uvadi, ze diky pojmu ,,pohybova gramotnost™ mizeme:
e Identifikovat vnitini hodnotu PA (pohybov¢ aktivity)
e Vyporadat se s potiebou ospravedliiovat PA jako prostfedek k dosazeni
dalsich cilu;
e Poskytnout jasny cil, na kterém by se mélo pracovat ve vSech forméch PA;

e Potvrdit vyznam a hodnotu PA ve Skolnim kurikulu;
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e Popftit predstavu, ze PA je néco navic s pouze rekreacnim vyznamem;

e Zdlivodnit vyznam PA pro vSechny, nejen pro ty nejschopné;jsi;

e Upfesnit diivody pro celozivotni ucast na PA;

e Identifikovat fadu dalSich vyznamnych osob, které mohou hrat roli pti podpoie

PA

Pojem pohybové gramotnost si ziskévala popularitu postupné. Nejvice tomu bylo mezi
zapadnimi télovychovnymi systémy a také v oblasti sportu. Mezi vyznamné propagatory se
fadi Kanada, diky svym narodnim télovychovnym a sportovnim organizacim (Physical and
Health Education Canada a Canadian Sport for Life). Kanada je také na prvnim misté

v dosazenych pokrocich v hodnoceni pohybové gramotnosti (Robinson & Randall, 2017).

2.3.1 Hlavni atributy pohybové gramotnosti

Mezi atributy pohybové gramotnosti uvadi Whitehead (2010) a Vasickova (2016)
nasledujici: motivaci GCastnit se pohybové aktivity, sebediivera a pohybova kompetence
a interakce v ramci riiznych prostiedi. Atributy jsou navzajem propojené a ovliviiuji se, i kdyz

jsme schopni se jimi zabyvat jednotlivé (viz obrazek 1).

(A) Motivace

7 N\

(B) Interakce (C) Sebedlvéra
s prostredim <:> a pohybova

kompetence

Obrdazek 1. Vztahy mezi klicovymi atributy pohybové gramotnosti (Vasi¢kova, 2016, 20)
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Jedinec v interakci s prostiedim (B) skrz pohybovou aktivitu, proziva pocit
sounalezitosti, uspechu nebo netspéchu, coz ho mize motivovat dale (A), aby se pohybové
aktivité dale vénoval, zlepSoval se v ni a dosahoval vyssich cilii, které maji dale vliv na jeho
sebedivéru a pohybovou kompetenci (C). Pokud ¢lovék pohybovou aktivitu nevykondva
arozhodne se zacit na zaklad¢ vnitini motivace (A), ¢asem se jeho dovednosti v pohybové
aktivité¢ zlepsi, ¢imz se zvysi i sebedivéra a pohybové kompetence (C) a zatne svou
pohybovou aktivitu projevovat ve svém prostiedi (B) (Vasickova, 2016).

Motivace clovéka povzbuzuje k pohybové aktivité a byva podle Ntoumanis (2001)
spojovana s pozitivnim a obohacujicim zazitkem. Mohla by byt volné definovana jako ,,hnaci
motor* ve vztahu k pohybové aktivité. ,,Motivace je intrapsychicky proces, ktery ma svij
zdroj ve vnitini a vné&jSi situaci individua (Nakonecny, 1996, 17). Vasickova (2016)
k pohybu. Ditlezité¢ je, aby uclitelé nebo trenéti své svéfence podporovali, oceniovali je
a motivovali je, aby jejich sebedlvéra rostla.

Sebediivera a pohybovd kompetence jsou na sob¢ zavislé pojmy. Podle Bell (1997) je
pohybova kompetence troven a Skala pohybovych dovednosti a schopnosti kazdého z nas.
Robinson & Randall (2017) uvadé;ji, ze sebedtivéra a pohybova kompetence souvisi s virou ve
vlastni schopnosti efektivné vyuzivat a aplikovat rizné obecné a specifické pohybové vzorce.
Pro pohybové gramotného Cloveka je zapotiebi lidska sebedlvera a jistota, kterd je spjata
s vySe zminénou motivaci. Pokud by si ¢lovék nebyl jisty, postradal by i motivaci vykonavat
pohybové tkony. Na druhou stranu, pokud bude mit jedinec dostateCnou sebeduveéru,
predpokladé se narist pohybovych dovednosti. Mezi kli€¢ové schopnosti pro ovladani celé¢ho
téla by mélo patfit fizeni a koordinace, které mohou byt uplatnény v piesunech a ¢innostech
celého téla — chiize, béh, hrani na hudebni nastroj (Vasickova, 2016).

Jako plynulou interakci s prostredim muzeme podle Robinson & Randall (2017)
chépat schopnost, ucinn¢ a vykonné ptizpiisobovat pohyby pozadavkim prostiedi. Takovy
clovek je schopen vyhodnotit tskali okolniho prostiedi a 1épe dokaze predvidat, jaky pohyb je
vhodny pro konkrétni podminky (Vasickova, 2016). Podle Killingbeck, Bowler, Golding &
Sammon (2007) jde od tzv. kinestetickou inteligenci, coZ je schopnost jednat v odliSnych
a ménicich se podminkach. Pohybova gramotnost v prostiedi se projevuje pii kazdodennich
¢innostech jako naptiklad pfi chiizi po nerovném chodniku nebo noSeni neskladného

predmétu (Vasickova, 2016; Whitehead, 2010).
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Dalsi atributy, které rozvijeji charakteristickym zplisobem hlavni atributy pohybové
gramotnosti (viz obrazek 2). Jsou to — sebepojeti a sebevedomi, interakce a komunikace

s ostatnimi a védomosti a znalosti (Vasickova, 2016).

(D) Sebepojeti

a sebevedomi

(A) Motivace
(B) Prostredi
(C) Sebedivéra

(F) Védomosti

Obrazek 2. Dopliujici atributy pohybové gramotnosti (Vasickova, 2016, 21)

Na pohybovou gramotnost dle Vasickové (2016) ptsobi i dalsi faktory. Miizeme uvést
priklady jako prostfedi, ve kterém se ¢lovek pohybuje (Skola, rodina, ptatelé, zaméstnani,
okoli aj.). Dalsimi faktory mohou byt kultura, politika, spolecnost atd. Také tyto faktory by

mély byt v souladu a v§e by mélo mit i jednotny cil (Vasickova, 2016).

2.3.2 Pohybova gramotnost kanadskym pohledem

Jak jiz bylo zminéno, Kanada se velmi zabyva danou problematikou. Pohybova
gramotnost je podle kanadskych referenci a autorti Loyd & Tremblay (2010) mnohotroviovy
a interaktivni konstrukt, ktery je nutné méfit. Autoii Harber & Schleppe (2010) do pohybové
gramotnosti fadi rozvoj zékladnich sportovnich a pohybovych dovednosti a schopnost Cist
prostiedi pfi pohybové aktivité. Pohybova gramotnost obsahuje dle Vasickové (2016) oblasti,
které na sebe vzajemné pusobi a Clovek je schopen tyto oblasti propojit. Loyd, Colley &

Tremblay (2010) tyto jednotlivé oblasti uvadéji a predpokladaji jejich vzdjemné plsobici
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oblasti (viz obrazek 3). Pohybové gramotny ¢lovek, by pak mél rozvijet své kompetence ve
vSech Ctyfech oblastech a mél by byt schopen aplikovat je v rdmci riznych prostiedi — na

zemi, ve vod¢, na ledé nebo ve vzduchu.

Pohybové aktivni
chovani

Télesna zdatnost
(pohybové
schopnosti

Zakladni pohybové
dovednosti

Pohybova
gramotnost

Védomosti, povédomi
a porozumeéni

Obrdazek 3. Schéma multidimenzionalniho piistupu k pohybové gramotnosti (Vasickova, 2016, 31)

Jednim z nastroji pro posuzovani pohybové gramotnosti v Kanad¢ je ,PLAY*
(Physical Literacy Assessment four Youth). Vznikl pod dohledem Dr. Deana Kriellaarsma
jako reakce na stoupajici nizké zapojeni déti do pohybovych aktivit a na jejich pasivni
chovani. Podle provedenych vyzkumi, pouze 7 % kanadskych déti pravidelné cvici a az 6
hodin denné¢ stravi u obrazovek (Canadian Sport Institute, 2014).

Tento néstroj obsahuje celkem Sest dil¢ich nastroju, které se 1isi podle cilové skupiny:

e PLAYbasic,
e PLAYcoach,

e PLAYfun,
e PLAYparent,
e PLAYself,

e PLAYinventory (Canadian Sport Institute, 2014).
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V nasi diplomové praci jsme kvyzkumu pouzili ndstroj PLAYself, kde déti

sebehodnoti a posuzuji svoji aktudlni trovein pohybové gramotnosti.

2.4 Pohybova kompetence

Pojem, ktery zahrnuje soubor pohybovych dovednosti a schopnosti, aby ¢lovék mohl
provozovat v riiznych prostredich urcité pohybové ukoly. Je to jeden z predpokladli pohyboveé
gramotného Cloveéka. V bézném zivoté vyuzivime pohybové kompetence neustale — chiize,
beh, noseni biemen apod. Podobné jako gramotnost, jsou pohybové kompetence tzce spjaty
s kulturou a spolecnosti, ve které ¢lovek zije (Vasickova, 2016).

,Jednd se o dosti obsdhlou a Clenitou tfidu schopnosti, jez podmiiuji (UspéSnou)
¢innost pohybovou, dosahovani vykonl nejen ve sportu, ale i v praci ¢i tvorbé, kde je pohyb
dominantni* (M¢kota & Novosad, 2005, 12).

,Pojmem motorickd schopnost rozumime integraci vnitinich vlastnosti organismu,
ktera podminuje splnéni urcité skupiny pohybovych ukoll a soucasné je jimi podminéna“
(Celikovsky et al. 1997, 73).

Autofi Mékota & Novosad (2005), Cuberek (2007) a Suchomel (2006) uvadi, ze pti
nacviku pohybovych dovednosti rozvijime pohybové schopnosti a naopak. Rozdilem vsak je,
ze pohybové dovednosti postupem Zivota ziskdvame a pohybové schopnosti jsou podminény
geneticky.

Me¢kota & Novosad (2005) rozd€luji pohybové schopnosti do tii systémii:

e Kondi¢ni schopnosti — jsou charakterizovany pfevazné procesy a Ciniteli
energetickymi. Radime sem vytrvalostni, silové a z&sti i rychlostni
schopnosti.

o Koordinaéni schopnosti — jsou podminény Ciniteli a procesy pohybové
koordinace. Patii sem reakéni, rytmické, rovnovéhové, orientacni
a diferencia¢ni schopnosti.

e Hybridni schopnosti — stoji mezi dvéma vyse uvedenymi schopnostmi.
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2.5 Motivace

Slovo motivace je zlatinského pojmu ,motivus®“, coz znamend pohybovat se.
Oznac¢ujeme tak vSechny udalosti, které podnécuji lidskou aktivitu (Smela, Padesova, Kradek,
Kukurova & Halacova, 2018)

Z obecného hlediska miZzeme fici, Ze podstatou procesu motivace je zaméieni
a aktivace jedince. Nakonecny (1997) v publikaci uvadi, Ze motivace je proces usmeérniovani
(funkce direktivni), udrzovani (dokud nedosahneme cile) a energetizace chovani (urceni jeho
sily). Homola (2007) jej dale dopliiuje, Zze jde o psychologicky hypoteticky konstrukt, ktery
vysvétluje ,,psychologické ptficiny* chovani.

Hubackova (2013) tikd, ze je motivace jednim z faktorti ovliviiujicich nase tspéchy
v kariéfe, osobnim zivoté 1 ve sportu. Teorii motivace je velmi tézké vysvétlit a prozatim
neexistuje komplexni teorie, ktery by popisovala potieby lidi.

Motivaci miizeme dale definovat jako psychologicky jev, ktery nas donuti udélat to,
o ¢em vime, ze bychom méli, potfebovali nebo mohli udélat. Je to to, co nas ptiméje chtit se
zménit a zlepSovat se. Motivace je zkratka ve vSem, co délame (Klimentova, 2018).

Plevova (2006) tika, Ze nejsme prakticky nikdy motivovéani pouze jednim motivem,
ale vzdy jde o komplex motivii = polymotivistické chovani. Simi¢kova-Cizkova (2001)
dopliiuje, ze tyto motivy jsou vzajemné propojeny a ovliviiuji se. Motivaci miizeme podle ni
charakterizovat tfemi aspekty:

e Mnozstvim energie nahromadéné v organismu
e Perzistenci

e Variabilitou

Vnitiné podminéné motivace vychazi z jedince samotného, vnéj$i motivace vychazi
naopak z vnéjsich zdrojii (povyseni, ptijem v praci) (Hayes, 2003). Coe (2017) také uvadi, ze
vn¢jSi motivace vychazi z externiho zdroje a mizeme ji povazovat za vynucenou Vvici
prostiedi. Vnitini motivace naopak nepochazi

V prib¢hu Zivota si ¢loveék vytvari pomérné staly soubor motivi, oznacovany jako
motivacni systém osobnosti. Motivované chovani, smétujici k cili, je regulovano emocemi,
ofekavanymi hodnotami a opird se i o minulou zkuSenost, je modifikovano pfitomnosti

a zahrnuje oCekéavani, které se tyka budoucnosti (Kohoutek, 2002).
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Motivace je podle Madsen (1979) dilezitou vnitini komponentou dynamiky osobnosti,
protoze ho vede k ur¢itému a konkrétnimu jednani. K plnému vyuziti potencidlu nemusi dojit
ani tehdy, kdyz ma jedinec vyrazné schopnosti a dovednosti k dosahovani urcitého vykonu.
Prave tady hraje velice dilezitou roli motivace. Motivace tak organizuje a integruje celkovou
aktivitu jedince smérem k vyty¢enému cili (Vanék, Hosek & Man, 1982).

Obecné je tteba fici, ze kazdé¢ chovani ¢lovéka je motivovano, a to sice zakladni
pusobici silou a pfi¢innou ¢innosti — motivem. Kohoutek (2000) popisuje motiv jako vnitini
silu (pohnutku), ktera ovliviiuje nase chovani. Je to vnitini snaha o dosazeni stanoveného cile.
Pokud mame néceho nadbytek nebo naopak nedostatek, tak se dostdvd organismus do
nerovnovahy. Rovnovdha se obnovuje uspokojenim potieby (Macha¢, Hoskovec &
Machacova, 1985).

Zdrojem motivace krom¢ motivli (vnitinich pohnutek) jsou také zdjmy a potieby.
Zajem plyne z lidské potieby a potfeby se projevuji pocitem nadbytku nebo nedostatku. Asi
jako nejznaméjsi hierarchii potfeb zname Maslowovu hierarchii (pyramidu) potieb (viz
obrazek 4), ktera nam fikd, ze pokud neni uspokojena nejzakladnéjsi potfeba nebo potieba
nizsi, nemiize byt uspokojena potieba vyssi. Na tomto tvrzeni se shoduji autoti Nakonecny

(2014) a Hartl & Hartlové (2015).
IMaslowova pyramida potreb
Potreba seberealizace
Potreba uznani, ucty
Potreba lasky, prijeti, spolupatficnosti
Potfeba bezpedi a jistoty

Zakladni télesné, fyziologickeé potieby

Obrazek 4. Maslowova pyramida potieb (Sheehy, 2005)
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2.6  Sebehodnoceni, sebepojeti a vlastni i¢innost

Sebehodnoceni a sebepojeti jsou podle nékterych autorii jeden pojem a povazuji je za
synonyma. Jako ptiklad mizeme uvést autory Konzelmann & Lehrer (2011). Dle Plhakové &
Blatného (2003), Vagnerové (2010) je pojem sebehodnoceni zahrnut v pojmu sebepojeti.
Naopak jako odlisné pojmy, ale zaroven se propojujici, je vidi Vyrost & Slaménik (1999).

Ptestoze se hovofi o pojmech jako o odlisnych, tak co se tyce definic, byva jejich
vysvétleni stejné (Ri¢an, 2007).

Vasina a Vychodilova (2002) popisuji sebepojeti jako zpisob, jakym clovék vnima
sveé télo a jaky ma k nému vztah. Tento vztah ma urcujici fyzickou identitu pro pohybovou
aktivitu, ke své télesné hmotnosti a ke zvladani méniciho se véku.

Plhakova & Blatny (2003) charakterizuji ve své publikaci sebepojeti jako hodnoceni
a predstavy, které o sobé ¢lovék mé. Vyrost & Slaménik (1999) popisuji sebehodnoceni jako
soucast sebe sama, podle které mame poznatky o vlastnim ja.

Sebehodnoceni a sebepojeti se méni v zavislosti na véku jedince, ale také v zavislosti
na vyvoji kognitivnich schopnosti a zkuSenosti. Mira sebehodnoceni se méni na zaklad¢
hormonalnich a télesnych zmén, ale také na zpétné vazb¢ a srovnavanim se s druhymi (Orel et
al., 2015). Dilezita soucast sebepojeti je tvorena spokojenosti nebo nespokojenosti s vlastnim
télem, ktery je dle Fialové (1994) zaroven urcujicim faktorem ticty k sobé samému.

Kolem 11-12 roku dochézi k poklesu trovné sebehodnoceni. Tento pokles je vSak
docasny, a kolem 15-16 roku za¢ina opé&t nariistat. Dllezité je pfijeti vrstevnickou skupinou,
které ma pozitivni vliv na stabilizaci a vyvoj sebehodnoceni a sebepojeti (Orel et al., 2015).

Sebehodnoceni a sebepojeti patii podle Vasickové (2016) mezi tzv. doplitkové atributy
pohybové gramotnosti. Pokud je ¢loveék pohybové gramotny, dokaze zvladat pohybové vyzvy
z okoli, diky ¢emuz dojde i k naristu jeho sebevédomi.

Pojem vlastni uc¢innost (angl. self-efficacy) je podle Bandura (1997) definovana jako
vira ve vlastni schopnosti. Mlizeme ji stavét do Grovné emocni, motivaéni a Grovné jednani.
Vnimana uc¢innost ovlivituje vybér aktivit a motivani trovenn ¢lovéka. Poznatky z ranych
studii o vlastni G€innosti se pozdéji zacaly vyuzivat a zkoumat v oblasti psychologie sportu,
psychologie zdravi, psychologie prace a pedagogické psychologie (Draberové, 2016).

Hoskovcova (2006) tika, ze ¢loveék s vysokou vlastni ucinnosti dokaze 1épe zvladat

své emoce, ma mensi sklony k depresim a Iépe se stavi k nastraham.

22



2.7 Periodizace lidského véku

Riegerova, Pridalova & Ulbrichovéa (2006) rozdéluji lidsky vék nasledovné:

Tabulka 1. Rozdéleni lidského véku (Riegerova, Pridalova & Ulbrichova, 2006, 89).

Obdobi Pouzivana Biologické vymezeni
konvenéni hranice
PRVNI DETSTVI kon¢i v 7 letech po profezani M1
HOVOroZenee 28 dni od pvre,s‘qlzem pupecniho provazce do zahojeni
pupecni jizvy
kojenec 12 mésici do protfezéani prvniho zubu, cca. 6 mésict
Batole od 1 rokudo 3 let | Tst mlécného chrupu, motoricky vyvoj, ovladnuti

chiize

predskolni veék

od 4 do 6-7 let

zména postavy, prvni vytahlost

DRUHE DETSTVI

konéi ve 14-15

letech

do protezani M2

mladsi Skolni vék

od 6-7 do 11 let

rust trvalého chrupu, prvotni zndmky sekundéarnich
pohlavnich znakt

dospivani — puberta (poluce, menarche), druha

starsi Skolni vék od 11-15 let <
zmena postavy

DOSPELOST od 1518 let od dosazeni pohlavni dospélosti adolescence

dorostenecky vék

plné dosplost 4o 30 let vrchol télesné vykonnosti, zakladani rodiny

sralost do 45 let psychické zrani, pocatek regrese morfologickych
znakl

stiedni vek do 60 let vrchol psychické vykonnosti, pokles télesné
vykonnosti

Starnuti do 75 let involucni zmény
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SHA do 90 let stafecké zmeény fyzické i psychické

kmetsky vék nad 90 let

2.7.1 Charakteristika obdobi starsiho §kolniho véku (11-15) let

Pro tcely nasi diplomové prace jsem oslovil zéky 8. a 9. tiid (starsi Skolni vek), proto
1 toto vyvojové obdobi charakterizuji.

Z pohledu vyvojové psychologie, Vagnerova (2000) za star$i Skolni v€k povazuje
obdobi od nastupu ditéte na 2. stupen zakladni skoly (11-12 let) do ukonéeni povinné skolni
dochazky (15-16 let). Obdobi byvéa oznacovano také jako puberta nebo pubescence. Je to
jedna z etap prechodu ¢loveka z détstvi do dospélosti.

Langmeier & Krejcitova (2006) uvadi, Ze je starsi Skolni vek pro mladého jedince plny
zmén. Dochazi k pohlavnimu dospivani, zacinaji se objevovat prvni sekundarni pohlavni
znaky jako jsou ochlupeni v podpazi, piibyvani svalové hmoty ¢i zrychleny rtst postavy. Tyto
znaky vSak nemusi byt vyrazné viditelné u kazdého jedince. Dale v tomto obdobi dochdzi také
ke zménam socialnim, psychickym a télesnym.

Podle Machové (2008) nastava druha promeéna postavy a obdobi druhé vytahlosti. Na
zacatku obdobi dochézi také k vyvojové nevyrovnanosti mezi divkami a chlapci. Autorka dale
ve své publikaci uvadi, Ze obdobi je nazyvano obdobim druhého vzdoru. Stim uplné
nesouhlasi autor Ca¢ka (2000) ktery ¥ika, Ze tato piedstava neni uplné piesna. Podle n&j 50 %
proziva opravdu vzdor a konflikty s dospélymi, ale ¢tvrtina mladeze toto obdobi proziva
v poklidu. Obdobi vzdoru je dano predevSim tim, Ze zde ptevladaji zaporné emoce jako
neklid, naladovost, vzpurnost apod. Socidlni vyvoj je ovlivnén okolnim prostfedim, a proto je
dilezité mit dobré rodinné zdzemi a kamarady (Machova, 2008).

Stars$i Skolni veék je také stéZejni pro nasledné Cerpani zkusenosti v dospélosti, ve které
uz clovék sam reguluje svoji pohybovou aktivitu, kterou vyuzivad v regeneraci a travi

pohybem sviij volny ¢as (Cechovska & Dobry, 2010).
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e Télesny vyvoj

Télesnd proména je vyznamnym projevem dospivani. ZevnéjSek se stava podle
Vagnerové (2000) dilezitou soucasti vlastni identity. Dle Thorové (2015) je jednou z hlavnich
promén rast. Dité¢ mize v obdobi starSiho Skolniho véku vyrtst okolo 10 cm za rok. U divek
se rust zastavi zhruba v 15. roce a u chlapcii kolem 18. roku. Dal§i proména je spojena
s objevenim se sekundarnich pohlavnich znakd. U chlapcti dochdzi ke zvétSeni varlat
a schopnosti ejakulace. U divek dochazi ke zvétSeni prsou a nartstu podkozniho tuku
a k menstruaci. U obou pohlavi dochazi k ochlupeni v podpazi a v krajin¢ pubické. Ke konci
puberty se riist zpomaluje, ale dochazi k ristu vnitinich organti a k mohutnéni svalstva. T¢lo
dostava podobu dospé€lého cloveka. Zrychleny rist ma za nasledek zhorSeni fyzické
vykonnosti. Pfedevsim u chlapct ke konci puberty mizi ,,neohrabanost®. U dévcat se objevuje
schopnost zvladat i obtiZznou koordinaci téla a ladnost pohybu (Simi¢kova-Cizkova, 2003).
Podle Catka (2000) byvaji jedinci vtomto obdobi unaveni, protoze dochazi
k nerovnomérnému prokrveni svalstva a nepravidelnou cinnosti srdce. Zacatek a pribch
puberty podle Kodyma (1985) ovliviiuje fada dalSich faktort, jako je napfiklad genetika,
télesnd konstituce (obézni déti maji pubertu diive), vliv prostfedi (dobie zivené déti, zijici
v hygienickém prostfedi a bez vétsi ndmahy maji pubertu dfive). Z fyziologického hlediska
muizeme pubertu rozdélit na tii ¢asti — prepuberta, puberta a postpuberta. Télesna atraktivita
ma také socidlni hodnotu. Pubescent nezaméfuje pozornost jen na své télo, ale také na
obleceni a celkovou upravu. Podle Vagnerové (2000) je potom takovy jedinec 1épe piijiman

vrstevnickou skupinou a ma lepsi socialni status.

e Socialni vyvoj

Ve star$im Skolnim véku dochazi ke zménam v socidlnim poznani. Vagnerova (2000),
Zacharova (2012) uvadi, ze dochazi ke zméné chovani, kterd je zpiisobena snahou odpoutat se
od rodiny. To sebou piinasi spoustu konfliktli a nedorozumeéni nejen ze strany rodicd, tak i ze
strany dospivajicich. Dle Langmeiera & Krejéitové (2006) je rodina pro dospivajiciho
aje k dospélym netolerantni a kriticky. Také roste vyznam a vliv vrstevnické skupiny
a identita pubescenta je ovlivnéna jeho roli ve skupin€. Vrstevnicka skupina se pro dité stava

zdrojem socidlni a emoc¢ni opory (Vagnerova, 2000). To ve své publikaci uvadi i Kodym
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(1985). Podle téchto autorii zazivaji také své prvni lasky. Harrison et al. (2018) ptidava, ze
pravé tvorba intimnich vztahl a sexudlni identity pfedstavuje dualezity aspekt socidlniho
rozvoje v tomto obdobi.

Zacharova (2012) také uvadi, ze v obdobi star§itho Skolniho veéku se muze jedinec
ztotozilovat se svym idedlem nebo vzorem, nejcastéji to mize byt sportovec, herec nebo
blizka osoba. Na socidlni vyvoj jedince maji velky vliv také volnocasové instituce. Za prvé
tlumi negativni vlivy rodiny a Skolni neuspésnosti a také rozviji jeho dovednosti a schopnosti
(Vagnerova, 2012). Zacharova (2012) dodava, ze volnocasové aktivity hraji velkou roli ve
vSech vyvojovych slozkéch jedince. Divky maji zajem o mddu a ru¢ni prace, chlapci o bojové
hry. V poptedi stoji sport, hlavné sporty skupinové. DéEti v tomto obdobi mezi sebou radi
soupeti, chtéji byt ve vSem nejlepsi a na prvnim misté. BohuZzel v dnesni dobé jsou popularni

pocitacové hry, u kterych jedinci strdvi mnoho Casu.

e Psychicky vyvoj

Obdobi puberty je podle Eriksona fazi hledani a vytvareni si vlastni identity. Dité se
také vénuje intenzivné sebereflexi a introspekci (Vagnerova, 1996). Autoii Matéjcek &
Pokorna (1998) dopliuji, ze introspekce je schopnost, kterd nam umoziuje si uvédomovat
a sledovat své vlastni duSevni prozitky. Diky ni se jedinec dokaZze zaméfit na vlastni prozivani
a hodnotit tak své vlastni city a mySlenky. Podle Harrison et al. (2018) ma dit& v puberté vice
moznosti si uvédomovat samo sebe, v disledku vyvoje svych dusevnich funkei.

Pubescent se charakterizuje odliSnym zptsobem nez mladsi déti, pouziva k tomu nové
psychologické kategorie. Zasadnim zplUsobem je diilezitd sebeucta. Ta byva pravé v tomto
obdobi nejvice zranitelna a labilni. Podle Vagnerové (2000) zahrnuje sebeucta dve slozky:

e Aktudlni pocity
e Bazalni sebetctu — zaklad, ktery si dit¢ vytvofilo na zaklad€é zkuSenosti
v prubehu Zivota

Sebeuctu ovliviiuji pochybnosti pubescenta o sobé samém. Je to komplex respektu
a sebedtvery k sobé samému.

Podle Simi¢kové-Cizkové (2003) v tomto obdobi také velmi vzrista fantazie. Ta se
stavd spojnici mezi subjektivnim prozivanim, realitou a idedlem. Problémem je
nesoustfedénost, kterd je zplisobena dennim snénim. Dochdzi také k rozvoji logické paméti,
kterd ma vybérovy charakter umoziujici dlouhodob¢jsi zapamatovani obsahu s logickymi

souvislostmi. Diky tomu se stava proces uceni leh¢im.
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Kodym (1985) uvadi, Ze mladistvi v pubescenci maji mnoho elanu a vytvafi si tak
nespocet situaci, kdy narazi. AZ po dvacatém roku zivota se jejich sebevédomi uklidni a dojde

do podoby dosp€lého.

Végnerova (2000) ve své publikaci uvadi psychické potieby pubescenta nasledovné:
e Potieba seberealizace — rozsifuje se z pfitomnosti i na budoucnost a neni tedy
Jiz vazana jen na aktudlni uplatnéni, ale i na uplatnéni v budoucnosti
e Potfeba oteviené budoucnosti pro dospivajiciho — zména uvazovani ve
formalni logické operace
e Potieba jistoty a bezpeCi — zde se objevuje anticipace budoucnosti, kdy
dospivajici vidi budoucnost jako ohrozujici nebo pfijatelnou a ma potiebu

rozvijet novou identitu.
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3 CiLE A UKOLY

3.1

Hlavni cil

Hlavnim cilem diplomové prace bylo porovnat vysledky sebehodnoceni pohybové

gramotnosti a hlavni motivy pro vykonavani pohybové aktivity u zakli na Zékladni Skole

Nadrazni 5, Vyskov.

3.2

3.3

3.4

Dil¢i cile

Vyhodnoceni dotazniku PLAYself pro sebehodnoceni pohybové gramotnosti
Vyhodnoceni dotazniku MPAM-R pro hodnoceni motivace k pohybové aktivité
Vyhodnoceni motorickych testl — béh na 60 metri, sed-lehy za minutu, skok

daleky z mista, hluboky ptedklon v sedu

Ukoly prace

. Vyplnéni dotazniku PLAY self pro sebehodnoceni pohybové gramotnosti
. Vyplnéni dotazniku MPAM-R pro hodnoceni motivace k pohybov¢ aktivité

Provedeni motorickych testti — béh na 60 metrii, sed-lehy za minutu, skok

daleky z mista, hluboky ptedklon v sedu

Hypotézy

Ho1: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti u chlapct se lisi vzhledem k urovni
jejich sportovni télesné vykonnosti.

Zavisld proménnd: sebehodnoceni pohybové gramotnosti vyjadiené

z dotazniku PLAY self.

Nezavisld proménnd: Groven sportovni télesné vykonnosti

Ho2: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti u divek se lisi vzhledem k urovni
jejich sportovni télesné vykonnosti.
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3.5

Zavisld proménnd: sebehodnoceni pohybové gramotnosti vyjadiené
z dotazniku PLAYself

Nezavisld proménnd: Groven sportovni télesné vykonnosti

Hos: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti u chlapcii se lisi vzhledem
k vyjadfeni obliby pfedmétu TV.

Zavisld proménnd: sebehodnoceni pohybové gramotnosti vyjadiené

z dotazniku PLAYself

Nezavisla proménna: obliba TV

Hos: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti u divek se lisi vzhledem
k vyjadieni obliby pfedmétu TV.

Zavisld proménnd: sebehodnoceni pohybové gramotnosti vyjadiené

z dotazniku PLAYself

Nezavisla proménna: obliba TV

Vyzkumné otazky

VO1: Byl ptfevazujici motiv k pohybové aktivit¢ u skupin chlapcii vzhledem
k vykonnosti stejny?

VO2: Byl ptevazujici motiv k pohybové aktivité u skupin divek vzhledem
k vykonnosti stejny?

VO3: Jaky je ptevazujici motiv k pohybové aktivité¢ u chlapct, kteti maji TV
v oblibé?

V04: Jaky je ptevazujici motiv k pohybové aktivité u divek, které nemaji TV
v oblibé?

VOS5: Jaké byly primérné hodnoty v jednotlivych motorickych testech

s ohledem na pohlavi?
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4 METODIKA

4.1  Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl po domluvé realizovan v Cervnu a zafi roku 2019 na Zakladni skole
Nédrazni 5, Vyskov. Vyzkumny soubor tvofilo 62 zakt (29 divek a 33 chlapct) ve véku

14-16 let, navstévujici 8. a 9. tfidu. Priimérné hodnoty véku zobrazuje Tabulka 6.

Tabulka 2. Vyzkumny soubor (n=62).

Prumérny | Priimérny
Divky | Chlapci vék vék
(divky) (chlapci)

n=29 n=33 15,1 15,1

4.2  Metody vyzkumu

Do diplomové prace byla data ziskana formou dotaznikového Setfeni a za pomoci
motorickych testll. Byly pouzity 2 dotazniky a 4 motorické testy. VSechny dotazniky byly
schvaleny dne 16. 3. 2017 etickou komisi FTK UP pod ¢islem 15/2017 (Ptiloha 1). Dotaznik
PLAYself (Ptiloha 4) slouzil pro sebehodnoceni pohybové gramotnosti a dotaznik MPAM-R
(Ptiloha 5) zjiStoval motivaci zaki k pohybové aktivité. Z ditvodu nevyplnéni dotaznikd, byli
2 7aci vytazeni. Motorické testy obsahovaly discipliny jako skok daleky z mista, béh na 60 m,
sed-lehy za minutu a hluboky pfedklon v sedu. Dotazniky byly vypliiovany pisemnou formou

na konci vyucovaci hodiny.

4.2.1 Dotaznik — Sebehodnoceni pohybové gramotnosti (PLAY self)

Dotaznik PLAYself (Physical Literacy Assessment for Youth Tool — Self) je uréen pro
déti a mladez jako sebehodnotici néstroj pro vnimani vlastni pohybové gramotnosti. Obdobné
nastroje jsou vyvinuty Kanadskou spolecnosti Sport pro zivot déale pro ucitele, trenéry, rodice,
fyzioterapeuty, odborniky v oblasti pohybovych aktivit (PA) atd. Pokud je dotaznik vyuzit
spolu s dal§imi nastroji, umoznuje stanoveni zékladni tirovné pohybové gramotnosti déti. Na

tomto zéklad¢ si kazdy muze nastavit cile a sledovat své zlepSeni.
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4.2.2 Dotaznik — Motivace k pohybové aktivité (MPAM-CZ)

Tento dotaznik je ur¢en ke zjiStovani divodii, pro¢ se lidé vénuji pohybovym
aktivitdm, sportu a cviceni. Je zaloZen na teorii sebeurceni (Ntoumanis, 2001). Dotazovany by
m¢él odpovidat vzhledem k jeho nejoblibené€jsi pohybové aktivité. Bylo zjisténo, ze rtizné

motivy jsou spojeny s ruznymi vysledky.

4.2.3 Motoricky test — skok daleky z mista

Zaci se v tomto testu snazili odrazem snozmo ze stoje mirn& rozkroeného piekonat co
nejdelsi vzdalenost v cm. K testu bylo potfeba pasmo.

Spi¢ky nohou t&sné u odrazové ¢ary, nesmi se dostat za ni. Testovana osoba provedla
skok daleky odrazem snozmo. Délka skoku byla méfena od odrazové Cary k mistu dotyku
bliz8i paty. Byl povolen podiep, hmitani a Svih pazi. Skok byl provadén 2x a pocital se lepsi
vysledek.

4.2.4 Motoricky test —béh na 60 m

Zaci méli v co nejkrat§im ase urazit vzdalenost 60 m. K testu byly potieba bloky,
stopky a startovaci deska.

Start byl provadén z blokl. Kazdy testovany mél opét 2 pokusy a pocital se jeho lepsi

4.2.5 Motoricky test — sed-lehy za minutu

Zaci provadéli maximélni podet opakovanych zmén polohy zlehu do sedu a zase
zpatky. K testu byla potieba vhodna podlozka a stopky.

Testované osoby pracovali ve dvojicich. Vychozi poloha testovaného byl leh na zemi
na zadech, kdy byly dolni konletiny pokréené a sviraly v kolennim kloubu uhel 90°.

Testovany mé¢l ruce prekiizené na prsou a celd chodidla mél optfené o podlozku. Testovana
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osoba provadéla po dobu 1 minuty sed-lehy a druhy ve dvojici mu zaptel chodidla a pocital

opakovani.

4.2.6 Motoricky test — hluboky predklon v sedu

Zaci se snazili o dosazeni co nejdelsi vzdalenosti v sedu. Vzdalenost je uvadéna
s presnosti na 1 centimetr. K testu byla potieba dieveénad lavicka, vhodnd podlozka a pravitko.

Testovany zaujmul u lavicky polohu v sedu, kdy mél dolni koncetiny v koleni
propnuté a o piedni sténu lavicky se opiral chodidly. Potom testovany pfedpazil a pomalu se
zacal predklanét tak, Ze se snazil napnuté prsty dostat co nejvice za lavicku. V krajni poloze
se snazil vydrzet 2 vtefiny a povolil. Test se provadél 2x po sobé&, s kratkou prestdvkou pro

uvolnéni svall a pocital se lepsi vysledek.

4.3 Statistické zpracovani dat

Po vyplnéni vSech dotazniki, jsem vSechna ziskand data vlozil do tabulky v programu
Microsoft Office Excel. Poté bylo provedeno jejich statistické zpracovani v programu
STATISTICA CZ 9.0.

Namétené udaje zjednotlivych motorickych testdi jsem vlozil také do programu
Microsoft Office Excel a nasledn€ jsem je porovnaval s vysledky normovanymi pro danou
veékovou kategorii, které jsou dostupné v systému Indares.com (Vorlicek, Rubin, Fical, Kren,

Mitas & Stelzer, 2014).

Pro porovnani hlavnich motivli k provadéni pohybové aktivity bylo v programu
STATISTICA analyzovano, jaké je procentudlni zastoupeni kazdého jednotlivého primérniho
motivu u skupiny respondentli, které jsem testoval. Statisticky vyznamné rozdily mezi
jednotlivymi skupinami byly zjistovadny pomoci statistického Mann-Whitney U testu
a Cohenova koeficientu vyznamnosti d (,.effect size®). Pro testovani vyzkumnych hypotéz
byla stanovena hladina statistické vyznamnosti a = 0,05 a 0,01. Alternativou
k parametrickému t-testu je pravé neparametricky Mann-Whitney U test, ktery se pouziva
k prokazani existujicich rozdili mezi dvéma skupinami s kvantitativnimi proménnymi
a nepravidelnym rozlozenim. Cohenovo d Ize uplatnit pii hodnoceni efektu mezi dvéma

nezavislymi proménnymi (Sigmundova & Sigmund, 2012).
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Dany koeficient byl vypocitan z transformacni rovnice, kterou uvadi Sigmund
& Sigmundova (2012) ve své publikaci: d = 2xZ/IN. Vysledna hodnota koeficientu byla

stanovena podle nejcastéjsiho intervalového rozlozeni effect size.

d € (0,20 — 0,50) —» maly efekt
d € (0,50 — 0,80) — stiedni efekt
d > 0,80 — velky efekt
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5 VYSLEDKY

5.1  Posouzeni sebehodnoceni pohybové gramotnosti u chlapcu a divek

Ho1: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti u chlapcii se lisi vzhledem k urovni jejich

sportovni télesné vykonnosti.

Tabulka 3. Vysledky pohybové gramotnosti u chlapcti vzhledem k tirovni jejich vykonnosti (n=33)

M

1271,40
931,46

Poznamka. Z = Mann-Whitney U test; p = statisticka hladina vyznamnosti; d = Cohenovo d

Dle vysledkl v pfilozené tabulce 3 vidime, Ze sebehodnoceni pohybové gramotnosti
u chlapct vzhledem k tirovni jejich sportovni télesné vykonnosti se 1iSi a mizeme tak tuto
hypotézu potvrdit. Chlapci, ktefi se zatadili do horni poloviny tfidy dosdhli celkové vétsiho
skore v dotazniku vlastni pohybové gramotnosti nez chlapci z dolni poloviny ttidy. Rozdil byl

cca. 340 bodl. Muzeme konstatovat, ze bylo dosazeno velkého efektu, protoze d > 0,80.

Ho2: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti u divek se lisi vzhledem k tirovni jejich

sportovni télesné vykonnosti.

Tabulka 4. Vysledky pohybové gramotnosti u divek vzhledem k trovni jejich vykonnosti (n=29)

M
1271,58
1011,90

2,89 10,004 | 1,07

Poznamka. Z = Mann-Whitney U test; p = statisticka hladina vyznamnosti; d = Cohenovo d
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Ve 4. tabulce mizeme vidét, Ze u divek se sebehodnoceni pohybové gramotnosti také
1i81 vzhledem k trovni jejich sportovni télesné vykonnosti a opét miZzeme nami stanovenou
hypotézu potvrdit. Divky, fadici se podle vykonnosti do horni poloviny tfidy, dosdhly také
lepsiho celkového skore v dotazniku PLAYself, nez divky, které se vidi diky svoji vykonnosti
spiSe v dolni poloviné tfidy. Rozdil v celkovém skore €inil cca. 260 bodl. Opét bylo dosazeno

velkého efektu (d > 0,80).

Ho3: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti u chlapct se li§i vzhledem k vyjadieni

obliby pfedmétu TV.

Tabulka 5. Vysledky pohybové gramotnosti u chlapcii vzhledem k oblibenosti predmétu TV (n=33)

Vlastni pohybova gramotnost (n=33)
|Z] P d
M SD
Chlapci — horni polovina 1 239,84 323,11
2,44 (0,015 0,85
Chlapci — dolni polovina 998,57 276,64

Poznamka. Z = Mann-Whitney U test; p = statistickd hladina vyznamnosti; d = Cohenovo d

Tabulka 5 nam potvrzuje dalSi ndmi stanovenou hypotézu, ze se sebehodnoceni
pohybové gramotnosti u chlapcti 1isi vzhledem k vyjadfeni obliby predmétu TV. Chlapci,
kteti maji TV v oblibé dosdhli lepSiho celkového skore v hodnoceni vlastni pohybové
gramotnosti, které bylo cca. o 240 bodl vétsi nez u chlapct, ktefi TV v oblibé nemaji.

Mizeme fici, ze bylo opét dosazeno velkého efektu, protoze Cohenovo d > 0,80.
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Ho4: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti u divek se lisi vzhledem k vyjadfeni obliby
pfedmétu TV.

Tabulka 6. Vysledky pohybové gramotnosti u divek vzhledem k oblibenosti predmétu TV (n=29)

M
1 237,08
1 137,31

Poznamka. Z = Mann-Whitney U test; p = statisticka hladina vyznamnosti; d = Cohenovo d

Posledni hypotéza se opét potvrdila, avSak s mensSimi rozdily. Vysledky vidime
v tabulce 6. Divky, které maji predmét TV v oblibé dosahly vétsiho celkového skoére nez
divky, které uvedly, ze TV neni jejich oblibeny pfedmét. Rozdil v celkovém skore byl cca.
100 bodd. Protoze Cohenovo d € (0,20 — 0,50), miizeme konstatovat, ze bylo dosazeno

malého efektu.
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5.2  Vyhodnoceni vyzkumnych otizek

VO1: Byl pfevazujici motiv k pohybové aktivit¢ u skupin chlapci vzhledem
k vykonnosti stejny?

Prevazujici motiv - chlapci, horni polovina tridy (n = 18)

m Kompetence/vyzva
m Vzhled
m Zdatnost

= Socidlni motiv

Obrazek 5. Grafické znazornéni prevazujicich motivl u chlapct, fadicich se z hlediska

vykonnosti do horni poloviny tfidy.

Na obrazku 5 vidime, Ze nejcastéjSim motivem k pohybové aktivité byla u chlapci,
ktefi se zatadili do horni poloviny tfidy z hlediska jejich vykonnosti zdatnost. Na druhém
misté skonc¢il motiv kompetence/vyzva. Tieti a Ctvrté misto bylo rozdéleno mezi vzhled
a socialni motiv. Z celkového poctu 20 chlapcli, jsme museli 2 vyfadit, protoze u nich

nepievazoval zadny motiv.
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Prevazujici motiv - chlapci, dolni polovina tfidy (n = 12)

m \Vzhled

m Zdatnost

m Socidlni motiv

Obrazek 6. Grafické znazornéni prevazujicich motivli u chlapct, fadicich se z hlediska

vykonnosti do dolni poloviny tfidy.

Z obrazku 6. vyplyva, ze hlavni motiv pro chlapce, ktefi se z hlediska vykonnosti fadi
do dolni poloviny tfidy je vzhled. Na druhém misté skon¢il motiv zdatnost a na tfetim miste
socialni motiv. Jeden zdk musel byt ze souboru vyfazen, z divodu zddného neptevazujiciho
motivu.

Z uvedenych grafti vyplyvé, Ze prevazujici motiv k pohybové aktivit¢ u skupin
chlapcti vzhledem k jejich vykonnosti stejny nebyl. U zakd, kteti se zaradili do horni poloviny
ttidy, byla pfevazujicim motivem zdatnost. U zaku, ktefi se zaradili do dolni poloviny tfidy,

byl pfevazujicim motivem vzhled.
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VO2: Byl prevazujici motiv k pohybové aktivit¢ u skupin divek vzhledem
k vykonnosti stejny?

Prevazujici motiv - divky, horni polovina tfidy (n = 18)

m Kompetence/vyzva
m Vzhled
m Zdatnost

= Socidlni motiv

Obrazek 7. Grafické znazornéni ptrevazujicich motivi u divek, fadicich se z hlediska vykonnosti do

horni poloviny tfidy.

Na obréazku 7 vidime, Ze u divek, které se zatadily do horni poloviny tfidy z hlediska
vykonnosti, je prevazujicim motivem vzhled. Na mist¢ druhém je motiv zdatnost. Treti
a ¢tvrté misto si d€li motiv kompetence/vyzva a socidlni motiv. Ze souboru musela byt

vyfazena opét jedna zadkyné, protoZe u ni nepievazoval zddny motiv k pohybové aktivité.

39



Prevazujici motiv - divky, dolni polovina tfidy (n = 10)

m Vzhled
m Zdatnost

m Socidlni motiv

Obrazek 8. Grafické znazornéni prevazujicich motivi u divek, fadicich se z hlediska vykonnosti do

dolni poloviny tiidy.

Z 8. obrazku vyplyva, ze polovina divek, fadicich se z hlediska vykonnosti do dolni
poloviny tfidy, uvedla jako pfevazujici motiv k pohybové aktivit¢ vzhled, coz je nejvice. Na
dal$im misté skoncil motiv zdatnost a treti byl socidlni motiv.

Z uvedenych grafti plyne, ze u skupin divek byl pfevazujici motiv k pohybové aktivité
vzhledem k vykonnosti stejny. Byl to vzhled.
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VO3: Jaky je ptevazujici motiv k pohybové aktivite¢ u chlapct, kteti maji TV

v oblibé?

Prevazujici motiv - chlapci, obliba TV (n =18)

m Kompetence/vyzva
m \Vzhled
m Zdatnost

= Socidlni motiv

Obrazek 9. Grafické znazornéni prevazujicich motivl u chlapct, kteti maji TV v oblibé.

Z uvedeného obrazku 9 vyplyva, ze chlapci, ktefi maji TV v oblibé maji jako
prevazujici motiv k pohybové aktivité zdatnost. Nejmensi hodnoty dosahl socidlni motiv. Ze

souboru jsme museli opét jednoho zdka vytadit.
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VO4: Jaky je prevazujici motiv k pohybové aktivit¢ u divek, které nemaji TV

v oblibé?

Prevazujici motiv - divky, neobliba TV (n = 16)

m Kompetence/vyzva
m Vzhled
m Zdatnost

= Socidlni motiv

Obrazek 10. Grafické znazornéni prevazujicich motivi u divek, které nemaji TV v oblibé.

Z obrazku 6 vidime, ze nejvice prevazujicim motivem u divek, které nemaji TV
v oblibé je vzhled. Nejméné zastoupenym je potom socidlni motiv. Tentokrat jsme nemuseli

vyfazovat ze souboru zadnou divku.
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187,30 cm

155,69 cm

VOS: Jaké byly primérné hodnoty v jednotlivych testech s ohledem na pohlavi?

Tabulka 7. Primérné hodnoty v jednotlivych testech s ohledem na pohlavi

9,6 s 1,4 10,3 s 0,9
35 9.9 31 11,5
28 8,53 35 7,5

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze chlapci dosahli u vSech motorickych testli lepsich
vysledkl nez divky, s vyjimkou testu hluboky ptedklon v sedu, kde se hodnotila flexibilita.

V nasledujicich obrdzcich a popiscich, bude piehled znamek z jednotlivych
motorickych testli. Vysledky a zndmky z jednotlivych disciplin u testovanych osob jsem
porovnaval podle norem uvedenych v ptiloze 6, které byly vytvoreny z dostupnych zdroji

(Rubin, Suchomel & Kupr, 2014) a jsou adaptovany v systému Indares.com.
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Skok daleky z mista

50%

0% 37,9%
34,6%
28,6%
30% 25,7%
20,0%
20% 17,1%
13,8%
10,3%
10% 8,6%
0% [
1 2 3 4 5

M chlapci (35) mdivky (29)

Obrazek 11. Grafické znadzornéni zastoupeni jednotlivych zndmek u chlapcii

a divek pfi skoku z mista

Z obrazku 11. vyplyva, Ze v motorickém testu skok daleky z mista nejvice prevazovala
u chlapcti znamka 2 a u divek to byla znamka 4. Naopak nejméné u chlapci byla zastoupena

znamka 4 a u divek znamka 1.
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Obrazek 12. Grafické znadzornéni zastoupeni jednotlivych zndmek u chlapcii

a divek pfi beéhu na 60 m

Na obrazku 12 vidime zastoupeni jednotlivych zndmek u divek a chlapci pfi

motorickém testu béh na 60 m. V tomto testu byli chlapci i divky nejvice hodnoceny znamkou

2. Naopak u chlapcti se nevyskytovala znamka 4 a zadna z divek nedostala znamky 1 a 5.
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Sed - lehy za minutu
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Obrazek 13. Grafické znadzornéni zastoupeni jednotlivych zndmek u chlapcii

a divek pfi sed-lehu za minutu

Dalsi motoricky test byl sed-lehy za minutu. Zastoupeni jednotlivych znamek vidime
na obrazku 13. Divky v tomto testu nejcastéji obdrzely znamku 4. Pomérné zanedbatelné
procento z testovanych divek dosdhlo na zndmku 1, naopak znamka 5 se nevyskytovala
u zadné z testovanych. U chlapct se také nejvice vyskytovala zndmka 4, které dosahla témeét
polovina z testovanych. Nejmén¢ zastoupené znamky u chlapct byly 1 a 5, které dosahovaly

pfiblizné stejnych hodnot.
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Hluboky predklon v sedu
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Obrdazek 14. Grafické znazornéni zastoupeni jednotlivych znamek u chlapct a divek pfi

hlubokém ptedklonu v sedu

Zastoupeni jednotlivych znamek z posledniho motorického testu vidime na obrazku
14. Jednalo se o hluboky pfedklon v sedu. Posledni motoricky test dopadl i nejhiife. VSechny
testované divky by obdrzely znamku 5. Chlapci na tom byli bohuzel velmi podobné. Pouze
zanedbatelné mnozstvi by dostalo zndmku 4, jinak by také vétSina testovanych chlapct

dostalo znamku 5.
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6 DISKUZE

Hlavnim cilem diplomové prace bylo porovnat vysledky sebehodnoceni pohybové
gramotnosti a hlavni motivy pro vykonavani pohybové aktivity u zakli na Zékladni Skole
Nadrazni 5, Vyskov.

Pohybova gramotnost se dostala do podvédomi az po roce 2000 a to predevsim diky
britské filozofce a ucitelce télesné vychovy Margaret Whitehead (VaSickova, 2016).
Postupem casu se dostaval tento pojem ¢im dal vice do poptedi a do podvédomi lidi po celém
svété. Jak jiz zminuji ve své praci, popularitu si pohybova gramotnost ziskala hlavné
v Kanadé¢, diky organizaci Physical and Health Education Canada a Canadian Sport for Life.
Diky tomu vzniklo n€kolik nastrojti, jak méfit uroven pohybové gramotnosti. Piikladem miize
byt nastroj PLAY, CAPL atd. Tyto nastroje sklidily pfevazné pozitivni reakce, ale Randall
& Robinson (2017) rozebirali divéryhodnost kanadskych nastrojii pro posouzeni pohybové
gramotnosti. Autofi tvrdi, Ze nastroje se li§i v jejich uZite€nosti a nékteré z nich nedokazi
zachytit pohybovou gramotnost tak, jak to zamyslela M. Whitehead.

J& osobné souhlasim s vétSinou autorii a véfim, Ze nastroje (dotazniky) pro méfeni
urovné pohybové gramotnosti jsou piinosné, zejména pro ucitele TV, trenéry, fyzioterapeuty.
Mimo tuto skupinu mohou byt vyuzitelné i pro rodi¢e a déti samotné. Sdm jsem si mohl
vyzkouSet ptfi vyzkumu aplikaci kanadského néstroje PLAY. Konkrétné to byl dotaznik
PLAYself, ktery zkoumal uroven pohybové gramotnosti u kazdého jednotlivce.

Prvni hypotéza Hoi, kterou jsme si pro nasi praci zvolili se potvrdila podle naSich
predpokladii. Sebehodnoceni pohybové gramotnosti se u chlapcti 1i8i vzhledem k trovni jejich
sportovni télesné vykonnosti. Chlapci, ktefi se zatadili z hlediska sportovni vykonnosti do
horni poloviny tfidy doséhli v dotazniku celkové lepsiho skore nez chlapci, kteti se vidi spise
v dolni poloving tfidy. MiiZeme také konstatovat, Ze bylo dosazeno statisticky vyznamného
rozdilu. Z divodu nevyplnéni dotazniku jsme museli dva vzorky z vyzkumného souboru
odstranit. Obdobn¢ je na tom i nase druhd stanovena hypotéza Hoz, kterou mizeme opét
pfijmout. Nasim vyzkumem jsme ovéfili, Ze sebehodnoceni pohybové gramotnosti u divek se
li$i vzhledem k urovni jejich sportovni télesné vykonnosti. Stejné¢ jako u chlapct, celkove
lepsiho skore dosahly divky fadici se z hlediska sportovni vykonnosti do horni poloviny tfidy
nez divky, které se zatadily do dolni poloviny tfidy. Z uvedenych vysledkii mée ptekvapilo, ze
chlapci a divky, fadici se z hlediska sportovni vykonnosti do horni poloviny tfidy, dosahli

témér totozného celkového skore.
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Nasi tfeti hypotézu Hos, ktera predpokladala, Ze sebehodnoceni pohybové gramotnosti
u chlapct se li$i vzhledem k vyjadfeni obliby pfedmétu TV, jsme také piijali. Na§ predpoklad,
ze chlapci, u kterych je TV v oblibé dosahli vétsiho skore nez chlapci, kteti TV v oblibé
nemaji. Stejné tak se potvrdila i nase posledni, ¢tvrtd hypotéza Hos. Z vyzkumu vyplynulo, Ze
u divek, které maji TV v oblibé bylo dosazeno lepsiho skore nez u divek, které TV v oblibé
nemaji. Pouze v pfipad¢ této hypotézy nedoslo k vyznamnému statistickému rozdilu.

V ceském Skolstvi je TV dotovana pouze dvéma hodinami tydné. Tyto dvé hodiny
tydné jsou vyuzivany pedagogy pro praxi, ale malo informaci se dostane k zaktim, co se tyce
teorie 0 vyznamu pohybové aktivity pro zivot, coz je skoda (Rubin et al. 2018). Diky
pedagogické praxi, kterou jsem vykonaval na stejné Skole, jako jsem realizoval vyzkum pro
tuto diplomovou praci, miizu fict, Ze vzhledem k momentéalni pohybové gramotnosti ¢eskych
déti je to malo. BohuZzel v nasi kompetenci neni tuto dotaci navysit, proto by se déti mély
vénovat pohybové aktivité i mimo Skolu.

Motivaci k pohybové aktivité jsem zkoumal pomoci dotazniku MPAM-R. Vasickova
(2016) ve své publikaci uvadi, ze pro dlouhodobou, pravidelnou a dobrovolnou aktivitu je
diilezita pozitivni motivace. Jako nejvétsi motiv k vykonani pohybové aktivity vidi zdatnost,
na druhém misté je to zajem/prozitek. Dle naseho vyzkumu byla zdatnost pievazujicim
motivem pouze pro chlapce, ktefi se zaradili z hlediska sportovni vykonnosti do horni
poloviny tfidy. Nasledoval motiv kompetence/vyzva a stejnych hodnot dosahly motivy vzhled
a socialni motiv. Pivodné jsem piedpokladal, ze u obou skupin chlapcti, bude hlavnim
motivem zdatnost, ale nebylo tomu tak. Pro chlapce, ktefi se svym sportovnim vykonem fadi
do dolni poloviny tfidy, je pfevazujicim motivem k vykonani pohybové aktivity vzhled, coz
mé velmi prekvapilo. AZ na druhém misté byl motiv zdatnost a nasledné socialni. Z této
informace se domnivam, Ze mnozi mohou pohybovou sebediivéru ziskat z fyzickych zmén,
které v tomto obdobi prodélavaji — nariist svalové hmoty, sily apod. (Simi¢kova-Cizkova et al.
2010). Naopak u divek, bez rozdilu sportovni vykonnosti byl nejvétsim motivem k vykonani
pohybové aktivity vzhled. Mlzeme tak potvrdit vyzkum Koldfe & Dylevského (2001),
protoze tito autofi vidi pravé vzhled jako nejvyznamnéjsi motiv Ceskych studentek k vykonani
pohybové aktivity. U divek, které jsou v horni poloviné tfidy z hlediska vykonnosti, byl motiv
vzhled v 37 % a u divek, tadicich se do dolni poloviny tfidy to byla dokonce polovina
dotazovanych. Dale miZeme také potvrdit vyzkum Ryana et al. (1997), kteti jako nejslabsi
motiv pro vykonani pohybové aktivity u chlapcii i divek vidi socialni motiv.

Z vyzkumného souboru jsme museli vyfadit celkem Ctyfi vzorky, jelikoZ nastala shoda

a primarnich motivl pro vykonavani pohybové aktivity bylo vice nez jeden. Vysledky u divek
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mne nepiekvapuji, protoze vtomto vyvojovém obdobi zazivaji své prvni lasky (Kodym,
1985) a tak kazdé divce zdlezi predevs$im na jejim vzhledu.

Vasickova (2016) uvadi, ze jesté stale neni povédomi o pohybové gramotnosti u zakt
na dostate¢né urovni. S timto ndzorem naprosto souhlasim a vétim, Ze jednou této urovné déti

nejen v Ceské republice dosdhnou.

6.1 Limity prace a doporuceni

Za jeden z limitd povazuji velikost vyzkumného souboru a nepomér mezi poctem
chlapct a divek. Kdyby byl soubor pocetnéjsi, urCité¢ by zvysil vérohodnost nasich vysledkd.
Tim ale samoziejmé nezpochybiiuji vysledky, ke kterym jsme v nasi préci dosli.

DalSim limitem prace muze byt subjektivni hodnoceni. Velmi zilezelo na naladéni
kazdého jedince. U nékterych zakt bylo vidét, ze se opravdu zamysli a snazi se vypliovat
jednotlivé otazky pecliveé a svédomité. Na druhé strané se nasli taci, kteti se odpovéd'mi moc
nezabyvali a bylo vidét, ze to berou jako ztratu Casu.

Nékdy byl problém také v porozuméni otazek, kdy dotazovanym pfisli nékteré otazky
slozité, ale to jsem se snazil vzdy n&jak vysvétlit.

Samotné dotaznikové Setfeni nepatii mezi nejspolehlivéjsi metody v ramci porovnani

s jinymi typy vyzkumu z odborného hlediska, coz miize byt jeho slabinou.

Jako silnou stranku u dotaznikového Setfeni vidim v rychlosti jeho vypliovani

a nasledné zpracovani vysledka.
Vysledky prace mohou byt inspiraci ¢i ndvodem nejen pro ucitele TV, trenéry, lektory

a vSechny ty, kterym zalezi na pohybové gramotnosti déti, ale také pro rodice a samotné zéky,

jako zpétna vazba, jak na tom jejich ditka vlastné jsou.
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ZAVERY

e Sebehodnoceni pohybové gramotnosti u chlapct se lisi vzhledem k trovni jejich
sportovni télesné vykonnosti, tudiz miizeme potvrdit nasi prvni hypotézu HOI.
Chlapci, kteti se fadi dle vykonnosti do horni poloviny tfidy dosahli celkové

vyssiho skore nez chlapci, ktefi se zatadili do dolni poloviny tfidy.

e Potvrzujeme i nasi druhou hypotézu HO02, Ze sebehodnoceni pohybové gramotnosti
u divek se lisi vzhledem k Grovni jejich sportovni télesné vykonnosti. Stejné jako
u chlapcti, divky fadici se do horni poloviny tfidy doséhly vysSiho skore
v hodnoceni vlastni pohybové gramotnosti nez divky, patfici do dolni poloviny
tridy.

e Chlapci, kteti maji TV v oblibé dosahli lepsiho celkového skore nez chlapci, ktefi

nemaji TV jako oblibeny pfedmét. Potvrzujeme tak nasi dalsi hypotézu HO3.

e Posledni hypotéza HO4 se také potvrdila, protoze divky, které maji TV v oblibé
dosahly také lepsiho skoére nez divky, které¢ predmét TV v oblibé nemaji. Ovsem

u této hypotézy nebyly vysledky tak vyznamné rozdilné.

e Pro chlapce, ktefi se zaradili do horni poloviny ttidy z hlediska sportovni télesné
vykonnosti je pro vykonavani pohybové aktivity nejveétsi motiv zdatnost, pro

chlapce z dolni poloviny tfidy je to vzhled.

e Ptevazujici motiv k pohybové aktivité je u skupin divek vzhledem k vykonnosti

stejny — vzhled.

e Hlavni motiv k pohybové aktivit€é pro chlapce, ktefi maji TV jako oblibeny

pfedmét je zdatnost.

e Pfevazujicim motivem k pohybové aktivité pro divky, které nemaji TV v oblib¢ je

vzhled.

e Ve vSech motoricky testech dosahli lepSich vysledkli chlapci. Pouze v motorickém

testu hluboky ptedklon v sedu, mély lepsi vysledky divky.
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8 SOUHRN

Hlavnim cilem diplomové prace bylo porovnat vysledky sebehodnoceni pohybové
gramotnosti a hlavni motivy pro vykonavani pohybové aktivity u zakli na Zékladni Skole
Nadrazni 5, Vyskov.

V teoretické Casti diplomové prace (prehled poznatkil) se nejdiive vénujeme obecnym
informacim o pohybu a pohybové aktivité, zejména u déti. DalSim tématem, kterému se
vénujeme je gramotnost obecné, ndsleduje popis gramotnosti pohybové a jejim hlavnim
atributim. Dalsi kapitola je zaméfena na popis pohybové kompetence. Nasledujici kapitola
pojednava o motivaci, kterd jde ruku v ruce s pohybovou gramotnosti. Pfedposledni kapitola
se vénuje sebehodnoceni, sebepojeti a vlastni UcCinnosti zakd. Posledni kapitola v nasi
teoretické Casti je zaméfena na periodizaci lidského véku, kde se zaméfujeme na obdobi
star§iho Skolniho veku. Popisujeme télesny, socidlni a psychicky vyvoj ditéte v tomto
vyvojovém obdobi.

Nase vyzkumna ¢ast je tvorena hlavnim cilem, dil¢imi cili, ukoly prace, stanoveni
vyzkumnych hypotéz a vyzkumnych otdzek. Poté nasleduje metodika, kde je popsan nas
vyzkumny soubor a zplsob, jakym byla data ziskdna a nasledné vyhodnocena. Jsou zde také
popisy jednotlivych dotaznik a motorickych testi, které byly pfi naSem vyzkumu pouzity.
Dalsi kapitolou jsou vysledky, kde vyhodnocujeme stanovené hypotézy a vyzkumné otazky.
Posledni kapitolou vyzkumné ¢asti je diskuze.

Nase vyzkumné Setfeni bylo po domluvé realizovano v ervnu a zafi roku 2019 na
Zakladni Skole Nadrazni 5, Vyskov. Vyzkumny soubor tvofilo celkem 64 zakt (29 divek a 35
chlapcti) ve véku 14-16 let, navstévujici 8. a 9. tfidu. Data do diplomové prace byla ziskdna
formou dotaznikového Setfeni a za pomoci motorickych testl. Testovanym Zzakim byly
pfedany dva dotazniky, zjiStujici sebehodnoceni jejich pohybové gramotnosti (PLAYself)
a jejich motivaci k pohybové aktivit¢ (MPAM-R). Motorické testy obsahovaly skok daleky
z mista, béh na 60 metri, sed-lehy za minutu a hluboky ptedklon v sedu. Ziskana data byla
pfepsana do programu Microsoft Office Excel a nasledné zpracovéana do grafi.

Vysledky prace potvrdily vSechny naSe stanovené hypotézy. Sebehodnoceni pohybové
gramotnosti u chlapct i divek se 1i8i vzhledem k tGrovni jejich sportovni télesné vykonnosti
i vzhledem k vyjadieni obliby pfedmétu TV. Prevazujici motiv k pohybové aktivité u skupin
chlapcti vzhledem k vykonnosti stejny neni, u skupin divek ano. Hlavnim motivem

k pohybové aktivité pro chlapce, ktefi maji TV v oblibé je zdatnost. Pro divky, které nemaji
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TV voblibé je prevazujicim motivem k pohybové aktivit¢ vzhled. LepSich vysledkl

v motorickych testech doséahli chlapci.
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9 SUMMARY

The main aim of the thesis was to compare the results of self-evaluation of physical
literacy and the main motives for exercising physical activity in pupils at the Nadrazni
5 Elementary School, Vyskov.

In the theoretical part of the thesis (knowledge overview) we first focus on general
information about movement and physical activity, especially in children. Another topic we
are dealing with is literacy in general, followed by a description of physical literacy and its
main attributes. The next chapter is focused on the description of movement competence. The
next chapter discusses the motivation that goes hand in hand with movement literacy. The
penultimate chapter is devoted to self-evaluation, self-concept and self-effectiveness of
pupils. The last chapter in our theoretical part is focused on the periodization of human age,
where we focus on the late school age. We describe the physical, social and psychological
development of the child in this developmental period.

Our research part consists of the main goal, partial goals, tasks of work, determination
of research hypotheses and research questions. This is followed by a methodology describing
our research file and the way in which the data were obtained and subsequently evaluated.
There are also descriptions of individual questionnaires and motorial tests that were used in
our research. The next chapter is the results, where we evaluate the established hypotheses
and research questions. The last chapter of the research part is discussion.

Our research was carried out in June and September 2019 at the NadraZni
5 Elementary School, Vyskov. The research sample consisted of a total of 64 pupils (29 girls
and 35 boys) aged 14-16, attending 8th and 9th grades. Data for the diploma thesis were
obtained in the form of a questionnaire survey and with the help of motorial tests. Tested
pupils were given two questionnaires identifying self-evaluation of their physical literacy
(PLAYself) and their motivation for physical activity (MPAM-R). Motorial tests included
a long jump from the place, a 60-meter run, sit-downs per minute, and a deep forward bend in
the sitting position. The obtained data were rewritten into Microsoft Office Excel and
subsequently processed into graphs.

The results confirmed all our hypotheses. Self-esteem of physical literacy in boys and
girls differs with respect to their level of sporting physical performance and with respect to
the popularity of the PE subject. The prevailing motive for physical activity in groups of boys
is not the same with regards to performance, whereas in groups of girls it is. The main motive

for physical activity for boys who like PE is fitness. For girls who do not like TV, the
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prevailing motive for physical activity is appearance. The boys achieved better results in

motorial tests.
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Priloha 1: Schvaleni projektu etickou komisi
Fakulta
télesné kultury

Vyjad¥eni Etické komise FTK UP

Slozeni komise: doc. PhDr. Dana Stérbova, Ph.D. - predsedkyng
Mgr. Ondrej Jesina, Ph.D.
doc. MUDr. Pavel Maiak. CSc.
Magr. Filip Neuls, Ph.D.
Mgr. Michal Kudlégek. Ph.D.
doc. Mgr. Erik Sigmund, Ph. D.
Mer. Zdenék Svoboda, Ph. D.

Na zdkladé Zidosti ze dne 6. 3. 2017 byl projekt zakladniho vyzkumu

autorti /: doc. Mgr. Jana VaSitkovi, Ph.D. (hlavni fesitelka) a
(bez titult) Hana Pernicova, Zbynék Svozil, Luka$ Jakubec, Adam Siminek, Michal
Vorliéek (spolufeditelé)

s nazvem Pohybova gramotnost, vnimana osobni u&innost (self-efficacy) a
motivace k pohybové aktivité u feské mladeze

schvalen Etickou komisi FTK UP pod jednacim &islem:  15/2017
dne: 16.3.2017

Eticka komise FTK UP zhodnotila predlozeny projekt a neshledala zidné rozpory
s platnymi zasadami, pfedpisy a mezinarodnimi smérnicemi pro vyzkum zahrnujici

lidské Gcastniky.

Regitelé projektu spinili podminky nutné k ziskani souhlasu etické
komise.

za EK FTK UP /
doc. PhDr. Dana StérboyA, PH/D.
predsedkyné¢ ’
Uriverzita Palackého v Olomouct
fakulta telesné kultury
Komise eticka
t#ida Miruny | 777 Olomouc
Fakulta télesné kultury Univerzity Palackeho v Olomouci '
tfida Miru 117 | 771 11 Olomouc | T: +420 585 636 009
www.ftk.upol.cz
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Priloha 2: Privodni dopis fediteli Skoly s informacemi o projektu

ok daleky z mista,
o skupina nsledng
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Priloha 3: Informovany souhlas rodi¢t




Priloha 4: Dotaznik Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze (PLAYself)

Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze

Jméno a pfijmeni: Pohlavi: Muz —Zena Vék:

Zaskrtni vzdy jen jedno odpovidajici policko (pouzij X).

Vétsinou jsem pohybové nejaktivnéjsi: [Jviété [Jvzimé [ po cely rok.

3 Nikdy jsemto| Ne moc OK Velmi Vynikajici
nezkouSelfa|  dobry dobry
1. Vtélocvicné? (napf. hry, gymnastika)
2. Navodé a ve vodé? (napf. plavani)
3. Naledé? (napf. brusleni)
4. Nasnéhu? (napf. lyZovani)
S. V prirodé? (napf. turistika)
6. Venku na hristi? (napf. fotbal, basket)
‘Co si mysli€ o sportovani a pohybovych aktivitach? Vibec to Obvykleto | Pravdivé Velmi
: S neni pravda | neni pravda pravdive

7. Netrva mi dlouho, nez se naucim novou dovednost,
& aktivi
8. Myslim si, Ze mam dostatetné dovednosti, abych se
mohl/a titastnit viech sporti a aktivit, kterych chci
9. VéFim, Ze byt pohybové aktivni je dideZité pro mé

zdravi a pohodu

10. Vérim, ze kdyz jsem pohybové aktivni, jsem
Stastnéjsi

11. Véfim, Ze se mohu ucastnit jakéhokoliv
sportu/aktivity, kterou si vyberu

12. Moje télo mi dovoluje Gcastnit se jakekoliv aktivity,
kterou si vyberu

13. Mivam obavy zkouSet nové sporty nebo aktivity
14. Rozumim slovum, ktera uditel/ka TV pouziva
15. P¥i cviceni a sportovani se citim jisty/a

16. Nemohu se dockat, aZ vyzkouSim nové sporty G

pohybové aktivity
17. V pohybovych aktivitiach jsem obvykle nejlepsi ze
tidy
18. Nepotrebuiji procvicovat pohybové dovednosti,
protoze mam prirozeny talent 8
9. Cteni a psani je velmi dulefité. Souhlasis nebo nesouhlasE s timto tvrzenim?
Rozhodné | Nesouhlasim | Souhlasim | Rozhodné
nesouhlasim souhlasim
Ve kole
Doma s rodinou
S prateli
Ve 3kole
Doma s rodinou
S prateli
Ve Skole
Doma s rodinou
S prateli
22, ‘| Nesouhlasim | Souhlasim
Jsem zdatny/3 natolik, Ze se mizu vénovat viem aktivitam, které si
vyberu.

Dékujeme za spolupraci pfi vyplfiovani ankety.
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Priloha 5: Dotaznik Motivace k pohybové aktivit¢ (MPAM-R)

Motivace k pohybové aktivité (MPAM-R)

Skola: | ida: | Pohlavi: M Z
Jméno: Hmotnost:
Datum Vyska:

Uvedte, dle svého na tiroven své sportovni télesné vykonnosti vzhledem k ostatnim spoluzakim:

Horni polovina tridy — Dolni polovina tridy D
Je télesna vychova tvym nejo! &jsim predmétem?
Lo re

Nasleduje seznam diivodd, prot se fidé vénuiji pohybovym aktivitam, sportu a cviceni. Méjte na paméti pohybovou

aktivitu (sport), ktera je pro Vas nejdulezitéjsi a odpovézte na viechny otizky (poutijte prediozenou Skilu) na zikladé
toho, jak pravdiva jsou pro Vas jednotliva tvrzeni.

1) Protoze chei byt v dobré fyzické kondici.

Viibec neni Cq

pravda
2) Protoze je to legrace.
Vibec neni 1
pravda

2 3 4 s g

€2 3 “a s 6

3)Protode se d(a) iastnim akevt, teré jsou pro me ficky iroine.

Vubec neni c1
pravda

2 3 Ca s ol

4) Protoze se chci naucit novym dovednostem.

Vibec neni c1
pravda

2 3 4 s C6

5) Protoie si chci udriet hmotnost nebo zhubnout, abych vypadal(a) lépe.

Vibec neni
¢ e r o ~ ¢
pravd 1 2 3 4 ) 6
6) Protoze chci byt s prateli.
Vibec neni R ~ . pa P o
pravd 1 2 3 4 5 6

7) Protoze rad(a) provozuji tuto innost.

Vibec neni 1
pravda

2 3 Ca 5 C6

8) Protoze si chi vylepsit svoje dovednosti.

vibec neni
c e ¢ o & c
i 1 2 3 4 5 6
sll:rotoiemim rad(a) vyzvu.
Vubec neni 1 "2 ~3 4 ~s Ce

pravda

10) Protoze chci mit vypracované svaly, abych vypadal(a) iépe.

vubec neni c1
pravda

2 3 C4 s o

11) Protoze mé to uspokojuje.

vubec neni C1
pravda

c2 €3 C4 Cs5 Cé

12) Protoze si chci udrzet stavajici uroven dovednosti.

Vibec neni o ~ ~ A ~ P
S 1 2 3 4 5 6
13) Protoze chci mit vic energie.
Vibec neni = - - -
r { ( ' o ( @
SECF 1 2 3 4 5 6
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7

C7

7

velmi
Velmi
pravdivé

Vvelmi
pravdivé

Velmi
pravdive

Velmi
velmi
pravdive
Veimi
Veimi
pravdive

Velmi
five

velmi
pravdive




14) Protoie mam rad(a) aktivity, které jsou fyzicky niroéné.

Vibechel ©1 €2 C3 Ca s
15) Protoze jsem rad{a) s ostatnimi, ktefi se take zajimaji o tuto aktivitu.

Vubec neni "1 2 3 4 Cs
16) Protoze chci zlepsit svou kardiovaskularni zdatnost.

vubec neni r1 ) 3 ra s
m.mie’:hdzhpatwﬁjm

Vebecrm  rsg €2 3 (o'} s
Is)'mie 'si myslim, Ze je to zajimave.

"“"“"e"l 1 €2 3 4 s
19) Protoe si chei udriet fyzickou silu 2 5t zdravé.

Vubec neni ~ 1 o 2 "~ 3 ~ 4 - 5
20) protoie che bit piitaiivy(3) pro druhé.

Vihechel ©1 €2 £3 C4 s
n).mie.sechdsatiatsnoviniidli.
22) ProtoZe mé tato aktivita bavi.

vibectel 1 €2 £33 04 Cs
23) Protoze chai udriet své fyzické zdravi a duSevni pohodu.

Vubec neni "1 "2 "3 ) ™5
24) Protoze chci zlepsit svou postavu.

Vebecomni 4 c2 3 4 cs
25) Protoze se chdi v této aktivité zlepsit.

Vubec neni 1 2 3 4 rs
26) Protoze mé tato aktivita povzbuzuje.

Vubec nemi g 3 ~3 ~a rs
m'mie.kdﬁmi,dinafyzitymmy

=il o2 €2 3 ra Cs
28) Protoze to chtéji mi pratelé,
29) Protoze mam rad(a) vzruseni z ucasti na této aktivite.

Vubec neni ~ 1 e 2 ~ 3 ~ 4 ' 5
30) Protoze mé bavi travit Cas s ostatnimi pfi této dnnosti.

Vubec neni ™1 2 3 4 "5
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pravdive

velmi
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Priloha 6: Normy pro vyhodnoceni jednotlivych motorickych testd podle systému

Indares.com

Tabulka 8. Normy pro vyhodnoceni jednotlivych motorickych test podle systému Indares.com

174-195

153-173

131-152

>218 194-217 170-193 146-169 <145
>50 41-49 32-40 23-31 <22
>44 33-43 23-32 13-22 <12
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