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Abstrakt

Obnova kalamitnich holin na lokalité Velké Darko

Diplomova prace Obnova kalamitnich holin na lokalité Velké Darko
navazuje na moji bakalafskou praci ,Zhodnoceni vysadeb a nalett v obnové
ploch po vétrné kalamité na lokalité Velké Darko“. Hlavnim cilem této prace je
aktualni zhodnoceni pfirozené a umélé obnovy, posouzeni pfiristu dfevin
vyskytujicich se na zkoumanych lokalitach. Jedna se o zhodnoceni stavu
po 8 letech od vétrné kalamity, ktera oblast postihla 29. 7. 2013. Celkové bylo
zasazeno na lesnich majetcich firmy KINSKY Zd4ar, a.s. 47 051 m? dfeva, vétsina
porostl v této lokalité byla znacné poSkozena. Misty se jednalo o rozsahlé holiny
o velikosti az desitky hektard. Pavodni porosty byly slozeny z 99 % smrku
a jednalo se tak o prevazné smrkové monokultury ve véku 77 az 113 let.
Kalamitou poskozené porosty byly stejnovéké v disledku predes$lé vétrné
kalamity z roku 1930. Prace se zabyva pfirodnimi a hospodarskymi podminkami
na zkoumané lokalité. Nasledné posuzuje stav porostld v ramci deseti zkusnych
ploch o velikosti 5 x 5 m na dvou feSenych lokalitach. Jednalo se tedy
o vyhodnoceni celkem 1 250 m2. Na téchto zkoumanych plochach bylo
sledovano zmlazeni, druhova skladba, pocet jedincu, vySka dfevin. Na hlavnich
dfevinach smrku a borovici byl méfen pfirist za posledni dva roky, a to za rok
2019 a rok 2020. Porosty vznikly jak pfirozenou, tak umélou obnovou. Uméla
obnova byla provedena v dubnu a v zafi roku 2014, a to smrkem na celkové ploSe
2,71 ha. Na zkoumanych plochach celkem bylo vyhodnoceno 389 ks dfevin.
Z toho nejvétsi zastoupeni mél smrk 48,6 % a druha byla borovice 27,8 %.
Nejvice jedincl se nachazelo v blizkosti vodnich tokl a melioracnich
odvodriovacich kanali. Dale se na ploSe nachazeli zastupci bfizy bélokoré
a kruSiny olSové, ktefi maji pro tuto lokalitu do budoucna veliky potencial
vzhledem ke svym vlastnostem. Lokality se nachazeji ve velmi dobrém

fyziologickém stavu, z mého pohledu maji Spatnou dfevinnou skladbou.

Klicova slova: obnova porostl, pfirozena obnova, uméla obnova,

druhova skladba, sukcese



Abstract

Regeneration of Calamity Clear-Cuts at the Velké Darko Locality

The diploma thesis Regeneration of Calamity Clear-Cuts at the Velké
Darko Locality follows up on my bachelor's thesis “Evaluation of the plantations
and spontaneous regeneration in the reforestation of plots after wind calamity
at the locality Velké Darko”. The main goal of this work is the current evaluation
of natural and artificial regeneration, evaluation of the growth of woody plants
occurring in the studied localities. This is an assessment of the situation after
8 years from the wind disaster, which affected the area on July 29, 2013. Overall,
the forest properties of the company KINSKY Zd4r, a.s. 47,051 m3 of wood, most
of the vegetation in this locality was significantly damaged. In some places, there
were extensive clearings of up to tens of hectares. The original stands were
composed of 99% spruce and were mostly spruce monocultures aged 77 to
113 years. The tree vegetation damaged by the catastrophe was even aged,
as a result of the previous wind calamity from 1930. The work deals with natural
and economic conditions at the investigated locality. Subsequently, it assesses
the condition of stands within ten experimental plots of 5 x 5 m in two studied
localities. It was therefore an evaluation of a total of 1,250 m?. Regeneration,
species composition, number of individuals, height of woody plants was
monitored on these examined areas. Growth was measured on the main spruce
and pine trees in the last two years, namely 2019 and 2020. The stands were
created by both natural and artificial regeneration. Artificial restoration was
carried out in April and September 2014 with spruce on a total area of 2.71 ha.
A total of 389 tree species were evaluated on the examined areas. Of this, spruce
accounted for 48.6% and pine for 27.8%. Most individuals were located near
watercourses and reclamation drainage canals. Furthermore, there were
representatives of white birch and alder buckthorn in the area, which have great
potential for this locality in the future due to their properties. The sites are in very
good physiological condition. From my point of view, however, with a bad wood

composition.

Key words: restoration of stands, natural regeneration, artificial renewal,

species compositions, succession
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1 UVOD

Lesy v okoli rybnika Velké Darko se svou polohou v nadmorské vySce
zhruba 650 m. n. m., dlouhymi a tvrdymi zimami, silnym bofivym vétrem,
unikatnim podmacenym a raselinnym podlozim vyzaduji specialni a individualni
pristup k vychové, a pfedevSim udrzeni nasledné stability téchto porostd. Neni
uz ale na Case se poucit z chyb z minulosti, a ke zdejSim lesiim pfistupovat vice
jako k celku plnicimu zde spiSe vice mimoprodukcCnich funkci lesa nez téch
primarné produkcnich? ZdejSi cenné lesni komplexy tvofi ,zelené plice
Vysociny“. A v dobg, kdy kdrovcova kalamita zdecimovala celé lesni celky nejen
napfi¢ Vysodinou, ale celou Ceskou republikou, potfebujeme tyto stalezelené
stabilni lesni komplexy zachovat i pro dalSi generace. Les potfebujeme zachovat
tak, jak ho zname doposud, avSak bez dalSich velkych kalamit, které se nam
opakuji stale dokola.

Dlvodu jejich vzniku maze byt hned cela fada, ale s jistotou vime, Ze
takovychto kalamit, jsou bezesporu porosty stejnorodé, stejnovéké a uméle
zaloZzené. Les pfirodé blizky, stabilni, rGznorody, rdznovéky si s takovymi
problémy poradi daleko rychleji a vétSinou najednou neztrati vSechny svoje
dalezité funkce, tak jak je tomu pfi vzniku kalamit v monokulturach.

Lokality v okoli Zdaru nad Sazavou si v minulosti jiz svymi kalamitami
prosly, kdy najednou z rozsahlého komplexu lesa zbyly pouze fragmenty, a to
predevsim diky své specifické poloze. Jedna z nejvétSich kalamit se zde udala
bezmala pfed 90 lety. Na podzim roku 1930 se tu rozpoutala snéhova boufe
s velice silnym niCivym vétrem. To mélo za nasledek, zZe zde vznikla tak rozsahla
kalamita, ktera zde doposud nebyla zaznamenana. Stromy neunesly tihu tézkého
a mokrého snéhu, kdy jesté velice silné foukalo a podmacené lokality neudrzely
kofeny stromu v zemi. ZdejSi vzrostly les padl k zemi. Tehdy zustaly nezasazené
pouze lesy v nizSich polohach, kde prselo. Naopak v téch nejvyssich oblastech
jako je okoli Zakovy hory, kde padal suchy snih, ktery se nelepil na vétve a kmeny
stromq, byly lesy také bez postihu (Kronika mésta 2021).

Tehdy v 30. letech minulého stoleti se kalamita dotkla téméf 11 tisic
hektarll lesa a zpracovavano bylo celkem asi 3,5 mil. m3 dfeva. Témér

po 80 letech, kdy zdejSi porosty zaCaly dosahovat mytniho véku, pfisla v Cervenci
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roku 2013 dalSi vétrna kalamita a po 5 letech vroce 2017 orkan Herwart.
Obé tyto vétrné kalamity mély za nasledek vznik rozsahlych kalamitnich holin.
Tyto holiny bylo potfeba v co nejkratSi dobé& zpracovat, aby zde nedoslo
k rozmnozeni podkorniho hmyzu, a nasledné zalesnit, aby holiny byly co nejdfive
zajistény a les zde mohl opét plnit svoji funkci.

Jak je z historickych pramenU patrné, nepfedvidatelné nicivé pfirodni jevy
se v nasich polohach pravidelné opakuji a zpusobuiji rozsahlé kalamity. S témito
predevsim abiotickymi jevy musime pocitat a fadné se na né svym hospodarenim
v lesich pfipravit. Pokud znovu pfijdou, musime mit vypéstované stabilni porosty,
které budou schopny takovymto jevim odolavat, nebo alespon vykazovat
co nejmensSi poskozeni. Nastroju k tomu, jak to udélat, mame celou fadu. Pouze
jde o to, je spravé uchopit a v praxi aplikovat. Hospodafime pfitom s lesem, ktery
roste desitky let, prakticky zhruba jedno stoleti, a jakakoliv pfirodni udalost je pak
velice patrna. Nasledné trva pomérné dlouho, nez se les vrati ke svému normalu
a je znovu schopen vykonavat svoje produkéni, a hlavné mimoprodukceni funkce.

Jak se ale bohuzel zda, lidstvo se ze svych chyb dostate¢né nepoucilo.
Coz bezesporu dokladaji i kazdoro¢ni Cisla o stavu lesa, a pfedevsim o rostouci
hodnoté u nahodilych tézeb dfeva. Za posledni roky téZba nahodila dominuje nad
téZbou uUmyslnou. Nyni jsme tedy vdobé&, kdy =zakladame pFedevSim
na kalamitnich holinach noveé rozsahlé lesy pro dalSi generace. Je tedy na misté
to délat co nejpeclivéji a nejlépe, tak aby nasledné generace nefeSily stejny
problém, jako feSime v dnesni dobé my.

V mé diplomové praci se vénuji zhodnoceni zaloZzenych porostl po vétrné
kalamité z roku 2013. Vzniklé holiny byly zalesnény pfedevSim uméle, avSak
i vyskytujici se pfirozena obnova dokazuje, jakou silu a potencial maji zdejsi
lokality. Vzhledem k vodou ovlivnénym lokalitam zde byly vytvofeny ve znacné
mife odvodnovaci prvky, tak aby byly dany co nejlepsi podminky pro uspésné
zalozeni nového porostu. V letoSnim roce se bude jednat jiz o 8. rok od vzniku
holin. Zaméfuji se na stav porostd a posouzeni kritérii hodnoticich zajisténi
porostu. V této diplomové prace navazuji na moji bakalarskou praci z roku 2019,
kdy pokracuji v méfeni a mam tedy vice vysledkl pro lepsi posouzeni porost
v okoli Velkého Dafka nedaleko Zdaru nad Sazavou.
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2 CiL PRACE

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit aktualni stav porostd na dvou
lokalitach nedaleko rybnika Velké Darko. Na zkoumanych lokalitach
se posuzoval stav vysadeb a naletd po vétrné kalamité z roku 2013 na typickych
lokalitach Zdarskych vrcha, Ceskomoravské vrchoviny. Vyhodnocen byl pocet
jedinc umélé i pfirozené obnovy, jejich stav, u dvou hlavnich dfevin, smrku
ztepilého a borovice lesni, jejich pfirst v letech 2019 a 2020. Tato data byla
porovnana s hodnotami z mé bakalarské prace, kde uvadim méfeni v roce 2018.
Nasledné byl vyhodnocen potencial jednotlivych dfevin. Bylo také posouzeno,
jestli se jedna o jiZz zajiSténé porosty, popfipadé se navrhlo, jak by se mélo dale
s porosty pracovat. Byl dolozen potencial spontanniho zmlazeni na kalamitnich
plochach v dané oblasti. Vyzkumné plochy byly zalozeny na dvou odliSnych
stanovistnich v poCtu péti ploch na kazdé lokalité pro posouzeni vlivu prostifedi

na dynamiku pfirozené obnovy.
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3 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Nyni se jiz v lesnim hospodarstvi nepotykame jen s problémy mistniho
charakteru / poméru, ale celkové zmény v prostfedi zname téz jako Globalni
zména klimatu se vSemi jejimi dopady, k nimz nalezi extrémni vykyvy pocasi,
pfivalové srazky, extrémni teploty a v neposledni fadé vitr. Ten v lokalitach
nedaleko Zd'aru nad Sazavou nékolikrat udefil a napachal velké $kody na lesnich
porostech. Nasledné s tim, je pak v dnesni dobé hojné diskutovanym tématem
situace s pfemnozZenim podkornim hmyzem, nejcastéji z podceledi kdrovcoviti
Scolytinae. Pokud k tomu pfidame extrémni vykyvy po€asi, pfedevSim vzrastajici
teplotu, nizké zpracovatelské kapacity nahodilych tézeb, nékdy slozité vlastnické
vztahy, tak je schopen vytvofit nékolik generaci ro€né. NemlUzeme se tedy
nasledné spoléhat na informace, které platily dfive. Mezi dalSi problémy dnesni
doby patfi sucho a s nim souvisejici pozary, zvySené stavy zvéfe
a nedostatecném zadrzovani vody v krajiné.

V této diplomové praci je rozebrana postupné vétSina problémd,

respektive v jeji rozborové CcCasti, které se v souCasné dobé feSi a jsou

v wrwvos

3.1 Historické zaznamy o kalamitach

Prvni zaznamy pfichazeji az se zavedenim lesni hospodarské evidence,
a to v 18. stoleti. Jsou vedeny spiSe slovné o tom, co se v okoli stalo. Jedna se
napfiklad o zaznamy typu: ,Roku 1740 dne 20. prosince, kolem 5. hodiny se zved|
stra$livy orkan, ktery zpisobil velikych Skod v lesich a na budovach, shodil $tit
na domé panskem, vyvratil kolnu, ktera teprve pred rokem novou stfechu dostala,
na zamku odnesl stiechu, schodisté smetl i mohutné lipy vyvratil.”
(Simanov 2014). Diky pozdé&jsi evidenci mizeme s odstupem ¢asu zhodnotit, Ze
vic, nez s vétrnou kalamitou bojovali lesnici s naslednym napadenim
nezpracovaného dfivi klirovcem.

Ve 20. stoleti se zacCinaji objevovat zaznamy o koufovych Skodach
imisniho charakteru v oblasti podhufi, které s sebou pfinesl rozvoj papirenského,
a hlavné energetického pramyslu. AvSak do prvni poloviny tohoto stoleti mizeme
spiSe hovofit o Skodach biotickych. NejrozsahlejSi zaznamenana kalamita je
takzvané mniskova v letech 1917 — 1927, v oCich vefejnosti je vSak znaméjsi
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kalamita zpUsobena lykoZroutem smrkovym (Simanov 2014). V 1été v roce 1984
nastala rychla zména pocasi, kdy se stfetl arkticky a tropicky vzduch. Vysledkem
byl vznik vichfice, ktera méla silu vétru 150 km/h. Poskozeny byly vSechny
vékové tfidy porostl a vysledem byl vznik 4 313 ha poskozenych porostu
(Konopac 2015).

V 21. stoleti se vic vSak hovofi i o abiotickych Skodach, jako je vitr, snih
a namraza. NejvétSi novodoba vétrna kalamita byla vroce 2007, je takeé
povazovana za .kalamitu stoleti“ (Simanov 2014). Diky své velikosti dostala
nazev Kyril, vice o tomto abiotickém vlivu v kapitole 3.2 Vétrna kalamita.

Novy abioticky jev byl na uzemi Ceské republiky zaznamenam v roce
2013, kdy se objevilo Sest tornad na uzemi Chomutova, Jiina, Krnova
a Havlickova Brodu (Simanov 2014).

3.2 Vétrna kalamita

Jedna se o situaci, ktera se velice nahle objevi a zanecha za sebou mnoho
Skod. Navic se proti ni neni uplné mozné ucinné branit.

19. ledna 2007 vjednu hodinu rano stfedoevropského Casu zasahl
Ceskou republiku dosud nejvétsi orkan Kyril v novodobé historii, ktery dosahoval
rychlosti az 216 km/h a to na vrcholu Snézky. Jeho vznik je situovan na ostrov
Novy Foundland v Kanadég, kde se tlakova nize rozvinula do niCivé boufe dne
15. ledna 2007. Tato pfirodni katastrofa za sebou zanechala skoro deset miliont
m?3 dfivi. V daném roce se jednalo o devadesat pét procent vSech nahodilych
tézeb (Silvarium 2017). Vaznost celé situace si tehdy uvédomila i vlada, ktera
vyhlasila na dvanact dni nouzovy stav. Ten platil v kraji JihoCeském, Plzenském,
Karlovarském, Kralovehradeckém (pouze okresy Nachod, Ji€in, Trutnov),
Libereckém, StfedoCeském (okresy Pfibram, Kutna Hora, Kolin, Pfibram),
Moravskoslezském (pouze v okrese Bruntal) a na Vysociné. Po dobu téchto dni
byl zakaz vstupu, pobytu a pohybu osob v lesich (Drahny 2008).

V ramci zhodnoceni stavu lesnich sprav na jihozapadé republiky po deseti
letech od orkénu Kyril se nazory rdzni. Jedna z véci, se kterou se opravdu
potykali vSichni, byl nedostatek personalu na zpracovani veskeréeho dfivi. Odbyt
byl nalezen vétSinou za hranicemi nasSi republiky. DalSi problém nastal se
sadebnim materialem, kdy ne vzdy ho bylo dostatek. Néktera stanovisté musela
zazadat o odklad z divodu nedostatku sazenic i neprobihajici pfirozené obnovy,

16



jak byli lesni hospodafi zvykli. Nyni se jiz vétSina ploch muze uvazovat jako
zajisténa. Nékde se pokousdeji i zakomponovat jiné pfimési dfevin z divodu

zpevnéni porostu (Pfihoda 2017).

3.3 Ledova boure

V zahranié&i je tento pojem bouFe znam vice nez v Ceské republice. Tento
pojem se u nas vyskytuje pouze na webu Amatérské meteorologické spole€nosti
v prosinci roku 2014. V lesnickych zédznamech ztohoto roku muizeme najit
zminku pouze ze Slovinska.

Ledové boufe jsou zaznamenavany hlavné v zimnim chladném obdobi.
Jejich periodicita, ktera za sebou zanechava velké Skody na lesnich majetcich
je jednou za deset az dvacet let. V jiz zminéném roce ve Slovinsku doslo k boufi
z duvodu: ,srazky studeného vychodniho vétrného proudéni ve spodnich
vrstvach atmosféry steplymi a na vlhkost bohatymi masami vzduchu
nad Strednim morem.” Teploty se béhem boufi pohybuji pravé okolo 0 °C.
Béhem této boure také lesnim porostim nepfidaly vykyvy teplot a vysoka vrstva
snéhu v korunach stromd. Po odeznéni boufe lesni spravci nachazeli stromy
s: ,vylamanymi vétvemi, rizné stupné poSkozeni korun stromd, rozlomené
a rozpraskané kmeny (ve vySce dvou metri nad zemi i vice) i celé stromy

vyvracené z korend” (Grecs 2014).

3.4 Podkorni hmyz

Z mnoha publikaci je znamo, ze obdobi sucha velmi nahrava podkornimu
hmyzu. V novodobé historii se muUzeme bavit o velice suchych letech
1993 — 1995, roku 2003, 2014. V poslednich letech se klrovec Sifi i v nizSich
a stfednich polohach. Nejsou postiZzeny uz jen vrcholky stromu, ale nyni i nizsi
¢asti kmenu. Na jednom postizeném smrku muzeme v rlznych ¢astech nalézt
Pityogenes chalcographus, Ips typographus, Ips duplicatus a Ips amitinus.
Cast&ji objevovanym $kddcem zasluhou sucha je Polygraphus poligraphus.
Nové se mizeme setkat s jevem, kdy po napadeni stromu vlivem sucha viubec
nedochazi ke smoleni (Knizek, Lubojacky 2015).

Dle publikace pana Bilého, aktualni kirovcova kalamita pfesahuje ramec,
na ktery je nastaveno soucCasné lesni hospodarstvi. Nynéjsi stav, v jakém se

nachazime, ukazuje na stale se zhorSujici situaci, které ani ménici klimatické
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podminky nepfidavaji. V ramci obdobi sucha dochazi k celkovému oslabeni
zdravi porostl. Jiz vroce 2017 pan Bily hovofil o aktualizaci vyhlasky
MZe 236/2000, kterou se stanovuji podrobna opatfeni k ochrané lesa, ktera
udava u Lykozrouta smrkoveého (Ips typographus):

e V zakladnim stavu se zjiStuje vyskyt tohoto IlykoZrouta
prostrednictvim odchytovych zarizeni (pokacenych kontrolnich
smrkovych kmend, tzv. lapakt nebo instalaci tzv. feromonovych
lapacu), které se umistuji v jarnim a letnim obdobi, a to minimalné
1 kus na kazZdych 5 ha lesnich porosti nad 60 let véku
se zastoupenim smrku nad 20 %. Soucasné se celorocné sleduje
vyskyt tzv. karovcovych stromd, tedy stromd napadenych
lykoZroutem, a zabezpecuje se jejich véasna asanace.

e Pri zvySeném a kalamitnim stavu se pokladaji dalsi lapaky nebo
se instaluji lapace, a to v poméru 1:8, tj. 1 lapak (lapac) na 8 vcas
zpracovanych lapakd, a v poméru 1 az 2:1 k poctu nezpracovanych
lapékl nebo kdrovcovych stromu opusténych IlykoZroutem
v loriskem roce. Lapaky se kaceji v tzv. sériich dle postupu jejich
napadeni; u lapact se v zavislosti na vySi odchyti lykoZroutt
pfidavaji dalsi lapace.”

Do dnesSniho dne vSak Zzadna aktualizace timto smérem nebyla
provedena.

Domnivam se, Ze je v ramci problematiky podkorniho hmyzu dobré zminit
projekt, ktery nese nazev Kdrovcové info. Letos jiz bézi Sestym rokem a pfinasi
opravdu zajimavé informace. V roce 2018 informoval o druhém rojeni Ips
typographus, které bylo o dva tydny dfive, nez bylo do té doby bézné. Prvni rojeni
probéhlo stejné jako predesla léta zhruba v pulce dubna. Nasledné vysoké
teploty zrychlily vyvoj lykozrouta. Druhé rojeni se objevilo na hranici mésice
kvétna a Cervna bez rozdilu nadmorské vysky (Zahradnik, Zahradnikova 2018).

V roce 2019 se na portalu ve spolupraci s UHUL objevila velice prehledna
Kdarovcova mapa, ktera ukazuje plochy s rostouci plochou Uzemi napadeného
klirovcem na zakladé satelitnich snimka.

Byla vytvofena pro lepSi prehlednost v realném Case, kam se bioti¢ti

Skadci Sifi. Méla by upozornit vlastnika &i uzivatele lesa a jistym zplsobem
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ho donutit k navstéveé lesa, k hodnoceni napadeni porostu a vyvozeni naslednych
aktivit (MalCankova 2019).

MAPA PLOCH S RIZIKEM SIRENI KUROVCU A &‘
PROVOZNI TESTOVANI VYUZITI ANALYZY SATELITNICH SNIMKU V LESNICKEM PROVOZU —c

v Tézba jehl. (holiny) 9/2020 - od &ervence 2020 a2 zafi 2020
‘Tézba jehl. (holiny) 7/2020 - té2ba jehliénatého dfivi v obdobi od dubna 2020 aZ Eervence 2020
Tézba jehl. (holiny) 4/2020 - tézba jehliénatého dfivi v obdobi od zafi 2019 a2 duben 2020

@ Tézbajenl. (holiny) 9/2020 - od €erve..  Tézba jehl. (holiny) 7/2020 - tézbaje.. () rm-mmmmzo-'uﬁm. @ suchy jeh.

Obr. 1 - Kiirovcova mapa, lokalita zkoumanych ploch (kurovcovamapa.cz)

V ramci doporuceni, jak zastavit nebo zpomalit gradaci, pfiSel kolektiv
autor(l z Akademie v&d CR s nékolika doporugenimi. Jako prvni uvadéji, ze je
dalezité zlepsSit celkovou prepravu dfivi, a to hlavné ve spolupraci s malymi
a stfednimi vlastniky lest. Navazuje na to také moznost asanace dfivi, ktera
spotfebuje mnoho pracovnich sil. Navic soukromi vlastnici se skoro nemaji Sanci,
jak k insekticidim dostat. Zde by bylo vhodné dané zakony opravit nebo alespori
na dobu trvani kalamit pozménit vyhlaSskou. Nesmi se ani zapomenout
na moznost asanace pomoci odkornéni (Pulpan, Dolezal 2018).

Z historickych dat muZeme vyc€ist, Ze v novodobé historii se nesetkavame
s prvni kdrovcovou kalamitou u nas. Prvni zaznam je z oblasti Sumavy z let 1868
az 1870, druha na konci druhé svétove valky od roku 1944 a trvala jesté osm let
poté. Treti kalamita nase uzemi zasahla v letech 1983 az 1988. Pfedposledni
kalamita je evidovana zroku 1993 az 1996. NynéjSi kalamita, ve které se
nachazime, ma svuj pocCatek vroce 2003. VétSiné historickych udalosti
pfedchazela zanedbana péce, suchy rok pfed kalamitou a nezpracované polomy
z pfedchazejicich kalamit (Mal¢ankova 2019).

Vroce 2019 Némci a Raku$ané spravné predpovidali obrovskou

katastrofu, ktera nema v modernim lesnictvi obdobi. Oproti nasemu statu ovSem
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jejich Ufady zareagovaly mnohem lépe. Némci se s vlastniky lest dohodli

na podpurnych opatfenich jako jsou:

penézni podpora majitelim na odklizeni dfivi z lesa,

omezili t&Zbu ve statnich lesich, pfednost dostala kalamita,
majitelim lesl se dostalo danové ulevy,

stat dal vlastnikim prostfedky pro prevenci,

podpofili difeviny, které jsou odoln&jsi vuc¢i ménicimu se klimatu
(Novakova 2019).

3.5 Lesni pozary

Pokud se ohlédneme za poslednich nékolik let z hlediska pozard,

rozhodné mazeme zhodnotit rok 2015 a 2018 jako extrémné suché roky s nejvice

pozary. V roce 2018 vzrostl meziro€ni narist o 110 %, kdy nejvice zaznamu je

z mésice Cervence a srpna. V ramci vétSiho pohledu do minulosti (viz. graf Cislo

jedna) Ize vSak usoudit, Ze se pozary objevuji s urCitou pravidelnosti. Z pohledu

priin vzniku pozaru se ale stale setkdvame s nedbalosti, ktera prevazuje.

Z téchto informaci, Ize usoudit, Ze se vétSinou jedna o fatalni selhani Clovéka.

Pokud se zaméfime na problematiku kirovcovych sousi, muZzeme vylou€it vznik

korunovych pozaru. Vice se jednotky hasi€d musi zaméfit na pozemni

a podzemni pozar. V ramci pfedchazeni pravé téchto pozard je doporuceno

tvorba ,protipozarnich proluk® (Pfihoda, MalCankova 2019).
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Graf 1 - Lesni pozary v letech 2010 — 2019 na Gzemi Ceska (autor vlastni)
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3.6 Imise

V minulych desetiletich, a to konktrétné od 60. do 80. let 20. stoleti, byly
lesy poskozovany oxidem sifiitym zejména v horskych oblastech. Emise siry
prevySovaly hodnoty 2 miliond tun za rok. Celkové bylo vytéZzeno zhruba
16 500 ha porostt. Posledni zaznam o ovlivnéni lest SO, je z pfelomu roku
1995-1996, kdy se na vétSiné uzemi nad 700 m. n. m. objevilo zCervenani
posledniho roCniku jehlic u smrku ztepilého. Spolecné s jarnim inverznim
pocasim doslo k defoliaci korun na 60 % v postizenych oblastech — Orlické hory,
Jizerské hory a Krudné hory (Lomsky a kol. 2015). V porostech smrku byl také
zjisStény narast Rubus fruticosus agg. a Calamagrostis arundinacea béhem
obdobi silného znecisténi. Po ustupu se objevily druhy jako Trientalis europaea
a Avenella flexuosa (Vacek 2017).

V souCasné dobé je poskozeni imisemi vzacné, dochazi k nému
pouze pobliz primyslovych areald. Nové se objevuje poSkozeni porostl
v blizkosti chemickych areald, zemédélskych chovl a komunikaci, které
se v zimnim obdobi pfevazné udrzuji solenim (Lomsky a kol. 2015).

3.7 Zvér a lesni hospodarstvi

V ramci mé bakalarské prace jsem se na zkoumanych porostech setkala
s okusem v mladém porostu. Tento problém se vSak vyskytuje i nadale ve vétsiné
zalozenych ploch po celé Ceské republice.

V lesnické praxi je proto nutné vzit v uvahu pocet sparkaté zvére
pfi zakladani, vychové a rekonstrukci porostu. SouCasné moznosti umoznuji
pouze mala obranna opatfeni jako jsou oplocenky, natéry apod. DalSi moznosti
a ohryz. Jako nejidealné&;jSi feSeni se nabizi snizeni poltl sparkaté zvére v dané
oblasti a tim snizeni Skod zvéfi, bohuzel ne vzdy je domluva s mysliveckym
spolkem ¢i jinym sdruzenim v tomto ohledu dobra. Zda se, Zze nejnachylnéjsi
pro okus se jevi pravé porosty smrku. Z hlediska doporuc¢enych vychovnych
zasahu do 30 let, coz je i na$ pfipad na zkoumanych plochach se doporuduje pfi
nepresahnuti Cisla 300 ks/ha™' se zabyvat pouze poskozenymi jedinci. V tomto
pfipadé by mél stacit pouze natér. Zavérem vSak autofi uvadéji, ze neni mozné

vydat obecnou pfirucku z dlvodu nestejné miry posSkozeni a stavu. Majitel
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Ci uzivatel se tak musi rozhodnout, zdali provedou jesté rekonstrukci porostu,
nebo budou jiz provedeny pouze vychovné zasahy (Novak a kol. 2016).

V ramci managementu sparkaté zvéfe bychom se podle Havranka: ,méli
hlavné zabyvat predbéznou redukci zvére v oblastech nové vysadby®. V uvahu
bychom také méli vzit stfelecké linky pro snazsSi lov, hlavné v obdobi mlazin.
V zimnim obdobi se jako zajimavé feSeni jevi tvorba pfezimovacich obdrek. Jako
jeden z poslednich uvedenych nastroju je pfikrmovani, které by meélo udrzet zver
na urCitém misté a v dany €as (MalCankova 2019).

Dle Mauera a Leugnera (2014) zvér nejvice Skodi do doby zajisténi, a to
zejména:

e ,0kusem terminalu,

e bocCnim okusem,

e vytloukanim,

e poSkozovanim ohryzem,

e vyrytim vysdzenych stromku.”

Doporucuji tedy sazenice jakéhokoliv typu okamzité chranit. Oplocenky
bychom méli stavét jesSté pfed samotnou sadbou. PoSkozeni okusem cCastéji
nalezneme v zimnim obdobi. Dulezité je chranit druhy, které se v daném uzemi
nevyskytuji. Postup pfi ochrané by nemél poskozovat ani chranéné jedince, ani
zvéf. Samotna ochrana se da délit podle zplsobu na mechanickou, chemickou,
biologickou, technologickou. Podle rozsahu $kod mdzZeme pak ochranu jesté
rozdélit na ploSnou nebo chranici celého jedince nebo jeho ur€itou ¢ast, tedy

individualni.
3.8 Souhrn skodlivych ¢€initel(

V nasledujicich kapitolach jsem sumarizovala vysledky Skodlivych €initeld,
které jsou kazdoroCné shrnuty v publikaci Lesnicka praci. Jedna se
o data od roku 2013, kdy na zkoumanych plochach byla zaznamenana vétrna

kalamita, az poslednich dostupné informace z roku 2019.

3.8.1 Rok 2013
V roce 2013 stoupla oproti pfedchozimu roku nahodila téZba na hodnotu
okolo 4,2 mil. m3, coz znamenalo zhruba 25 % téZeb z celkového &isla. V dany

rok byly i velké rozdily v ramci Ceské republiky, kdy na Moravé a ve Slezsku

22



panovalo vétsi sucho. Zasadni Skodlivi Cinitelé tento rok byly polomy, pfimeé
nasledky sucha, podkorni hmyz, vaclavka (Armillaria) a pfemnozeni sparkaté
zvére (Modlinger et al. 2014).

3.8.2 Rok 2014
Vroce 2014 dle predikci opét stoupla nahodild tézba na hodnotu
4,4 mil. m3, coz znamenalo ¥ z celkovych t&Zeb v daném roce. Skodlivi &initelé
byli stejni jako v roce 2013. Oproti pfedeslému roku bylo zaznamenano vétsi
posSkozeni obnovy sparkatou zvéfi. V. daném roce se zvysilo poskozeni ledovkou
0 3 %. U podkorniho hmyzu byla zaregistrovana zvySena aktivita, ktera byla navic

regionalné nestejna (Knizek 2015).

3.8.3 Rok 2015
V roce 2015 byl zaznamenam narust nahodilé tézby o 2,5 milionu m3 nez
v pfedchozim roce, dostali jsme se tedy na hodnotu 7 mil. m? celkové tézby.
Nahodilé téZzby se jiz vyrovnaly tézbam umysinym a dostaly se na polovinu
Skodlivych faktorl v daném roce nas nejvice zasahly polomy, sucho, posSkozeni
podkornim hmyzem, vaclavka a trvale pfemnoZzZena sparkata zvér (Knizek 2016).

3.8.4 Rok 2016
Rok 2016 byl z celkového hlediska nejvice zasazen podkornim hmyzem.
Nahodila téZba vzrostla 0 17, 6 % a to konkrétné na 8,5 mil. m3. Z celkového
pocCtu tézby predstavuje téZzba nahodila vice nez polovinu. Pokud se zaméfime
na abiotické vlivy, zde mizeme zaznamenat niz8i hodnotu zhruba o pétinu.
Naopak biotické Cinitele jiz nékolik let sledujeme narust a jinak tomu ani nebylo
v roce 2016, kdy hodnota stoupla o dvojnasobek (Lubojacky 2017).

3.8.5 Rok 2017
V roce 2017 se teploty i srazky vratily do normalu, na ktery jsme do té doby
byli zvykli. Ke konci roku v dusledku tlakové niZe se na horach pfehnal vitr, ktery
dosahoval az 180 km/h. V daném roce bylo zaznamenano zvySeni nahodilé
téZby abiotickymi vlivy na 3,4 mil. m3 (2,5 mil m3 v roce 2016), kdy vétsi podil m?
byl v dusledku silného vétru 60 % a dusledku sucha 40 %. Z hlediska biotickych
¢initeld dokladame 4,1 mil. m3 (3,5 m® v roce 2016), hlavnim $kidcem v této
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oblasti byl skoro z 90% podkorni hmyz. Svoji pusobnost rozS$ifil jiz i do zapadni

Moravy a jiznich a zapadnich Cech (Lorenc 2018).

3.8.6 Rok 2018

V ramci Cisel evidované nahodilé tézby jsme se docCkali skokového narlstu
na 15 miliond kubickych metrd. Oproti lofiskému roku je to narust o 50 %. Rok
2018 nepfinesl z hlediska pfiznivé teploty ani vodu, ktera by byla potfeba.
Teplotni hodnoty byly o 2,1 °C vySSi nez v prfedeslych letech. Jinak tomu nebylo
ani se srazkami. Z hlediska abiotickych vlivd téZba Cinila 42,7 % z celkového
Cisla. Bioticti Ginitelé poskodili zhruba 8,6 mil. m3. ZvySujicim trendem z hlediska
Skodlivych faktord je vitr, podkorni hmyz na smrku, ploskohibetky na smrku,
obaleci a pidalky na dubech, klikoroh borovy. Opacnou tendenci maji lykohubi
na jasanu a vaclavka (Lubojacky 2019).

3.8.7 Rok 2019

V predloriském roce byl objem nahodilych téZzeb 19,3 mil. m3, coz je
meziroéni nardst o 4,5 mil. m3. Pocasi opét lesnikim do karet moc nenahravalo.
Teplotni normal vzrost o 1,6 stupiii Celsia. Srazky oproti roku 2018 lehce
vzrostly. Z hlediska abiotickych vliva téZba oproti pfedchozimu roku klesla na
4,4 mil. m3, kde nejvétsi podil nese vitr. Prudky narlist zaznamenalo poskozeni
snéhem, a to 0 458 tis. m® vice nez v predeslém roce. V ramci biotickych Ginitelu
vzrost pocet evidovanych pfipadu o 75 %. Hlavni ¢ast tohoto navy3eni ale stale
odpovida dlouhodobé pfemnozeni podkorniho hmyzu (Lubojacky 2020).

3.8.8 Shrnuti

V poslednich sedmi letech je mozné vidét rostouci uzemi, kde se bojuje
se suchem. Zprvu se jednalo pouze o Moravu a Slezsko, ale po roce 2016
se tento problém vyskytuje skoro na celém Gzemi Ceské republiky. Pfed Sesti
lety jsme se poprvé docetli o problému pfemnozZeni sparkaté zvére. Nasledujici
rok byl prvni milnik, kdy nahodila tézba byla 50 % z celkového Cisla tézeb. V roce
2017 jsme méli nejvétsi problém s biotickym faktorem ,vitr®. Jak je mozné vidét
v grafu Cislo dva - Nahodila tézba v letech 2013 — 2019 bude mit neustale
stoupajici tendenci pravdépodobné i v nasledujicich letech. | pfes to, Ze jsme
v roce 2020 zaznamenali rok, ktery byl velice bohaty na srazky a spodni hladiny

se vratily na své optimum.
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Nahodila tézba v letech 2013 - 2019
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Graf 2 - Nahodila tézba v letech 2013 — 2019 (autor vlastni)
3.9 Zména klimatu, reakce lesniho hospodarstvi

Jedna z vyhod lesa oproti jinym typlm ekosystému je, Ze dokaze lépe
odolavat rozdilim dostupnosti vlidhy. Lesni porosty reaguji na mensi pfijem vody
snizenym pfirdstem v dany rok. Malokdy se stane v kratkodobém vilahové
negativnim obdobi, Ze odumfe strom Ci dokonce cely porost. Dospéli jedinci diky
zasobam a schopnosti regulace vody uméji v nasledujicim roce regenerovat.
Jinak jsou vSak na tom nové vysadby, mladé porosty a jednoleté rostliny.
Ty v pletivech neobsahuji dostatecné mnoZzstvi vody pro naslednou regeneraci.
Dlouhodobé pulsobeni sucha vS8ak nahrava dfevokaznému hmyzu, houbovym
patogentim, ktefi maji vétsi $anci napadnout oslabené jedince (Sramek a kol.
2015).

3.9.1 Odvodnovani lesnich porostu

Jiz v minulych dobach bylo trendem odvadét vodu a jeji nadbytek z pady.
Hlavnim divodem bylo zvySeni obsahu vzduchu v pidé, coz ovliviuje zivinny
rezim pud a zlepSuje prostor pro kofenovy systém dfevin. Pokud vezmeme
mozné priCiny zamokfeni, jde o nevhodné zasahy Clovéka (Spatné navrzené
cestni komunikace, Spatné zvolené propustky) nebo pfirozenou funkci lesniho
ekosytému (nahlé tani snéhu, podzemni prameny). Pro spravné urCeni provedeni
odvodfiovaciho zasahu je nutné spravné definovat terén podle CSN 754100
Prizkum pro melioraéni opatfeni na zemeédélskych padach. Jedna se o zakladni
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ustanoveni, které vydal UHUL. Samotna hydromeliorace by v budoucnu
po provedeni méla zvysit produkci dievni hmoty a zlepSit stabilizacni podminky
pro naslednou vysadbu a rast difevin. Mnohdy se mizZeme setkat s jiz starSim
provedenim meliorace, ktera jiz neni funkcni. V téchto pfipadech neni potfeba
projektovat nové, ale staCi pouze stavajici ,vodotecné sité"“ procistit a znovu
zabezpecit proti erozni ¢innosti. Napomoct tomu muze i vhodna vysadba dievin
v podobé Alnus glutinosa, Betula pendula, Fraxinus excelsior, Abies alba. Pokud
je i po vycisténi stavajici sité odvodnéni nedostatecné, je nutné pristoupit
k nasledujicimu zahu$téni vodni sité v podobé& brazd, pfikopkd a umélych
pFikopu.

Pro spravné urCeni postupu upravy uzemi je nutné v kazdém lesnim typu
postupovat jinak. V trvale zamokifeném stanovisti jako je fada raSelinna
(kategorie raseliny R) v 6. vegetacnim stupni je postup nasledujici. Technické
feSeni bude realizovano jen v pfipadé opravy starSich jiz vytvofenych
melioracnich systémua. V téchto lokalitach je nutné volit vhodnou dfevinu, jako
je Alnus sp., Betula sp., Abies sp. a Pinus mugo. Pokud i po provedené revizi
je uprava plochy nutna, je na misté, abychom zahrnuli do planované sité i staré
odvodriovaci pfikopy. Provedeme opevnéni stavajicich svodnych pfikopu,
u novych zvolime sklon svahu 1:1,15. Pfi tvofeni vykopku je nutné je rozprostfit,
aby nedoslo k zabrané pfitoku povrchové vody (Cernohous 2001).

V pfipadé periodicky zamokienych stanovist, jde o fadu oglejenou
(kategorie kyselou P) v 6. vegetaénim stupni provadime upravy podobné. V prvni
fadé je dulezité obnovit stavajici vhodnou udrzbou, ktera je doporu€ena rucni,
nikoliv mechanizovana. Na téchto lokalitach je doporuCovana vystavba mélkych
odvodriovacich pfikopl v pfipadé zalesnéni holin. Pro lepsi stabilitu porostu je
zde jedina moznost, ktera spociva ve volbé vysadby hlubokokorenicich dfevin
a jejich roz€lenénim. Drevinné slozeni je doporuCovano ve skladbé jedle
(az 20 %) a listnaté dfeviny (minimalné 30 %), kde je vhodné Populus tremola
a Quercus sp. ListnaCe mohou byt vysazeny ve smésich nebo jako zpevrujici
pasy, které chrani smrky pied bofivymi vétry (Cernohous 2001).

| pfes dlouhodobé pretrvavajici trendy suchych let najedeme oblasti, kde
kvuli hospodafskym aktivitam odvadime vodu zpud ovlivnénych vodou.
Z ekonomického hlediska je zfejmé, ze by bylo lepSi péstovat stanovistné

Vv,
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vodou ovlivnéné dreviny jsou Fraxinus excelsior, Alnus glutinosa, Alnus incana,
Acer pseudoplatanus (HoluSova, Holusa 2015).

Tuto situaci mizeme najit pravé i na lesnich majetcich Kinsky Zdar, kde
jsou zkoumany plochy pro diplomovou praci.

3.9.2 Vétrolamy

Vétrolamy neboli uzké pasy lesa, které se zakladaji pro lepsSi udrzitelnost
vody v pudé, zlepSeni pfizemniho klimatu, a hlavné kvuli padé, které hrozi vétrna
eroze, mohou také plnit funkci krajinotvornou, ochrannou pro drobnou zvéF
a zivocCichy (biodiverzita). Jejich hlavni funkce je v obdobi jara a ke konci léta,
kdy chrani nové vyseté plodiny. | v zimnim obdobi poskytuji dulezitou ochranu.
V Ceské republice je nejvice vétrolam( k nalezeni v Jihomoravském kraji, kde se
vyuzivaji pfevazné pro ochranu zemédeélskych pad. V roce 2016 byla vyméra
vétrolamu v této oblasti 1 200 ha. Za vétrolam muzZeme povazovat vysadbu
lesnich drevin, ktera ma minimalni Sifrku 15 m a vySkou dosahuje 20 m. Slozeni
téchto past by mélo byt ze dvou fad kefu, které budou na kazdé strané
stromového patra. Uvnitf by mél mit celkem Ctyfi fady dfevin, kdy jedna fada
budou dfeviny stfedniho patra a mezi nimi dfeviny hlavni. Z pohledu dfevin
se jevi jako vhodné Quercus petrea s pfimési Quercus robur €i Quercus cerris.
Tuto skupinu by méla doplnit Prunus avium. Do spodniho dfevinného patra
bychom méli vysazet Tilia cordata, Acer sp., Carpinus sp. s drobnym
Euonymus europaeus, Ligustrum vulgare, Corylus avellana a dalSi. Pfi zakladani
samotnych vétrolamd je nutné nejdfive odstranit zbytky starych nefungujicich
porostu, pouze se nechavaji kefe, které je nutné sefiznout. Jakmile jsou podle
planu vysazeny poloodrostky a kefe, je dany pas nutné oplotit zhruba 160 cm
vysokym pletivem, které je zapusténé zhruba 10 cm do pudy. Na vyprahlejSich
prostranstvich se doporucuje i zalivka. Po vysazeni zaCinaji fungovat vétrolamy
zhruba za 20 let. Dle dosavadnich zkuSenosti se pocita s zZivotnosti cca 100 let
(Vobornik a kol. 2016).

V soucCasné situaci, kdy jsme suzovani suchem a velkymi téZebnimi
zasahy v lesich, je nutné vratit se k mySlence rozptylené zelené (remizky
a veétrolamy) hlavné v oblasti agrolesnictvi. V zemédélstvi vSak narazime

na problematiku ¢asovou, kdy vétrolamy plni svoji funkci az zhruba za dvacet let
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a nedostatku informaci, jak dané prvky zalozit. Nepomahaji tomu ani zplasoby
hospodareni v podobé pronajml a €asto ani vlastnik pudy nevi, jak se s jeho
majetkem zachazi. Vétrolamy maji v8ak své vyuziti po celém svété. Mizeme
je definovat jako: ,linearni vysadby stromu a kerd, které funguji na principu
filtrovani a rozbijeni sily vétru, coz snizuje rychlost pohybu vzduchu skrz véetrolam
a redukuje turbulence na zavétrné strané“. Nutné nemusi chranit pouze plodiny
na polich, mohou se vyuzit i pro ochranu lidskych staveni, hospodarskych zvirat.
Nejvétsi oblibé se vétrolamim dostalo v padesatych letech minulého stoleti, kdy
k tomu vedlo obdobi delSiho sucha v roce 1947. V ten samy rok byla zakladana
Jednotna zemédélska druzstva, ktera rozorala vétSinu mezi a tim vytvofila
obrovské zemédélské plochy. Vétrolamy Ize pouzit i pro zadrzeni / usmérnéni
vody na pozemcich. V téchto pfipadech se musi vysadit podél hranice pozemku.
Diky vysazenym rostlinam dochazi k pomalejSimu odtoku vody pfipadné i snizeni
jeji rychlosti. V neposledni vyhodou téchto prvki muze byt i narlGst turismu
z dGivodu krasného vyhledu a nové tvorby krajinného razu (Cervena a kol. 2020).

3.10 Obnova a vychova porosti v sou¢asnosti

V bakalarské praci (Bfizova 2019) byla obnova definovana jako: ,nahrada
starého porostu lesniho mladym, a to bud’ uc¢inkem prirodni mohutnosti pfimo
nebo prispénim ¢lovéka.”

Obnovu lesi muZeme vnimat podobné jako vychovu, kdy obé €innosti jsou
pouze prostfedkem. Nikdy se nemohou stat cilem trvale udrzitelného
hospodafreni v lesich (Pulpan 2016). Obnova je zasadni Casti celého kolobéhu
pfi péstovani lest. Kvalitni sadebni material i vykonana prace nejvice ovlivni
prvni vékové tfidy daného porostu. V Ceské republice musi stat zarugit budouci
kvalitu lesu, protoZze les je ,narodni bohatstvi‘, které jako jediné muizeme
povaZovat za obnovitelnou surovinu. Cast obnovy, ktera je pfirozena mdzeme
nazvat jako vrcholem umeéni lesnika. Ne vzdy je ji mozné realizovat z divodu
absence cilovych dfevin v dané lokalité (Mauer 2016). V ramci obnovy a vychovy
se muzeme setkat s mnoha faktory / bariérami, které nam brani ve vytvofeni
idealniho lesniho porostu. Jedna se o zvérf, buren, srazky, lidsky faktor, vhodnost
matefského porostu a zadani vlastnika (Charvat 2016). V ramci vyzkumu

na ekonomickou efektnost vime, Ze pfirodé blizSi postupy mohou byt za urcitych

28



okolnosti ekonomicky efektivnéjSi nez tradicni holosecné hospodareni zalozené
na stejnovékych porostech (Remes 2016).

V ramci spoluprace Vyzkumného ustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti
a lesnickymi fakultami v Praze a Brné vznikla vubec prvni oficialni pfirucka
nazvana ,Dvouféazova obnova lesa na kalamitnich holinach s vyuzitim
pripravnych drfevin.“ Z poznatkd Jana Leugnera (2019) mizeme vycist, Ze se
nemuizeme spoléhat pouze na staré vyzkoudené postupy, ale je nutné vyuZzit
spojeni vice rlznych postupu, jako je dvoufazova obnova, vysadba cilovych
dfevin a zkraceni doby obmyti na zhruba 40 let. Zasadni rozhodnuti o nasledném
postupu by vzdy mél provadét pracovnik, ktery dobfe zna dané uzemi.

Bé&hem seminafre Ceské lesnické spolegnosti prednesl zajimavou
myslenku Jan Leugner z VUHLM. Sdélil t&astnikdim, Ze nynéjsi obnova je velice
tézka zdlvodu: ,vyrazné teplotni amplitudy, rychlého rozvoje burené,
nevhodného viahoveé rezimu (zejména pro stinomilné drfeviny — buk, jedle),
celkovy rozsah holin pfedevsim kvdli zajisténi dostatku vhodného reprodukc¢niho
materialu a personalu pro umélou obnovu“ (MalCankova 2019).

U statniho podniku Lest Ceské republiky, s.p., ktery viastni 44,71 %
pudnich majetkd lesa v zemi bylo zapracovano opatfeni obecné povahy (OOP)
vydané Ministerstvem zemédélstvi, které doporucuje kroky v obrané proti kirovci
a nasledné obnovy lesa. Hlavnim cilem podniku je hospodafit ,trvale udrzitelnym
zpusobem®. Oproti OOP vydaném ministerstvem se statni podnik pfiklani spise
k technologickym linkam, které jiz uvazuji budouci zasah v porostu. Na linky
o Sifce 4 m a ve vzdalenosti 20 — 40 m. Nasledné navazuji na problematiku
téZebnich zbytkl, které jsou ted ve velkém mnozstvi. Pfiklani se k mySlence
nechat ¢ast dfevni hmoty v podobé Stépky na ploSe porostu. V ramci samotné
obnovy lesa «cili Lesy CR predevdim na pfirozenou obnovu,
na pouziti rostlin jiz stavajicich. V ramci umélé obnovy se jiz chtéji vyvarovat
monokulturam a za novou strategii povazuji tvorbu skupinové smisenych lesnich
porostu. V ramci kombinované obnovy je nutné pfihlédnout k danému stanovisti,
které urci, zdali se doplni hlavni dfevina nebo MZD. Hlavnim cilem statniho
podniku je brzké zalesnéni, nasledné zajisténi porostl a druhova zména skladby
lesa (FiSera 2019).

V ramci obnovy lesa na holinach jsou informace o regeneraci pudy velice

dalezité. Budouci porosty jsou totiz také zavislé na kofenech stromu, které
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na daném misté zustaly. Jako jeden z hlavnich davodu, pro¢ nechat kofenové
zbytky na ploSe, se ukazuje divod, kdy puda je velikym zasobnikem uhliku.
V ramci novych vyzkumu je dokazano, Ze polovina organické hmoty pochazi
z opadu kofent - jejich vymésku ¢€i mykorhiznich hub, které jsou napojeny
na puavodni hostitelské dfeviny. Doporu€uje se na holiné nechat co nejvice
dfevnich zbytk( v podobé& drobnych kofenl a vétvi. Pokud mizeme pouzit
vhodnou techniku, je doporu€ovano narusit pudni povrch. Jako prvni na prazdné
ploSe zacnou fungovat vysazené Ci pionyrské dieviny z pfirozené obnovy. Lépe
se dokazou adaptovat na naruSené prostfedi (Rotter 2019). Favoritem téchto
dfevin nadale zustava osika (Populus sp.) a bfiza (Betula sp.), kterou jsem
popsala ve své bakalarské praci (Bfizova 2019): ,Je fo jedna z nejvice
svétlomilnych drevin s uzasnou pionyrskou strategii rustu, kdy osidluje holé
plochy. Porosty bfizy maji obrovskou silu absorbovat Ziviny. V padnich
komplexech je pod bfizou popisovano zlepseni a zvyseni biologické aktivity.”
V ramci vyzkumu (Rotter 2019) se ukazuje, Ze i mykorhizni houby mohou
prispivat v obdobi sucha pozitivnim zplsobem. VétSinou je mame vSak
zafixované, Ze pro vzrostlé stromy jsou spiSe pfitézi. VétSina pionyrskych drevin
spolupracuje se skupinou hub ektomykorhiznich. V ramci ziskavani potfebnych
javori, které spolupracuji s houbami arbuskularnimi  (oboustranné
vyhodny / mutualisticky svazek). Pokud bychom vySe jmenované dreviny
ponechali ur€itym zplsobem na ploSe aspon dvacet let a postupné do nich
vnaseli cilové dreviny, je zde Sance lesa se adaptovat na soucCasnou situaci,
kterou mdZzeme nazyvat lesni katastrofou.

V ramci seminafe pro SILVA BOHEMICA zaznéla zajimava mySlenka
ohledné zmény klimatu. Bylo zminéno, Ze pokud se nase podminky zméni, bude
potfeba znovu nadefinovat hranice pfirodnich lesnich oblasti a lesnich
vegetacnich stuprnu. Pokud se podivame na genetickou diverzitu, pro porost by
bylo vyhodnéjsi, pokud bychom ho postupné obnovovali v ramci horizontu
50 — 70 let. Jednalo by se pak o porosty vyrazné stabilngjsi. Byla také zminéna
dulezitost vybéru a péstovani dfevin, abychom podobné katastrofé, ktera je nyni,
predesli (PenzeSova 2019).

V ramci vyzkumné prace, kterou provedl Martinik (2014), je mozné
konstatovat, Ze varianta obnovy spliujici legislativni poZadavky, tj. vysadba
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cilovych druhd, pfinasi nejen vysoké naklady, ale také velké biologické nevyhody
(vysadba drevin, které se nenachazeji ve stejné nadmorské vysce, dlouha doba
transportu atd.). Naopak varianta pfirodé blizka, tj. SirSi vyuziti pavodnich druhua,
je ekonomicky mnohem méné narocna. DoporucCil také rozSifeni procenta
nutného MZD béhem zalesnéni.

V disledku rychlé zmény prostfedi dochazi k vyraznym zménam
v bylinném a mechovém patfe. ZvySuje se plocha, kde se dafi Calamagrostis
villosa, Avenella flexuosa a Athyrium distentifolium. Diky rychlému rozrustani jiz
zminénych rostlin kalamitni holiny zarUstaji, a tak je omezena pfirozena obnova.
Na téchto mistech se musi semenacky vyrovnat s obrovsky rychlym rdstem bylin.
Pokud se semenackum podafi pfezit, byva to vétSinou pfi okraji holiny, v blizkosti
starSich porostl a vytvareji tzv. bioskupiny (Prokipkova 2020).

3.10.1 Pionyrské dreviny

Pfipravné drfeviny jsou vétSinou spojovany pouze s obnovou lesa.
Malokdo si vSak uvédomuje, Ze maji i naslednou pozitivni vlastnost, a to ve vlivu
na pudni podminky i prostfedi. DlleZité je také jejich vyuZiti, kdy podle vyhlasky
83/1996 Sb. je nutné mit v novém C¢Ci rekonstruovaném porostu minimalné
15 — 20 % pionyrd MZD rovnomé&rné rozmisténych. Mezi jejich hlavni vyhody
patfi: zlepSovani pudnich podminek opadem listl, zlepSeni pevnosti dfevin
vyrustajici v podurovni, svou pfitomnosti tvofi vhodné podminky pro cilové
dfeviny. Zasadni je, aby se pfipravné dfeviny co nejrychleji dostaly do nadurovné
a tim vytvofily pfirozeny zastin a lepSi podminky pro uchyceni vysazenych drevin
jako je jedle, buk a také smrk. P¥i vyuziti naletd bfizy jako pfipravné dfeviny je
vhodné s prvnim zasahem pockat, dokud bfiza nezesili & nezvysi svUj pfirast.
Nedostala by se pak do nadurovné, kde by méla vytvofit koSatou korunu, pro
kterou v porostu zlstala. Pfi vychové listnatych pionyrd se muizeme hojné
inspirovat vychovou smrkovych mlazin (Kosuli¢ 2019).

Hlavnim finan¢nim plusem pfi vyuZiti pionyrskych a naletovych dfevin jsou
neni potfeba vysazet tolik a neni nutné vynakladat vétSi Castky na likvidaci

bufené, se kterou se potykame na otevieném prostranstvi. Dle studie provedené

vr wvivos
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péstovani a spravné vychové pionyrskych dfevin nez prvotni vétsi investice

do umélé sadby dfevin cilovych.

3.10.2 Stabilita porostu

Kazda dfevina ma svoji mechanickou stabilitu. Ta je vyrazné ovlivnéna
prostiedim, na kterém se nachazi (pidou a klimatem), a postupem vychovy.
VysSi stabilitu mohou pomoci vytvorit:

e zmény a upravy v druhové skladbé (zpevnujici dfeviny),

e vychova, ktera upravuje stfed stromu (nasazeni koruny, Stihlost
a tvar kmene),

¢ vhodna Casova a prostorova uprava,

e zpUsob celkoveé realizace zasahu.

V ramci celku porostu je dulezité budovat a podporovat porostni plast,
ktery chrani vnitfni ¢ast porostu pred bofivymi vétry, vysokou teplotou, imisemi
aj. Plast by mél byt budovan u porostu, kde se prfedpoklada kolma orientace
na smér pravé bofivych vétra. Porostni plast je vhodné budovat jiz u mladych
porostl ve véku Ctyficet az padesat let (Pokorny 2016).

ZvySeni stability porostu nebo jeji casteCnou zménu ve smrkove
monokultufe Ize dosahnout prostorovou / vékovou prestavbou nebo zménou
druhové skladby. Postupy se navzajem dopliiuji nebo na sebe navazuji.
Pro jehlicnaté monokultury je pfedpoklad ve zméné dievinné skladby, vékové
i prostorové struktury. Hlavnim cilem je vytvofeni lesu, které budou smiSené,
prostorové a vékové, kde smrk, nebude ohrozovat kontinualni produktivitu
daného mista. Pomoci melioracnich a zpevnujicich dfevin se zrychli pfeména
zastoupeni jednotlivych druhl a zajisti tak potfebny poZadovany pocet. Vysledna
zména se nam projevi nejen na celkovém produkénim zajisténi, ale i na lepSi
schopnosti odolavani nepfiznivych Cinitelt, zlepSi se podminky pro obnovu
i nasledny rust. Soucasny stav, kdy na nékterych lokalitach je mnozstvi smrku
neunosné, muzeme posoudit podle aktualni druhové skladby v porovnani
s cilovou skladbou dle souboru lesnich typu pro dané stanovisté. Aktualni
potfeba pro zménu skladby se vSak méni v zavislosti Casu, zmény podminek
v daném prostfedi, a hlavné pozadavkd na danou funkci lesa. Jako stfedni
naléhavost pro prestavby bychom mohli charakterizovat plochy, které maji:

.Stanovi§té se stfednim az vysokym potencialem rustu a snizenou porostni
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stabilitou (CHS 51, 53, 55, 57) nebo stanovisté s pfevahou smrku v cilové
dfevinné skladbé a snizenou porostni stabilitou (CHS 39, 75 a 79)“. Hlavnim
zamérem Vv téchto souborech je zména dfevinné skladby a porostni struktury.
Pokud pfidame melioraCné zpevnujici dfeviny, je zde veliky potencial
pro zlepSeni stability daného porostu. V zadné publikaci vSak nikdy nebyl vydan
jednotny navrh na pfestavbu pravé smrkovych monokultur. Jako uspésnou
prestavbu / zménu druhové skladby muzeme vidét odrustajici nasledné generace
lesa. Pro samotnou pfeménu se doporucuji porosty, které se nachazi ve véku
60 - 80 let. V tomto véku je moznost zahajit tvorbu smiSeného porostu, kdy nam
nova vysadba zajisti kontinualni rist dané oblasti. Samotna tvorba dalSiho patra
probiha vétSinou obnovou umélou nebo kombinovanou, kdy zapojime i pfirozené
nalety (Soucek 2011).

3.10.3 Smrk ztepily a douglaska tisolista

Ve své bakalarské praci jsem uvedla, ze smrk ztepily je nejrozSifenégjsi
dfevinou u nas, ktera dosahuje nejlepsi produkce v patém az osmém lesnim
vegetaCnim stupni. V poslednich letech se vSak jedna o nejvice diskutovanou
dfevinu, z ddvodu snahy snizit jeji zastoupeni (Bfizova 2019).

V Zelené zpravé za rok 2019 se mizeme dodist, Ze aktualni zastoupeni
smrku je 49,54 %. Toto Cislo jiz nékolik let klesa a za€ina stoupat podil listnatych
dfevin jako je buk (Fagus sylvatica) a dub (Quercus sp.). Listnaté dfeviny vSak
nemusi byt jedinou nahradou za smrk. Jako potencionalni dfevina se takeé
ukazuje douglaska tisolista.

Pseudotsuga menziesii, ktera patfi do Cc¢eledi Pinaceae a rodu
Pseudotsuga méa hlavni rozsifeni v Severni Americe, Japonsku a Ciné (Musil,
Hamernik 2007). Jedna se o dfevinu, ktera nema vysoké naroky na pudu. Nedafi
se ji pouze v extrémnich podminkach, jako je extrémni sucho ¢i mokro (Hofman
1964). V souCasnych legislativnich pfedpisech se s douglaskou pocita v nékolika
fadach hospodarskych souboru. Také v nich miZzeme nalézt naznak pouziti této
dfeviny v pfimésich bohatSi druhové skladbé (Hart 2009). Z pohledu pravniho
fadu zakona €. 289/1995 o lesich je vlastnik lesa povinen obnovovat lesni porosty
stanovisté vhodnymi dfevinami. Douglaska je vSak introdukovana dfevina, ktera
spada také pod zakon 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Tento zakon

nicméné zakazuje zamérné rozSifovat nepuvodni druhy rostlin v narodnich
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parcich, chranénych krajinnych oblasti, narodnich pfirodnich rezervaci
a pfirodnich rezervaci. V poznamkach k tomu zakonu je vS8ak mozné dohledat,
Ze dreviny, které se v soucasnosti jiz nachazeji v dané oblasti, pod tento zakon
nespadaji (Hart 2009).

Pro introdukci neptivodnich dfevin neni Ceska lesnicka spole¢nost, ktera
je v majetku statu (Lesy CR, VLS, aj.), zatim dostateéné pfipravena. Jednim
z divodu je zdrzenlivy postoj statni spravy a nevladnich organizaci. Vétsi zajem
o douglasku v8ak projevuji soukromi vlastnici lest. Jednim z divodu je také
nizka vykupni cena oproti ostatnim evropskym statiim, pfitom kvalita dfivi je
srovnatelna se smrkem, modfinem i borovici (mechanicky i chemicky).
Pfi péstovani douglasky je doporu€ena jeji pfimés ve vysi 10 — 30 %. V ramci
vyzkumu vytéznosti v porovnani se smrkem, borovici lesni a modfinem vychazi
vyznamné nejlépe produkeni potencial pravé u douglasky (vék 88 az 121 let).
Rust douglasky je zaznamenam i ve vysSich polohach na majetku Lest Kinskych,
a to v lokalité Babin (Podrazsky 2014).

3.1 Les a aktualni vladni opatfeni

Koncepce statni lesnické politiky

V roce 2020 byla schvalena nova koncepce, ktera by méla platit az do roku
2035. Hlavnim zamérem je urcit priority v lesnim sektoru, aby plnily funkce
finan¢ni, tykajici se zZivotniho prostfedi, a spoleCenské. Jedna se o material
podpurny pro vytvareni dalSich pfedpisa, vyhlasek, dotaci apod. Hlavni pfiCinu
stavajicich problém( nyni spatfujeme v rychle se ménicim prostfedi, které je
velice proménlivé v ramci teplot, sucha, srazek a vétrl. V ramci dlouhodobych
cilt je v koncepci velice opakovany pojem ,Lesy pro spole¢nost.“ V tomto pfipadé
je také uvedeno, aby byly zachovany vSechny funkce lesa pro dalSi generace.
Docilit by se mélo konkurenceschopnosti lesniho hospodarstvi oproti jinym
odvétvim, a hlavné na urovni regionu pro jeho rozvoj. Ze strany statniho aparatu
by méla byt posilena odvétvi vzdélavani, vyzkumu poradenstvi a inovace
v sektoru lesnictvi (Pfihoda 2020). Jako jedna z moznosti upravy soucasné
legislativy se jevi uprava Lesniho zakona 289/1995 Sb., Zakona o myslivosti
449/2001 Sb., Zakona o obchodu s reprodukénim materialem lesnich dfevin
149/2003 Sb. a Zakona o zadavani vefejnych zakazek 134/2016 Sb.

34



Strategie prizptsobeni se klimatu

V ramci strategie, kterou pfipravilo vroce 2015 Ministerstvo Zzivotniho
prostfedi, se prfedpoklada nejvétsi klimaticky dopad na lesnictvi a vodni rezim
v krajiné. DalSi dot€ena témata se tykaji pouze okrajové mnou sledované
problematiky. V ramci pfedkladaného dokumentu je doporu€ovano:

e péstovat prostorové a druhové rozriznéné porosty,

e zagjiStovat pfirozenou obnovu lesa na minimalné 20 % plochy,

e minimalizovat technické odvodnéni,

e vice vyuZivat podil MZD,

e dosahnout unosného stavu zvére pro lesni porosty,

e prodlouzit zakonné Ihity k zalesnéni a zajiSténi porostu.”

Tato strategie byla navrzena na obdobi od roku 2015 do roku 2020 (MZP
2015), kdy z jiz dostupnych zdroji vime o zméné prodlouzeni zalesnéni na 5 let
a zajisténi porostu na 10 let. Zbytek doporu€eni je na uvazeni majitelt lesnich
pozemku.

Opatieni obecné povahy

Dle nové vydaného opatfeni obecné povahy, které vydalo Ministerstvo
zemeédélstvi 3. dubna 2020, je jiz mozné zalesnit kalamitni holiny do 5 let a zajistit
do 10 let. Nové je povinnosti vlastnika vyhledavat a v€as zpracovat napadené
klirovcové stromy. Do konce roku 2022 je mozné pouzit i sadebni material z jiné

nez cilové lesni oblasti.

3.12 Historie panstvi Zd'ar

Na pomezi Cech a Moravy vedla pfes Zdar dllezita zemska stezka zvana
Libicka (Libice u Chotébore). Knize Sobéslav daroval Libicky ujezd kostelu
v Olomouci. V roce 1232 — 1234 ujezd zacali oblast osidlovat mnisi cisterciacti
z klastera v Oseku. Pravé tito mniSi zalozili nedaleko klaster, ktery vSak trval
pouze pét let. Nasledovala nékolikaleta pauza a vroce 1252 zalozil Bocek
z Obran cisterciacky klaster, ktery byl vystavén uz ve Zdafe nad Sazavou a byl
pojmenovan Studnice Panny Marie. Diky t&mto mnichtim v okoli Zdaru vznikla
kultivovana krajina. Na strané Ceské vznikl statek Vojnliv Méstec, pod ktery
spadaly tehdy osady Radostin, Skrdlovice, Karlov, Svétnov, Strzanov a Polni¢ka,
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ktera byla pavodné hornickou osadou. Na strané& moravské vznikl veliky statek
Zdar.

Ve své dobé byl klaster unikatni, tehdy se nachazelo pouze nékolik
takovych v zapadni a stfedni Evropé€. Plavodnim poslanim mnichd bylo Zzit
co nejprostSim zplsobem a prostfedky k obzivé méli ziskavat vlastni praci.
Duchovni ¢ast v pocCatcich pro vefejnost nefungovala. Lidé z vyssSich tfid jako byl
Slechtici, se zde nechavali pohrfbit a ve svych zavétich odkazovali klasteru
nemalé majetky.

Rozrustajici se majetek klastera brzy vedl k hrani€nim sporim se soudy.
Obzviast v dobé 14. stoleti, kdy se vokoli rozmohlo femeslo zvané
hamernictvi — koCovné kovarstvi. K nému bylo zapotfebi dfevéné uhli, a proto
byly lesy €asto pfi€inami sporl. Na zadatku tohoto stoleti se ale klaster dostava
do velkych hospodarskych potizi. Roku 1423 byl vypalen vojsky Viktorina
z Kunstatu a Podébrad. Nasledujici rok se v blizkosti klaStera objevil sam Jan
Zizka, ktery v Pfibyslavi i 11. Fijna zemFel. Od této udalosti byla cela oblast
v drZeni svazu zvaném SirotCi.

Po 23 letech se klastera ujal Jifi z Podébrad a snazil se jeho majetky
a prava obnovit. Téhoz roku klasteru dava pravo odumrti, které stanovuje, ze
klaster po smrti Jifiho pfechazi do majetku statu. Po jeho smrti syn Jifiho Viktorin
z Kunstatu odkoupil od klastera bazinaty les Darko a nechal z néj vystavét rybnik.
Diky této finan¢ni pomoci se klaster dostal do lepSi finanéni situace a mohl zpét
odkoupit svuj byvaly statek Vojniv Méstec s vesnicemi Radostinem
a Skrdlovicemi.

V roce 1498 knizata Munsterberska potvrdila za pfitomnosti zdarského
opata svobodu, nadani a statky klastera. Po devadesati letech od této udalosti
vSak byl klaster vynat ze zemskych desek a byl pfeveden do manskych desek
a stal se poddanskym klasterem. Timto krokem se z klastera stal poddansky.
Diky chybé ufednika vSak bylo zapomenuto vymazani z desek zemskych, které
vedlo k dlouholetym sporim. Ty urovnal az novy kardinal FrantiSek DietrichStejn,
ktery s pomoci papeze dosahl roku 1607 toho, Ze zdarsky klaster i mésteCko
a poddani byli pfipojeni k ostatnim stolnim statkim olomouckého biskupstvi.

Roku 1617 byly v klaStefe provadény misie pro ziskani vice poddanych.
V témze roce byli z panstvi vypovézeni vSichni, ktefi nebyli v katolické cirkvi.
Kardinal nechal vyménit statek Chropyfisky za Zdarsky a stal se z ného novy
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majitel. Bohuzel nemél pevnou ruku a pod jeho vladou byly v klastefe nepokoje,
které zpUsobily odchod mnichl a zanik klastera.

Roku 1638 koupil cisterciacky fad s pomoci Jana Greifenfelse
z Pilsenburka za 146 000 zlatych rynskych. Za jedenact let od koupé se vSak
odprodaly dvory v H. Bofich a Dobré Vodé. Novym opatem v letech 1638 — 1650
se stal pravé Jan Greifenfels z Pilsenburka. Roku 1689 vypukl v klastere
obrovsky pozar a vyhorely vSechny klasterni budovy. V roce 1705 nastupuje novy
opat Vaclav Vejmluva, ktery nechava vystavét kostel sv. Jana Nepomuckého
na Zelené hofe Santinim.

Pozar v klastefe se opakoval jesSté vletech 1737 a 1784. Diky témto
udalostem zanikl. Poslednim opatem byl Ota Steinbach z Kranichstejna
(1782 — 1784), ktery byl klasternim historikem a vydal klasterni diplomatar. Jiz
ke konci existence klastera byly nékteré budovy a podniky prodany
soukromnikim (papirna, oba hostince, mlyn). Klaster byl zruSen cisafem
Josefem Il. dne 22 .fijna 1784. Klasterni statky pfipadly nabozenskému fondu.

Po roce 1809 se velice Casto stfidali majitelé panstvi, az se k nému dostali
DietrichStejnové. Jako prvni zena je v majetku uvedena praveé Klotilda, hrabénka
Clam-Gallasova, rozena hrabénka DietrichStejnova. Po ni bylo r.1901 panstvi
rozdéleno na polovic. Jednu polovinu méla knézna Eduardina
Khewenhiller — Metsch, rozena hrabénka Clam-Gallasova. Druhou puli méla
Klotilda hrabénka Festeticsova, rozena hrabénka Clam-Gallasova. V r.1930
se prevadi pule majetku knézny Eduardiny na Eleonoru Kinskou, rozenou
hrabénku Clam-Gallasovou. Zavét stanovuje nedélitelnost hospodaiského
majetku.

Rod Kinskych (z rodu pant Wchynskych) je dle tradice spoleéného pavodu
s rodem panu z Tetova a prokazatelné se objevuje od r.1273. Ke spojeni jmen
z Wchynic a Tetova dochazi v osobé pana Radslava Wchynského r.1596.
Znakem rodu Kinskych jsou tfi stfibrné kanci kly v rudém poli.

Po prvni svétové valce doslo k zaboru cCasti velkostatku dle zakona
o pozemkoveé reformé. Roku 1941 byla pfevedena idealni 1/4 majetku na Zdenko
Radslava Kinského, druhého manzela Eleonory Clam-Gallasové. Koncem
roku — 11. 10. 1941 byla vedoucim komisafem pozemkového ufadu uvalena
nacisticka nucena sprava na cely majetek a pro celou rodinu byl vydan zakaz
pobytu.
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Po osvobozeni az do roku 1948 je vlastnikem panstvi Zdar Zdenko
Radslav hrabé Kinsky a Eleonora Kinska. Veskery majetek byl rodiné Kinskych
znarodnén 6. 3. 1948 a cela rodina byla tvrdé perzekuovana.

Po navratu do Ceské republiky pozadal MVDr. Radoslav Jifi Kinsky, Ph.D.
v r.1992 Pozemkovy ufad o navraceni veskeréeho rodinného majetku.

MVDr. Radoslav Jifi Kinsky, Ph.D. jako opravnéna osoba piedlozil
v zakonné [hté pisemnou vyzvu vdem povinnym osobam, u kterych uplatrioval
narok na vydani nemovitosti, které byly soucasti pavodniho majetku rodicu
a presly na stat. Pfedmétny majetek rodi¢d MVDr. Radoslava Kinského, Ph.D.,
ti. Zdenko Radslava Kinského a Eleonory Kinské, rozené Clam-Gallasové se
nalézal v okrese Zd'ar nad Sazavou, Jihlava a Havli¢k(v Brod o celkové vymére
6572,7504 ha.

Béhem roku 1993 byl vracen zamek, lesy, zemédélska pudy, rybniky,
spravni a hospodarské budovy a dnem 1. unora byl v plném rozsahu obnoven
chod celé spravy restituovaného majetku MVDr. Radoslava Kinského, Ph.D.

Dnem 1. unora 1993 tak mohla byt v plném rozsahu nové obnovena cela
sprava na useku lesniho hospodarstvi, zemédélstvi, rybarstvi a spravy zamku
(LHP Kinsky Zd4r, a.s. 2019 — 2028).
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4 METODIKA

4.1 Material

4.1.1 Prirodni lesni oblast

Zajmové lokality se nachazi na Ceskomoravské vrchoving, tedy pFirodni
lesni oblast &islo 16, podoblasti 16 b Zdarské vrchy v katastru okresu Zdar
nad Sazavou. Lesnatost této oblasti Cini zhruba 33 %. Tato lesni oblast je nejvétsi
lesni oblastni v Ceské republice, ktera lezi na hranici Cech a Moravy. Nachéazi
se zde i hlavni evropské rozvodi hlavnich fek (Labe, Dunaj). Na vrchoviné je
nékolik vyznamnych vrcholl, které se vyskytuji v blizkosti zkoumanych ploch,
napfiklad Zakova hora, TisGivka nebo Sindelny vrch. Zdarské vrchy spoleéné
s Jihlavskymi se nachazeji v nejvyse polozenych mistech celé Ceskomoravské
vrchoviny. NejvétSim uzemim této podoblasti jsou vrchy s uzkymi hrbety
a hlubokymi, Siroce rozevienymi udolimi. Na vrcholcich jsou k nalezeni skalnaté

utvary, kdy nejvétsi z nich je oblast Devét skal s 836 m. n. m. (OPRL 2001).

4.1.2 Geologické a pedologické poméry

Z geologického hlediska muzeme pUdni poméry charakterizovat jako
rdznorodé. K zajmové oblasti dosahuje Cesky masiv, ktery byl ovlivnény
paleozoicko — variskym vrasnénim. Dalsi diileZité pasmo je Zeleznohorsky zlom.

V ramci vyzkuma Ceské geologické sluzby (2014) mdZeme plochy zafadit
do kfidy a regionu nesouci nazev Ceska kfidova panev.

LHP Kinsky Zdar (2019 — 2028) uvadi, ze se jedna o starohorni
metamorfované krystalinikum (dvojslidné migmaty, silné magmatické ruly,
dvojslidné az muskovitické ortoruly) a kfidové (cenomanské) chudé galukonitikeé
a jilovité piskovce, které jsou nejvice zastoupeny v oblasti Velkého Darka. Z toho
vyplyva, ze hlavni horninou v dané oblasti je kysela dvojslidna rula, ktera vytvari
kamenité a pfi zvétrani pomérné tézké slidnaté uléhajici ptdy, které maji sklon
k zamokieni.

Pedologické podminky jsou v oblasti poznamenany zvétralinami, které
maji zrnitostni slozeni, které diky své propustnosti ukazuji na charakteristiku
lesnich pld a jejich vyvoje. Diky témto zvétralinam muzeme pady charakterizovat
jako kyselé. Na celém majetku Kinskych se nachazi v rizném zastoupeni

kambizemné — hnédé pldy (podzolové, oligotrofni, mezotrofni az eurotrofni).
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Ve zkoumané oblasti vSak diky blizkosti vodniho zdroje nachazime pseudogleje
a raseliny — chudé organozemé, které jsou trvale ovlivnéné vodou.

Pfimo zkoumana lokalita A je charakteristicka pokleslinami nahornich
a podsvahovych ploSin pobliz tokd a stagnujici vody neboli oznaCovana jako
R — raSeliny. Druha zkoumana oblast B je periodicky zamokfena, jedna se tedy
o P — pseudoglej kyselou (Bfizova 2019).

4.1.3 Klimatické poméry
V ramci PLO se zkoumana oblast nachazi v regionu V (chladné) podle
makroklimatického regionalizace Clenéni dle Quitta (1971), jde o oblast CH7
(chladna oblast). Zastoupeni v ramci regionu je u vrchoviny 9,7 %. V nasledujici
tabulce Cislo 1 je mozné vidét klimaticka data charakteristicka daného regionu V
(dle PLO) a chladné oblasti (dle LHP — hydrometeorologicka stanice Pfibyslav).
Jediny udaj, ktery se lisi, je ,pocet dni se srazkami> 1 mm*, kde je rozdil 10 dni.
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Tab. 1 - Klimatické charakteristiky (autor vlastni)

Regionalni charakteristika Vv CH7
Pramérna teplota vzduchu v lednu -3az-4 -3az-4
Pramérna teplota vzduchu v dubnu 4-6 4-6
Pramérna teplota vzduchu v €ervenci 15-16 15-16
Primérna teplota vzduchu v fijnu 6-7 6-7
Pocet dnli s t max > 30 °C (tropickych dnu) |1 -2

Pocet dnl s t max > 25°C (letnich dn() 10-30

Pocet dnl s t min < -0.1 °C (mrazovych dnu) | 140 — 160 140 - 160
Pocet dn s t max < -0.1 °C (ledovych dnu) | 50 — 60

Pocet dnd s t min <-10.1°C (se sil. mrazem) | 30 — 40

Pocet dnd s primérnou teplotou > 10,0 °C 120 -140

Pocet dna s pram.tepl.> 0 °C (z.na 80 %) 230 — 240

Nastup obdobi s prim.tepl.> 0 °C (z.na 80 %) | 21. 3. — 26. 3.

Konec obdobi s prim.tepl.> 0 °C (z.na 80 %) | 1. 12. - 11. 12.

Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi 500 — 600 500 — 600
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi 350 — 400 350 — 400
Pocet dnl se srazkami> 1 mm 110-130 120 -130
Pocet dnl se srazkami> 10 mm 20 -30

Pocet dnu se snéh. pokr. 1 az 20 cm 100 - 120 100 - 120
Pocet dnu se snéh. pokr. 21 az 40 cm 30-60

Pocet dnu se snéh. pokr. 41 a vice cm 20 - 40

Pocget dni zamracenych 150 - 160 150 - 160
Pocet dna jasnych 40 - 50 40 -50

4.1.4 Charakteristika porost

Soucasny stav lesniho majetku z pohledu zastoupeni vékovych stupnid
prevysSuje v 8. a 9. stupni. Tyto dva vékové stupné jsou dvojnasobné vétsi nez
normalni rozlozeni vékovych stuprfitl. Opacny stav / podstav maji pfedmytni
a rané mytni vékove stupné (1. — 7. a 10. — 11.). Tato struktura vegetace je
zpusobena snéhovou a vétrnou kalamitou, ktera se pres uzemi prehnala

na zacéatku 30. let 20. stoleti.
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Z pohledu zastoupeni dfevin na lesnim majetku pfevaZzuji jehliCcnany a to
96,19 % oproti listnatym dfevinam 3,81 %. Jak jiz bylo popsano v bakalarské
praci (Bfizova 2019), nejvice nalezneme na majetku jedince smrku dale pak
buku, borovice, modfinu, jedle bélokoré, olSe lepkavé a javoru klenu.

Procentudlni rozloZeni dfevin miZeme vidét na kolacovém grafu Cislo 3.

Zastoupeni prevladajicich drevin

1,37%
2,38% 2.10% /-0,76%
3,29%
6,14%
N
81,87%

Picea abies Fagus sylvatica Pinus sylvestris
Larix decidua m Abies alba Alnus glutinosa

m Acer pseudoplatanus

Graf 3 - Zastoupeni pfevladajicich drevin (autor vlastni)

Dreviny, které jsou zastoupeny méné, jsou Pinus rotundata, Pseudotsuga
menziesii, Abies grandis, Picea pungens, Pinus strobus, Quercus robur, Quercus
petraea, Acer platanoides, Fraxinus excelsior, Betula pendula, Betula
pubescens, Sorbus aucuparia, Populus tremola a dal$i (LHP Kinsky Zdar, a.s.
2019 — 2028).

Podle grafu Cislo 4, ktery byl pouZzit jiZ v bakalafské praci, je mozné vidét,
Ze podil smrku klesa, a naopak se vétSi pozornost vénuje obnové listnatych
drevin (Bfizova 2019).
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Vyvoj zastoupeni dievin 1999 - 2019
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Graf 4 - Vyvoj zastoupeni drevin v % v letech 1999 az 2019 (Bfizova 2019)

4.1.5 Soubor lesnich typt

V ramci definice lesnich typ( dle UHUL mGzeme zkoumané oblasti zafadit
do 6. lesniho vegetacniho stupné, ktery se nachazi 700-900 m. n. m. a je
nazyvan jako smrko-bukovy. Edaficka kategorie na lokalité A je raSelinna
fada — R a na lokalité B jde o oglejenou fadu P — pseudoglej kysela. Raseliny
na majetcich Kinskych pfili§ zastoupeny nejsou (5,32 %), ale oglejené fady se
zde nachazeji v 31,64 % (LHP Kinsky Zdar, a.s. 2019 — 2028).

Podle lesnich vegetaCnich stupfit mUzZzeme zkoumané lokality zafadit
do 6. smrkobukového stupné (lokalita B — CHS 571, lokalita A — CHS 591). Tento
stupen se na celkovém lesnim majetku vyskytuje nejvice a to v 90 % a rozlohou
na celém majetku 5 105,01 ha. Dle popisu se nachazi v 550-810 m. n. m. a jde
o horsky nizsi lesni vegetaéni stupefi (OPRL 2001, LHP Kinsky Zdar, a.s.
2019 — 2028).
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4.1.6 Lokalizace vyzkumnych ploch

Zajmove lokality, které byly pfevzaty z bakalarské prace se nachazeji
v t&sné blizkosti obce Karlov, ktera patfi do okresu Zd'ar nad Sazavou a kraje
VysocCina. Lokalita A se vyskytuje v blizkosti nové budované retencni nadrze
a druha lokalita B se nachazi v blizkosti rybnika Velké Darko. Obé lokality jsou
na Uzemi patfici hrabéti Constantinovi Kinskému. Podle katastralniho uzemi jde
o lesni pozemky PUPFL. Pro lokalitu A 991/1 a lokalitu B 557 (LHP Kinsky Zdar,
a.s. 2019 — 2028). Nadmorska vyska podle Mapového serveru AOPK je zde
zhruba 618 m. n. m. Vrch Sindelny miizeme shledat jako nejvy$si misto v okoli,
které ma 805 m. n. m. Na obrazku €islo 2 mizeme vidét umisténi zajmovych
ploch vici obci Karlov ze satelitniho snimku a na obrazku Cislo 3 najdeme
zkoumané plochy v porostni mapé.

Zkoumané lokality dosahuiji celkové rozlohy dle porostnich skupin 8,99 ha.

Samotna lokalita A ma rozlohu 2,56 ha a lokalita B se rozklada na plose 6,43 ha.

Obr. 2 - Lokalita zajmovych ploch (TomTom 2021)
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Obr. 3 - Lokalita zajmovych ploch v porostni mapé 1: 10 000

4.1.7 Soucasny stav danych lokalit

Diky naméfenym datim z bakalafské prace zroku 2018 Ize proveést
srovnani ploch mezi lety 2018 a 2020. BEhem prvniho méfeni byl zaznamenam
stav naprosto suchych odvodrfiovacich kanalkd. Pfi druhém méfeni byl v lofiském
roce zaznamenan naprosty opak, kdy odvodriovaci kanaly na obou lokalitach
jsou plné a lokalitou A protéka maly potucek.

Jako hlavni zménu v okoli lokality A povaZzuji vystavbu retencni nadrze
Velka Skalka, ktera bude mit zhruba deset hektart a hloubku 3,5 m. Pfedchazet
ji budou tfi mensi tiné pro drobné vodni ZivoCichy. Podle studie by mélo v okoli
dojit ke zpomaleni odtoku povrchové vody a celkové ke zlepSeni vodniho rezimu.
Cela stavba by méla byt dokon¢ena v kvétnu roku 2021.

4.2 Metodika

Vyzkumné lokality A i B (oznaCené na obrazku 2) byly jiz sledovany
v ramci bakalarské prace. Vramci méfeni dat probéhlo rozSifeni jejich
zkoumanych ploch z poctu tfech ploch na pét ploch v ramci jedné lokality. Nova
data byla ziskana dne 8. a 17. listopadu 2020.
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4.2.1 Zalozeni ploch

Vlastni Setfeni probihalo na dvou lokalitach A a B, které byly pfevzaté
z bakalarské prace. Samotné zkusné plochy na zajmovém uzemi byly zaloZzeny
nové v poctu péti na kazdé zkoumané lokalité. Dané plochy, které byly vybrany,
nejvice charakterizuji sou€asnou situaci zajmového uzemi.

Lokalita A se nachazi na soufadnicich 15° 53' 46,902" V zemépisné délky
a 49° 39' 2,268" S zemépisné Sitky. Jedna se o porost 103A1e. Na obrazku
Cislo 4 jsou zaznamenany pozice ploch, na kterych prob&hlo méfeni. Oproti
méfeni vroce 2018 se na dané ploSe objevuje stojatd voda nejen

v odvodnovacich kanalcich, ale i mimo né.

N oo o S

Obr. 4 - Lokalita A (TomTom 2021)

Stfed Lokality B se je na soufadnicich: 15° 54' 8,178" V zemépisné délky
a 49° 38' 40,5" S zemépisné Sirky. Jedna se o porost 104C1c. Na satelitnim
snimku obrazku Cislo 5 je vidét umisténi jednotlivych zkoumanych ploch. | na této
lokalité je zjevné vétSi mnozstvi vody, které je zde pouze v kanalcich. Na dané
lokalité se nachazi rovnomérné rozloZeni zkoumanych jedinct, kromé plochy B4,

ktera je reprezentativnim ukazem jiz vzrostlejSiho naletu.
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Obr. 5 - Lokalita B (TomTom 2021)

Stejné jako v bakalafské praci dané plochy byly vyty¢eny pomoci
kovovych tyCi a pfirodniho provazku. Pomoci navijeciho metru byly zaméreny
okraje plochy, ktera méla rozmér 5 x 5 m. Do kazdého rohu byl silou zabodnut
Zelezny kolik, na ktery byl upevnén provazek. Timto zplsobem bylo vyty¢eno

uzemi, kde se provedlo méfeni, jak je vidét na obrazku Cislo 6.

Obr. 6 - Vytyc€eni ploch (foto autor)
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4.2.2 Méreni, hodnoceni porostti

Pfi pfichodu na danou lokalitu byl do pfedem pfipraveného formulare,
ktery je k nalezeni v pfiloze, zaznamenam udaj: nazev lokality, oznaceni plochy,
identifikace dreviny, celkova vySka dané dfeviny a rozmér poslednich dvou
prirastl. Celkova vySka byla zméfena pomoci navijeciho metru stejné jako
hodnota pfiristd. Data byla zaznamenavana v centimetrech a zaokrouhlena
v péticentimetrovych intervalech. Fotodokumentace z méfeni je k nalezeni
v priloze.

Na obou lokalitach je vidét vysSi mnozstvi vody. Lokalita A méla nejméné
dfevin na ploSe Cislo 4, ktera je nejvice vzdalena od obnoveného vodniho toku.
Pfesny opak je na plose Cislo 2, kde pfevlada nalet Betula pendula. Lokalita B
méla nejzajimavé;jsi plochu také Cislo 4, zde Slo o velky pocet jiz vzrostlého naletu
Picea abies jesté pfed samotnym vysazenim dané lokality v zafi roku 2014.
Nejméné jedincl bylo naméfeno na ploSse 3. Na zadné lokalité nebyl vSak
nalezeny Sorbus acuparia, ktery se na lokalitach v roce 2018 vyskytoval. Pfesto
na jedné ploSe byla objevena Frangula alnus, ktera se vyskytla pouze na plose 3
lokality A.

4.2.3 Zpracovani vysledki

Vysledky zjisténé z terénniho méfeni byly po pfijezdu z terénu pfeneseny
ruéné do programu Microsoft Excel pro Mac. V Excelu byl pouzit stejny terénni
zapisnik jako pfi méfeni (Pfiloha 8). Pro lepSi pfehlednost byla jesSté vytvofena
pro kazdou plochu reprezentativni tabulka, ktera zahrnovala sloupce jako nazev
dfeviny a jeji celkova vySka, pfirist 2019 a pfirGst 2020. V samostatnych
souhrnnych vysledcich jsou porovnavana data v ramci lokalit A, B a roku 2018,
2020: zastoupeni dfevin, pocty zméfenych jedincu, vySka jednotlivych dfevin.
Jako posledni byl zhodnocen pfirtst za rok 2019 a 2020 to v ramci obou lokalit.
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5 VYSLEDKY

5.1 Vysledky lokality A

V listopadu 2020, po pfepoctech na celou plochu, byl zjiStén celkovy pocet
jedinc 17 120 ks/ha. Stejné zastoupeni bylo u smrku i borovice, kde se hodnota
dostala na 5 840 ks/ha, coz je 34,10 %. Na této ploSe se zde vyskytovala jesté
bfiza v hojném zastoupeni 4 720 ks/ha, coz je ve vysledku 27,60 %. V malém
pocCtu 720 ks/ha s 4,20 % se zde vyskytuje jesté par jedinct krusSiny olSové, jak

je mozné vidét v grafu Cislo 5.

Lokalita A - zastoupeni dfevin

4,20%

27,60% 34,10%

34,10%

= Picea abies = Pinus sylvetstris Betula pendula = Frangula alnus

Graf 5 - Lokalita A - zastoupeni dfevin

Prepocty na hektar jiz zde nejsou tak vysoké jako v roce 2018, protoze se
jedna o porost, ktery by mél byt v letoSnim roce jiz zajistén. | pfesto se zde velice
vyznamné vyskytuje pfirozena obnova. Na této ploSe bylo umélou sadbou
a zpevniujici dfeviny zde tvofi nalet bfizy a krusiny, ktery dohromady dosahne
hodnoty 31,80 % v ramci celé plochy.

V krabicovém grafu Cislo 6 je mozné vidét vysledky vySek méfenych drevin
na lokalité. Nejvys&i dfevinou na této ploSe stale zlstava bfiza, ktera dosahovala
az 520 cm. Opacné hodnoty byly zméfeny u smrku, ktery dosahoval pouze
70 cm. Diky vhodnym stanovistnim podminkam bfiza za posledni dva roky
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odrostla 0 231 cm. Primérna hodnota u dfeviny smrk je 171,84 cm, u borovice
127,53 cm, u bfizy 265,42 cm a u kruSiny 197,77 cm.

VysSka drevin lokality A
600

500

400

300

Vyska dfeviny (cm)

200

100

[H Picea abies [ Pinus sylvestris [7] Betula pendula [l Frangula alnus

Graf 6 - Lokalita A - vySka dfevin

Nové byl na obou lokalitdch zméfen pfirast za rok 2019 a 2020. V grafu
Cislo 7 je mozné pozorovat, Zze rok 2019 byl pro smrk i borovici horsi. Zato v roce
2020 jsou zde pfirasty u smrku 34,45 cm a u borovice 32,12 cm. Vétsi pfirasty
by se daly vysvétlit vétSimi srazkami za cely rok a mensim zatizenim jedincl

stresem ze sucha.

Prameérny pfirast na lokalité A

40,00
34,45
35,00 32,12

30,00 28,04 26,78

t (cm)
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o

20,00
15,00
10,00
5,00
0,00

prirds

2019 2020 2019 2020

Picea abies Pinus sylvestris

Graf 7 - Lokalita A - primérny pfirdst dfevin
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V grafu Cislo 8 je mozné vidét Cetnost pFirdstu u dfeviny smrk, kdy nejvétsi
prirasty v roce 2019 byly 15 a 30 cm. V roce 2020 byly hodnoty vice raznorodé,

i pfesto nejvice smrk pfirdstal 25 a 30 cm.

Cetnost prirlistli na Picea abies v lokalité A
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Graf 8 - Lokalita A - etnost pFiristl na Picea abies

U borovice se data za rok 2019 liSila o celych 10 cm, kdy jsme se v daném
roce pohybovali na Cislech 20 a 30 cm. Zato v roce 2020 jsme méli nejvyssi

hodnotu u pfirdstu 40 cm, jak je mozné vidét v grafu Cislo 9.

Cetnost pFirastlli na Pinus sylvestris v lokalité A
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Graf 9 - Lokalita A - ¢etnost pfirdstl Pinus sylvestris
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V poslednim grafu z lokality A, je mozné vidét pfesny poCet naméfenych
jedinct na dané lokalité, ktery neni pfepocitam na hektar. Plochy dva a pét se
nachéazeji v blizkosti protékajiciho — rozvodnéného potucku, ktery dodava
rostlinam dostatek Zivin a stabilni vlahy. Na zadné z téchto ploch nebyla nalezena

bufen, ktera by branila odrastani stavajicich jedincu.

Lokalita A - pocet jedincu
60 54 53

30

0

= 39 38
©

c

k]

Plocha 1A Plocha 2A Plocha 3A Plocha 4A Plocha 5A

Graf 10 - Lokalita A - pocet jedincu (ks) na plose
5.2 Vysledky lokality B
V listopadu 2020 byl na plo$e zjistén celkovy pocet jedinct 14 000 ks/ha.
Na této lokalité se vsak jiz poCty smrku a borovice vyrazné liSily. Smrk zde byl
zjistén v poctu 9 280 ks/ha, borovice pouze 2 800 ks/ha a posledni dfevinou

vyskytujici se na této lokalité byla bfiza v po¢tu 1 920 ks/ha, jak je mozné vidét
v grafu Cislo 11.

Lokalita B - zastoupeni drevin

13,70%

20,00%

66,30%

= Picea abies = Pinus sylvetstris Betula pendula

Graf 11 - Lokalita B - zastoupeni dfevin
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Na rozdil od lokality A se zde pocty na hektar oproti méfeni zvedly.
Pro danou lokalitu je to jediné dobfe, protoZze v roce 2021 by méla byt plné
zajisSténa. Na této ploSe byl vysazen smrk v dubnu 2014 na ploSe 0,76 ha
a mnozstvim 3 500 ks/ha prostokofenou sadbu. V tom samém roce, ale v zafi
zde byl jiz smrk vysazen obalovanou sadbou, a to v poctu 2 800 ks/ha na ploSe
1,31 ha. Melioracni a zpeviujici dfevinu zde tvofi nalet bfizy, ktery dohromady
obsahne 13,70 % z celé plochy.

V krabicovém grafu Cislo 12 je mozné vidét vysledky vySek mérenych
dfevin na lokalité. NejvysSi dfevinou na této ploSe jako na lokalité A zUstava stale
bfiza, ktera dosahovala az 500 cm. Na této lokalité vSak smrk dosahoval vysSky
az 400 cm. Diky vhodnym stanoviStnim podminkam bfiza za posledni dva roky
odrostla 0 192 cm. Primérna hodnota u dfeviny smrk je 191,63 cm, u borovice
180,85 cm a u bfizy 335,83 cm.

VysSka drevin lokality B
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[ Picea abies [ Pinus sylvestris Betula pendula

Graf 12 - Lokalita B - vySka dfevin

Nové byl na vSech plochach zméfen pfirist za rok 2019 a 2020. V grafu
Cislo 13 je mozné pozorovat, Ze prirGsty jak na smrku, tak na borovici jsou
pozvolné v roce 2019 i 2020. Rozdily v pfirGstu smrku jsou pouze 5,34 cm

a u borovice 7,79 cm.
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Pramérny pfirast na lokalité B
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Graf 13 - Lokalita B - primérny pfirlist dfevin

V grafu Cislo 14 je mozné vidét Cetnost pfirdstu u dfeviny smrk, kdy
nejvetsi prirasty v roce 2019 byly 19 a 40 cm. V roce 2020 se nejCastéjSi pFirast

liSil pouze o0 5 cm, protoZe opakujici se hodnota byla naméfena 15 cm a 20 cm.

Cetnost pfirastl na Picea abies v lokalité B
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Graf 14 - Lokalita B - ¢etnost pfirlistl na Picea abies

U borovice se data za rok 2019 liSila o celych 10 cm stejné jako na lokalité
A, kdy v daném roce se data pohybovala primérné na Cislech 30 a 40 cm. V roce
2020 v8ak prumérné prirasty byly riznorodé. NejCastéji namérfena data byla,

stejné jako v roce 2019, 30 cm a 40 cm, jak je mozné vidét v grafu Cislo 15.
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Cetnost pFirdstd na Pinus sylvestris v lokalité B
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Graf 15 - Lokalita B - €etnost pfirlstd na Pinus sylvestris

V poslednim grafu z lokality B, je mozné vidét pfesny poCet naméfenych
jedincd na dané lokalité, ktery neni pfepocitam na hektar. V této lokalité
jednoznacné dominuje plocha 4, ktera se nachazi v blizkosti starSiho porostu.
Lze tedy pfedpokladat, Ze néktefi jedinci zde byli jeSté pfed vysadbou.

Lokalita B - pocet jedincu
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Graf 16 - Lokalita B - pocet jedincu (ks) na plose
5.3 Souhrnné vysledky

Celkoveé na obou plochach bylo zméfeno 389 kusu dievin (250 m?). Pokud

data na celkovy pocet porovhname s méfenim v roce 2018, mizeme zhodnotit, Zze
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se zde jedna o pokles, protoze tehdy bylo zméfeno 334 kusu dfevin, ale na mensi
plose, a to o 100 m?.

Z hlediska druha rostlin Ize dle grafu 17 konstatovat, Ze se uplné vytratil
jefab, ale na jedné lokalité se objevila kruSina. Nejvétsi zastoupeni vSak stale ma
smrk, kde si mizeme vSimnout jeho vzristajici tendence oproti minulému
méreni. Borovice na lokalité A zvySila svij pocCet, ale na lokalité B se jeji poCet
lehce snizil. Bfize se obecné dafi, a proto je mozné sledovat jeji vyS$Si pocet

jedincu, a i vyraznéjsi vySkovy pfirust.

Zastoupeni dfevin v roce 2018 a 2020 na lokalitach A, B
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Graf 17 - Zastoupeni dfevin v roce 2018, 2020 na lokalité A, B

Nyni bych se rada zaméfila na pocet jedincu vztazeny k danym plocham,
které byly zmérené v roce 2018 a 2020. V grafu 18 je patrné, Ze prfed tfemi lety
byly plochy pouze tfi. Jako zajimavou skuteCnost muzeme vzit ten fakt, ze
na plode 2A, 2B byl vzdy nejvy3Si poCet naméfenych jedinct. V roce 2018
poctu jedinct 92 na lokalité A a 91 na lokalité B. Zato v roce 2020 je vidét jiz
idealni pocet jedincu na ploSe. Z toho divodu se pohybujeme na nejvysSich
Cislech 54 plocha A a 65 plocha B.

56



Pocty jedincu lokalit A, B v roce 2018 a 2020
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Graf 18 - Pocty jedincli danych lokalit A, B v roce 2018 a 2020

Co se tyCe posledni veli€iny, kterou mizeme porovnat za oba roky, tak se
jedna o prumérnou vysku dfevin. V grafu 19 mizeme vidét obecné stoupajici

trend, ktery je nejvysSi na obou plochach u bfizy.
VysSka drevin lokalit A, B v roce 2018 a 2020
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Graf 19 - VySka dfevin obou lokalit A, B v roce 2018 a 2020

Zbyvajici naméfena data zroku 2020, ktera nebyla porovnana
dohromady, jsou pfirlsty na lokalitdch za rok 2019 a 2020. Vysledky z obou

méfeni je mozné pozorovat v grafu €islo 20.
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Prameérny pfirtast na lokalité A, B v roce 2018 a 2020
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Graf 20 - Primérny pfirust na lokalité A, B v roce 2018 a 2020

Na pfiristu smrku muzeme vidét stejné hodnoty jak pro lokalitu A, tak B.
Opacné je tomu u borovice, ktera v loriském roce pfirustala skoro o vice nez

Vv s

neobjevovaly vysoké teploty.

5.4 Potencial vyvoje zkoumanych ploch

Dotace pro zajisténi kultury od vzniku holiny pro lokalitu A je 9 let, tudiz by
méla byt pfipravena pro odrustani nepfiznivych vlivi pfisti rok (2022), kdy
se naplni tato doba. Dle zjisténych hodnot muzeme zhodnotit, Ze se na plose
vyskytuje 34 % SM a 34 % BO, jako MZD zde mGzeme brat BR a krusinu, které
dohromady zastupuji necelych 32 % zkoumané plochy. Pokud bychom vsak
danou lokalitu vzali dle ramcové smérnice pro hospodareni (HS 59), dostaneme
se na alternativni cilovou druhovou skladbu diky raselinné fadé na SM 9-10, BO,
JD +- 0,5, BO +- 0,5, BR+-0,5, OLL. Melioraéni a zpeviuijici dfeviny jsou pro tuto
skladbu DB, BK, JD, JV, LP, OL, OS pouze v zastoupeni 5 % na celé lokalité.
Pokud vezmeme v potaz vychovu tohoto hospodarského souboru, mély by zde
byt hlavné provadény zasahy v podurovni, mély by byt i pfevazné intenzivni
negativni vybéry, v€as by mél byt vytvaren volnéjSi zapoj, a hlavné by méla byt
dostatecna podpora MZD.
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Druha lokalita B ma dobu pro zajiSténi kultury od vzniku holiny klasickych
7 let. Tato doba uplynula jiz v lofiském roce (2020). Pokud se vSak podivame
na realné zastoupeni drevin, na lokalité se vyskytuje SM ze 66 %, BO z 20 %
a BR z necelych 14 %, kterou bychom mohly brat jako MZD. Podle ramcové
smérnice (HS 57) je v8ak procentualni, a hlavné dfevinné slozeni z€asti odlisSné.
Zde je dle oglejené fady SM 6-8, JD 1-2, BO +-1, MD +-0,5, BK 1-2, BR, OL, OS
a melioraéni zpevniujici deviny jsou uvedeny BK, JD, BR, OS. Vychova na této
lokalité by méla byt provadéna u mladych porostd poduroviiovym intenzivnim
zasahem s negativnim vybérem. Mél by byt vytvaren volny zapoj a opét by méla
byt podpofena dievinna slozka MZD (LHP Kinsky Zd4r, a.s. 2019 — 2028).
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6 DISKUSE

V této Casti bych zminila problematiku cilovych hospodaiskych soubord,
které jsou zastoupeny na zkoumanych lokalitach. Dle hospodaiské knihy jsou
zkoumané lokality oznaCovany jako 791. Coz charakterizuje Hospodarstvi
podmacenych stanovist horskych poloh dle vyhlasky 13/1978 Sb. a dle zakona
o lesich 289/1995 Sb. jde o podmacena stanoviste horskych poloh. Jednat by se
tedy mélo o 7. horsky bukosmrkovy LVS, ktery je charakterizovan
pro nadmoiskou vysku 900 az 1 050 m. n. m. V tomto pfipadé bych ale rada
zminila, ze obé& zkoumané lokality se nachazeji v nadmorskeé vysce 618 m. n. m.
Tato nadmorska vySka je determinovana spiSe pro 5. LVS jedlobukovy.
Lokalita A diky svému podmacenému podloZzi spada do cilového hospodarského
souboru 59, ktery je nazyvan smrkové hospodarstvi na podmacenych
stanovistich vy$sich poloh nebo podmacena stanovisté vysSich a strednich
poloh. Lokalita B je z ddvodu raSelinného podlozi zafazena do cilového
hospodarského souboru 57 smrkové/jedlové oglejenych stanovist vyssich poloh
nebo oglejena stanovisté vysSich poloh. Domnivam se tedy, Ze pracovnici
Lesprojektu v roce 2019, ktefi zpracovavali LHP, udélali chybu, diky které se
muze nespravné pfistupovat k péstebnim a vychovnym zasahim. Pfedevsim
ve smyslu cilové druhové skladby a podilu MZD, které jsou uvedeny v LHP.

Na obou lokalitach byl v roce 2014 vysazen pouze smrk, jak obalovanou,
tak prostokofennou sadbou. Své zde udélala pfirozena obnova, ktera doplnila
potifebné pocty pro MZD. Zarazejici se vSak zda, ze v roce 2019 bylo na lokalité
B provedeno vylepSeni v podobé smrku a o rok pozdéji 2020 vylepSeni borovici,
pfestoZe by se na lokalité dle cilové druhové skladby méla vyskytovat i jedle.
A to v idealnim zastoupeni 10 — 20 %. Tato dfevina zde vSak nebyla ani jednou
zjisténa v ramci terénnich méfeni. Pfitom jedli mizeme povazovat za rychle
rostouci dfevinu, ktera by mohla udélat své, pod CasteCnym zastinem bfizy.
Skvéle by mohla odrustat bufeni a vytahnout potfebnou viahu z podmacenych
stanovist. Dulezita by byla jeji individualni a pecliva ochrana, vzhledem K jeji
atraktivité pro zvéf. Doporudovana je i v lanku Ing. Cernohouse (2001). Stejné
tvrzeni o jedli napsal Hrdina (2016), ktery uvadi, Zze jedle ma na vodou
ovlivnénych lokalitach dulezity vyznam pfi zajisténi stability daného porostu.

Dle diskuse s vedoucim lesniho provozu se v budoucnu mozna jedle vysadi,
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az odroste bfiza a vytvofi tak pod sebou stinné misto. Na lokalité¢ A zadné
vylepSeni neprobéhlo, ale zde také mizeme diskutovat pro€. Z jakého divodu
zde neni dodrzeno doporuceni alternativni cilové druhové skladby, které je
uvedeno v LHP platném pro obdobi 2019 - 2029. Zde by odpovidaly dreviny,
které se maji na ploSe vyskytovat. Je zde vSak Spatny procentualni podil, ktery
by dozajisté Sel zlepSit v ramci vhodnych vychovnych zasah, které v této vékové
skladbé probihaji pomoci profezavek. Pokud bychom ale vzali aktualni trend, kdy
bojujeme za pestré sloZeni lesnich porostu, tato skladba by byla v pofadku a bylo
by na zvazeni nasledné podporeni krusiny, ktera se zde objevila.

Tvorba vodnich pfepadu, nadrzi, mokfadl, meandrujicich potokul
a rybniku je v dnesni dobé velice popularni. Donutila nas k tomu sama pfiroda,
kdy jsme zacali pfemyslet, pro€ nasi pfedci stavéli a peCovali o vodni plochy
v takové mife. To nakonec i potvrzuje Jansky (2020), ktery tvrdi, ze diky
prehradam a ostatnim vodnim nadrzim, postavenym do roku 1990, jsme na tom
dobfe s vodou, a to minimalné do roku 2030. Diky negativni Cinnosti Clovéka,
predevs§im vybudovani melioraci a odvodriovacich prvki v krajiné, spousta
vodnich dél seSla nebo zmizela upIné. Vzhledem k novym dotacim a viditelnému
fungujicimu projektu Lest CR, které se snazi obnovit zadrzovani vody v krajiné
vznikaji nové vodni plochy a nékteré starSi byvaji rekonstruovany. To Ze nadrze
v krajiné zadrzuji vodu a zlep3uji mikroklima okolnich lesnich pozemku a porost,
potvrzuje i Safafik (2016). V pfipadé vystavby nového rybnika v blizkosti
zkoumanych ploch jde o prvni moznost, a to vystavbu noveho rybniku na zelené
louce. Investor dostal na vétSinu vystavby dotaci s pfislibem tvorby tfech tdni,
které budou slozit pro drobné ZivocCichy. Jak ale nova vodni nadrz v blizkosti vétsi
vodni plochy (Velké Darko) ovlivni lesy, které jsou jiz nyni tak dost podmacené?
Bude vyvySena vodni plocha tlacit na spodni vodu, ktera bude vzlinat? Kinsti maji
obavy o jesté vétSi zadrzovani vody mezi dvéma velkymi hladinami. Voda zde
muze zacit stagnovat, diky svému podlozi je zde pro to i pfedpoklad, a pro
jakoukoliv lesni techniku vytvofi neprijezdné uzemi. Jiz letos v zimnim obdobi,
kdy byl rybnik pfed svym dokoncCenim, zde méli problémy se zapadlou
vyvazecCkou, ktera i pfes pasovou upravu podvozku zapadla, a byl problém
ji vytahnout, potvrzuje Koudela (2021). Na druhé strané muaze byt rybnik
i pfinosem v dobé suchych let, kdy diky svému vyvySeni nad okolni porosty,

muze dodavat urcitou vlahu pro okolni vegetaci a vytvaret pozitivni mikroklima.
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V &lanku autord Cermék P., a kol. (2016) je poukdzano na obnovu
a vychovu smrkovych porostd. Uvadéji, ze by vysadba smrku na vodou
ovlivnénych lokalitach méla byt prostokofennou sadbou v poctu
3 000 ks/ha, a to pouze od 5 LVS a vyS. Doporucujici poCty vysadeb byly tehdy
v roce 2014 zCasti dodrzeny pouze na lokalité B, kde se vysazelo 3 500 ks/ha
v dubnu a v zafi bylo dosazeno 2 800 ks/ha. Na druhé lokalité bylo vSak sazeno
pouze 2400 ks/ha. Z hlediska vychovy je doporuCovano provadét intenzivni
poduroviiové zasahy, které jiz byly zCasti provedeny na obou lokalitach.

Z vyzkumu Duska D., a kol. (2016) je zfejme, ze smrkové monokultury
na vodou ovlivnénych stanovistich nemaji dobré vyhlidky. Stejné jako porosty
mnou zkoumané. Cilem téchto lokalit by méla byt pfeména druhové skladby, kde
by smrk dosahoval maximalné 30 %. Domnivam se, Zze v mnou zkoumaném LVS
by tato hodnota mohla byt podobna, mozna a néco malo vysSi. Vychovu
doporucuji zahajit v€as, kdy bude porostni skupina dosahovat vysky cca 5 m, coz
u bfizy jiz v naSem pfipadé dosahuje. Pokud se zaméfime u nas na pfirozenou
obnovu borovice i bfizy, zde je nutné zasahy provést jiz ve dvou metrech. Tento
zasah byl jiz proveden v roce 2018, ¢imz toto doporuceni splnil. Diky zasahum
se nyni na lokalitach nachazi 5840 ks/ha a 9 280 ks/ha, coz je v porovnani
s vyzkumem mnoho. V ramci vyzkumu na plochach ponechali 1 000 az 1800
smrkll na hektar a dokladaji, Zze zatim nepozoruji Zadné znamky rozpadu.
Takovéto hodnoty se mi zdaji velice nizké, ale véfim, Ze na lokalité B po letoSni
profezavce klesne Cislo poctu jedincli na hektar.

Diky moznosti porovnani porostni mapy z predeslého LHP (Pfiloha 11)
a nynéjSiho platného (Obrazek 3) je mozné vidét, Ze zde vétrna kalamita vytvofila
holiny na lokalitach, které byly v postejnavém véku. Nyni se jiz v mapé vyznacuji
Zlutou barvou, ktera charakterizuje I. vékovou tfidu v 1 — 20 let véku prorostu
(LHP Kinsky Zd4r, a.s. 2019 — 2028).
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7 ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit aktualni stav lesnich porostu,
na kalamitnich holinach vzniklych po vétrné kalamité roku 2013. Diplomova prace
pfimo navazovala na moji bakalarskou praci Zhodnoceni vysadeb a naletl
v obnové ploch po vétrné kalamité na lokalité Velké Darko z roku 2018. Prace
opét posuzovala dvé stejné lokality (A a B), popsané v roce 2018, tak aby bylo
mozné zhodnotit vysledky po 7 letech od vzniku holin. Tehdy se jednalo o holiny
s velikosti 1,22 ha a 1,93 ha. Na téchto dvou lokalitach bylo zaloZzeno celkem
10 zkusnych ploch, rovhomérné rozmisténych po ploSe. Velikost zkusnych ploch
byla 5 x 5 m. Celkem tedy bylo zhodnoceno a popsano 250 m2. Vysledky jsou
pak pfepocteny na hektar, popfipadé na celou obnovovanou plochu.

Celkem bylo na zkusnych plochach zméfeno a popsano 389 jedincu
prfedevsim smrku ztepilého, borovice lesni a bfizy bélokore.

Po pFepodtu jedincl na hektar na plose A (1,22 ha) bylo zjisténo
17 120 ks/ha. Coz je skoro 7x vice, nez bylo jedincu pfi zalesnéni, kdy bylo
pouzito 2 400 ks/ha smrku ztepilého. Z toho je patrné, ze na lokalité A velice
dobfe zafungovala pfirozena obnova, ktera je velice vyhodna pro nasledné rychlé
zajisténi porostl. To ostatné doklada i fakt, Ze na kalamitnich holinach byl pouzit
pouze sadebni material smrku ztepilého, ale pfi méfeni bylo zjiSténo stejné
zastoupeni borovice lesni, a to v poméru 1:1. Nasledné se zde vyskytovala i bfiza
bélokora, ktera zde jako pionyrska a pfipravna dfevina velice dobfe zafungovala.
Na ploSe A se vyskytovala v poCtu 4 720 ks/ha a vykazovala velice rychly rust.
Jedinci zde dosahovali vysky az 5,2 m a s primérnou vyskou 2,6 m tak tvofili
horni patro porostu. Smrk s primérnou vyskou 1,7 m a borovice 1,3 m, tvofili
poduroven. Obé hlavni dfeviny tézily z pfipravnych schopnosti bfizy bélokore,
ktera jim tvofila kryt pfed pfimym slunecnim svétlem, pomahala odvadét vodu
z podmacenych lokalit, vytvarela pfihodné mikroklima a dohromady tak vytvofrily
velice stabilni druhovou smés. Za posledni dva roky byl taktéZ sledovan pfirast
hlavnich dfevin. Smrk vroce 2019 vykazoval pramérny pfirast 28 cm
a za rok 2020 pak 35 cm. U borovice to bylo 27 cm za rok 2019 a 32 cm za 2020.
Vzhledem k rovhomérnému rozmisténi jedincu, jejich poc¢tu po plose a stabilnimu
pFirdstu, Ize lokalitu jiZ povazovat za zajiSténou. Nyni je v3ak potfeba peclivé

pristupovat k naslednym vychovnym zasahim, tak aby lokality dobfe plnily svoje
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funkce, jednalo se o porosty stabilni, druhové diferenciované, tak aby v budoucnu
dobfe odolavaly povétrnostnim jevim, vykyvim poc€asi a kalamita takového
rozsahu se jiz neopakovala.

Po pfepoctu jedincd na hektar na ploSe B (1,93 ha) bylo zjisténo
14 000 ks/ha. Coz je skoro 4x vice, nez bylo jedincl pfi zalesnéni, kdy bylo
pouzito dohromady 3 260 ks/ha smrku ztepilého. Nutné je vSak vzit v uvahu
i vylepSeni lokality smrkem, které probéhlo v dubnu 2019. Pouzito bylo 300 ks
na ploSe 0,09 ha. Na lokalité se diky pfirozené obnové vyskytuje i borovice
2 800 ks/ha, ktera byla také vylepSena 280 jedinci na ploSe 0,04 ha v dubnu
2020. Jako posledni dfevinou z pfirozené obnovy se zde vyskytuje bfiza bélokora
1 920 ks/ha. Jedinci bfizy zde dosahovali vySky az 5 m a s primérnou vyskou
3,3 m tak tvofili horni patro porostu, které poskytlo smrku a borovici vynikajici
prostfedi pro jejich odristani a zamezilo z€asti pfemnozeni bufené. Smrk
s prumérnou vyskou 1,9 m a borovice 1,8 m, tvofily poduroven. Za posledni dva
roky byl taktéz sledovan pfirtst hlavnich dfevin. Smrk v roce 2019 vykazoval
prumérny pfirast 28 cm a za rok 2020 pak 33 cm. U borovice to bylo za rok 2019
38 cm a 46 cm za rok 2020.

V zavéru prace mohu zhodnotit lokalitu A jako zajiSténou z pohledu
odrustajicich dfevin viadném terminu. Zde bych vS8ak doporucila snizit
zastoupeni smrku a vice podpofit borovici, ktera zde ma velice kladny ucinek
na vodou ovlivnéné podlozi. Stejné jako bfiza bélokora i kruSina olSova.
Pro lokalitu B plati 9 let na zajiSténi, tudiz by tomu tak mélo byt v pfistim roce.
Z naméfenych dat zde neni v8ak zajistén dostateCny podil MZD, kde muzeme
pocitat pouze s bfizou, ktera je zde pouze v 13,7 % a méla by byt 15 %. V ramci
cilové druhové skladby chybi i zastoupeni jedle, ktera by méla byt zastoupena
10 - 20 %. Oproti tomu borovice je zde v 20 %, ale doporuceno je pouze 10 %.
Diky pfirastam v roce 2020 v§ak muzeme Fict, Ze se borovici na dané lokalité dafi
a neni nutné snizovat jeji zastoupeni. Do budoucna bych pro obé lokality
doporucila postupné snizit zastoupeni smrku, ale presto ho v porostni skladbé
nechat. Vice se vénovat dfevinam, které Iépe snasi vodou ovlivnéné lokality
a vytvafi lepSi stabilizacni prvky, diky kterym |épe odolaji abiotickym i biotickym

vlivim.
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10 PRILOHY

Priloha 1 — Namérena data na lokalité A, autor vlastni

Lokalita A
1. plocha
Picea abies Pinus sylvestris Betula pendula | Frangula alnus
vyska| pfirGst 2019| prirdst 2020 vySka| pfirGist 2019| prirast 2020 vyska vyska
1 250 40 40 150 30 40 350 200
2 100 10 25 100 20 20 300 200
3 120 15 20 100 20 20 370 200
4 100 15 15 190 30 50 370 200
5 130 20 30 170 30 40 200 200
6 100 10 25 100 25 25 200
7 80 15 30 100 30 50 200
8 80 15 30 150 20 30
9 80 15 30 100 20 30
10 80 15 30 100 20 30
11 80 15 30 220 40 50
12 280 50 40 160 40 40
13 250 30 50
14 100 10 20
15 250 40 30
2. plocha
Picea abies Pinus sylvestris Betula pendula |Frangula alnus
vyska prirGst 2019 | pfirGst 2020 |vySka prirGst 2019 | pfirGst 2020 |vySka
1 350 40 80 150 30 30 500
2 250 30 70 150 30 40 450
3 340 50 70 100 20 20 400
4 250 50 40 100 20 20 350
5 230 40 40 100 20 20 370
6 280 60 60 100 20 20 400
7 150 30 30 100 20 20 200
8 90 20 25 100 20 20 250
9 90 20 25 100 20 20 250
10 90 20 25 100 20 20 250
11 90 20 25 100 20 20 250
12 330 70 70 140 30 20 250
13 200 30 30 140 30 20 150
14 290 60 60 140 30 20 150
15 330 80 70 80 15 15 150
16 80 15 15 150
17 80 15 15 150
18 230 40 50 150
19 230 40 50 150
20 150




Priloha 2 - Namérena data na lokalité A, autor vlastni

3. plocha
Picea abies Pinus sylvestris Betula pendula |Frangula alnus
vyska prirGist 2019 | pFirGst 2020 |vySka prirGst 2019 | piirGist 2020 |vySka vyska
1 200 30 30 160 30 40 500 200
2 270 60 70 200 10 30 470 200
3 230 20 40 200 10 30 520 200
4 100 20 30 130 30 30 450 180
5 280 40 70 210 30 40 260
6 230 30 50 180 35 35 180
7 260 40 30 130 30 30 200
8 280 40 40 150 40 40 200
9 225 30 30 130 30 50 200
10 220 45 35 120 30 30
11 120 20 20 120 45 30
12 220 40 30 120 45 30
13 200 35 40
4. plocha
Picea abies Pinus sylvestris Betula pendula |Frangula alnus
vyska prirGst 2019 | pFirGst 2020 |vySka prirGst 2019 | pfirGst 2020 |vyska
1 210 30 20 160 40 40 250
2 200 25 40 110 20 40 330
3 170 30 40 180 40 50 270
4 130 15 15 110 30 40 240
5 120 15 20 110 30 40 170
6 70 15 15 110 30 40 170
7 70 15 15 110 30 40 190
8 120 20 15 110 30 40 260
9 100 25 20 110 30 40
10 130 35 25 130 25 45
11 100 25 20
12 100 25 20

Priloha 3 - Namérena data na lokalité A, autor vlastni

5. plocha
Picea abies Pinus sylvestris Betula pendula |Frangula alnus
vyska prirGst 2019 | pfirGst 2020 |vySka prirGst 2019 | piirGist 2020 |vySka
1 170 25 25 160 30 30 230
2 200 30 40 140 20 30 250
3 180 30 25 140 25 35 260
4 150 25 40 100 15 25 190
5 160 25 20 130 25 40 300
6 180 25 30 100 25 25 310
7 360 40 55 140 45 40 320
8 70 10 25 120 35 35 270
9 70 10 25 80 15 25 380
10 70 10 25 80 15 25 180
11 70 10 25 80 15 25 180
12 220 25 30 80 15 25 180
13 140 15 35 80 15 25 180
14 140 15 35 110 35 35 230
15 140 15 35 110 35 35 230
16 190 35 50 110 35 35
17 120 21 25 110 35 35
18 120 21 25 140 30 40
19 140 30 40
20 110 10 30




Priloha 4 - Namérena data na lokalité B, autor viastni

Lokalita B
1. plocha
Picea abies Pinus sylvestris Betula pendula
vyska | prirGst 2019| pfirGst 2020 vyska | prirGst 2019| pfirGst 2020 vyska
1 350 40 70 200 50 60 450
2 220 35 55 180 35 65 500
3 320 55 60 210 45 65
4 200 35 65 100 30 40
5 240 37 63 240 45 65
6 100 16 24 150 40 40
7 310 45 65 150 35 45
8 280 60 75 160 45 60
9 260 55 70 140 30 40
10 200 45 80 70
11 370 65 75
12 370 65 80
13 300 40 80
14 220 45 40
15 70
16 50
2. plocha
Picea abies Pinus sylvestris Betula pendula
vyska| prirdst 2019| pFirdst 2020 vyska| prirdst 2019 pFirGist 2020 vyska
1 380 60 40 170 30 70 250
2 250 30 50 100 20 20 250
3 400 70 90 200 60 70 400
4 200 60 40 100 20 30 320
5 320 50 70 400 65 55 350
6 240 50 40 100 10 10 380
7 130 40 10 100 10 10 280
8 180 10 10 400
9 300 60 70
10 350 70 80
11 130 30 30
12 330 60 30
13 160 40 50
14 130 30 30
15 270 40 30
16 100 15 15




Priloha 5 - Namérena data na lokalité B, autor vlastni

3. plocha
Picea abies Pinus sylvestris Betula pendula
vyska| prirdst 2019 pirGist 2020 vyska| prirdst 2019]| prirdst 2020 vyska
1 220 40 50 80 50 30
2 260 50 40 210 50 60
3 270 40 50 150 30 30
4 290 30 20 180 40 40
5 310 60 60 120 25 25
6 150 20 30
7 100 15 25
8 200 30 30
9 260 50 60
10 150 20 40
11 300 50 40
12 200 40 50
13 100 20 10
14 180 30 30
15 100 20 15
16 260 50 40




Priloha 6 - Namérena data na lokalité B, autor vlastni

4. plocha
Picea abies Pinus sylvestris Betula pendula
vySka| prirGist 2019| pkirast 2020 vy$ka | pfirGst 2019| pfiriist 2020 vyska
1 260 40 30 150 40 30 200
2 270 40 35 300 70 70
3 160 25 15 200 40 30
4 170 35 15 230 40 30
5 170 15 15 250 40 50
6 160 25 15 250 30 30
7 200 30 40 270 45 45
8 100 10 10
9 110 10 20
10 100 15 10
11 90 7 14
12 90 5 10
13 250 30 20
14 270 30 20
15 120 10 20
16 230 25 25
17 250 25 15
18 270 15 20
19 140 10 17
20 140 10 17
21 140 5 15
22 140 8 17
23 140 10 20
24 140 20 15
25 140 5 15
26 140 10 20
27 140 5 20
28 140 8 17
29 140 8 17
30 140 5 15
31 140 8 17
32 140 10 20
33 140 8 17
34 140 20 15
35 140 10 20
36 140 8 17
37 140 20 15
38 140 20 15
39 130 40 10
40 130 30 30
41 130 40 10
42 130 5 20
43 130 10 10
44 130 10 15
45 130 10 50
46 130 15 20
47 150 25 25
48 150 35 15
49 150 10 20
50 150 15 15
51 150 40 50
52 150 15 25
53 150 25 20
54 150 20 10
55 150 10 20
56 150 10 20
57 220 30 30




Priloha 7 - Namérena data na lokalité B, autor vlastni

5. plocha
Picea abies Pinus sylvestris Betula pendula
vyska| prirlst 2019] prirdst 2020 vyska| prirdst 2019] prirGst 2020 vyska
1 200 20 50 200 30 50 250
2 200 30 50 190 20 50 250
3 300 40 70 300 80 80 300
4 270 50 80 210 40 80 280
5 260 40 80 120 20 40 250
6 300 60 80 150 40 50 400
7 250 40 50 350
8 280 40 80 350
9 100 10 30 500
10 80 10 10 400
11 80 10 10 350
12 300
13 300

VI




Pfiloha 8 - Formular pro zapis dat v terénu, autor vlastni

Lokalita ..........

Plocha............

Picea abies |Pinus sylvestris [Betula pendula [Sorbus acuparia |......c.cccceecevvenvencs [rveniniiiiiniiiincns
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PFiloha 9 - Porostni mapa lokality A 1: 5 000 z LHP 2019 - 2028

Briza
LHC KINSKY ZDAR 1:5 000 PDS

VI



Pfiloha 10 - Porostni mapa lokality B 1: 5 000 z LHP 2019 - 2028

Briza
LHC KINSKY ZDAR 1:5000 PDS



Pfiloha 11 - Lokalita zajmovych ploch v porostni mapé z LHP 2009 - 2018




Priloha 13 - Lokalita B, foto autor
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PFiloha 14 - Méfeni pfirtstu, foto autor PFiloha 15 - Méfeni pfirlistu - detail, foto autor
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Lokalita A, foto autor

loha 16 -
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loha 17 - Lokalita A, foto autor
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