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Anotace

Diplomovda  prace je  zaméfena na  individudlni plan a  préci
pedagogicko-psychologickych poraden. Je roz¢lenéna na dvé casti — teoretickou
a praktickou. Teoretickd ¢ast popisuje jednotlivé casti tvorby individualniho
vzdélavaciho planu, specifické vyvojové poruchy uceni. PiedevSim se zamétuje
na nejcastéjsi typy specifickych poruch uéeni — dyslexii, dysgrafii, dysortografii
a dyskalkulii. Déle jsou popsany zasady reedukace a organizacni formy vzdélavani zaka
se specifickymi poruchami uceni. V posledni teoretické casti se zabyva Skolskymi
poradenskymi  zafizenimi, zejména pedagogicko-psychologickymi  poradnami
a specialné-pedagogickymi centry. Praktickd cast popisuje vysledky dotaznikového

Setfeni a kazuistiky zaki se specifickymi poruchami uceni.
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Annotation

The Diploma Thesis is focused on individual educational plan and the work of
educational and psychological counselling. It is divided into two parts: a theoretical and
practical. The theoretical part describes the creation of an individual educational plan
and special educational needs. Primarily it concentrates on the most common types of
specific learning disorders - dyslexia, dysgraphia, dysorthographia and dyscalculia. The
theoretical part also describes the principles of re-education and organizational forms of
education pupils with special educational needs. The last part of this section deals with
school counselling facilities especially educational and psychological counselling and
special pedagogical centres. The practical part of Diploma Thesis describes the results

of the survey and casuistries of pupils with special educational needs.
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UvVOD

Diplomova prace se zaméfuje na tvorbu individualniho vzd€lavaciho planu a praci
pedagogicko-psychologickych poraden. Autorka voli téma, které je ji blizké s ohledem
na profesi ucitelky zakladni Skoly, kterou vykonava devatym rokem. Diky tomu se
s danou problematikou ve své praxi setkava kazdy den. Na zaklad¢ této své praxe
subjektivné pocituje, Ze se problematika specifickych poruch uceni u détské populace

vyskytuje stale Castéji, a proto ji povazuje za velmi podstatnou a znaén¢ aktualni.

Cilem diplomové prace je rozbor realizace individualniho vzdélavaciho planu jako
integracniho prvku v praci se zéky se specifickymi poruchami u¢eni na zékladni skole,
postihnout spolupracujici slozky, které se podileji na jeho realizaci, pfedevSim pak

zhodnotit funkeci a praci pedagogicko-psychologickych poraden.

Diplomova prace je slozena ze 4 kapitol. V prvni kapitole se autorka zamétuje
na individualni vzdélavaci plan, vymezeni pojmu a faze jeho realizace — audit,
konstrukce, implementace a evaluace. Ve druhé kapitole popisuje specifické poruchy
uceni, jednotlivé vymezuje dyslexii, dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii, dysmuzii,
dyspinxii a dyspraxii. Soucasné¢ se Vtéto kapitole zabyva zasadami reedukace
specifickych poruch u€eni a organiza¢nimi formami vzdélavani zakia se specifickymi

poruchami uceni.

Ve treti kapitole se autorka vénuje Skolskym poradenskym zafizenim — specialng-
pedagogickym centrim a pedagogicko-psychologickym poradnam, jaké jsou jejich

ukoly.

Prakticka cast je autorkou zafazena do posledni kapitoly, ve které je uveden cil,
hypotézy a charakteristika zkoumaného vzorku. Déle je v této kapitole obsaZen rozbor
vysledkti dotaznikového Setfeni, které bylo organizované na nékolika zakladnich
Skolach, vzdélavajicich Zéky se specifickymi poruchami uceni v ramci integrace
v béznych Skolach. Dotaznik je zaméfen piedevsim na hodnoceni prace pedagogicko-

psychologickych poraden, zda dochazi ke v€asnému vySetteni déti po podani zadosti



rodicu K vySetieni, dale zda dochazi k hodnoceni efektivity individualniho vzdélavaciho

planu ze strany pracovnika pedagogicko-psychologickych poraden.

Kromé dotaznikového Setfeni autorka pouzila techniku fizeného rozhovoru s rodi¢i
vybranych zaki, jejichz ptipady jsou popsany v kazuistikach. Autorka se zamétuje
na vyvoj déti se specifickou poruchou uceni, praci uciteld a rodi¢i s détmi
se specifickou poruchou uéeni. V neposledni fad¢ byly vedeny rozhovory s vychovnymi

poradci jednotlivych skol, uéiteli a pracovniky pedagogicko-psychologické poradny.



1. INDIVIDUALNI VZDELAVACI PLAN

1.1 Vymezeni pojmu

Individualni vzdélavaci plan (dale také pouze IVP) je definovan vyhlaskou ¢. 73/2005
Sb., § 6 ze dne 9. tnora 2005 o vzdélavani déti, zaka a studentd se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a déti, zakl a studenti mimoiadné nadanych. ,, Individualni
vzdelavaci plan se stanovi v pripadé potreby predevsim pro individudlné integrovaného
Zdka, Zdka s hlubokym mentalnim postizenim, pripadné také pro Zdka skupinoveé

integrovaného nebo pro Zdaka specidlni skoly.

Zelinkova (2007) uvadi: ,, Individualni vzdélavaci plan je zdvazny pracovni materidl
slouzici vSem, kteri se podileji na vychové a vzdélavani integrovaného Zaka. Vznika
na zaklade spoluprace mezi ucitelem, pracovnikem provadéjicim reedukaci, vedenim
Skoly, zdkem a jeho rodici (zdkonnymi zdstupci), pracovnikem pedagogicko-

psychologické poradny nebo specidlnépedagogického centra.

Individualni vzdélavaci plan vychazi z pojmu vzdélavaci program, nebot’ je synonymem
pro individudlni vzdélavaci program. IVP je ale na rozdil od rdmcovych a Skolnich
vzdélavacich programu ptizpusoben pro konkrétniho jedince, individualniho Zzaka

se specifickymi vzdélavacimi potiebami. (Bélecky, Kapralek, 2011)

Podle vyhlasky o vzdélavani déti, zakia a studentil se specialnimi potfebami a déti, zakt

a studentll mimoradné nadanych, by mél IVP obsahovat tyto nalezitosti:

e udaje o obsahu, rozsahu, prib¢hu a zptisobu poskytovani individudlni specialné
pedagogické nebo psychologické péce zakovi véetné zdivodnéni

e udaje o cili vzdélavani zdka, Casové a obsahové rozvrzeni uciva, vcetné
ptipadného prodlouzeni délky stiedniho nebo vyssiho odborného vzdélavani,
volbu pedagogickych postupli, zplisob zaddvani a plnéni ukolid, zpisob
hodnoceni, upravu kondni zavérecnych zkousSek, maturitnich zkouSek
nebo absolutoria

e vyjadfeni potieby dalsSiho pedagogického pracovnika nebo dalsi osoby podilejici

se na praci se zdkem a jeji rozsah
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e seznam kompenzacnich, rehabilitatnich a ucfebnich pomucek, specidlnich
ucebnic a didaktickych materialit nezbytnych pro vyuku zéka nebo pro konani
ptislusnych zkousek

e jmenovité urCeni pedagogického pracovnika Skolského poradenského zatizeni,
se kterym bude Skola spolupracovat pti zajiStovani specialnich vzdélavacich
potieb zaka

e navrh piipadného snizeni poctu zakl ve tfid¢ bézné skoly, kde se zak vzdélava

e predpokladanou potiebu navyseni financnich prostiedki nad ramec prostiedki
statniho rozpoctu poskytovanych podle zvlastniho pravniho predpisu

e zavéry specialné pedagogickych, poptipadé psychologickych vySetieni

Bélecky, Kapralek (2011) uvadéji, Ze tvorba individudlniho vzd€lavaciho planu by méla
obsahovat Ctyfi faze. Zahdjenim by mél byt audit, pti kterém se stanovuje aktualni stav
zaka, nasledovat by méla konstrukce — planovani, stanoveni cilti, metod prace se zakem.
Treti fazi by méla byt implementace, samotna realizace planu a posledni fazi je

evaluace, tedy posouzeni vysledki implementace vzhledem ke stanovenym cilim.

Individualni vzdéldvaci plan (IVP) vychdzi ze Skolniho vzd€lavaciho programu
prislusné skoly a stavad se zdvaznym pracovnim materidlem pro vSechny zcastnéné
na vychoveé a vzdélavani integrovaného zaka. Na vypracovani IVP spolupracuji tfidni
ucitel, ucitelé jednotlivych vyucovacich predméti, kterych se integrace tyka, s vedenim
Skoly a poradenskym pracovistém. Nezbytna spoluprace je také se zdkonnymi zastupci

zéka. (Opekarova, 2007)

Cilem IVP neni hledat tlevy, ale optimalni Groven prace Zaka. Umoznuje zZakovi
pracovat podle jeho schopnosti, individudlnim tempem, bez ohledu na ucebni osnovy
a stresujiciho porovnavani se spoluzdky. Mezi dalsi vyhody IVP patii zapojeni Zdka
1 rodi¢e do pfiprav, ktefi se tak stavaji spoluodpovédnymi za vysledky prace svého

ditéte. (Zelinkova, 2007)

V soucasnosti se setkdvame se dvéma riznymi pojetimi individudlniho vzdélavaciho
planu. U prvniho typu IVP jsou stanovené cile a obsah vzdélavani pro konkrétniho Zaka,
tedy jsou zde uvedené modifikace obsahii cili stanovenych ramcové vzdélavacim

programem. Naproti tomu ve druhém pojeti nejsou samostatné stanovené cile a obsah
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vyuky, ale zaméfuje se na popis uzitych specidlnich metod a forem pro vzdélavani zaka.
Déle je zde uvedené personalni, materialni a organizacni zabezpeceni vzdélavani zéka
se specialnimi potfebami. U zakid se specifickymi poruchami uceni je vétSinou

vyuzivané zminované druhé pojeti IVP. (Bélecky, Kapralek, 2011)

1.2 Audit

Zakladem individualniho vzdé€lavaciho planu je audit, jehoz soucasti jsou diagnostiky
provedené¢ na odbornych pracovistich a diagnostika pedagogicka, kterd vychazi
z dlouhodobé znalosti zaka, jeho chovani a podminek ve Skolnim i mimoskolnim
prostiedi provedena ucitelem. O vySetfeni v odbornych pracovistich mohou zazadat
rodi¢e (zakonni zastupci) nebo jinad instituce (Skola, Skolskd zatfizeni), ale vzdy
se souhlasem rodi¢i (zdkonnych zastupci). Odborny posudek je nezbytnym
predpokladem pro vzdélavani zdka podle individualniho vzdélavaciho planu. (Bélecky,

Kapralek, 2011)

Pedagogicka diagnostika

., Diagnostika obecné je pozndavacim procesem, jehoz cilem je co nejdokonalejsi poznani
daného objektu naseho zajmu, a to vsech jeho dulezitych znakii a charakteristik a jejich

vzdjemnych vztahii a souvislosti. Vysledkem tohoto poznani je diagnoza.*

Mezi hlavni diagnostické oblasti v dobé Skolniho véku ditéte patii diagnostika
specifickych poruch uceni, jejichZz problematika a vliv na UspéSnost Zaka se obvykle
projevi jiz v prubéhu 1. nebo 2. tfidy zakladni Skoly. (Pfinosilové in Pipekova, str. 61,

2010)

V souvislosti ke stanoveni diagndzy specifickych poruch uceni vyuzivdme diagnostiku
specialné-pedagogickou provedenou na odbornych pracovistich a pedagogickou
diagnostiku  stanovenou  vyucujicim.  Diagnostika, ktera je  realizovana
na specializovaném pracovisti se 1i$i od té, ktera je provadéna v bézné ¢i specializované
ttideé. V podminkach tiidy je sledovani zaka dlouhodobé, je ovlivnéno nékolika faktory
— atmosférou skoly, tfidy, osobnosti ucitele. Souvisi i se srovnadvanim zaku stejné tiidy a

stupném zvladnuti pozadavkl danych osnovami. Naopak ve specializovaném pracovisti
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muzeme po navazani individualniho kontaktu se zdkem vytvofit takové podminky, které
budou pro vykon zdka optimalni. Specialni testy pouzivané ve specialnich zafizenich
umoziuji porovnavat zaka s populaci daného veéku. Zavéry obou diagnostik jsou
dalezit¢ za predpokladu vzajemného vyuziti ziskanych informaci ve prospéch zéka.
Diagnoza, ktera umoziiuje zdkovi integraci, musi byt stanovena pouze pedagogicko-

psychologickou poradnou nebo specialné-pedagogickym centrem. (Zelinkova, 2009)

Zelinkova (2007) uvadi nésledujici typy pedagogické diagnostiky:

e normativni — slouzi k porovnani vysledkl ditéte k vysledklim jeho vrstevniki,
zda dosahuje stejné urovné ¢i nikoliv. Tento typ diagnostiky slouzi k posuzovani
moznosti dal$iho studia.

e Kriterialni — jedna se o porovnavani svn&jSimi métitky, s objektivné
stanovenymi ukoly, zvlada nebo nezvlada

¢ individualizovana — sméfuje k hodnoceni ditéte pouze ve vztahu k ditéti
samému bez porovnavani s vrstevniky, se spoluzaky ve tfidé. Diagnostika je
vhodnd u déti handicapovanych, neuspéSnych nebo déti, u kterych doslo
z riznych divodu ke ztrat€ motivace.

e diferencialni — slouzi k rozliSeni obtizi, které mohou mit stejné projevy, ale
rizné pii¢iny (napf. nekazenn a zvySena pohybova aktivita ditéte muize byt

projevem ADHD, ale i nespravného vychovného vedeni)

Diagnostika v bézné t¥idé ZS
V ptipadé, ze ucitel ve Skole ma podezieni na nekterou ze specifickych poruch uceni,

zaméfuje se na nasledujici oblasti pozorovani:

e uroven ¢teni — rychlost, chyby, porozuméni, chovani pfi ¢teni

e psani — rukopis (ichop psaciho nacini, vybavovani tvari pismen, tvary pismen,
Citelnost, uprava), pravopis (jakych chyb se dopousti nejvice a kdy)

e pocitani — orientace na ¢iselné ose, porozuméni pojmu ¢islo, zaménuje pocetni

operace
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soustiedéni — soustfedi se dobfe, ma v soustfedéni vykyvy, soustiedénost je
velmi problematicka

sluchové vnimani — d€li slova na slabiky, poznava prvni hlasky ve slove,
rozklada slova na hlasky, rozliSuje slabiky

zrakové vnimani — bez problémd, projevuji se potize

Fe¢ — malé slovni zasoba, obtizné hleda vhodné vyrazy, specifické poruchy feci
reprodukce rytmu — zvlada, mensi obtize, nezvlada

orientace v prostoru — bez napadnosti, zvlada, mensi obtize, zvlada s obtizemi
urcovani pravé a levé strany — zvlada, zvlada s obtizemi, nezvlada

napadnosti v chovani

postaveni Zaka v kolektivu — oblibeny, celkem oblibeny, neoblibeny, stoji
mimo kolektiv

rodinné prostiedi, zpisob vychovy, péfe o dité, hodnotova orientace

V rodiné (Zelinkova, 2009)

Pedagogicka diagnostika by méla brat v vahu tzv. non-kognitivni determinanty,

kterymi jsou zajmy zdka, motivace, socidlni podminky, postoje zdka a dalsi. Oproti

Skolnimu hodnoceni je diagnostika proces, ktery neplni ulohu zpétné vazby pro Zéka,

ale pouze pro ucitele. (Bélecky, Kapralek, 2011)

Diagnostika na odborném pracovisti

Diagnostika pro specifické poruchy uceni musi byt zrealizovana Vv pedagogicko-

psychologické poradné nebo ve specidlnd-pedagogickém centru. Zaci jsou hodnoceni

V oblasti ¢teni, psani, matematickych dovednosti, pfipadné¢ je zkoumana troven

sluchového a zrakového vnimani, pravolevé a prostorové orientace, feci a motoriky.

vySetieni ¢teni — sledovany jsou zdkladni charakteristiky Ctenarského vykonu
(rychlost, spravnost, technika c¢teni a porozuméni). PouZzivany jsou
standardizované texty, které maji rtiznou obtiznost. Zak ¢&te tii minuty,
zaznamenavan je pocet slov piectenych v kazdé minuté a nasledné od¢itan pocet

slov prectenych nespravné. Za socialné inosné ¢teni povazujeme rychlost 60-70
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slov za minutu. VétSinou déti této rychlosti dosahuji na konci 2. ro¢niku

zakladni skoly.

e vySetfeni psani - urovenl psani hodnotime z hlediska grafické, pravopisné
a obsahové¢ stranky. Diagnostickymi metodami jsou:

o o0pis — posuzujeme grafomotorické zvladnuti pisemného projevu (tvar
a velikost pismen, uspotfadani pismen ve slov¢)

o prepis — sledujeme stejné cile, ale navic musi zdk zvladnout vztah
mezi psacimi a tiskacimi pismeny

o diktat — celkova dovednost, kterd piedpokladd dostatecné vyvinutou
sluchovou a zrakovou percepci, grafomotoriku, znalost spojeni hlaska-
pismeno a nejen znalost, ale 1 aktivni pouzivani gramatickych pravidel

o volné téma (sloh) — naznaCuje dovednost samostatného pisemného
vyjadfovani, soucasné 1 zvladdnuti grafické a pravopisné stranky

(Zelinkova, 2009)

Graficka stranka pisemného projevu je posuzovana v nasledujicich faktorech:

e zpusob sezeni pii psani

drzeni psaciho nacini

e pracovni tempo

e tvary pismen (plynulost taht, pfitlak)
e velikost pismen

e rychlost vybavovani pismen

e usporadani na plose (Zelinkova, 2009)

Hodnoceni pravopisu provaddime na zéklad¢ diktatu a volného tématu, porovnavame
vykon zaka Vv poradné se Skolnimi seSity. Pfi rozboru prace se setkdvame se dvéma
druhy chyb, tzv. specifické dysortografické a pravopisné. V ptipadé¢ zjisténi vysokého
mnozstvi specifickych dysortografickych chyb, zjistujeme dale twrovenn sluchové
percepce, ktera je vétsinou piic¢inou tohoto druhu chyb. Pokud neni divodem uvedenych

chyb nizké uroven sluchové percepce, pak pri¢iny mohou byt nasledujici:
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e 7ak ma grafomotorické obtize, pomalé pracovni tempo

e 7ak ma problémy s vybavovanim si tvart pismen

e 7ak ma obtize s hlaskovou stavbou slov

e 73k nema vytvoreny navyk diktovat si, pfemyslet nad spravnym tvarem

e zak neumi rychle po sob¢ piecist napsany text, tim méné v ném vidét chyby
e 7ak nema dosud zautomatizované psani téchto jevi

e 7ak ma problémy se soustfedénim

V ptipadé vyskytu pravopisnych chyb mize byt pfi¢inou specificka porucha psani,
poruchy vyvoje feci, ale i obtize v soustfedéni se, pomalé pracovni tempo ¢i absence

navyku po sob¢ si praci zkontrolovat. (Zelinkova, 2009)
Nejcastéjsi chyby auditu:

e rodi¢e odmitnou Skole poskytnout vysledky odborného vysetieni nebo odmitnou
odborné vySetfeni s détmi absolvovat

e skola vykazuje zaky se specidlnimi potfebami na zéklad¢ 1ékatrského posudku

e Skola diagnostikuje zéky se specialnimi vzdélavacimi potiebami sama (Bélecky,

Kapralek, 2011)

1.3 Konstrukce

Ve druh¢ fazi tvorby IVP, konstrukci, dochdzi k pldnovani neboli stanoveni

pedagogickych cili, které mizeme Clenit z nékolika hledisek:

e obsahového

o kognitivni (poznavaci) — obsahuji vykony vedouci k rozvoji
poznavacich procest. Jsou to cile, které davaji zakim za tkol, aby si
zapamatovali a dokazali vybavit urcité informace, aby pomoci svych
intelektudlnich dovednosti zjistili, ur¢ili ¢i odvodili vyznam néjaké
skute¢nosti nebo informace, aby zatadili novou informaci do vztahil
s predchozimi poznatky apod.

o afektivni (hodnotové) — piredstavuji prevazné uceni se urcitym

postuptim, ur¢itému chovani a jednani, utvareni postoju
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o psychomotorické (praktické) — vztahujici se k praktickym ¢innostem,
napt. héazeni, hrani fotbalu, tancovani, plachténi, psani, kresleni, hra

na klavir, atd. (Kolaf, Sikulova, 2005)

e konkrétnosti

o obecné — tykajici se celkového vzdelavaciho programu

o specifické — spjaté sjednotlivymi vyuCovacimi predméty, piicemz
nékteré mohou byt pozménény (napf. ,,zak se nauci souvisle vyjadrovat
a spravné a kultivované pouzivat mateisky jazyk v béznych situacich®
muze byt pozménéno na ,,zak se nauci srozumitelné vyjadfovat a icelné
pouzivat mateisky jazyk v béznych situacich®, pfipadné upln¢ vynechany
(,,zak je docCasné¢ nebo zcela osvobozen od vyuky ciziho jazyka®)

(Belecky, Kapralek, 2011)

Pti stanoveni vzdélavacich cilti v IVP bychom méli dodrzovat nasledujici principy:

e méfitelnost — po dosazeni zadaného cile v terminu by mél byt ovéfen testovanim
nebo pozorovanim
e pfimétenost — piijatelny pro vSechny ucastniky, srozumitelny a smysluplny

o 24

Nejcasté€jsi chyby a nedostatky pii konstrukci I[VP:

e povrchni vniméni zévéra odbornych vySetfeni, Casto spojené s neznalosti
problematiky nebo dokonce s odmitanim jejich existence

e formdalni stanoveni pedagogickych cili vychazejicich z faktické neznalosti
vzdélavaciho programu

e neschopnost diferenciace a zvétSovani zatéze déti

e priliSnad obecnost nebo nespravné zameteni IVP

e nevyvazenost IVP, jeho zaméfeni pouze na nekteré problémy, podcenéni jeho

dil¢ich slozek (Bélecky, Kapralek, 2011)
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V soucasné praxi se pracuje s oblasti kognitivnich cild, respektive Bloomovou

taxonomii cild, kterd je rozc€lenéna do Sesti kategorii — zapamatovani, pochopeni,

aplikace, analyza, syntéza a hodnoceni.

Tabulka 1: Urovné cilii ve vyucovani

cilové kategorie co hodnotime jak hodnotime
zapamatovani _ ocenénim Uplnosti, vyzvou k doplnéni,
_ ) reprodukci, urcenti, ) g 5 )
specifickych navratem k lepSimu setazenti,
) ) sefazeni, vybér L
informaci ocenénim vybéru dilezitého
o diskuzi o spravnosti a piesnosti
vypocitat, vyjadrit _
pochopeni, ‘ vlastnich slov, ilustraci, pozadavkem
vlastnimi slovy, .
porozumeni ) ) zdivodnéni vypoctu, feseni,
ilustrovat, opravit o _
smysluplnymi opravami
diskuzi o postupu pfi feSeni nové
) o situace, ocenénim volby nové situace
aplikace navrh feseni podle vzoru
pro feSeni, pochvalou, spravnou a
pfesnou demonstraci
rozbor na prvky ocenénim pfesnosti nejen rozboru, ale i
analyza S vymezenim jejich zachovanim posloupnosti a vztahti
vyznamu a vztahi (znamkou nebo body)
) obecngjsi zavery ) ‘ )
Syntéza ) . _ | obecny poznatek se shoduje (zndmka)
kombinace v klasifikaci
porovna, kritizuje, zatadi _ o )
- o ' ) ucitel provadi spolecné se zaky
hodnotici do SirSich souvislosti, . o )
korekturu, Zaci hodnoti vzajemné své
posouzeni osobni ndzor, ocenéni ) ‘
) préce, diskuse
vyznamu smyslu

Zdroj: Kolaf, Sikulova (2005)
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1.4 Implementace

Implementaci se rozumi prubéh realizace stanoveného postupu prace a cila
v predchozich fazich. Jednd se o pfimou praci ucitele a zdka ve vzdélavacim procesu.
Pii probihajici implementaci je dulezité, aby vSichni ucastnici (ucitelé, odbornici
Z poradny, rodice i samotny zak) mezi sebou komunikovali, sdélovali si informace
o aktivitach, které s zakem realizuji (reedukacni cviceni, douCovani, kompenzacni
techniky, vychovna opatfeni). Diskutovali mezi sebou o ptipadnych problémech
a uspéesich. Predavani informaci jednou ¢i dvakrat do roka vétSinou neni dostacujici.
Dalsim dulezitym faktorem pii implementaci je Kreativita pifi volbé cinnosti
u konkrétniho zdka. Pti dosahovéni cili neni vhodné trvat na ¢innostech, o kterych
vime, ze jsou neucinné, ale hledat nové zpusoby, napady uceni. Realizace
individudlnich vzdélavacich planti miize probihat riiznymi zptisoby. Nejbéznéjsi formou
je integrace zaklu se specifickymi poruchami uceni v zékladnich Skolach v béznych

tiidach.

o 24

Nejcastéjsi chyby pii implementaci:

e nedostatek casu, ktery je reedukaci vénovian — vyucujici ma vétSinou
vyhrazenu pilhodinu tydné na reedukaci specifickych poruch zakt, v nékterych
ptipadech dokonce na skupinku z4kl. Nelcinnost reedukace podporuje
1 absence redlné kooperace a vzdjemné podpory mezi uciteli, odbornym
pracoviStém a rodici.

e nepromyslena volba organizacnich forem vyuky — spole¢nou vyuku v jedné
tiidé je potfeba uskute¢novat pouze ve chvilich, kdy skutecné k integraci
a kooperaci mezi integrovanym zakem a ostatnimi spoluzédky dochazi
(napf. integrace zdka neni smysluplna ve chvili, kdy integrovany zak celou
vyucovaci hodinu sedi a komunikuje pouze S asistentem, zde je integrace spiSe
kontraproduktivni)

e jednotny pristup k Zakim — individualni pfistup, rizni zaci plni rizné ukoly,

voli jiné postupy feSeni (Bélecky, Kapralek, 2011)
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15 Evaluace

Proces tvorby a napliiovani individualniho vzdélavaciho planu je ukoncovan jeho
evaluaci neboli zhodnocenim. ,, Smyslem evaluace je predevsim poskytnuti zpétné vazby,
posouzeni ucelnosti zvoleného postupu, vvhodnoceni vysledkii vzdeélavani integrovaného
zdaka, a dale pak ziskani informaci pro planovani dalsiho postupu. “ K uvedené posledni
fazi individualniho vzdélavaciho planu, evaluaci, v bézné praxi bohuzel pfrilis
nedochazi. Spousta ucitel pochybuje a pfemysli o své praci, o pii¢inach ptipadného
neuspéchu, ale praveé evaluace vede k uspotradani ucitelovych myslenek. Predpokladem
uspéchu této faze je stanovit objektivni kritéria hodnoceni a nasledné¢ hledame
indikatory ukazujici, v jaké mife a kvalité¢ bylo cili dosazeno. Dal$im podstatnym
ukolem je stanoveni zdroji informaci, zpiisobil, kterymi je ziskame a metody, které
pfi tom pouzijeme. Pii realizaci individudlniho vzdélavaciho planu bychom méli zvazit,
kdo bude hodnoceni zpracovavat, zda pouze Skola sama nebo ve spolupraci s rodic¢i. Je

ziejme, Ze ocekéavani ucitele a rodi¢h budou odlisna. (Bélecky, Kapralek, 2011)

Bélecky, Kapralek (2011) uvadéji:

e obvykla ocekavani rodicu tykajici se toho, co ma délat Skola:
o ucitel by mél mit jejich dité rad a mél by byt ke vSem zakim spravedlivy
o ucitel by mél dité naucit vSe bez domécich ukoli ve Skole, ne aby se
rodice museli doma s ditétem ucit
o problémy tykajici se Skoly by méli ucitelé fesit ve Skole
o zpravy o ditéti ma podavat taktné a soukromé
o ucitel by mél byt schopen poradit rodictim, kdyz s ditétem nebude néco

Vv poradku

e obvykla ocekavani ucitelu tykajici se toho, co maji délat rodice
o rodina zéki byla funkéni a pozitivni, aby plnila svou vychovnou roli
o rodice by méli peCovat o praci svych déti, kontrolovat je a starat se,
aby do Skoly nosily vSechny pomticky

o rodi¢e maji se Skolou komunikovat a s ochotou fesit spolecné problémy
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o rodi¢e maji mit zadjem o setkdvéani s uciteli a m¢li by plnit pozadavky
Skoly

o rodice maji mit zajem o déti a o jejich volny Cas

1.5.1 Hodnoceni zaka

., Hodnoceni Zaku, jejich vykomu, cinnosti, chovani, je jeden ze zdkladnich, velmi
ucinnych prostredkii ucitele, jak ridit a usmérnovat slozité a pro zaky znacné narocné

ucebni ¢innosti. “ (Kolaf, Sikulova, 2005)

Hodnoceni je zcela jist¢ neoddélitelnou soucasti Cinnosti ucitele a zaki ve skole, jejich
projevi, které mizeme posuzovat ze tii hledisek. Jednim z hledisek je hodnoceni, zda
a do jaké miry odpovida nasim pozadavkiim, dalsim hlediskem je, zda doslo ke zlepSeni
oproti pfedchozimu projevu zaka (zda se jedna o jeho zietelny pokrok a vyvoj, piipadné
zhor$eni) a poslednim hlediskem posuzujeme, kam muzeme projev Zaka zafadit v dané

ttidé nebo skupiné. (Bélecky, Kapralek, 2011)

Kolaf, Sikulova (2007) uvadgji nékolik vyznamnych funkci, které hodnoceni piinasi:

e motivani — touto funkci je dosahovano zvySeni motivace zdka v uCebnich
¢innostech, naopak miiZzeme i1 Zaka zcela nebo castecné¢ demotivovat. Uvedena
funkce je nejvyuzivanégjs$i funkci hodnoceni v soucasné praxi, nékdy dochézi
az k zneuzivani této funkce hodnoceni na zéklad€ udrzeni kazné ve tride.

e informativni — prostiednictvim hodnoceni byva Zakovi pfedavana kvantitativni
informace o urovni jeho vykonu

e regulativni — podle hodnoceni ucitel reguluje tempo a smér vyuky zakt

e vychovna — tuto funkci hodnoceni chapeme tim zptisobem, ze by melo vést
k formovani pozitivnich vlastnosti a postojii zdka k sobé samému i ke svému
okoli. Nékdy je hodnoceni pouzivano jako kazensky prostiedek.

e prognosticka — na zéklad¢ dikladného poznani zakovych moZnosti
a dlouhodobéji realizovaného hodnoceni vykond zdka muzeme s jistou

pravdépodobnosti predpovédéet dalsi zakovu studijni perspektivu
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e diferencia¢ni — na zakladé hodnoceni lze Zaky roz¢lenit do homogennich skupin

podle ziskanych vysledki

Pravidelné hodnoceni provadime formou vyroku, ktery muze byt ¢iselny (bézna

klasifikace) nebo slovni hodnoceni. Hodnoceni zakt upravuje § 51 Skolského zakona:

e hodnoceni vysledkil vzdélavani zaka na vysvédceni je vyjadieno klasifikacnim
stupném, slovné nebo kombinaci obou zpusobl. O zplusobu hodnoceni
rozhoduje feditel skoly se souhlasem Skolské rady.

e Skola pievede slovni hodnoceni do klasifikaéniho stupné nebo naopak v ptipadé
prestupu zaka na Skolu, ktera hodnoti odliSnym zplisobem, a to na zadost této
skoly nebo zakonného zastupce zaka. Skola, ktera hodnoti slovné, pievede pro
ucely pfijimaciho ftizeni ke stfednimu vzd€lavani slovni hodnoceni do
klasifika¢niho stupné¢.

e u zdka s vyvojovou poruchou uceni rozhodne teditel skoly o pouziti slovniho
hodnoceni na zaklad¢ zadosti zdkonného zastupce Zaka. Vysledky vzdé&lavani

zéka v zékladni Skole specidlni se hodnoti slovné.

Pii hodnoceni Zakt by mélo platit nékolik zasad:

e pouzivat hodnoceni tak, aby podporovala rozvoj déti a probouzela u nich
aktivitu

e chvalit déeti

e hodnotit riznymi zpisoby a vynalézavé, vyhybat se rutiné

e umoznit, aby zaci byli Gispésni

e vyvarovat se ironie a sarkasmu

e hodnotit dilo, ne osobu (Schimunek, 1994)

Kazda z forem hodnoceni méa své vyhody a nevyhody. Slovni hodnoceni nuti uditele
vice pfemyslet o tom, co bude posuzovat, musi si sdm pro sebe i pro zaka zcela presné

zformulovat kritéria. Oproti klasifikaénimu hodnoceni je bohatSi na informace

vvvvvv
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Tabulka 2: Pozitiva a negativa klasifikace

Pozitiva

negativa

Kodifikovanad forma hodnoceni, ktera je

pro vSechny partnery ptehlednd a relativné

Znédmka ma pfevazné kognitivni vyznam,

jeji socialni dimenze je omezena. Neni-li,

jednoznacna. je naopak snizena vypovidajici hodnota
znamky.
Znamka zjednodusuje vyjadieni | Objektivnost  Klasifikace je  velmi

hodnoceni, umoziuje srovnavani vykont i
chovani a jako matematicky symbol i

statistické zpracovani.

diskutabilni, vyrazné ji ovliviiuje osobnost

ucitele, jeho individualni pozadavky
a kritéria. Znamka ma i nizkou reliabilitu
(stalost vzhledem k ¢asu a hodnotiteli)

a validitu.

Znamky maji motivacni hodnotu — piisobi

jako vnéjsi motivacni faktor.

Motivuje zaky ucit se kvili zndmkam, ne

kviili potiebé vzdelani.

Ztotozniuje nizky vykon a Spatny vykon,

1 kdyz dit¢ vramci svych moZnosti

pracuje svédomité.

Nereflektuje individualni odli$nosti.

MuZe byt zdrojem stresu.

Zdroj: Bélecky, Kapralek (2011)
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Tabulka 3: Pozitiva a negativa slovniho hodnoceni

Pozitiva

negativa

Nestresuje zaky, umoziuje klast diraz na

pozitiva. Umoziuje reflektovat

individualitu zaku.

Spatné se kvantifikuje, pro adresaty miize

ee v

Muize zaméfovat pozornost zakd na
vlastni tvofivou Cinnost, napomaha tvorbe

vnitfni motivace.

Pro ucitele je néaro¢né, muze Casem

sklouznout do formulaénich klisé.

Muze korigovat cCinnosti zaka, davat

doporuceni pro dalsi vzdélavani.

Neni jednoznacné, napf. rodi¢e ne vzdy

rozuméji formulacim uciteld.

Snizuje riziko diskriminace vykonnostné

slabsich zaka.

Vytvaii riziko schematického typizovani

zaka.

Zdroj: Bélecky, Kapralek (2011)
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2. SPECIFICKE VYVOJOVE PORUCHY UCENI

2.1 Vymezeni pojmu

Specifické poruchy uceni je oznaceni pro soubor obtizi, které se projevuji pii ziskavani
zakladnich vzdé¢lavacich dovednosti — ¢teni, psani, vyjadfovani a pocitani. Tyto poruchy
jsou individualniho charakteru, mohou vznikat na zaklad¢ dysfunkce centralni nervové

soustavy, avSak nejsou zpusobeny snizenymi intelektovymi schopnostmi. (Pipekova,
2010)

U jedincii byvaji oslabeny funkce:

¢ kognitivni (poznavaci) — naruSena mize byt schopnost koncentrace pozornosti,
pamét (proces zapamatovani, uchovani 1 vybaveni =z paméti), mysleni
(logického, abstraktniho — od konkrétniho k abstraktnimu), fe¢ (artikulace,
slovni zasoba, komunikac¢ni schopnosti), matematické piedstavy (chapéni
¢iselnych tad, schopnost provadéni matematickych operaci)
e percepéni — naruseno je smyslové vnimani
o zrakové — orientace V prostoru, pravoleva orientace, zrakova pamét,
schopnost zrakového rozliSovani (barev, velikosti, tvaru)
o sluchové — schopnost sluchové orientace (zvukl, tond, hlasek, slabik,
slov, vét, rytmu), sluchova pamét’
e motorické (pohybové) — naruSena je jemna a hrubd motorika ruky, oc¢nich
pohybti a mluvidel, senzoricko-motorické funkce (spojeni vnimani s pohybem)

(Jucovicova, 2014)

,, 10. Revize Mezindrodni klasifikace nemoci z roku 1992, zarazuje specifické vyvojové
poruchy skolnich dovednosti do skupin poruch psychického vyvoje. Najdeme je
V kategoriich F 80 — F 89 Poruchy psychického vyvoje. Zahrnuji zakladni diagnozy:

F 80 Specificke vyvojove poruchy reci a jazyka
F 81 Specificke vyvojove poruchy skolnich dovednosti
F 81.0 Specificka porucha cteni

F 81.1 Specificka porucha psani
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F 81.2 Specificka porucha pocitani

F 81.3 Smisena porucha skolnich dovednosti

F 81.8 Jiné vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F 81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana
F 82 Specifickd vyvojova porucha motorické funkce

F 83 Smisené specificke vyvojové poruchy “ (Pipekova, 2010, str.158)

V bézné praxi se vSak pouzivaji nasledujici ndzvy specifickych vyvojovych poruch

uceni, které¢ uvadi Zelinkova (2009):

dyslexie — porucha osvojovani ¢tenaiskych dovednosti

dysortografie — porucha osvojovani pravopisu

dysgrafie — porucha osvojovani psani

dyskalkulie — porucha osvojovani matematickych dovednosti

dyspraxie — porucha osvojovani, planovani a provadéni volnych pohybt

dysmuzie — porucha v osvojovani hudebnich dovednosti

2.1.1 Dyslexie

Dyslexie patii mezi nejéastéji vyskytujici se specifické vyvojové poruchy uceni. Jedna

se 0 poruchu cteni, kterd postihuje rychlost, spravnost, techniku cteni, ale také

porozuméni &teného textu. Casto byva v kombinaci s dal§imi specifickymi vyvojovymi

poruchami, s dysgrafii nebo dysortografii. Zak s dyslexii déla chyby jak v mluvenych,

tak i v psanych projevech. Dyslexie mize byt spojovana s lateralitou a spolupraci

mozkovych hemisfér. Rozlisujeme dyslexii:

pravohemisférovou (pravohemisférové Cteni) — cteni je pomalé, naméhave,
neplynulé, s mensim vyskytem chyb, které je charakteristické pro pfedctenaiské

obdobi a pocatecni Cteni
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e levohemisférovou (levohemisférové Cteni) — Cteni rychlé, piekotné, se zvySenou
chybovosti, které¢ je pfiznacné pro pokrocilejsi Ctenaie (JucoviCova, Zackova,

2014)

Typické specifické chyby dyslektiki pfi ¢teni:

e zamény pismen tvarové podobnych — napt. b-d-p, a-0-e, m-n, I-k-h

e piesmykovani slabik — napf. lokomotiva — kolomotiva

e vynechavani pismen, slabik, slov, vét

e piidavani pismen, slabik, slov i vét — zejména vkladani samohldsek do shlukil
souhlasek

e vynechédvani diakritickych znamének nebo jejich nespravné umisténi

e domysleni koncovek slov
Mezi dalsi problémy dyslektika patii:

¢ intonace a melodie véty — déti s dyslexii ¢tou monotonné, neklesaji hlasem
e Spatné hospodareni s dechem pfi ¢teni

e reprodukce ¢teného textu

technika ¢teni — dvoji nebo tiché ¢teni

porucha fe¢i (Jucovicova, Zackova, 2014)

Reedukace dyslexie vychazi z analyticko-syntetické metody ¢teni. Pfi procesu
se zaméfujeme na dvé oblasti, které spolu souvisi a ovliviiuji se, na techniku cteni
a porozuméni. Zaméiujeme se na to, aby zadk dovedl rozeznat tvary pismen, coz lze
podporovat ohmatdvanim pismen se zavienyma ocima, pouzivanim textilnich pismen,
pismena si déti ,,pi$i“ na zdda ¢i ruku. Cilem pii této fazi reedukace je zrakové
a prostorové vnimani, nikoliv Cteni. Déale se zaméfujeme na spojeni pismene s hlaskou,
napt. modelovanim pismen, malovani, vytrhavanim z papiru, vyryvani do pisku.
Nejveétsi obtize v této etapeé reedukace dyslexie jsou zamény pismen. V posledni fadé

se snazime o pochopeni obsahu ¢teného textu. (Zelinkova, 2009)
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2.1.2 Dysgrafie

Dysgrafie je specificka porucha tykajici se grafického projevu zaka, kterd je zptisobena
pfedevSim poruchou motoriky, poruchou automatizaci pohybli, motorické
a senzoricko-motorické koordinace. Déti s dysgrafii mivaji ochablé, nezpevnéné drobné
svalstvo rukou, dale neuvolnénou celou pazi, predlokti, zapésti i prsty pro psani. Mezi
dalsi obtize déti s dysgrafii patii nespravné drzeni a sklon psacich potfeb. Misto lehce
zeSikmeného sklonu, kdy vrchol tuzky nebo pera mifi smérem k rameni, drzivaji zaci

psaci potieby hodné kolmo. (Jucovicova, Zackova, 2014)
Typické projevy dysgrafie:

e dité si obtizn¢ pamatuje tvary pismen, obtizné je napodobuje

e pismo je pfili§ velké, malé, ¢asto obtizné Citelné

e obtize pifi napodobovani pismen a pomalé vybavovani tvari pismen pietrvavaji
1 ve vyssich ro¢nicich

e 74k Casto Skrta, pfepisuje pismena

e pisemny projev je neupraveny

e netimérné pomalé tempo psani

e pisafsky vykon vyZaduje neimérné mnoho energie, vytrvalosti a ¢asu

(Zelinkova, 2009)

Uvedena specifickd porucha uceni nemusi zpiisobovat problémy pouze u psani,
ale i u dalSich forem grafického projevu. Zejména u rysovani, a tim padem pti vykonu
v geometrii ma dysgrafie uréity vliv. Zaci nejsou schopni rysovat piesné, nedodrzuji
ptesné tvary, nedotahuji ¢i pretahuji linku, maji tzv. tézkou ruku. Dale v matematice
muze dysgrafie negativné ovlivnit i vypocty v aritmetice ¢i algebie na zdkladé
nespravného zapsani Cislic (pofadi Cislic, nespravny posun v prostoru apod.). Nektefi
zéaci nedokéazi své zapisy nasledné spravné piecCist, a tudiz s nimi nasledné spravné
pocitat. (Jucovicova, Zackova, 2014)

Dysgrafie je zptsobena zejména deficity v oblasti jemné a hrubé motoriky, pohybové
koordinace, v oblasti prostorové orientace, zrakové a pohybové paméti, pozornosti,
ale také poruchy koordinace systémii, ktera je pfi¢inou problémi pfevodu sluchového

nebo zrakového vjemu do grafické podoby. (Zelinkova, 2009)
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Reedukace dysgrafie zahrnuje rozvoj hrubé a jemné motoriky, spravné provadéni

uvolnovacich cvikil, pfedchézeni nespravného drzeni psacich potieb. (Zelinkova, 2009)

Dale Zelinkova (2009) uvadi, ze je u zaka s dysgrafii nevhodné dopisovani tkolu
o prestavce, kdy ma zdk prostor krelaxaci. Vyuclujici nemtize byt piekvapen
necitelnosti dopsaného ukolu i véetné spousty chyb. Mezi dalsi nevhodné zptisoby prace
s dité¢tem s dysgrafii zminuje pfepisovani, opétovné vypracovavani ukoll. Stava se,

ze piepisovany ukol je mnohdy horsi, nez ptivodni.

2.1.3 Dysortografie

Dysortografie je jedna z dalsich specifickych poruch uceni, ktera souvisi s pravopisem.
V minulych letech se piedpokladalo, ze vénuje-li zak uceni dostatek ¢asu, musi i pies
diagnostikovanou dysortografii gramatiku zvladnout. V soucasné dobé¢ se spiSe ukazuje,
ze zak je schopen se naucit ,,odfikat vyjmenovana slova, ale nedokaze k nim pfifadit

slova ptibuznd. (Zelinkovéa, 2009)
Typické specifické dysortografické projevy:

e vynechdvani pismen, slabik, slov a vét

e pfidavani pismen, slabik, slov

e vynechavani, pfidavani nebo nespravné umisténi diakritickych znamének
(hacku, carek)

e piresmykovani slabik — napt. kolo — loko

e zamény zvukové podobnych hlasek — napft. snih (huch), dub (b/p), syc¢i-sici; Cili
jak dit€ slysi, tak pise

e zamény zvukové podobnych slabik — mékcené slabiky bé, pé, v€, me, dale
mékké a tvrdé slabiky di-ti-ni/dy-ty-ny

e nedodrzovani hranic slov v pismu

e komoleni slov jako dusledek specifického logopedického nalezu

e gramatické chyby (Jucovitova, Zackova, 2014)
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Zelinkova (2009) uvadi, Zze u dysortografie se nemusi jednat pouze o specifické
dysortografické chyby, ale také o osvojovani a aplikaci gramatickych a syntaktickych
pravidel. Pfi¢iny obou skupin chyb se lisi, a proto se lisi i zptisob reedukace. Specifické
dysortografické chyby jsou ovlivnény zejména nedostatecné rozvinutym sluchovym
vnimdnim, vnimanim a reprodukci rytmu, chapanim obsahu psaného textu, pfipadné
nedostatecnym rozvojem grafomotoriky. Chyby, které postihuji aplikaci gramatickych
pravidel, jsou ovlivnény nedostatenym rozvojem fei, zejména jazykového citu,
nedostateCnym osvojenim systému matetského jazyka. Spole¢nymi pii¢inami mohou
byt poruchy soustfedéni, oslabeni paméti, zejména pracovni paméti, poruchy procesu
automatizace. Ddle zde mulze byt dualezitym faktorem i grafomotorika a pomalé

pracovni tempo.

2.1.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie je specificka porucha matematickych schopnosti. ,Jednd se o pomérné
vzdcnou strukturalni poruchu matematickych schopnosti, ktera ma svij piivod v genové
nebo perinatilné podminéném naruseni téch Ccasti mozku, jejichz neprimeérené
anatomicko-fyziologické zrani souvisi se zvladanim matematickych funkci, nemd vsak

souvislost s poruchou mentdlnich funkci*. (Fischer, Skoda, 2008)

Uvedena specifickd porucha uceni by se méla posuzovat pomoci kombinovaného testu,
ktery se sklada z testu inteligence a testu matematiky. Dyskalkulie byva
diagnostikovana, jestlize zmétend inteligence zaka dosahne vice nez 70 bodt a vysledky
matematického testu se pohybuji v dolnich 10% stejné vékové skupiny. Dale musi byt
vysledek matematického testu znacn€ slabsi nez vysledek testu inteligencniho
(1,5 standardnich odchylek). V praxi by si ucitelé méli uvédomovat, Ze neni podstatné,
zda dit¢ dyskalkulii ma nebo ne. Podstatné je zaméfit se na zakovy silné a slabé stranky.
(Simon, 2006)
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Podle charakteru potizi mizeme dyskalkulii rozliSovat na n¢kolik typu:

e praktognostickd — jednd se o naruSeni matematické manipulace s predméty
nebo nakreslenymi symboly (pfiddvani, ubirdni mnozstvi, rozkladani,
porovnavani poctu), v geometrii zak neumi sefadit rizn¢ dlouhé predméty podle
velikosti

e verbalni — 74k nedokdze oznacit mnozstvi a pocet predmétl, operacnich znaki,
matematickych ukont

o lexicka — obtize spocivaji v chybném c¢teni Eislic, Cisel, operacnich znakli, mize
dale dochazet k zaméné tvarove podobnych Cislic

e grafickd — neschopnost psit matematické znaky, problémy se objevuji
| V geometrii pii rysovani GtvarQ, netthlednost zapist

e operacni — porucha spoc¢iva v nespravném provadéni matematickych operaci,
dochazi k zaméné s¢itani - odc¢itani, nasobeni - déleni

e ideognosticka — problémy se vyskytuji v chdpani matematickych pojmi

a vztahti mezi nimi (Pipekova, 2010)
Pipekova (2010) uvadi nékolik Skolskych dusledk:

e problémy s aritmetickymi vypocty

e obtize matematickych schopnosti souvisi 1 Sdal$imi poruchami — dyslexii
a dysortografii

e 7aci Casto zazivaji pocity uzkosti, maji-li fesit aritmeticky kol

e nepcknd uprava vede k chybam ve vypoctech, duilezité je umoZnit oporu
V ndzoru

e pii feSeni slovnich uloh Zak zcela nevi, jaky problém ma fesit

e 74k je schopen fesit ulohu logickou uvahou, ale ve vypoctech chybuje

e 7ak v zadaném piikladu nenaléza svoji pocetni chybu

e 7ak nema zcela ucelené chapani v oblasti numerickych predstav

e utabule je vétSinou schopen fesit ulohu ptesnéji nez v lavici do seSitu

e pii feSeni libovolné ulohy je schopen si vybavit maximalné dva nasledujici

kroky
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2.1.5 Dysmuzie

Dysmuzie je specifickd porucha hudebnich schopnosti. Jde o naruseni schopnosti
vnimani a reprodukce hudby a rytmu. V praxi se stouto diagndézou setkdvame
mimoftadné, na vyuku oproti ostatnim porucham nema zavazny dopad. RozliSujeme dvé

formy dysmuzie:

e expresivni - zak identifikuje hudebni dilo, ale neni schopen jeho reprodukce

e totalni — hudebni smysl zcela chybi, hudbu si zak nedokaze zapamatovat,

ani ji identifikovat (Fischer, Skoda, 2008)

2.1.6 Dyspinxie

Dyspinxie je specifickd porucha kresleni, pro kterou je pfizna¢na velmi nizkéd uroven
kresby. Problémy zakd s dyspinxii spocivaji v oblasti motoriky. S tuzkou pracuji
neobratné. Dale mohou mit jedinci suvedenou poruchou obtize pii pievedeni
Z trojrozmérného prostoru na dvojrozmérny papir, nechapou perspektivu. (Bartoniova in

Pipekova, 2010)

2.1.7 Dyspraxie

Dyspraxie je specifickd porucha tykajici se motoriky jedince, tzn. sniZena schopnost
vykonavat bézné télesné tkony, télesnd cviceni, manipulace s pfedméty, sportovani.
Snizena obratnost se projevuje ve vSech télesnych pohybech a v manipulaci s predméty
(pfiborem, tkani¢kami, psacimi potfebami apod.) K charakteristice také patii slabsi
pohybové pamét, zak neumi zopakovat gesta a pracovni pohyby. Déti s dyspraxii maji
minimalni zdjem o manualni prace a je u nich nebezpeci CastéjSich urazii. Nejveétsi
problémy maji zaci s touto specifickou poruchou uceni pfi psani, pracovnim vyucovani,
vytvarné vychov¢, pii laboratornich pracich. U déti dochazi k nizkému sebevédomi,
nebot’ se déti mezi sebou hodnoti podle obratnosti, Gspéchii ve sportu, stavaji

se ,,teréem* posméchu. (Bartoniova in Pipekova, 2010)
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2.2 Zasady reedukace specifickych poruch uceni

Reedukace je obecné oznaceni pro pievychovu, znovu obnovenou vychovu. Ve spojeni

se specifickymi poruchami uceni se jednd o postupné zlepSovani kvality porusenych

nebo nevyvinutych funkci nezbytnych pro cteni, psani, pocitani. Vysledkem reedukace

neni jen rozvoj téchto funkci a vytvofeni potiebné dovednosti na pfijatelné urovni,

ale je zaméfen i na plnou nebo alespont ¢aste¢nou kompenzaci problémut plynoucich

ze specifické poruchy uceni. Mezi obecné zasady reedukace specifickych poruch uceni

patfi:

Reedukace je vzdy u kazdého Zdka individudlni, vychdzi z aktualniho stavu
a konkrétnich projevii poruchy. Neexistuje tedy jednotny postup reedukace
pro vSechny zaky.

Reedukace nezahrnuje pouze doucovani, jedna se o soubor metod, které sméiuji
K odstranéni specifickych obtizi pfi Cteni, psani, pocitani. Podporuji svym
zpiisobem vyuku, ale nenahrazuji ji. V pfipad¢ zjisténi vyukovych nedostatki
u zéka je vhodné rodice upozornit, kromé reedukace, na zajisténi dalSiho
doucovani.

Reedukace je vZzdy zahdjena na té€ Urovni zaka, jakou jeSté s jistotou zvlada,
teprve nasledné€ obtiznost postupné zvysSujeme.

Aktualni uroven dosazenou pii reedukaci specifickych poruch uceni je tieba
respektovat nejen pifi reedukacnich cvicenich, ale 1 béhem vyuky
a pfi hodnoceni.

Reedukaci vzdy zaciname nacvikem percepéné-motorickych funkei, nebot’ tvoti
podklad poruchy. Z toho diivodu je tfeba z nich vychazet a prubézné je rozvijet.

Pti reedukaci percepcnich funkci postupujeme, pokud jsou problémy vyrazné,
od manipulace s konkrétnimi predmeéty k manipulaci s jejich zobrazenim.

Pti reedukaci pouzivame co nejvice tzv. multisenzoricky pfistup, tedy snazime
se o zapojeni co nejvice smyslid soucasné (zrak, sluch, hmat, ptipadné i Cich)
vV kombinaci se slovem, pohybem, rytmizaci. Podnéty pak nejsou jednostranné.
Tento zplsob prace umoziuje zakovi snadné€jsi vstipeni informaci do paméti,

dikladnéj$i uchovani a nasledné snazsi a pohotovéjsi vybaveni.
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v

e Nejefektivnéjsi je cilend, individudlni reedukacni Cinnost, kdy se ucitel mtize
konkrétn¢ zamé&fit na obtiZe jednoho zaka. Pokud jsme z ekonomického diavodu
nuceni pouzivat reedukaci skupinovou, neméla by vytvoiena skupina piesahovat
vice nez 3-5 zaku.

e Po urcité¢ dobé probihajici reedukace je dualezit¢ zhodnotit jeji efekt, pouzité
metody, postupy. V ptipad¢, Ze zvolené metody reedukace nejsou efektivni,
je potteba hledat nové, efektivnéjsi. Béhem reedukace je vhodné uchovavat
vysledky prace ditéte, abychom mohli zhodnotit i jeho alesponl dil¢i pokroky.
Cilem reedukace neni dochdzka ditéte na cviceni, ale samotny efekt
reedukacnich aktivit.

e Po ukonceni reedukace je potiebné zaky dale sledovat a kontrolovat, zda u nich
nedoslo k dekompenzaci. Néekteifi Zaci 1 po ukon€eni reedukace potiebuji urcité
zohlednéni — respektovani pomalejs$iho tempa prace.

e Zakladem uspéchu reedukacniho procesu u zaki se specifickymi vyvojovymi
poruchami uceni nejsou pouze odborné znalosti ucitele, ale 1 jeho osobni pfistup.

(Jucovicova, Zackova, 2014)

2.3 Organiza¢ni formy vzdélavani zaka s SPU
Matéjcek (1995) popisuje systém péce o zaky s SPU v péti organizacnich stupnich:

e niprava nejlehc¢ich forem piimo v zdkladni Skole vradmci individualizace
normalniho vyukového procesu

e reedukace vyskolenymi ucitelkami v rdmci krouzki ¢i dopliiovacich hodin

e reedukace provadéna v pedagogicko-psychologické poradné =za UCinné
spoluprace rodictu

e reedukace vramci specializované tfidy pro zaky se specifickymi poruchami
uceni

e ndprava nejtézSich forem soustfedénou komplexni péci v détskych

psychiatrickych 1écebnéach
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V soucasnosti se setkdvame s nasledujicimi moznostmi:

e individualni péce provadéna v ramci vyucovani ucitelem kmenové tridy
— vyuziti u mirnéjSich forem poruchy v ramci tfidy zékladni Skoly, mize byt
1 u té€z8iho stupné v piipad¢, ze jsou zachovany a splnény podminky integrace

e individualni péce provadéna ucitelem, ktery je absolventem specialniho
vzdélavani — péci zajistuje specidlni pedagog, piisobi ve tfidé zékladni Skoly,
vede dyslektické krouzky, reedukacni postupy konzultuje s poradenskymi
pracovisti

e tridy individualni péce — zfizovany pti zékladnich Skolach, do téchto tiid zak
dochazi v pribéhu dne napt. na hodinu ceského jazyka se zaméfenim
na reedukacni péci, kterou zajistuje specidlni pedagog, po vyucovaci hodiné
se zak vraci zpét do kmenové tiidy

o cestujici ucitel* — vétSinou pracovnik pedagogicko-psychologické poradny
nebo specialné-pedagogického centra, ktery dochazi do $koly, kde v priabéhu
vyucovani provadi reedukacni péci (mlze byt provadéna i mimo vyucovani)

e specialni tfidy pro Zaky s poruchami uceni — ve tfidach je sniZzeny pocet zaka,
vyuka je realizovana specidlnim pedagogem, tfidy jsou zfizovany pii zdkladnich
$kolach, preferuje se zde individualni piistup k Zakovi. Zaci jsou do této tiidy
zatazeni na zdkladé¢ odborného vySetfeni, se souhlasem zidkonného zéstupce
a feditele Skoly, jejich reedukacni ¢innost probihd béhem celého vzdélavaciho
procesu. Uvedené tfidy jsou vhodné pro Zzaky s primémymi aZ mirné
podprimérnymi intelektovymi schopnostmi, pro Zdky s pomalym pracovnim
tempem, mén¢ piizplsobivé, uzaviené.

e specialni Skoly pro Zaky s poruchami uceni — péci o zéky zajiStuje nckolik
odbornikli, individualni pfistup a specidlni péfe probihd v pribéhu celého
vyucovaciho procesu

e tridy pri détskych psychiatrickych léebnach — pro zaky s t€Zkym stupném
postizeni, kromé reedukacni péce probiha i péce terapeuticka a medicinska

e individualni a skupinova podpora - Vv pedagogicko-psychologickych
poradnéch, specialné pedagogickém centru, stfedisku vychovné péce

(Bartoniova in Pipekova, 2010)
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Béhem vyucovani je vhodné vyuzivat nékolik podplrnych opatieni:

e posadit zaka ve tfidé pred sebe, samotného nebo vedle klidné¢ho zéka

e vysvétlovat novou latku kratkymi vétami a jednoduchymi slovy

e yjistovat zaka, Ze u€ivo spravné pochopil, v§tépovat mu posloupnosti

e domluvit se na ukolech, na zndmkovani, na poctech moznych chyb, na poctu
zadanych ukola

e vyhnout se unavé, rychlému tempu

e pomoci zakovi najit si svilj ¢as na dany pocet cviceni

e nechat zédka odpovidat na otazky, i kdyz nebude odpovidat dle potadi, dodavat
mu odvahu, pieskakovat otazky, které neumi vyiesit

e vyhnout se uceni tézké latky po diktaté nebo aktivité, kterd zdkovi vzala mnoho
energie

e pomoci zakovi v po¢atku plnéni svého ukolu

e byt trpélivy nad zékovou pomalosti (zak se zbyte¢né€ nestresuje)

e nechat zdka objevovat své schopnosti a vyuzivat je pted tfidou

e rozvijet u ucitele poznatky o specifickych poruchach uceni

e ucinit opatieni pro Gspéch, aby zak uspéch zazil, nikoli pouze utrpeni pied téidou

e vytvofit si vizualni a fonologické pomucky — ,kuffik pomicek®, neustale

se pfipravovat (Bartoniova in Pipekova, 2010)

Vyrovnavaci opatieni v jednotlivych pfedmétech pro zéky 1. stupné:
Cesky jazyk

e vice ¢asu na napsani a kontrolu

e Ustni ovéfeni znalosti gramatiky po pisemné praci

e zkracend forma diktati

e vyhledavani chyb ve vlastnim pisemném projevu

e misto diktatu dopliiovaci cviceni

e ponechani pomocnych linek v seSitech

e tolerance pisemného projevu

e tabulka pismen ponechana v lavici
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e (teni se zdloZkou

e navrat k postiehovani slabik pfed delSim ctenim
e yjisténi se o porozuméni pii samostatné Cetbeé

e spolecné Cteni stranou ostatnich déti

e domaci tkoly zaddvané cilen¢ na oslabené oblasti
Matematika

e dopomoc prvniho kroku pii feSeni slovnich uloh

e vice Casu na praci a naslednou kontrolu

e Vv hodnoceni zahrnut predevsim postup feSeni

e vynechani ¢asové¢ limitovanych tkola

e hodnoceni pouze té ¢asti, kterou zak stihl

e zkraceni rozsahu pisemné prace

e vice Casu na rysovani

e vice Casu na precteni zadani slovni tlohy

e povoleni pouzivani kalkulatoru

e pisemnd prace z predem avizovaného uciva

e Ustni zkouSeni u tabule misto pisemné prace

e zachovani pomocnych pisemnych vypocti

e pii pocitani zpaméti ma zak piiklady v lavici
Cizi jazyk

e hlasité Cteni textl, které si zak pfedem nacvicil

e Ustni zkouSeni ze slovicek a frazi

e prace s ucebnicemi s vyslovnostni normou

e prubézné opakovani zakladniho uciva

e Casty poslech a opakovani jazyka, basnicky atd.

e ucebnice a pracovni listy s Ceskym zadanim
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Obecné

e umoznéni opravy pii selhdni v pisemné praci
e tolerance obtizi zohlednénim pfi klasifikaci
e domluveny signal se zakem, kdyz nerozumi
e testova forma prace s moznosti vybéru

e pribézné oveérovani pochopeni zadani

e domluva s zdkem na obsahu a dob¢ zkouseni
o kratsi tlohy a préace, vice ¢asu na kontroly

e povéieni zdka riznymi Ukoly pfi hodiné

e posazeni zéka do prednich lavic

(http://www.zskunratice.cz/files/users/2/tiny _browser_files/files/oppa/metodika-

katerina_fortova.pdf)
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3. SKOLSKA PORADENSKA ZARIZENI

Skolské poradenska zafizeni zajistuji pro déti, zaky a studenty a jejich zdkonné
zastupce, pro Skoly a Skolskd zafizeni informacni, diagnostickou, poradenskou
a metodickou Ccinnost, poskytuji odborné specidlné¢ pedagogické a pedagogicko-
psychologické sluzby, preventivné vychovnou péc¢i a napomadhaji pii volbé vhodného
vzdélavani déti, 7akd nebo studentd a piipravé na budouci povolani. Skolska
poradenska zafizeni spolupracuji s organy socialné-pravni ochrany déti a organy péce
o mlddez a rodinu, zdravotnickymi zafizenimi, popiipadé¢ s dalSimi organy
a institucemi. (http://skoly.praha-mesto.cz/Prehled-skolstvi/Skolska-poradenska-

zarizeni)

v

Podle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a Skolskych poradenskych zafizeni patii mezi Skolské poradenska zafizeni pedagogicko-

psychologické poradny (PPP) a specialné-pedagogicka centra (SPC).

3.1 Pedagogicko-psychologicka poradna

Pedagogicko-psychologicka poradna ,poskytuje sluzby pedagogicko-psychologického
a specidalné-pedagogického poradenstvi a pedagogicko-psychologickou pomoc
pFi vwchové a vzdélavani Zdki. Cinnost poradny se uskuteciuje ambulantné
na pracovisti poradny a navstévami zaméstnancu pravnické osoby vykondvajici ¢innost

poradny ve Skolach a Skolskych zarizenich . (vyhlaska ¢.72/2005 Sb., § 5)
Poradna ma nésledujici ukoly:

e zjiStovani pfipravenosti déti na povinnou Skolni dochazku z psychologického
a vyvojového hlediska, nasledné¢ podle potieby vydava odborny posudek
pro kazd¢ jednotlivé dité

e doporucovani rodicim a nasledné fediteli konkrétniho vzdélavaciho zatizeni
viazeni zéka do pfislusné Skoly a tiidy, a dale vhodnou formu jeho vzdélavani

e spoluprace pfi pfijimacim a vybérovém fizeni zakl do skol
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provadéni psychologického a specialné pedagogického vySetifeni pro zatazeni
zakt do Skol, tfid, odd¢€leni a studijnich skupin s upravenymi vzd€lavacimi
programy a pro zaky se zdravotnim postizenim

zjistovani specialnich vzdélavacich potieb zakt ve Skolach, které nejsou
samostatné zfizené pro zéky se zdravotnim postizenim

vypracovani odbornych posudkli a ndvrhi opatieni pro Skoly a Skolska zatizeni
na zéklad¢ specializovanych odbornych vysetieni, kterd poradna provadi
poskytovani poradenskych sluzeb zakim se zvySenym rizikem Skolni
netspesnosti nebo vzniku problémii v osobnostnim a socidlnim vyvoji, jejich
zakonnym zastupciim a pedagogickym pracovnikiim vzdélavajicim tyto zaky
poskytovani poradenskych sluzeb zaméfenych na vyjasiovani osobnich
a zivotnich perspektiv zaku

poskytovani metodické pomoci v otazkdch pedagogicko-psychologické,
specialné pedagogické a pedagogické diagnostiky

prostfednictvim metodika prevence zajiStovani prevence socialné patologickych
jevl, realizaci preventivnich opatfeni v koordinaci s ostatnimi S$kolnimi

metodiky prevence (Opekarova, 2007)

3.2 Specialnépedagogické centrum

Specialnépedagogické centrum poskytuje poradenské sluzby zadkim se zdravotnim

postizenim a 74kim se zdravotnim znevyhodnénim integrovanym ve S$kolach

a Skolskych zafizenich, Zakim se zdravotnim postizenim a zaklim se zdravotnim

znevyhodnénim ve Skolach, tfidach, oddélenich nebo studijnich skupinach s upravenymi

vzdélavacimi programy, zakim se zdravotnim postizenim v zékladnich Skolach

specialnich a détem shlubokym mentalnim postizenim. Zakam zakladnich $kol

specidlnich a Skolskych zafizeni jsou poradenské sluzby centra poskytovany pouze

vramci diagnostiky a kontrolni diagnostiky, v odGvodnénych piipadech i v ramci

specidlni individuadlni nebo skupinové péce, kterou nezajiStuje Skola nebo Skolské

zafizeni, kde je zak zafazen. Cinnost centra se uskuteciiuje ambulantné na pracovisti
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centra a navstévami pedagogickych pracovnikli centra ve Skolach a skolskych
zafizenich, pfipadné vrodinach a zafizenich pecujicich o zdky se zdravotnim

postizenim. Centrum:

e zjiStuje specialni pfipravenost zakli se zdravotnim postizenim na povinnou
Skolni dochazku a specialni vzdélavaci potifeby zakl se zdravotnim postizenim
a zakl se zdravotnim znevyhodnénim, zpracovava odborné podklady
pro integraci téchto zaki a pro jejich zafazeni a ptefazeni do kol a Skolskych
zatizeni a pro dal$i vzdélavaci rozvoj

e zajisStuje specialnépedagogickou péci a specidlnépedagogické vzdélavani
pro zaky se zdravotnim postizenim a zéky se zdravotnim znevyhodnénim, ktefi
jsou integrovani, nebo kterym je stanoven jiny zptsob plnéni povinné Skolni
dochazky

e vykondva specidlnépedagogickou a psychologickou diagnostiku a poskytuje
poradenské sluzby se zaméfenim na pomoc pii feSeni problémut ve vzdélavani,
v psychickém a socidlnim vyvoji zakl se zdravotnim postizenim a zaku
se zdravotnim znevyhodnénim, na zjiSténi individudlnich ptfedpokladi
a vytvafeni podminek pro uplathovdni a rozvijeni schopnosti, nadéni
a na zaclenovani do spole¢nosti

e poskytuje pedagogickym pracovnikim a zdkonnym zéastupcim poradenstvi
V oblasti vzdélavani zaki se zdravotnim postizenim

e poskytuje metodickou podporu skole (vyhlaska ¢.72/2005, §6)

Cinnost pedagogicko-psychologické poradny je zaméfena zejména na hlavni vzdélavaci
proud a Cinnost specialnépedagogického centra na vzdélavani zaki se zdravotnim

postizenim. (Bélecky, Kapralek, 2011)

Opekarova (2007) uvadi Skolu jako dalsi zatizeni se sluzbami Skolského poradenstvi.
. Reditel zdkladni, stiedni a vyssi odborné Skoly zabezpecuje poskytovini Skolnich
poradenskych sluzeb zpravidla vychovnym poradcem a Skolnim metodikem prevence,
kteri spolupracuji zejména s tridnimi uciteli, uciteli vychov, pripadné s dalsimi

pedagogickymi pracovniky Skoly. Poskytovani poradenskych sluzeb ve skole miize byt
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dale zajistovano i Skolnim psychologem nebo Skolnim specialnim pedagogem.*

Zakladnimi ukoly poradenskych sluzeb ve Skole jsou:

e prevence Skolni netispéSnosti zaki

e primdrni prevence socialn¢ patologickych jevl

e kariérové poradenstvi, tj. zejména integrujici vzd€lavaci, informacni
a poradenska podpora vhodné volby vzdélavaci cesty a pozdé€jsiho profesniho
uplatnéni

e odbornd pomoc pfi integraci a vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi
potifebami, véetné zakd zjiného kulturniho prostiedi a zadkd se socialnim
znevyhodnénim

e péce o vzdelavani nadanych a mimotadné nadanych zakt

e pribéznd a dlouhodoba péce o zaky s neprospéchem a vytvareni predpokladii
pro jejich zlepSovani

e metodicka podpora ucitelim pfi aplikaci psychologickych, pedagogickych
a specialné pedagogickych poznatkli a dovednosti do vzdélavaci ¢innosti Skol

(Opekarova, 2007)
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4. PRAKTICKA CAST

4.1 Charakteristika praktické ¢asti

Problematika vzdélavani zakt se specifickymi poruchami uceni je v dnesni dobé velmi
aktualn¢ diskutované téma. Cilem diplomové prace je rozbor realizace individualniho
vzdélavaciho planu jako integracniho prvku v préci se zéky se specifickymi poruchami
uceni na zakladnich Skolach, postihnout spolupracujici slozky, které se podileji na jeho
realizaci, predevSim pak zhodnotit funkci a praci pedagogicko-psychologickych

poraden na tomto poli.

Pro vyzkumné Setfeni byla zvolena kombinace metod kvantitativnich (dotaznikové
Setieni) a kvalitativnich (rozhovor). Na zaklad¢ provedenych rozhovori s rodici a uciteli

zaki se specifickymi poruchami uceni jsou vytvotfeny kazuistiky.

Dotaznik je zaméfen piedevsim na hodnoceni prace pedagogicko-psychologickych
poraden, zda dochézi ke v€asnému vysSetfeni déti po podani Zadosti rodict k vySetieni.
Déle, zda dochazi k hodnoceni efektivity individualniho vzdé€lavaciho planu.
Z dotaznikového Setieni jsou vytvoreny grafy a jejich zhodnoceni, na zaklad¢ kterych
by mély byt zvolené hypotézy potvrzeny nebo naopak vyvraceny.

Hypotéza ¢. 1: ,Knavstévam pracovnikti z pedagogicko-psychologickych poraden
v kmenovych tfidach integrovanych zak nedochazi.*

Hypotéza ¢. 2: ,,Od podani zadosti zdkonného zéastupce ditéte na pedagogicko-
psychologické vySetieni uplynou vétSinou vice nez 3 mésice nez dojde k samotnému
vysetieni.

Hypotéza ¢. 3: ,,Rodi¢e nékterych zakl se specifickymi poruchami uceni, nasledné
1 sami zaci, se domnivaji, ze jim individudlni vzdélavaci plan zarucuje lepSi hodnoceni

a jednodussi postup do vyssiho ro¢niku.*
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4.2 Kazuistiky

Chlapec, 4. ro¢nik
Osobni a rodinna anamnéza:

Chlapec se narodil na podzim roku 2004, byl dan jako miminko k adopci. U adoptivnich
rodi¢l zije od tfettho mésice zivota. Matka je lékarka, otec ve dvou letech chlapce
umfel. V soucasné dobé ma matka nového pfitele, se kterym chlapec vychdzi vyborné.
Chlapec ma star$i sestru, ktera nyni navstévuje 9. ro¢nik, téz adoptovana. Dale ma

vlastni sestru o 2 roky starsi, ale informace o ni nejsou rodin¢ znamy.

Skolni anamnéza:

V ptedSkolnim obdobi navsStévoval matefskou Skolu v misté bydlisté. Adaptace
prfimétend, potize v komunikaci a soustfedéni byly v matetské Skole zvladnuty.
V Sesti letech nastoupil do zéakladni $koly, prvni dva ro¢niky pracoval s asistentem.

V soucasnosti je zdkem 4. ro¢niku, vzdélavani jiz bez asistenta.

Zavéry a doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny

Od roku 2009 je vpéci ambulantni logopedické a foniatrické kliniky
pro diagnostikovanou vyvojovou dysfazii. Jedna se o vyvojovou poruchu teci. Terapie
byla a je zaméfena nejen na fec€, ale na celou osobnost ditéte — rozvoj jemné a hrubé
motoriky, sluchové a zrakové percepce, grafomotoriky. Dale byl chlapec vySetfen
v pedagogicko-psychologické poradné¢ na zadost matky pro posouzeni Skolni
pfipravenosti chlapce a potieb¢ zadosti na zdkladé¢ odbornych doporuceni o integraci
chlapce a podklady k individualnimu vzdé&lavacimu planu. Skola nasledné Zadala
o asistenta pedagoga. Chlapci byla doporucena integrace vzhledem k diagndze vyvojové
dysfazie a syndromu ADHD. Dale byla chlapci doporucena v 1. rocniku Skolniho

vzdélavani prace s asistentem pedagoga.
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Soucasnost:

Chlapce je zédkem 4. ro¢niku s individudlnim vzdélavacim planem, bez asistenta
pedagoga. Ve tieti tfidé mél zachvaty zufivosti, nezvladal ovladat své emoce, coz bylo
projevovano  hazenim véci pii  netspéchu a napomenuti, zasekdvani,
odmitani prace — ,,to d¢lat nebudu“. Po case se uklidnil, uvédomil si své nevhodné
chovani, nasledovala omluva pani ucitelce a tfidé za své chovani. V soucasnosti uz
afektim nepodléha, nebo ziidka. Pti netuspéchu zacne slzet, uklidni se a zase pokracuje
V praci. V letoSnim Skolnim roce je od zafi zafazen na biofeedback diky projektu,

do kter¢ho se Skola zapojila.

Hodnoceni prace Zaka podle IVP pedagogem:

Velkym piinosem pro chlapce byla piedevs§im prace s asistentem pedagoga Vv prvnich
dvou letech skolniho vzdélavani. U tohoto Zaka je individualni vzdélavaci plan s velkou
efektivitou, stanovena doporuceni jsou dodrzovany ze strany Skoly i rodiny. Spoluprace
mezi $kolou a rodinou je téZ vyborna. Chlapec v soucasné dob¢ usiluje o co nejlepsi
vysledek, snazi se vyrovnat spoluzaklim. V ¢eském jazyce mival lepené diktaty, pouze
dopliioval dany jev. Nenecha si je lepit, snazi se psat celé diktaty. Vyzaduje zpétnou
vazbu, ujiSténi, Ze danou Cinnost d¢la dobte. Chlapec je o veSkerych testech dopiedu
informovan, Smaminkou se pravidelné piipravuji. Uspéch chlapec proziva

pfi kolektivnich hrach v télesné vychové, je manualné a pohybové nadany.

Divka, 6. ro¢nik
Osobni a rodinna anamnéza:

Divka je z druhého t€hotenstvi, porod bezproblémovy. U divky se projevovaly slabsi
komunikacni dovednosti jiz od raného détstvi. Pochazi zuplné rodiny, matka
zékladniho vzdélani, otec vystudoval ucebniho oboru. Ma star§iho (8. tfida) a mladsiho

bratra (1. tfida).
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Skolni anamnéza:

Ve trech letech nastoupila do matetské Skoly, bez problémt, divka je pratelské a klidné
povahy. Rada druhym pomaha. Nastup do zakladni Skoly bez problému, bez odkladu.
Ve tfetim ro¢niku matka zazadala o vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné
z divodu prospéchovych obtizi divky (Cesky a cizi jazyk, matematika). V pisemném

projevu vynechavala znaménka a pismenka, tvofila i chyby z nepozornosti.

Zavéry a doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny

Jedna se o divku, jejiz tézkosti dosahuji stupné poruchy dysortografie tézkého rozsahu,
na bazi ADD, pomalého a kolisavého tempa, oslabeni v audiomotorice, artikula¢ni
obratnosti. Jednd se o Zékyni se specifickymi vyukovymi potiebami. Je doporucena
integrace Vv zakladni Skole. Byla stanovena doporuceni pro Skolu — respektovat
pomalejsi tempo psani, snizenou Upravu prepisu, kratit ukoly pro ptepis, viadit divku
do ambulantnich naprav, korekce dysgramatismu, artikula¢ni neobratnosti. Dale byla
stanovena doporuceni pro domadci piipravu — trénink gramatiky (doporucené internetové
stranky), trénink cteni s porozuménim a koncentrace pozornosti, vedeni divky

k samostatnosti v domaci ptiprave.

Soucasnost:

Divka chodi pravidelné na ambulantni nacviky, dale na douc¢ovéni z anglického jazyka
a matematiky. Pracovni tempo je u zdkyné€ pomalé. V gramatickych jevech casto
chybuje, neumi odivodnit dany jev. M4 malou slovni zasobu, doplnéni slov do vét ji
¢ini potize. Cteni sporozuménim je problematické, orientace v textu sniZena.
V matematice je schopna si zapamatovat pocetni algoritmus, ale ¢iselny usudek ji d¢la
obtize. K vypoctim ma k dispozici tabulku s malou a velkou nasobilkou. Vyucujici ji
voli takové ptiklady, aby nepfesahly pti ndsobeni jednoho Cinitele nebo pti déleni délitel

20. Spojeni pojmil a obrazkd ji téz Cini problémy.
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Hodnoceni prace Zakyné podle I\VVP pedagogem:

U této zakyné je IVP s velkou efektivitou — jednak jsou dodrzovany ze strany Skoly
1 rodiny stanovena doporuceni. Spoluprace mezi Skolou rodinou je téz vyborna, coz je
dalezitym dil¢im tspéchem v plnéni pomoci ditéti se specifickymi poruchami uceni.
Jediné negativum je nizkd vzd€lanost rodicl, ktefi védomostné nejsou moc divce
schopni pomoci. Domaci pfipravu nezanedbava, ale je tvofena a nékdy tedy
1 procvicovana doma s chybovosti. Dalsim podstatny faktor shledavam v tom, Ze néktefi
ucitelé by k divce bez doporuceni integrace a tedy bez individudlniho vzdélavaciho

planu nenahlizeli s respektem a toleranci diky jejim specifickym porucham uceni.

Chlapec, 8. ro¢nik
Osobni a rodinna anamnéza:

Chlapec nema sourozence. Pochazi zuplné rodiny. Profesné¢ chlapec tihne
K opravarenstvi, je manualné¢ zruény. Umi opravit kolo, peCovat o zvifata, bavi ho

motorky, auta.

Skolni anamnéza:

Ve trech letech nastoupil do matefské Skoly, aZ na drobné styskéani, bez problémil.
Chlapec je velmi citlivy, vdzany na rodinu, také tUzkostny. Rad ostatnim poméha.
Nastup do zakladni Skoly probéhl v fadném terminu, bez odkladu. Na konci druhého
ro¢niku se objevily potize ve ¢teni (pomalé, se zetelnymi pauzami, obsah ¢teného textu
porozumé¢l s obtizemi) a psani (vynechavani pismen ve slovech, nerozliSeni mékkych
a tvrdych slabik, chyby znepozornosti, rozliSeni délky samohlasek). Ve spolupraci
Skoly a rodici doSlo na =zacatku tfetiho ro¢niku k objednani na vySetieni
v pedagogicko-psychologické poradné, bohuzel k vySetieni doSlo na samém konci

Skolniho roku tohoto ro¢niku.
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Zavéry a doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny

U chlapce jsou prokazany znaky specifické poruchy uceni — dysortografie a dyslexie
na podkladé oslabenych kognitivnich funkci. Jednd se o nasledujici oslabené
funkce — oslabené sluchové rozliSovani, sluchova analyza a syntéza, oslabena
audiometricka koordinace (koordinace sluch — ruka), oslabené zrakové rozliSovani
a zrakova pamét’, oslabeni jemné motoriky (koordinace pohybl ruky) a pravolevé
orientace v prostoru. Dale se u chlapce objevuje zvySena unavnost, odklony pozornosti,
oslabeni kratkodobé paméti (rychlé vstipeni a znovu vybaveni informaci). Chlapci byla

doporucena individualni integrace se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Soucasnost:

Chlapec pravidelné chodi na ambulantni nacviky, dale na doucovani z anglického
jazyka a matematiky. Pracovni tempo je u Zaka pomalé. Ve Cteni se zlepSila jak jeho
kvalita Cteni, tak i kvantita, ovSem je omezené porozuméni textu. Prepis textu je zcela
bez chyby, vice vyuziva tiskaci pismena, jejichz psani ho v pisemném projevu znacné
zpomaluje. V anglickém jazyce zak nezvlada jednoduché véty ani zékladni slovni
zasobu. V matematice je pii vyucovani snazivy, pii ukazce 3-5 vzorovych piikladu,
nasledujici ptiklad, vtu samou vyucovaci hodinu, jiz zvladne sam. Ne&kdy
bez dopomoci pomocnych karet, napf. malé a velké ndsobilky, mocniny a odmocniny
celych Casto pouzivanych cisel, vzorce pro vypocty obvodu, obsahu rovinnych utvart,
objemu a povrchu téles, aj.). Vzhledem ke kratkodobé paméti zaka zafiname dalsi
hodinu opét od zacatku. Pti feSeni slovnich uloh je nutné Zidkovi nékolikrat precist
zadani, pomoci sestavit zapis, sestavit feSeni. Pfi testech neni ¢asové omezovan, nékteré
testy dostava predtisténé. Geometrické ulohy jsou nejvétsim problémem, chlapci chybi

prostorova piedstavivost.

Hodnoceni prace Zaka podle IVP pedagogem:

Chlapec je snazivy, ale na zdkladé jeho kratkodobé paméti jsou studijni vysledky
na rozhrani dostatecnych az nedostatecnych. Kézenské obtize nemd. U tohoto Zaka je

téz individualni vzdélavaci plan s velkou efektivitou — jednak jsou dodrzovany ze strany
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Skoly i1 rodiny stanovend doporuceni. Spoluprace mezi Skolou a rodinou je téz vyborna,
coz je dalezitym dil¢im uspéchem v plnéni pomoci ditéti se specifickymi poruchami
uceni. Domaci piiprava je intenzivni a pravidelnd. Pozitivné plisobi kladné a Casté
pochvaleni dil¢ich uspéchti zdka. Chlapec chce pokracovat ve vzdélavani se stavajici
ttidou, nechce propadnout, pieje si uspét alesponn na dostate¢né, ¢ehoz diky svému

vynalozenému usili doséhne.

Chlapec, 8. ro¢nik
Osobni a rodinna anamnéza

Chlapec nyni navitévuje 8. roénik zékladni $koly. Zije s obéma rodici, ve velmi dobrém

socialnim i1 ekonomickém zazemi. Ma stars$i sestru.

Skolni diagnéza:

Chlapec je v péci PPP od 2. tfidy zakladni $koly. U chlapce byla zjisténa a nasledné
1 neurologickym vySetfenim potvrzena porucha chovani ADHD s pfevazujicimi
obtizemi s cilenym zaméfenim pozornosti, dale poruchy uceni dyslexie, dysgrafie
a dysortografie, vzniklé na podkladé vyvojové dysfazie. Chlapec je evidovan také

ambulanci klinické logopedie.

Vykony v jednotlivych zkouSkdch v PPP byly nevyrovnané, vyvojova dysfazie
pravdépodobné znacné ovliviiuje pochopeni zadani. Pfi samostatné praci mé¢l chlapec
obtize s prostorovou a plosnou piedstavivosti. Velmi dobie zvladne pracovat podle
navodu s vizualni oporou. Chlapec ma chudsi slovni zasobu, méd problém pochopit

a vyjadfit vztahy mezi ptredméty a pojmy.

Ve skole pracuje od pocatku prvnich vySetfeni podle IVP. V nizsich ro¢nicich mu byla

poskytovana specialni ambulantni reedukacni péce.
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Soucasnost:

Chlapec je malomluvny, obtizné¢ formuluje své myslenky, vyjadfuje se Usporné
V jednoduchych vétach. Pismo je neuspoiadané, Spatné Citelné, s velkym mnozstvim
chyb. Tempo psani je pomalé. Aplikace jazykovych pravidel Gstni formou je mnohem
vyraznéjsi.

Chlapec cte nejisté, Cteni je mechanické, obCas nesrozumitelné. PreCtenému textu spise

nerozumi, dokaze s nim pracovat jen s velkymi obtizemi.

ADHD se nyni u chlapce projevuje pouze snadnou a velmi rychlou unavitelnosti

a ztratou pozornosti. Jinak je chlapec v hodinach zcela klidny.

Hodnoceni prace Zaka podle IVP pedagogem:

Chlapci je na zéklad¢ individualniho vzdélavaciho planu umoznéno pracovat svym
pomalejSim tempem. Misto diktatu v Ceském jazyce je vyuzivdno opisu, opisu
s doplilovanim nebo pouze dopliiovani. Chlapec mize vyuZzivat rizné prehledy, tabulky,
pravidla, ,,tahdky od maminky* apod. Podstatné lepsi vysledky dosahuje ustnég, pisemné

pouze pokud je v testu zastoupen jeden gramaticky jev.

U chlapce je vzdy nutné se presvédcit, zda rozumi zadanému ukolu, je nutné mu vse
nazorn¢ vysvétlit, musi dostat konkrétni informace. Chlapce velmi bavi prace
ve skupinach a ve dvojicich. V rdmci menSich skupin mé vice moZnosti se zapojit
do prace. Chlapec dostava motivujici domaci ukoly. Domaci ptiprava je diky chlapcové

mamince naprosto nadprimeérna.

V tomto ptipadé€ je IVP plnén, jak ze strany uciteld, tak 1 Zaka 1 jeho rodi¢u. Spoluprace
maminky s jednotlivymi vyucujicimi a snaha o chlapcovy Skolni uGspéchy je velmi

ptikladna.
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Chlapec, 9. ro¢nik
Osobni a rodinna anamnéza

Chlapec nyni nav§tévuje 9. roénik zékladni $koly. Zije pouze s matkou. S otcem

se styka velmi mélo. Nema Zadné sourozence.

Skolni anamnéza:

Pedagogicko-psychologickou poradnu navstévuje zak jiz od 2. tfidy zakladni $koly.
Zadost o vySetfeni byla vedena ze strany $koly kviili nedostateénym schopnostem Zaka
naucit se zékladnim dovednostem, psani, Cteni a pocitani. Dalsi vySetfeni byla

provadéna jiz na zadost matky.

Chlapec je evidovan v PPP pro diagnézu specifické poruchy uceni dyslexie,
dysortografie a dyskalkulie. Ve §kole pracuje od pocatku prvnich vySetfeni podle IVP.

V niz§ich ro¢nicich mu byla poskytovana specidlni ambulantni reedukacni péce.

Chlapec ma v soucasné dobé problémy ve vSech pfedmétech. Pii poslednim vySetteni
v PPP sam reflektoval, Ze ho uceni nebavi, a to ani Vv pfedmétech, které ho zaujmou.
V testu intelektovych schopnosti podal chlapec vykon odpovidajici pdsmu podpriiméru
s vyraznou pievahou verbalni slozky intelektu. Kvalitné ma rozvinuto abstraktni

mysleni.

Soucasnost:

Chlapec c¢te (i v 9. rocniku) velmi nejisté, pii ¢teni se objevuje velké mnozstvi chyb
(zamény, vynechavani hlasek, domysleni slov, §patna orientace). Pfe¢tenému textu spise
nerozumi, dokaze s nim pracovat jen s velkymi obtizemi.

Tempo psani je pomalé, kvalita pisma je nedostateCnd. V psaném textu se vyskytuje
velké mnozstvi pravopisnych chyb, chyb&ji diakritickd znaménka, Z&4k zaménuje
pismena a dokonce nerozezndva hranici nékterych slov. Aplikace jazykovych pravidel

ustni formou je velmi miziva.
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Hodnoceni prace zZaka podle 1VP pedagogem:

Chlapci je na zdkladé IVP umoznéno pracovat svym pomalej$im tempem. Delsi ¢asové
useky vSak pro moznost odpovédi a vypracovani pisemného tukolu chlapec témét
nevyuziva. Misto diktatu v ¢eském jazyce je vyuzivano opisu, opisu s dopliiovanim
nebo pouze doplilovani. Chlapec velmi chybuje. Zakladni gramaticka pravidla neovlada

ani ustn¢. Problémy ma, i pokud je uzivan pouze jeden gramaticky jev.

Chlapec dostavda motivujici domaci ukoly. I tak je domaci pfiprava naprosto
nedostacujici. Matka obcas vykondva domadci pfipravu sama, nahrazuje zadkovu praci

a pripravu. Chlapce omlouva a obhajuje se pravé IVP a zavéry z PPP.

Je viilbec mozné, ze dnes vychazi dité ze zakladni Skoly, ma za sebou zakladni skolni
dochazku, a nezvlada zakladni dovednost, ¢teni? Myslim, ze IVP je jisté dulezité
pro dité se specifickymi problémy uceni, pouze pokud se chce do svého vzdélavaciho
procesu aktivné, snazivé a ve svych silach zapojit. Nékteti zaci, spolu se svymi rodici,
za IVP schovavaji svoji nechut, zdjem se snazit o zlepSeni svych dovednosti

a schopnosti.

4.3 Dotaznikové Setieni

Dotazniky byly distribuovany ucitelim a zdkonnym zéastupcim zakd, ktefi maji
diagnostikovanou vyvojovou specifickou poruchu uceni a jsou vzdélavani (integrovani)
na béznych zakladnich Skoldch. Predany (zpracovany) byly osobné pii konzultacich
nebo rozesilané na feditelstvi Skol s prosbou o0 piedani dotaznikd ucitelim. Pti osobnim
setkani bylo zpracovano 48 ucitelskych dotaznikii. Elektronickou formou bylo osloveno
20 zékladnich $kol, z nichZ pouze 2 dotazované Skoly zaslaly zpét vyplnéné dotazniky

(5 ucitelskych), navratnost elektronickou formou byla tedy 10%.

Dotaznik vyplnilo celkem 80 respondentl, ze kterych bylo 27 rodi¢t (zadkonnych
zastupci) a 53 uciteld z 12 béznych zadkladnich Skol spadajici do 4 rGznych
pedagogicko-psychologickych poraden, pticemz do PPP 1 a PPP 2 spadaji 4 zakladni
skoly, do PPP 3 a PPP 4 patii 2 skoly. Hodnoceni u grafii bude vzdy posuzovano ze

52



dvou pohledi — rodi¢ii a ucitell, aby nedoslo ke zkresleni. N¢kteti rodi¢e bohuzel

odmitli na otazky odpovidat.

Dotaznik byl vytvofen stejny pro pedagogy i zdkonné zastupce. Tvofil 15 otazek,
z nichz nékteré byly oteviené, jiné uzaviené. ZvIlast’ jsou u grafu hodnocené vyroky

rodi¢u a uditelu.

B zikonny zastupce

m uditel(ka)

Graf 1: Procentualni zastoupeni dotazovanych zakonnych zastupct a pedagog

Otazka ¢. 1: Na zéklad¢ jakého podnétu bylo dité¢ v PPP vysetfeno?
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Graf 2: Podnéty k vySetteni v PPP
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Hodnoceni: U této otazky 17 rodicti vybralo moznost na podnét rodict, dalsich 8 zvolilo
odpovéd’ na podnét ucitele a 2 respondenti odpovédéli jinou moznost, a to odbornika
z oboru logopedie. Mezi uciteli prevladala odpovéd’ ,,na podnét ucitele” a to u 31
respondentti. Dalsich 21 pedagogl zvolilo odpovéd’ ,,na podnét rodi¢u“ a jeden uvedl

za podnét k vySetfeni ditéte v pedagogicko-psychologické poradné logopeda.

Otazka ¢. 2: Z jakého divodu bylo vySetfeni v PPP uskute¢néno?
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Graf 3: Diivody vySetteni v PPP

Hodnoceni: U této otdzky se odpovédi rodici a ucitelli procentudlné shoduji. VétSina
rodicl (22) se na pedagogicko-psychologickou poradnu obrétilo z divodu vzdélavacich
problémt, po 2 respondentech zvolili moznosti neadekvatni chovani pfi vyufovani
a doporuceni logopeda. Ze strany ucitelit zvolilo 23 respondentii jako divod vysetieni
vzdélavaci problémy, 8 neadekvatni chovani pfi vyucovani a po jednom odpoveéd

opozdény vyvoj feci a doporuceni logopeda.

54



Otazka €. 3: Ve které PPP bylo vysetieni ditéte uskutecnéno?
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Graf 4: Misto PPP ve které bylo vysetfeni uskute¢néno

Hodnoceni: Z vyzkumného Setfeni vzeslo, Ze 11 zékladnich $kol, odkud byly ziskané

odpovédi, spadaji do oblasti 4 pedagogicko-psychologickych poraden.

Otazka ¢. 4: Jak dlouhd doba uplynula od objednani k samotnému vysetieni v PPP?
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Graf 5: Doba uplynuti od objednéni k samotnému vysetieni
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Hodnoceni: Idealn¢ by se jevilo, pokud by mohlo dojit Kk vySetieni ditéte
v pedagogicko-psychologické poradné ihned po zjisténi jeho potieb. Z fad zakonnych
zastupct odpoveédélo 14 z 27, Ze k vySetfeni dochazi do 3 mésicti od objednani, o néco
méné, 9 dotazovanych voli ¢asovy usek do 6 mésict. Pouze 3 respondenti uvadi,
ze k vySetteni dochdzi do 1 mésice. Jeden dotazovany dokonce uvadi, Ze k navstéve
dochazi az do 9 mésicti od objednani. Vzhledem k tomu, Ze $kolni rok trva 10 mésicii,
stalo by toto urcit€ za zamysleni. Divodem, pro¢ se tomu tak déje, mize byt vSak
informace z vedeného rozhovoru s pracovnici pedagogicko-psychologické poradny:
,»Doba, kterd trvd od objedndni se na vysetieni k samotnému vysSetieni, se lisi
v zavislosti na ronim obdobi. NejhorSim obdobim je bezpochyby zapis déti
do 1. ro¢nikli. Rodi¢e zajima Skolni zralost ditéte, poptipad€é odklad Skolni dochazky.
Dal$im obdobim je skladani maturitnich zkou$ek. Zaci potfebuji doklad specifické
poruchy a Zzadaji o prodlouZeni integrace.“ V soucasné dobé&, kdy pribyva velké
mnozstvi déti se specifickymi poruchami uéeni a chovani, mtize byt pfi¢ina i v samotné

kapacité specialnich pedagogii na jednotlivych pracovistich.

Otazka €. 5: Jak dlouha doba uplyne od data na zpravé z PPP, nez je predana do skoly?

20
18
16
14
12
10 -
8 _
6 - Hm do 1 mésice
4 - I Y e
2 - L . L L M do 3 mésicl
0 1 _ _ - - do 6 mésicu
8 © 8 © 8 © 8 ©
=1 =3 a x Q x o = .,
2 o] 2 o] 2 o] 2 T W jine
k% = w = R4 = N =
S ’S S ’S S S < S
- > g Ry
c c c g
o o o o
e e e 4
(T (O O O
N N N N
PPP 1 PPP 2 PPP 3 PPP 4

Graf 6: Doba dodani zpravy z PPP do $koly
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Hodnoceni: Opét se nabizi idealni situace, kdy by zprava byla pfedana do skoly ihned
z rukou rodict, piipadné rovnou odeslana z PPP do Skolského zafizeni. Pozitivnim
bodem je, Ze z hodnoceni vyplyva, ze k pfedani ve vétsin¢ piipadi dochazi do 1 mésice.
Z 53 uciteld tuto moznost voli 44, coz ¢ini 83% a z 27 rodi¢i vybralo tuto moznost 21,
coz ¢ini 77,8 %. Ostatni z dotazovanych voli nésledujici moznost, a to do 3 mésict.
Diivodem je ziejmé nezodpovédnost rodic¢t vici samotnému ditéti — zprava z vysetieni

,lezi“ zbytecné dlouho v poradné nebo doma.

Otazka ¢. 6: Jak hodnotite pfistup pracovnikii pedagogicko-psychologické poradny
k ditéti?
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Graf 7: Pfistup pracovnikli PPP k ditéti

Hodnoceni: Z fady dotazovanych rodi¢ti 3 respondenti uvadi, ze nemohou posoudit
pfistup  pracovniki  pedagogicko-psychologické poradny kditéti, z ostatnich
dotazovanych, 83,3%  hodnoti pfistup jako individudlni, zbylych 16,7% uvadi,
ze ptistup pracovnikli PPP je ke vSem zakim stejny. 69,8% ucitelli uvadi, ze pfistup
pracovniki PPP ke vSem détem je stejny, 30,2% hodnoti jako individualni. U této
otazky je dulezité upozornit na ustni vyjadieni nekterych ucitelii, ze zpravy doporuceni

z pedagogicko-psychologickych poraden jsou u vSech zaki velmi totozné, ,,pouhé
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ree
1.

ktizkovani CtvereCkli — vybér zmoznosti“. Jednd se vtomto piipadé opravdu

o individualni piistup, ktery je u déti se specifickymi poruchami u¢eni vyzadovan?

Otazka ¢. 7: Jaké zaveéry z pedagogicko-psychologické poradny jsou pro vas dulezité?
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Graf 8: Dulezitost zavért z PPP

Hodnoceni: Z27 dotazovanych rodici odpovédélo 10, ze je pro né dulezité ziskat
podklady pro integraci ditéte a tim nasledny individualni vzdé€lavaci plan, coz tvoii
37%. Dalsich 7 respondentt, tedy 26%, zvolilo za velmi dtlezita stanovena doporuceni
pro domadci pfipravu. Stanovena doporuceni pro Skolu se jevi jako dilezita
pro 5 dotazovanych, coz je 18,5%. Jako formalni povinnost vnima doporuceni
pedagogicko-psychologické poradny 7,4%, tedy 2 dotazovani zakonni zastupci.
Zbyvajici 3 shledavaji dulezitost v komplexu prvnich tifi moznosti soucasné.
Z tad ucitel hodnoti nejvice komplex odpovédi — stanovend doporuceni pro Skolu
a domadci ptipravu soucasné s podklady pro integraci a tim individualni vzdélavaci plan,
a to 31, tedy 58,5%. Déle 14 ucitelt (26,4%) voli, ze jsou pro né dilezité¢ podklady
k integraci, 7 ucitelti hodnoti jako dulezita stanovena doporuceni pro Skolu a pouze
1 z dotazovanych ucitelll se domniva, Ze dilezitost spo¢iva ve stanovenych doporuceni

pro domaci ptipravu.
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Aby prace dle IVP méla smysl a byla plné¢ funkéni, méla by byt podstatnd stanovena
doporuceni pro skolu a domaci piipravu ve spojeni s podklady pro integraci a praci

podle individualniho vzdélavaciho planu.

Otazka ¢. 8: Spolupracujete s dalSimi odborniky? Jak byste je hodnotili ve srovnani

s pedagogicko-psychologickou poradnou?
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Graf 9: Spolupréce s dal§imi spolupracovniky

Hodnoceni: Ztad rodi¢t spolupracuje s dalsimi odborniky 9 (33,3%) rodicd zaku
se specifickymi poruchami uceni, zejména s logopedy a psychology. Pfi srovnavani
kvalit odbornych zafizeni uvadi, ze péfe se neli§i zafizenimi jako takovymi,
ale konkrétnimi pracovniky v oborech, v jejich lidském pfistupu. Néktetfi se zminuji,
ze odlisny ptistup mezi odborniky nespattuji. Zbyla cast, 18 rodici, s z&dnymi dal§imi
odborniky nespolupracuji. Z fad ucitelti odpovida 12 (22,6%) na tuto otazku spoluprace
s dal§imi erudovanymi odborniky. Jmenuji logopedy, psychology a pracovniky

specialné-pedagogickych center.
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Otazka ¢. 9: Byly ditéti doporu¢eny ambulantni nacviky?
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Graf 10: Ambulantni nacviky
Hodnoceni: Z 27 dotazovanych zékonnych zastupci odpovédélo 20 (74,1%), ze jejich
ditéti byly doporuceny ambulantni nacviky, tedy reedukace jejich specifickych
vyvojovych poruch. Z fad uciteli 43 (81,1%) uvadi, ze byly ambulantni nacviky zakim

doporuceny.

Otazka €. 10: Jaka je spolupréce rodicu se Skolou?
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Graf 11: Spoluprace rodic¢i se skolou
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Hodnoceni: V této otazce se pravdépodobné bohuzel objevuji zkreslené vysledky
na zakladé nepravdivych odpovédi ze strany nékterych zdkonnych zastupct. Dotazniky
byly rodicim zprostiedkovany praveé pies uclitele, ktefi vidéli zvolené odpovédi
zédkonnych zastupct svych zakl. Pfi predavani vyplnénych dotaznikii me informovali,
ze nékteti zrodi¢h odpoveédéli nepravdiveé. Se Skolou vibec nespolupracuji, zaSkrtli
vSak, ze spoluprace je vybornd, pravidelna, i kdyz opak je pravdou. Z tfad rodici
hodnoti vybornou a pravidelnou spolupraci se Skolou 55,6%, z fad ucitelli 43,4%.
Na vyzvani Skoly, jinak bez z4jmu jsou odpovédi rodi¢i a zakonnych zastupcu
srovnatelné, 40,7% zakonni zastupci, 35,8% ucitelé. Zadnou spolupréaci se Skolou uvadi
20,8% ucitela a pouze 3,7% rodicu. Aby Skolni dochazka zakt se specifickymi
poruchami uceni byla uspéS$na, je nezbytné nutné, aby spoluprice rodici a Skoly

fungovala co nejlépe, nadprimeérné.

Otazka €. 11: Jaka je spoluprace pedagogicko-psychologickych poraden se Skolou?
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Graf 12: Spoluprace PPP se Skolou

Hodnoceni: 77,7% rodict uvadi, ze neni informovéno o spolupraci Skoly a PPP,
ze zbylych 6 respondentli, hodnoti 66,6% spolupraci mezi PPP a Skolou za vybornou,
16,6% za pouze povinnou, tedy na vyzvani Skoly, jinak bez z4jmu a 16,6% za Zzadnou.

49,1% uciteld uvadi, ze s PPP spolupracuji pouze na jejich vyzvani, jinak nikoli, dalSich
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41,5% informuji o nespolupraci pedagogicko-psychologické poradny a pouze 9,4%

zminuje, Ze spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou je vyborna.

Otézka €. 12: Jakeé jsou vidét u ditéte pokroky po stanoveni doporuc¢eni PPP?
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Graf 13: Pokroky ditéte

Hodnoceni: Shodné po 11 (40,7%) respondentech z fad rodi¢t uvadi, ze Zaci udé€laji
pouze malé nebo zadné pokroky, pouze 5 dotazovanych (18,6%) uvadi velké pokroky
ditéte. V poctu zastoupeni se potadi relativné shoduje i s ucitelskym hodnocenim.
Pedagogové nejvice voli malé pokroky (45,3%), dale zadné (34%) a velké pokroky

se objevuji u 20,3% hodnoticich dotaznikii.

Nizké zastoupeni velkych pokrokl se zifejmé odrazi na Spatné spolupraci mezi vSemi

ucastniky vzdélavaciho procesu.
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Otazka ¢. 13: Zneuzivaji zaci s individudlnim vzdéldvacim planem (poptipad¢ jejich

zékonni zastupci) své integrace a opatfenich vzhledem k jejich vzdélavani?
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Graf 14: Zneuzivani I[IVP

Hodnoceni: Z hodnoceni dotazniki vyplyva, ze ptevlada nezneuzivani IVP, rodice
odpoveéd’ ,,ne“ zvolili v zastoupeni 63%, ucitelé 56,6%. Na druhou stranu ¢isla nejsou

ptilis vysoké. U odpovédi ,,ano* se objevuji poznamky:

»Mysli si, Ze se nemusi ucit, v§e se mize tolerovat®.

,,ObcCas Cekaji ulevy, lepsi klasifikaci a podcenuji domaci pripravu®.
b

,»Nekteti ano, pokud by dité¢ mélo dostat hor§i znamku, cht&ji rodice radéji slovni

hodnoceni — chtéji omluvit svou Spatnou doméci ptipravu a své nedostatecné vysledky.*
»Omlouvani Spatnych Skolnich vysledkl a Spatnd domaci prace.*

,»Malinko své netspéchy, které by ale méli zvladnout, schovavaji se za to, ze jsou

(1113

chranéni a lajdaji 1 v pfipraveé na vyu€ovani. Brani se pak slovy: “kdyz ja ale...

,»Vynucuji si ohledy — ja mam poruchu®, ,,dojdu si do poradny*.
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Otazka ¢. 14: Jak casto dochdzi k navstévam pracovniki PPP do Skol (tfid) déti s IVP?
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Graf 15: Cetnost navitév pracovnikti PPP ve $kolach

Hodnoceni: 70,4% rodi¢li nemiize na tuto otdzku odpovédét, nejsou informovani,
ze zbylych, ktefi informace maji, uvadi 87,5%, ze k navstévam nedochazi, 1 respondent
odpovédél, ze 1x ro¢né. Ucitelé uvadi z 60,4% , Ze k navstévam pracovniki PPP do skol
nedochazi, 20,8% informuje o konzultacich pouze s vychovnym poradcem,
17% na vyzvani Skoly a stejné jako u rodict, 1 respondent uvedl navstévu 1x rocné.
Jeden z pedagogti uvadi, Ze pracovnik z pedagogicko-psychologické poradny dochazi
velmi sporadicky, spiSe na vyzvani, ale vétSinou na velmi kratkou chvili. Pro ucitele je

to bezvyznamné, v bézném chodu a vyuce si musi ucitelé poradit stejné sami.
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Otazka ¢. 15: Dochazi k hodnoceni IVP, prace uciteld, pokroki ditéte ze strany PPP?
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Graf 16: Hodnoceni IVP, prace ucitelii a pokrokt zaka pracovniky PPP

Hodnoceni: 74,1% rodi¢t uvadi, Ze nejsou o tomto kroku informovani, 42,9% zminuje,
ze khodnoceni nedochazi a stejny pocet respondenti uvadi moznost
1x za 2 roky - pii kontrolnim vySetieni. Posledni respondent uvadi 1x ro¢né. Ucitelé
45,3% Kk hodnoceni nedochazi, 26,4% 1x za 2 roky — pii kontrolnim vySetieni,

15,1% 1x ro¢né a 13,2% nemuze posoudit.
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4.4  Hodnoceni hypotéz a doporuceni pro praxi

Hypotéza ¢. 1: ,K navstévam pracovniki z pedagogicko-psychologickych poraden

v kmenovych tfidach integrovanych zakt nedochazi.*

Hodnoceni: Na zakladé odpovédi otazky ¢. 14 dotaznikového Setfeni je tato hypotéza
potvrzena. Ucitelé, kteti jsou vzdélavacimu procesu pfitomni, zminuji, Ze k navs§tévam
pracovnikli pedagogicko-psychologickych poraden nedochazi a pokud ano, tak pouze

s cilem konzultace s vychovnym poradcem.

Ucitelé uvadi z60,4% , ze knavstévam pracovniki PPP do Skol nedochazi,
20,8% informuje o konzultacich pouze s vychovnym poradcem, 17% na vyzvani Skoly

a stejné jako u rodici, 1 respondent uvedl navstévu 1x roéné.

Hypotéza ¢ 2: ,0d podani  zadosti  zakonného  zastupce  ditéte
na pedagogicko-psychologické vysetieni uplynou vétsinou vice nez 3 mésice nez dojde

K samotnému vySetieni.”

Hodnoceni: Na zakladé odpovédi z dotaznikového Setfeni u otazky cislo 4 je tato
hypotéza vyvracena. Pfi hodnoceni ovSem cisla nejsou pftili§ vysokd, pouze 63% rodicii
a 56,6% ucitelll zvolilo jednu z moznosti do 3 mésict. Idedlné by se jevilo, pokud by
mohlo dojit k vySetfeni ditéte v pedagogicko-psychologické poradné ihned po zjisténi
jeho potieb. Ztad zakonnych zastupci odpovédélo 14 =z 27 dotazovanych,
ze k vySetfeni dochazi do 3 mésict od objednani, o néco méné, 9 dotazovanych, voli
Casovy usek do 6 mésicl. Pouze 3 respondenti uvadi, ze k vySetieni dochazi
do 1 mésice. Jeden dotazovany dokonce uvadi, ze k navstévé dochazi az do 9 mésici
od objednéani. Vzhledem k tomu, Ze Skolni rok trva 10 mésicl, stdlo by toto urcité
za zamySleni. Divodem, pro¢ se tomu tak dé&je, mize byt informace z vedeného
rozhovoru s pracovnici pedagogicko-psychologické poradny: ,,Doba, ktera trva
od objednani se na vysetfeni k samotnému vysetieni, se li§i v zavislosti na ro¢nim

obdobi. Nejhor§Sim obdobim je bezpochyby zapis déti do 1. ro¢nikli. Rodice zajima
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Skolni zralost ditcte, poptipadé odklad skolni dochazky. Dalsim zatéZovym obdobim je
skladani maturitnich zkousek. Zaci potiebuji doklad své specifické poruchy a zadaji
o prodlouzeni integrace.” V soucasné dob¢, kdy pfibyva mnozstvi déti se specifickymi
poruchami uceni a chovani, mize byt divodem del$iho intervalu i samotna kapacita

specialnich pedagogl na jednotlivych pracovistich.

Hypotéza €. 3: ,Rodi¢e nékterych zakl se specifickymi poruchami uceni, nasledné
1 sami zaci, se domnivaji, ze jim individualni vzdélavaci plan zarucuje lepsi hodnoceni

a jednodussi postup do vyssiho ro¢niku.*

Hodnoceni: Tato hypotéza je na zakladé odpovédi otazky ¢. 13 vyvracena. U vétSiny
dotazovanych byla odpovéd’ negativni. Z toho vyplyva, ze zaci se specifickou poruchou
uceni individudlni vzdé€lavaci plan nezneuzivaji. Na druhou stranu procentudlni
zastoupeni odpovédi ,,ne, jak u rodic¢l i pedagogl nejsou piili§ presvédciva (rodice

63%, ucitelé 56,6%).

Doporuceni pro praxi

Na zékladé konzultaci s ostatnimi, pfedevSim dotazovanymi pedagogy, byly ziskany
informace o tvorb¢ individualniho vzdélavaciho planu na riznych Skolach. Tvorba
individudlniho vzdélavaciho planu neprobiha na vSech Skoldch béZznym a spravnym
zpusobem. Nékde individudlni vzdelavaci plan tvoii pouze tfidni ulitel, jinde vychovny
poradce, ale nékde je to skuteéné skupina lidi spolupracujicich pii vzdélavani zaka
se specifickymi poruchami u€eni. Pied zahdjenim tvorby individualniho vzde€lavaciho
planu by zicastnéni lidé, ucitelé a vychovny poradce, méli znat diagnostikovany typ
poruchy a stupenl jeji zavaznosti. Dale by mély byt znamy projevy dané poruchy u zaka,
ale také struktura a stav intelektovych schopnosti, které vyrazné ovliviuji zplsob

reedukace a jeji efektivity.

DalSim dulezitym faktorem je spoluprice mezi rodinou a Skolou. S individualnim

vzdélavacim planem Zaka by se mél seznamit nejen ucitel a rodic, ale také samotny zak.
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VSichni zucastnéni by také méli vznikly dokument podepsat, véetné¢ samotného zaka
(ptedevsim u zaku 2. stupné zékladni Skoly). Stava se, ze IVP je sepsan, podepsan,
ale dale se podle né&j jiz nepracuje, je schovany ,,v Supliku®“. Bohuzel tento fakt je
uvadén nejen ze strany pedagogli o roding, ale i o ucitelich zakt se specifickymi

poruchami uceni.

V soucasné dobé jsou nékteré z dotazovanych skol zapojené do projektu, ze kterého
mohou financovat specialniho pedagoga a psychologa pifimo na Skole. Ucitelé¢ uvadi,
ze diky jejich pfitomnosti dochédzi u nekterych déti k diiveéjSimu vysetieni a nasledné
stanovené diagndzy. Bohuzel tento projekt je ¢asové omezen na obdobi jednoho
Skolniho roku. Ucitelé by ptitomnost téchto erudovanych specialistii na Skolach vitali
1 do dalSich let. Dalsi vyhodou ptitomnosti specidlniho pedagoga a Skolniho psychologa
na Skolach je jejich dostupnost. Pro nékteré rodice je velkym problémem i cesta

za odborniky do vétsich mést.

Citace dalSich informaci, které uvedli pedagogové v dotaznikovém Setfeni:

»Individualni vzdélavaci plan je funkéni pouze v ptipadé, Ze dochdzi ke zvysené aktivité
integrovaného Zaka a rodiny, aby byla kompenzovana problematicka oblast. Pokud

tomu tak neni, je [VP bezvyznamny.*

»Efektivni pouze v pfipadé, Ze Zak je motivovan také rodici. Pouhd snaha ucitelt
K napraveé nepostaci, pokud chybi procvi¢ovani uciva v pravidelné a disledné domaci
pfipraveé.”

,»Ocenila bych komplexnéjsi praci pedagogicko-psychologické poradny. Mam ve tfide
30 zakt, z toho jsou dva integrovani a dals$i dva maji z poradny doporucen individualni
pfistup. V soucasné dobé uc¢im zaky 4. rokem a od prvni tfidy Zaddm o asistenta

pedagoga. V dané situaci nejsem schopna dodrzovat veskera doporu¢eni PPP.*

»Zaveéry z PPP jsou Casto obecné. VétSinou je zaver ve smyslu, co musi ucitel a velmi
malo jaké jsou povinnosti rodi¢ii a Zdka samotného.

,Popravdé feceno, papir z pedagogicko-psychologické poradny je jedna véc a ochota
uciteld je véc druha, vzdycky zalezi na uciteli, s jakou ochotou se podtidi doporuceni

z pedagogicko-psychologické poradny. Mnohdy je problém, Ze ucitel si nechce pfipustit
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miru postizeni zaka s integraci a vétSinou nechce podfidit svou pfipravu tak, aby i tento
zak byl schopen alesponi ¢astecné vnimat vyuku. Délam asistenta pedagoga u holCiny
s mensi mentalni retardaci a velmi tézko se mi piesvédcuji ucitelé, Ze chovani divky je
bohuzel spojené i s mirou jeji poruchy. Berou to jako utok proti sobé, coz se odrazi

I V ochot¢ pro ni cokoliv délat na vic.*

,R0di¢e mnohdy nedostate¢né chapou diagnézu svého ditéte, maji omezené moznosti
konzultace tohoto stavu i sjinymi odborniky (psychologové, pediatii,
popt. neurologové). Nékteii rodice se zbyte¢né obavaji kontaktu se Skolou nebo naopak
chapou individualni vzdélavaci plan jako potvrzeni a omluvu ke $patné ¢i zadné praci
s ditétem (doucovani, domaci ptiprava a dalsi podptrné aktivity,...)*

,»Nektefi zaci si za podpory svych rodic¢t mysli, Ze individualni vzdélavaci plan jim
zajisti, aby se vyhybali Skolni praci a také doméci praci. Na druhou stranu zalezi
na rodi¢i a ditéti. Néktefi rodice i jejich dité berou individualni vzdélavaci plan jako
zavazny a naprosto perfektné spolupracuji s uciteli.*

»Ze strany pedagogicko-psychologické poradny je aZz piehnand preciznost v tvorbé
individudlniho vzdélavaciho planu. Dité je stejné kazdé jiné a vétSina situaci se neda
podchytit pisemné¢, ale vyzaduje osobni a moudry ptistup daného ucitele.*

vroow

»Na nasi Skole pracuje Skolni psycholozka — dfive zaméstnankyné pedagogicko-
psychologické poradny. Spolupracuje s tfidnimi uciteli, provadi Setfeni v tfidnim
kolektivu. Je schopna dit¢ predbézné vySetfit pifed navStévou samotné
pedagogicko-psychologické poradny. Myslim si, ze diky tomu pak dokaze urychlit
navstévu ditéte v pedagogicko-psychologické poradné.*

,»V letoSnim Skolnim roce je naSe Skola zapojena do projektu, diky kterému mame
psychologa pifimo ve $kole, coz je fajn, dit¢ je vySetieno do 1 meésice. Dale chodi
psycholoZka na pozorovani do tfidy, kdyz je potieba. Vidi konkrétniho Zzéka pfi béZném
chodu vyuky oproti vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné. Minuly rok jsme

na vySetfeni cekali s rodici tfeba 1 6-8 mésici.*
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Citace dalSich informaci, které uvedli rodice v dotaznikovém Setieni:

,Diky opakovanému vySetfeni zname moznosti naseho ditéte a nevystavujeme jeho ani
sebe nemoznym cilim. Individudlni vzd€lavaci plan pomahd nasemu ditéte,
ze se do Skoly stale t&ési a nema z vyucovani obavu ani stres.*

,»VEtSi spoluprace mezi rodici, ditétem a jednotlivymi uditeli. Uvitala bych osobni
kontakt s jednotlivymi uciteli na 2. stupni.*

,,Velmi vstficny postoj Skoly vici individuélni vzdélavaci plan a praci s nasim ditétem.*
,Pedagogicko-psychologickou poradnu navstévujeme pravidelné. Je pro nas dulezité,
ze zname podrobné problémy ditéte a jejich pojmenovani. Vime, jak se s nim mame ucit
a individualni vzdélavaci plan ma pro nas i dité velky vyznam.*

»Spoluprace tfidni uditelky s dal§imi odborniky, nami jako rodi¢i i S naSim ditétem,

to mi pfijde jako nejlepsi zptsob ve prospéch ditéte.*
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ZAVER

Individualni vzdélavaci plan je Casto diskutované téma ve spojeni se specifickymi
poruchami uceni zaka. Cilem diplomové prace byl rozbor realizace individudlniho
vzdélavaciho planu jako integracniho prvku v praci se zaky se specifickymi poruchami
uceni na zakladnich Skolach, postihnout spolupracujici slozky, které se podileji na jeho
realizaci, predev§im pak zhodnotit funkci a praci pedagogicko-psychologickych

poraden na tomto poli.

V préci se autorka v teoretické ¢asti zamétuje na jednotlivé specifické poruchy uceni,
tvorbu individudlniho vzdélavaciho planu, popisuje jednotlivé faze jeho tvorby.
Na zéklad¢ konzultaci s ostatnimi pedagogy, byly ziskany informace o tvorbé
individudlniho vzdélavaciho planu na raznych Skolach. Tvorba individualniho
vzdélavaciho planu neprobihd na vSech Skolach béznym a spravnym zpiisobem.
Na nékterych Skoldch tvofi individualni vzdélavaci plan pouze tfidni ucitel, jinde
vychovny poradce, ale existuji i takové Skoly, na kterych se pii tvorbé individualniho
vzdélavaciho planu podili cela skupina lidi. Tuto skupinu tvofi jedinci spolupracujici
pfi vzdélavani zéka se specifickymi poruchami uceni (tfidni ucitel, ucitelé jednotlivych
predmétd, vychovny poradce, psycholog, atd.). Podle autor¢ina nazoru by mél byt,
individualni vzdélavaci plan sestavovan na vSech Skolach pravé timto zplisobem.
Déle se v teoretické casti autorka zaméfuje na poradenska =zafizeni, zejména

na pedagogicko-psychologické poradny.

V praktické ¢asti popisuje dotaznikové Setieni, neékolik kazuistik déti se specifickymi

poruchami uceni, s odlisSnymi typy, rizné vékové kategorie, odliSnym pfistupem rodict.

Vyzkumem autorka zjistuje, v jakém casovém intervalu dochdzi k vySetfeni zaka
S podezienim na specifické poruchy uceni od doby, kdy bylo o samotné vysetieni
zazadano, nebot’ v€asna diagnostika studijnich obtiZi zakd umozituje v€asnou reedukaci
a vzdélavani zakt podle jejich potieb. Idedlni by byl takovy postup, pii kterém
by mohlo dojit k vySetieni ditéte v pedagogicko-psychologické poradné ihned
po zjisténi jeho potieb. Respondenti dotaznikového Setfeni uvadi, Ze k vySetfeni bohuZzel
dochazi nékdy az do 9 meésicli od objednani. Vzhledem k tomu, ze S$kolni rok trva

10 mésict, urcité by stdlo za zvazeni a navrzeni piipadnych opatfeni vedoucich
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ke zkraceni této lhlty. Z vedeného rozhovoru s pracovnici pedagogicko-psychologické
poradny autorka zaznamenala moznou pfi¢inu této neptiznivé ¢asové prodlevy: ,,Doba,
ktera trva od objednani se k samotnému vysetfeni, se liSi v zavislosti na ro¢nim obdobi,
potazmo na Skolnich aktivitach s tim spojenych. NejhorSim obdobim je bezpochyby
zapis déti do 1. ro¢nikli. Rodice zajima Skolni zralost ditéte, poptipad¢ odklad skolni
dochazky. Dal§im zatézovym obdobim je sklddani maturitnich zkousek. Studenti
potiebuji doklad specifické poruchy a zadaji o prodlouzeni integrace.“ V soucasné dob¢,
kdy ptibyva velké mnozstvi déti se specifickymi poruchami uceni a chovani, miize byt
pri¢inou 1 samotny nedostaCujici pocet pritomnych specidlnich pedagogii

na jednotlivych pracovistich.

Autorka se zaroven domniva, Ze by bylo vhodné upozornit na pocet Skol, ve kterych
trvale ptsobi Skolni psycholog ¢i Skolni specialni pedagog, protoze takovychto skol je
vCR velmi malo. V letodnim $kolnim roce se sice situace mirné zlepdila diky
probihajicimu projektu, ze kterého byla plsobnost zminovanych erudovanych
pracovnikil financovana. Projekt je bohuZzel planovan na jeden Skolni rok. Dle autor¢ina

minéni by bylo vhodné podnitit feSeni této situace.

Déle se autorka zabyva spolupraci mezi Skolou, rodinou a poradenskym zatizenim,
konkrétné¢ pedagogicko-psychologickou poradnou. Pokud si kontrolu Zaka
se specifickymi poruchami uceni nevyzadaji okolnosti, §kola nebo rodina, nasleduje
dalsi vysetieni v pedagogicko-psychologické poradné az po dvou letech, coz je v ramci

efektivni rehabilitace specifickych poruch uceni relativné dlouha doba.

Jak uvadi jeden respondent z fad ucitelti: ,,Individudlni vzdélavaci plan je funkcni pouze
v ptipad¢, Ze dochéazi ke zvySené aktivit¢ integrované¢ho zidka a rodiny, aby byla
kompenzovéna problematickd oblast. Pokud tomu tak neni, je individualni vzdélavaci
plan bezvyznamny.*“ Snaha ucitele, jehoz zdka v domacim prostiedi rodi¢e nemotivuji,
nepomahaji s domaci pfipravou, je zbyteCnd. Motivace zaka by méla predevSim
vychéazet z rodinného prostifedi. Pro vzdélavani zaki je také velmi dulezitd osobnost
ucitele, jeho empatie, schopnost porozuméni a profesionalita. Vzhledem ke zvySujicim
se administrativnim naroktim ucitelli, hraje dilezZitou roli a i chut’ a energie uciteld
pfipravovat pomucky, predtiSténé testy a dalSi souvislosti se vzdélavacim procesem

zaka se specifickymi poruchami uceni.
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Dalsim zavaznym zji§ténim z rozhovort autorka shledava, ze zpravy z pedagogicko-
psychologickych poraden jsou u vsSech zakii velmi totozné — ,,pouhé kiizkovani
Ctvereckli — vybér zmoznosti“. Pedagogicko-psychologicka poradna doporucuje
ucitelim pfi praci se zakem se specifickymi poruchami uceni individualni pfistup
pfi jeho vzdelavani. Dochazi vSak i ze strany poradenského zafizeni k individualnimu
pfistupu pfi praci s danym ditétem? Mohou ucitelé v béznych podminkach a pfi velkém
poctu zaka ve tfidach plnit doporuceny individualni piistup k zakim se specifickymi
poruchami uceni? Toto jsou vsak jiz otazky, které sice s danym tématem Uzce souvisi,
nicmén¢ jsou natolik rozsahlé, Ze by jejich rozkliCovani vydalo na samostatnou

diplomovou praci.
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Priloha A — Dotaznik

Dotaznik je urcen pedagogiim a zédkonnym zastupciim déti se specialnimi potiebami
vzdélavani. Cilem dotazniku je zhodnotit praci Pedagogicko-psychologickych poraden (déle jen
PPP) srodinou (potazmo uciteli, Skolou). Dotaznik je anonymni, slouzi jako material
K vytvofeni mé diplomové prace. U otazek mize byt oznafena vzdy jen jedna moznost. Na

oteviené prosim odpovédet pisemne. VSem, kteti si ud€lali ¢as na vyplnéni dotazniku, dé€kuji.

Jsem: [] zakonny zastupce ditéte [ ] ucitel(ka)

1. Na zaklad¢ jakého podnétu bylo dité¢ v PPP vySetfeno?
[ ] podnétu rodice
[ ] podnétu ucitele (ky)

[] jind moznost

2. Zjakého duvodu jste PPP navstivili?
[] neadekvatni (nevhodné) chovani ditéte pii vyucovani
[] vzdé&lavaci problémy pii vyuce (nedostatky)

[] jiny déivod

3. Ve které PPP bylo vysetieni ditéte uskutecnéno?

4. Jak dlouha doba uplynula od objednani k samotnému vySetieni v PPP?
[] do 1 mésice
[] do 3 mésict
[] do 6 mésict
[] do 9 mésict
[ ] do1roku

[] vice nez 1 rok



10.

Jak dlouha doba uplyne, nez zprava z vySetieni PPP je pfedana rodiciim a nasledn€ do

Skoly?
[ ] do 1 mésice
[] do 3 mésica
[] do 6 mésica
] jiné

Jak hodnotite ptistup pracovnikti PPP k ditéti?

[] individualni
[ ] ke vSem détem stejny
L] jiny

Jaké zavéry z PPP jsou pro vas dilezité?

[] stanovena podpiirna opatfeni pro skolu

[] stanovené doporuéeni pro doméci piipravu

[] ziskani podkladi pro integraci ditéte a tim nasledny IVP

[] Zadné, pouze formélni povinnost na zdkladé doporuceni skoly
[] jiné

Spolupracujete s dalsimi odborniky? Jak byste je hodnotili ve srovnani s PPP?

Byly ditéti doporuceny ,,nacviky*“? (normativ)
[] ano

[ ] ne

Jaka je spoluprace rodi¢t se skolou?

[] vyborna, pravidelna spoluprace

[ ] na vyzvani skoly, jinak bez z4jmu

[] zadna, bez spoluprace



11. Jaka je spoluprace PPP se skolou?
[] vyborna, pravidelna spoluprace
[] na vyzvani §koly, jinak bez zajmu
[ ] Z4dna, bez spoluprace
12. Jaké jsou vidét u ditéte pokroky po stanoveni doporuc¢eni PPP?
[ ] zadné
[ ] malé
[] velké
13. Zneuzivaji zéaci s IVP (poptipadé jejich zakonni zastupci) svého znevyhodnéni (IVP)?
[] ano

Jakym zptisobem?

[ ] ne
14. Jak casto dochazi k navstévam pracovnikii PPP do skol (do tiid) déti s IVP?

[] 1x roéng

[] 2x roéng

[] k navstévam nedochazi

[] jiné

15. Dochazi k hodnoceni IVP, prace uitelti, pokrokt ditéte ze strany PPP?

[] 1x roéng
[] 2x roéné
[ ] k hodnoceni nedochazi

[] jiné

Jiné zkuSenosti a poznatky tykajici se PPP a tvorby IVP:
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